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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Jasinskiego (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgloszone w drugim czytaniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych ustaw
(druki nr 2176 i 2522).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Strzelec-L.obodzinska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Marek Woszczyk zastepca prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki wraz ze wspolpracownikami, Jacek Czajka radca prawny w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
Marcin Nowacki radca ministra w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, Krzysztof Grad
przedstawiciel Ministerstwa Finansow, Aneta Gryglewicz starszy specjalista w Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, Grzegorz Onichimowski prezes TGE S.A., Janusz Bil czlonek
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej
Nehrebecki doradca zarzagdu PSE-Operator S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli lobbySci: Mariusz Odziemczyk z Viewpoint Group i Maciej Stryjecki
z SKonsulting.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat i Igor
Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Witam wszystkich bardzo serdecznie.
Witam panig minister Joanne Strzelec-t.obodzinska, ktora reprezentuje rzad.

W zwigzku z niewniesieniem uwag do protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji
uznaje go za przyjety.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w dru-
gim czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych ustaw (druki nr 2176 i 2522).

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W trakcie dru-
giego czytania projektu ustawy zostaly zgloszone 4 poprawki i 1 wniosek polegajacy
na odrzuceniu projektu ustawy w caloSci. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy wniosek.
Czy pan posel chce zabraé gltos w imieniu wnioskodawcow.

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Wezoraj w trakcie drugiego czytania szczegétowo uzasadnitem wniosek. Chodzi o obli-
gatoryjna sprzedaz na gieldzie. To jest najpowazniejszy argument przemawiajacy za od-
rzuceniem projektu ustawy w calo§ci. Mam na mys§li rozwigzanie przeglosowane przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dla formalno$ci mozna przedstawié¢ glos przeciw przyjeciu poprawki, ale sprawa jest
raczej oczywista. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mezydlo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o obligatoryjng sprzedaz na gietdzie, to opinia Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej jest jakims absurdem. Rozumiem, ze wnioskodaw-
cy zglosili wniosek majac jg na uwadze. W tej opinii Urzad Komitetu Integracji Europej-
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skiej sprzedaz na gieldzie zostala okreslona mianem niedozwolonej pomocy publiczne;j.
To brzmi absurdalnie. Nie wiem, dlaczego UKIE w ogole wypowiada sie na ten temat, bo
najbardziej wlasciwym dla zagadnien zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej jest
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jezeli w posiedzeniu Komisji uczestniczy
przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej lub Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, to moze niech sie wypowiedza w tej sprawie. Jezeliby argumenty
przedstawione w opinii UKIE byly trafne, to nalezaloby uzna¢, ze udzielono rowniez
pomocy publicznej Gieldzie Papieréw Wartosciowych, bo przeciez spétki publiczne maja
obowigzek handlowania na gietdach. Oznacza to, ze Gielda Papierow WartoSciowych,
ktora prowadzi obrot papierami wartoSciowymi, réwniez korzysta z pomocy publicznej
i w zwigzku z tym jej dzialalno§é powinna by¢ notyfikowana w Komisji Europejskie;j.
Taki logiczny wniosek wynikalby z opinii UKIE. Uwazam to stanowisko za pozbawione
jakiegokolwiek sensu. Mysle, ze obojetnie, na jakim etapie prac bedziemy, powinniSmy
zwrocic sie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o opinie w tej
sprawie. Zglaszam wniosek tej tresci. MySle, ze w tej sprawie jest konsensus.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie sadze, zeby stanowisko UKIE bylo ar-
gumentem branym pod uwage przez autoréw wniosku. Wnioskodawcy sg przeciwni
wprowadzeniu przymusowej sprzedazy energii elektrycznej na gietdzie, o czym mowit
pan posel Zbigniew Kozak. Rozumiem, ze sg tacy postowie, ktérzy uwazaja, ze przymus
sprzedazy na gieldzie powinien obowigzywac¢. W tym sensie poréwnanie do Gieldy Pa-
pierow Wartosciowych jest chybione, bo nie kazda spétka moze i chce by¢ notowana na
Gieldzie Papierow Warto$ciowych. Tutaj nie ma przymusu. Jezeli spétka publiczna chce
by¢ notowana na gieldzie, to ma taki przywile;.

W posiedzeniu Komisji uczestniczg przedstawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Jezeli chea sie wypowiedziec¢ w tej sprawie, to rzecz jasna udziele glosu.
Wydaje sie, ze tak to nalezy zrobi¢, zeby sprawa byla jasna. Czy pan chce zabraé glos?

Radca ministra w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Marcin Nowacki:

Tak, panie przewodniczacy. Marcin Nowacki, radca ministra w Urzedzie Komitetu In-
tegracji Europejskiej. Nie wiem, czy w posiedzeniu Komisji uczestniczy przedstawiciel
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wypowiem sie w sprawie przygotowane;j
przez mnie opinii sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej. W tej opinii, panie prze-
wodniczacy, nigdzie nie stwierdzilem, ze tego typu przepis bylby niezgodny z przepisa-
mi dotyczacymi udzielania pomocy publicznej. Stwierdzilem, ze przepis bylby niezgod-
ny, o ile Polska nie notyfikowalaby go w Komisji Europejskiej, a Komisja Europejska nie
wyrazilaby na niego zgody. To sg zupelnie dwie rézne sprawy. Nie wiem, czy Komisja
Europejska uznataby ten przepis za zgodny z przepisami dotyczacymi udzielania pomo-
cy publicznej. To zalezy od Komisji Europejskiej. Stwierdzitlem jedynie, ze ten przepis
nalezy notyfikowa¢ w Komisji.

Jezeli chodzi o kwestie, czy sekretarz KIE ma prawo sie wypowiadaé w tej sprawie
czy nie, to moge powiedzieé, ze przepisy dotyczace udzielania pomocy publicznej sg ta-
kimi samymi przepisami prawa Unii Europejskiej jak wszystkie inne. W zakresie zgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej Urzad Komitetu Integracji Europejskiej ma prawo
wypowiadac sie w kazdym aspekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli nie bedzie
chetnych do wziecia udzialu w dyskusji, to poddam wniosek pod glosowanie. Nie slysze
zgloszen. Poddaje pod glosowanie wniosek. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie w caloSci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 9 glosach za, przy 9 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie, Komi-
sja odrzucita wniosek.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 1. To sg poprawki zgloszone przez Klub
Poselski Lewica. Czy kto$ chce omowic¢ poprawki? Pan poset Zbrzyzny, prosze bardzo.
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Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):

W imieniu Klubu Poselskiego Lewica chce zaproponowaé nieco inne podejscie do tych
poprawek, poniewaz nie mozna ich rozpatrywac tgcznie. To sg cztery poprawki zgloszo-
ne do tej samej zmiany, ale dotyczace réznych ustepow w art. 7 lit. ¢). Chodzi o ust. 8c,
8d, 8h oraz 8i. Zwigzane ze sobg sg tylko poprawki dotyczace ust. 8c oraz ust. 8i, po-
niewaz, jezeli poprawka do ust. 8c zostanie przyjeta, to bezprzedmiotowa stanie sie po-
prawka do ust. 8i. Dlatego proponuje, zeby kazda z tych 4 poprawek rozpatrzyc osobno.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rozumiem, ze kazda poprawke bedziemy glosowac osobno, ale chyba nie do konica rozu-
miem intencje pana posla.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Chodzi mi o kazdg poprawke do proponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie, po kolei kazdg poprawke. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, jezeli taka jest wola posta wnioskodawcy, to rzecz jasna Biuro
Legislacyjne jg uwzgledni.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w sprawie poprawki nr 1? Pani minister? Prosze
uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-L.obodzinska:
Chcialabym generalnie odniesc sie do tych poprawek. Zaczne od poprawki nr 1. Dotyczy
ona zmiany terminu wnoszenia zaliczki. Chce jednak powiedziec, ze zaliczka wniesiona
po wydaniu warunkow przylaczenia przestaje juz byc¢ zaliczka, a staje sie optata za przy-
laczenie, jak rozumiemy. W rzadowym projekcie ustawy nie o to chodzito. W rzadowym
projekcie ustawy chodzilo o to, zeby wprowadzi¢ obowigzek wniesienia zaliczki po to,
zeby takie wnioski skladali tylko ci inwestorzy, ktorych sytuacja finansowa wskazuje
na realng mozliwo§¢ zrealizowania inwestycji, o ktorej przytaczenie mowa jest we wnio-
sku. Uwazamy, ze zaliczka po wydaniu...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Z samej istoty wynika, ze zaliczke wplaca sie przed.

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:
Przed, a nie po.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan poset Zbrzyzny, prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):

Z drugiej strony nie moze by¢ jednak takiej sytuacji, w ktorej inwestor nie jest pewny,
czy dostanie zgode na realizowanie tej inwestycji. To po pierwsze. Po drugie, przedsie-
biorstwo energetyczne ma dwa terminy — termin dla przylaczy o napieciu znamiono-
wym nie wyzszym niz 1 kW wynosi 30 dnia, a dla przylaczy o napieciu znamionowym
wyzszym niz 1 kW - 150 dni. To sg znaczace kwoty, ktére beda obcigzaly inwestorow,
zwlaszcza w tym drugim przypadku, bo $rodki finansowe bedg zamrozone na okres co
najmniej 5 miesiecy. Moze sie okazaé, ze po uptywie tych 5 miesiecy przedsiebiorstwo
energetyczne nie wyda warunkow przylaczenia inwestorowi. Tak naprawde mozemy
miec¢ tutaj do czynienia z finansowaniem przez prawie p6t roku przedsiebiorstwa ener-
getycznego przez inwestora kwotami liczonymi w setkach tysiecy albo nawet milionach
zlotych. Uwazam, ze jest niedopuszczalne, zeby taka nieréwnos¢ w stosunkach gospo-
darczych wprowadzac ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Ajchler.
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Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Pan poset Zbrzyzny w zasadzie przedstawil juz uzasadnienie, ale chce powiedziec, pani
minister, jeszcze o jednej sprawie. Zwrocita pani uwage na to, ze kiedy zostang wydane
warunki, to zaliczka stanie sie oplata. Nie, bo to o niczym nie decyduje. Chodzi o to,
ze ta poprawka ma przeciwdzialaé, o czym mowil pan posel Zbrzyzny, finansowaniu
przez inwestorow przedsiebiorstw energetycznych. Dzieki przyjeciu poprawki przed-
siebiorstwa energetyczne bedg szybciej realizowac swoje zadania. Jezeli poprawka nie
zostanie przyjeta, to przedsiebiorstwa energetyczne beda zainteresowane tym, zeby jak
najdtuzej przetrzymywac srodki finansowe wptacone w formie zaliczki przez inwesto-
row, ktorzy i tak nie majg pewnosci, czy otrzymajg warunki przylgczenia. Chodzi o to,
zeby ustawa nie naktadala na inwestoré6w obowigzku wplacania wysokich zaliczek bez
gwarancji decyzji. Tylko o to nam chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Glos z sali:

Chce zabrac¢ glos w sprawie tego finansowania. Przedsiebiorstwo energetyczne w zwigz-
ku z tym, ze ustala warunki przylaczenia, ponosi okreslone koszty. Dlatego wtasnie obo-
wigzuje oplata za przylaczenie. To nie jest tak, jak pan posel méwi, bo zaliczka wliczana
jest w poczet oplaty za przylaczenie, jezeli warunki przylgczenia zostang wydane. Jezeli
warunki nie zostang wydane, bo na przyktad nie ma technicznych mozliwosci przylacze-
nia, to nastepuje zwrot zaliczki. Zeby nie dochodzito do zwlekania z wydaniem decyzji
w ustawie okre§liliSmy obligatoryjne terminy, w ktorych decyzja musi zosta¢ wydana.
Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne nie wyda decyzji w terminie, to zwraca zaliczke
wraz z odsetkami.

A prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze nalozy¢ kare.

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:

A prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze nalozy¢ kare.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Jeszcze raz pan posel Romuald Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Pani minister, wnioskodawcy chcg tg poprawka wprowadzi¢ odsetki. W rzgdowym pro-
jekcie ustawy nie po§wiecono zbyt wiele uwagi odsetkom. To, po pierwsze. Po drugie,
nie mozemy przy pomocy aktu prawnego zmuszaé¢ inwestoréw do finansowania przed-
siebiorstw energetycznych. Takie rozwigzanie nie obowigzujg nigdzie. Prawa obydwu
stron, relacje miedzy inwestorami a przedsiebiorstwami energetycznymi muszg by¢
rowne. Chce powiedzie¢, pani minister, ze finansowanie opracowania warunkow przy-
laczenia jest zupelnie czym$ innym. Stoi pani nie po stronie inwestora, lecz dba pani
o interes tych podmiotéw, ktore wydajg warunki przytaczenia. Chodzi nam o to, zeby
w stosunkach miedzy inwestorami a przedsiebiorstwami energetycznymi panowata
réwnosc i partnerstwo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

W pierwszej kolejnosci glos zabierze pan przewodniczacy Andrzej Czerwinski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rozumiem intencje wnioskodawcow, bo w pracach w podkomisji nadzwyczajnej starali-
$my sie, zeby pomagaé inwestorom. Z tego jednak, co pamietam z procesu legislacyjne-
go, intencja byla inna, poniewaz zdarzaly sie przypadki, ze inwestorzy nieposiadajacy
zdolnos$ci finansowych pozwalajacych na zrealizowanie inwestycji lub nie zainteresowa-
ni bezpoSrednio inwestycja otrzymywali koncesje, przez co wydtuzatl sie czas opracowy-
wania warunkow przylaczenia dla tych inwestoréw, ktorzy rzeczywiscie chceieli wybu-
dowac¢ elektrownie wiatrowg lub inng elektrownie i podiaczy¢ sie do sieci. Ten przepis
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shuzy¢ miat temu, zeby inwestorzy nie starali sie o wirtualne koncesje, ktore nie byly za-
gospodarowywane. Chodzilo o to, zeby inwestorzy ubiegajacy sie o wydanie warunkow
przylaczenia wplacali zaliczki. MéwiliSmy o zaliczkach réznej wysokoSci. Pojawialy sie
zastrzezenia, ze wysokosc tych zaliczek jest zbyt duza. Odpowiedzi byly jednak jedno-
znaczne. Chodzi o to, zeby stworzyé narzedzie eliminujace, ze sie tak wyraze, speku-
lantow, a preferujace tych inwestoréw, ktérzy rzeczywisScie majg zdolnoSci finansowe
i chca podiaczyé sie do sieci. Taka jest chyba przyczyna nieporozumienia. Z tego, co ja
pamietam, przepisy nowej ustawy mowia, ze przedsiebiorstwo energetyczne w pewnych
przypadkach zwraca zaliczke wraz z odsetkami.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan posel Zbrzyzny, prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):

Chce zwroécic uwage na to, ze w przypadku przyjecia naszej poprawki inwestor bytby
zobowigzany do wplacenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu warunkéw przy-
laczenia, stosownej zaliczki. Tu nie moze by¢ mowy o jakich§ wirtualnych sytuacjach.
W przedlozeniu sprawozdania mowa jest oczywiscie o 7 dniach od dnia zlozenia kom-
pletnego wniosku, ale zeby zlozy¢ kompletny wniosek, nalezy ponies¢ wysokie kosz-
ty, bo to sie wiaze ze spelnieniem okreslonych wymagan. Zeby wniosek byl kompletny
i mogt zostaé rozpatrzony przez przedsiebiorstwo energetyczne, trzeba te wymagania
spelnic¢. Oznacza to, ze inwestor ponosi koszty przygotowania kompletnego wniosku
oraz zaliczki, ktorg bedzie musial wplaci¢, zeby wniosek zostal rozpatrzony. Nie ma on
zadnej pewnoSci, ze przedsiebiorstwo energetyczne wyda warunki przylgczenia. Mamy
tutaj do czynienia z nadmiernym obcigzeniem kosztami przysziego inwestora. Dlatego
podtrzymujemy zgloszong przez nad poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dopuszcze do dalszej dyskusji, ale prosze panstwa postéw oraz zaproszonych gosci o wyci-
szenie rozmow. Za chwile poddam poprawke pod glosowanie. Poprawka jest bardzo waz-
na. Byloby dobrze, gdyby§my mogli wyrobic sobie zdanie na jej temat. Prosze bardzo.

Lobbysta Maciej Stryjecki:

Maciej Stryjecki, firma SKonsulting. Chee zabraé glos, zeby powiedzie¢ panstwu, jak wy-
glada zagadnienie z punktu widzenia przedsiebiorstwa, ktore zajmuje sie prowadzeniem
projektow inwestycyjnych w branzy energetycznej. Mechanizm polegajacy na wplaca-
niu zaliczki zostal wypracowany wspoélnie ze srodowiskiem przedsiebiorcéow dzialaja-
cych w branzy energetyki odnawialnej. Zaliczki pozwolg na uzdrowienie sytuacji, z kto-
rg mamy do czynienia obecnie. Prosze zwréci¢ uwage, ze dzisiaj mamy taka sytuacje,
ze wnioski o wydanie warunkow przylaczenia opiewajg na tgczng moc od 70 tys. MW
do nawet 120 tys. MW, co jest wielkoScig absurdalng. Jezeli nie zostanie wprowadzony
obowigzek wplacania zaliczek, to cala branza energetyki odnawialnej zostanie zabloko-
wana, bo nie ma sensu przygotowywanie nowych projektow w zwigzku z tym, ze i tak
wszystkie one spotykaja sie z odmowg wydania warunkow przylgczenia. Bardziej istot-
ne znaczenie bedg miaty kolejne poprawki. Jezeli bedzie mozliwe, to chcialbym zabraé
glos w ich sprawie. Jezeli chodzi o te poprawke, to uwazamy, ze stanowisko rzadu jest
shuszne. Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Czy ja moge zadaé pytanie?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Udzielam panu postowi glosu, ale chcialbym, zeby$my powoli zmierzali juz w kierunku
glosowania. Pan poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skltadu Komisji:

Jezeli pan prowadzi takg firme, to musi pan wiedzie¢ o tym, ze aby przedsiebiorstwo
energetyczne wydalo warunki przylaczenia, inwestor musi ponies¢ okreslone koszty.
Oznacza to, ze tu nie moze by¢ mowy o wirtualnoéci. Nikt nie jest filantropem, a zwlasz-
cza przedsiebiorcy, ktorzy chcg inwestowac. W zaleznosci od wielkosci farmy wiatrowej
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ponoszg oni koszty w wysokoSci od kilkuset tysiecy do kilku milionéw zlotych, dlatego
nie probuja sie wykrecaé z obowigzku wplaty zaliczki. Oni chcg wplacac te zaliczki. My
nie powinniSmy zgadzac sie — méwigc my, mam na mysli postow — i nie chcemy sie na
to zgadzac, zeby jedna firma finansowala drugg firme, wplacajac na jej konto zaliczke
i trzymajac zamrozone Srodki finansowe przez pot roku, z czego nic nie wynika. Tylko
o to nam chodzi. Gdyby to bylo tak, ze inwestor ma prawo zglosi¢ wniosek w przed-
siebiorstwie energetycznym o wydanie warunkow przylaczenia, nie ponoszgc zadnych
kosztow, to zgodzitbym sie z tym, co powiedziat przedméwea, ze to prowadzi tylko do
blokowania mocy. Zeby zlozy¢ wniosek trzeba ponies¢ koszty. Mysle, ze ma pan §wiado-
mo§¢, jakiego rzedu sg to koszty.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Powoli zmierzamy do glosowania nad poprawka. Dla porzadku powiem, ze jezeli dobrze
sie orientuje, to pan Maciej Stryjecki jest lobbystg zarejestrowanym w Sejmie. Szanowni
panstwo, nie widze w tym niczego zlego. Uwazam, ze dotychczas dzialania o charakte-
rze przestepczym niestusznie okreslaliSmy mianem lobbingu. Tak sie dzieje dotychczas.
To, o czym méwi sie w mediach, jest przestepstwem. LoobySci nie sg przestepcami. Mo-
wie o tym dla jasnoéci. Szczerze mowigce, widze, ze w posiedzeniu Komisji uczestnicza
rowniez paralobbysci.

Glos z sali:
Czy moze pan ich wskazaé?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To oczywiScie nie przeszkadza. Korzystajac z okazji chce zadaé pytanie pani minister.
Czy przedsiebiorcy, ktorym wydano warunki przytgczenia, majg prawo handlowac tymi
decyzjami? Wyczuwam tutaj pewne niebezpieczenstwo i tego sie boje.

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Caly problem polega na tym, ze mamy do czynienia z handlem tymi decyzjami. Zilu-
struje to danymi. W bilansie energetycznym zalozono, ze dla wypelnienia obowigzku
Polski w zakresie odnawialnych zrédet energii okolo 10 tys. MW powinno pochodzié
z energetyki wiatrowej. Do tek pory wydano warunki przylaczenia dla elektrowni wia-
trowych o Igcznej mocy 10 tys. MW, ale inwestorzy zlozyli wnioski o wydanie warunkéw
przylaczenia dla sitowni o 1gcznej mocy 70 tys. MW. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze caly
system ma moc 36 tys. MW. Obserwujemy niestety zjawisko handlu wydanymi warun-
kami przylaczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1?

Legislator Mariusz Przerwa:
Chodzi o poprawke nr 1 do ust. 8c, poniewaz wnioskodawcy zycza sobie, zeby nad po-
prawka do kazdego ustepu glosowaé oddzielnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, oczywiscie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu?
Za przyjeciem poprawki nr 1 glosowalo 2 postéw, przeciw 11 postéw, od glosu wstrzy-
malo sie 10 postow.
Przechodzimy do rozpatrywania kolejnej poprawki. Czy pan posel Zbrzyzny przed-
stawi uzasadnienie kolejnej poprawki?

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Poprawka polega na rozszerzeniu zakresu dokumentoéw, z ktérych jeden musi by¢ dota-
czony do wniosku o wydanie warunkow przylgczenia. Chodzi o wypis ze studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy wiasciwej dla lokali-
zacji tejze inwestycji. OczywiScie chodzi o to, zeby dzisiejszy stan faktyczny panujacy
w gminach — mam na mysli to, ze w licznych gminach brakuje planéw zagospodarowa-
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nia przestrzennego — nie byl przeszkoda dla realizacji tych inwestycji. Wszystkim nam
przeciez na tym zalezy, zeby te inwestycje byly realizowane. Dziekuje

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:
ZapoznaliSmy sie z tg propozycja wczoraj. StaraliSmy sie podej$¢ do niej w sposob racjo-
nalny, dlatego zgltebiliSmy charakter prawny studium uwarunkowan oraz kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym studium uwarunkowan nie jest elementem prawa miejscowego, dlatego nie moze
by¢ podstawa wydania decyzji.

ZasiegaliSmy na ten temat informacji w Ministerstwie Infrastruktury. Powiedziano
nam, ze w tych studiach na ogét brakuje szczegétowych informacji méwigcych o tym,
ze na przyklad na danej dzialce mozna stawia¢ elektrownie wiatrowe. Jest obawa...
Mowie, ze w wiekszosci przypadkow brakuje takich informacji.

Powtarzam informacje, ktére uzyskatam. Reprezentuje Ministerstwo Gospodarki,
a nie Ministerstwo Infrastruktury. Powtarzam opinie, ktérg nam przekazano na ten
temat. Prosze pozwoli¢ mi skonczy¢.

Jest obawa, ze wpisanie tego studium uwarunkowan moze stanowic¢ podstawe do
odmowy, poniewaz w tych studiach w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw brakuje
odniesienia do realizowanych inwestycji. Bierzemy pod uwage te dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, w studium uwarunkowan okreslone sa raczej pewne cele polityki przestrzen-
nej gminy, co oznacza, ze nie jest ono na tyle szczegélowe, zeby stalo sie podstawa dla
uzasadnienia. Po drugie, ze nie jest to element prawa miejscowego. Takie dwa zastrze-
zenia zostaly nam przekazane.

Chce powiedziec, ze opowiadamy sie za wprowadzeniem ulatwien oraz za tym, zeby
w kazdej gminie byly uchwalone przestrzenne plany zagospodarowania. Poniewaz zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze w gminach brakuje tych planéw, jest druga mozliwo§é, czyli
decyzja o warunkach zabudowy, jako alternatywa dla wypisu i wyrysu z planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Pani minister, to jest nieprawda, ze w studium uwarunkowan nie ma przewidzianego
miejsca pod budowe na przyklad elektrowni wiatrowych. Chce powiedzie¢, ze w stu-
dium uwarunkowan jest juz wszystko, ale jest to w fazie dopinania i analizowania planu
przestrzennego zagospodarowania. To prawda, ze studium uwarunkowan nie jest obo-
wigzujacym prawem. Prawem stanie sie wtedy, kiedy rada gminy przyjmie plan zago-
spodarowania przestrzennego. Tym przepisem, musicie mie¢ panstwo tego Swiadomosé
- doprowadzimy do takiej sytuacji, ze tam, gdzie plany przestrzennego zagospodarowa-
nia sg uchwalone, podmioty znajdujg sie w uprzywilejowanej pozycji, bo mogg realizo-
wacé inwestycje, ale tam, gdzie dopiero trwaja prace zmierzajace do uchwalenia tego pla-
nu i gdzie planuje sie inwestycje w energetyke wiatrowa, nie bedg one realizowane i nie
powstang elektrownie wiatrowe, poniewaz limit, ktory przystuguje Polsce, jezeli chodzi
o zrodla energii odnawialnej, zostanie wyczerpany. Innymi slowy, trzeba powiedziec,
ze nie jest wing przedsiebiorcow to, ze rada gminy nie uchwalila planu przestrzennego
zagospodarowania, a zmusza sie ich do tego, zeby ponosili tego gospodarcze konsekwen-
cje. To, po pierwsze.

Po drugie, chce powiedziec, ze te podmioty, ktore wystepowaly o warunki przytacze-
nia, na podstawie obowigzujgcych przepisow rowniez sg w uprzywilejowanej sytuacji,
poniewaz nie wymaga sie od nich spelnienia tych wymagan, o ktorych mowa w projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Dlatego, zeby skompletowaé calg
dokumentacje — bo caly czas mowimy tutaj o etapie trwajacym od rozpoczecia przygo-
towywania dokumentacji do momentu wydania decyzji... W kazdej chwili, bo przeciez
proces przygotowania planu przestrzennego zagospodarowania nie trwa tydzien, rok,
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ani nawet poltora roku. Sg takie gminy, w ktorych ten proces sie konczy, ale sg ta-
kie gminy, w ktorych ten proces dopiero si¢ zaczyna. Jezeli nie uwzglednimy tego, ze
w studium uwarunkowan dopuszcza sie mozliwo$¢ stawiania farm wiatrowych, to za-
mkniemy inwestorom droge prowadzaca do realizacji tych inwestycji. Wysoka Izba musi
mie¢ tego Swiadomos$é. Przede wszystkim rzad musi mie¢ tego §wiadomo§é, ze podmioty
funkcjonujace w gospodarce nie sa rowno traktowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Czerwinski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chce zwroci¢ panstwu uwage na drugg strone sprawy, o ktérej mowit poset Ajchler. Gdy-
by to wszystko bylo takie proste, ze rada gminy zatwierdza bez zadnych probleméw to,
co wojt, burmistrz lub prezydent miasta zaplanuja, to plany przestrzennego zagospoda-
rowania obowigzywalyby w ponad 90% gmin. Problem polega na tym, ze sg inwestycje,
ktore budza, delikatnie mowigc, sprzeciw miejscowe]j spolecznosci. Nie da sie, moim
zdaniem, zalatwi¢ problemow w gminach przy pomocy specustaw dotyczacych roznych
spraw.

Wiadomo, ze budowa autostrad moze by¢ blokowana przez pojedynczych obywateli,
dlatego koniecznoScig stalto sie uchwalenie specustawy. Pojawiala sie taka sama koniecz-
nos¢, jezeli chodzi o linie kolejowe i linie energetyczne. Dlatego niebawem uchwalimy
ustawe o inwestycjach liniowych, bo bezpieczenstwo energetyczne musi byé¢ zagwaran-
towane nawet whrew waznym interesom. Nie wyobrazam sobie jednak, zeby podobnego
charakteru specustawy nabral projekt ustawy, nad ktérym pracujemy, w zakresie inwe-
stycji w energetyke wiatrowa. Wiemy, ze elektrownie wiatrowe sa ucigzliwe i ze ludzie
majg do nich zastrzezenia. Jezeli rada gminy, badz dana spotecznosc, nie chcee z jakich$
powodow takich inwestycji, to nie mamy prawa, moim zdaniem, narzucac im tego.

Jezeli przyjmiemy te propozycje, to mozemy doprowadzic do takiej sytuacji, ze w gmi-
nach, ktoére na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego podejma decyzje w sprawie lokalizacji inwestycji, wybuchng potezne kon-
flikty. To jest moje zdanie. Powtarzam, ze wybuchng potezne konflikty, za co spadnie
na nas odpowiedzialno$¢, poniewaz to my uchwalamy prawo. Trzeba nazwaé sprawy
po imieniu. Jezeli kto$ chce inwestowaé w energetyke wiatrowa, to powinien zaczaé od
przekonania do tego miejscowej spotecznosci, przygotowania planu zagospodarowania
przestrzennego i wprowadzenia trwatlej zasady lokalizowania tego rodzaju inwestycji na
danym obszarze.

Chyba zgodzi sie ze mng pan posel, ze tam gdzie wiejg silne wiatry, spotykamy sie
rowniez z silnym oporem przed wiatrakami. Tak jest na przyktad na Wybrzezu. Kto
chce sie opalac i wypoczywaé na plazy, na ktérej stycha¢ §wist wiatrakow? Tutaj po-
trzebne jest porozumienie i kompromis. Przedstawiciele wladzy publicznej, do ktérych
nalezg réwniez jednostki samorzadu terytorialnego, powinni wzig¢ na siebie cze$¢ od-
powiedzialnosci za lokalizacje tych inwestycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Widze, ze pan Stryjecki chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Lobbysta Maciej Stryjecki:
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Dziekuje bardzo. Jestem legalnym lobbysta, ktory sie nie ukrywa, czego dowodzi czer-
wona plakietka. Szanowni panstwo, bardzo prosze o powazng dyskusje w sprawie tej,
bardzo istotnej poprawki. Bardzo prosze o jej przyjecie. Jaka jest intencja tego zapisu
w rzadowym projekcie ustawy? Tak sie sklada, ze jeszcze pottora roku temu z ramienia
Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej przekonywalem do przyjecia w rzado-
wym projekcie ustawy poprawki polegajacej na wprowadzeniu obowigzku dodawania do
wniosku o wydanie warunkow przylaczenia dokumentu, ktéry pokazywalby, ze istnieje
realna mozliwo$c¢ zlokalizowania tej inwestycji energetycznej w terenie. Chodzito o to,
zeby nie wydawa¢ warunkow przylaczenia dla inwestycji, ktore z réznych wzgledow,
miedzy innymi §rodowiskowych i spolecznych, nie majg szans na realizacje.
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Takim dokumentem jest wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ale moze nim by¢ rownie dobrze studium uwarunkowan i kierunkéw roz-
woju gminy dlatego, ze jest to rowniez dokument przygotowywany i przyjmowany przez
rade gminy. Ten dokument jest rzecz jasna opiniowany. Sporzadza sie do niego prognoze
oddzialywania na §rodowisko, ktéra jest opiniowana przez regionalng dyrekcje ochrony
srodowiska. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny ze stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania. W zwigzku z tym nie moze dojsc
do tego, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju nie przewiduje sie lokalizacji
inwestycji w energetyke wiatrowa, jezeli juz o nich méwimy, a znajda sie one w prze-
strzennym planie zagospodarowania. W pierwszej kolejnoSci nalezy zmienié¢ studium
i wprowadzic do niego mozliwo§¢ realizacji inwestycji w energetyke wiatrowag na danym
obszarze, a dopiero p6zniej dokonywac stosownych zmian w planie przestrzennego za-
gospodarowania.

Dlaczego ta poprawka jest taka wazna? Jest wazna w konteksScie przepisow przej-
Sciowych zawartych w kolejnych artykutach projektu ustawy, ktére nakladajg obowig-
zek, ze w czasie pol roku wszystkie wezesniej ztozone wnioski o warunki przylaczenia
do sieci i wszystkie decyzje w sprawie warunkow przylaczenia, muszg by¢ uzupelnione
o te dokumenty. Realia dzisiejszej Polski sg takie, ze nie jesteSmy w stanie w terminie
6 miesiecy przygotowac planu zagospodarowania przestrzennego. To jest nierealne. Te
procedury trwaja od roku do péitora roku. Prosze mi wierzy¢, bo prowadze liczne takie
procedury. Chce powiedzieé, ze w terminie p6t roku jesteSmy w stanie przygotowac stu-
dium uwarunkowan, ale nie plan zagospodarowania przestrzennego.

Zwracam jeszcze raz uwage na to, ze nalezy najpierw zmieni¢ studium uwarunko-
wan, aby zmieni¢ plan zagospodarowania przestrzennego. To, co powiedziata pani mi-
nister, ze jest tutaj pewien wytrych w postaci decyzji o warunkach zabudowy, stanie
sie rzeczywistym rozwigzaniem dopiero wtedy, kiedy zaliczymy wytwarzanie energii,
bo méwimy o inwestycjach energetycznych, do celow publicznych. Wtedy bedzie moz-
liwe uzyskanie lokalizacji celu publicznego. Temu wiaénie sluzy decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktorg mozna uzyskac w trzy miesigce. Byloby to
rozwigzaniem problemu. Jezeli jednak trzeba bedzie uzupelni¢ wnioski o wydanie wa-
runkoéw przylaczenia tylko i wylgcznie wypisami i wyrysami z planu zagospodarowania
przestrzennego, to zablokujemy rynek na péttora roku. Uwazam, ze nie mozemy sobie
na to pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Przepraszam, jeszcze raz pytam, kto jest za przyjeciem poprawki.
Widze, ze pan posel Zbrzyzny jest za. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od
glosu?

Za przyjeciem poprawki nr 2 glosowal 1 posel, przeciw 9 postéw, od glosu wstrzymato
sie 9 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki zgtoszonej do ust. 8h i 8i. Czy pan poset
Zbrzyzny chce zabraé glos w sprawie poprawek?

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):

Zgodnie z naszg poprawka decyzja w sprawie warunkow przylaczenia jest wazna przez
2 lata od dnia jej doreczenia, a nie, jak w przedlozeniu rzgdowym, od dnia jej wydania.
Chodzi o to, ze data wydania decyzji moze by¢ bardzo odlegta od daty jej doreczenia. To
jest uzaleznione od kwestii technicznych, czyli, kto wydaje oraz w jakiej formie i w ja-
kim terminie zainteresowany inwestor otrzymuje te decyzje. To jest sprawa o charak-
terze porzadkowym.

Po drugie, w tej samej poprawce proponujemy doda¢ zdanie drugie, ktére mowi o mi-
nimalnej gwarancji dla inwestora, ze poniesione przez niego koszty zwigzane z plano-
waniem inwestycji nie zostang zniweczone. Chodzi o swego rodzaju deklaracje woli ze
strony przedsiebiorstwa energetycznego do konsekwentnego podejmowania dzialan
zwigzanymi z wydanymi warunkami przylgczenia.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, jakie jest stanowisko rzadu w sprawie poprawki?

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:
Praktyka jest taka, ze do wydanych warunkéw przylaczenia dolacza sie projekt umo-
wy o przylaczenie, ktora strony mogg podpisac. Tutaj dodaje sie wyraz ,,warunkowe”.
Przedtem bylo ,,w okresie wazno$ci warunkoéw przylaczenia warunki przylgczenia sta-
nowig zobowigzanie przedsiebiorstwa do zawarcia umowy”. Tutaj dodano wyraz ,,wa-
runkowe”. Nie wiem, dlaczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani posle Zbrzyzny, czy jest pan w stanie w drodze autopoprawki dokona¢ korekty?

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rozumiem, ze w drodze autopoprawki dokonujemy korekty. To nie jest mozliwe?

Legislator Mariusz Przerwa:
Niestety nie jest mozliwa modyfikacja w takim zakresie poprawek zgloszonych w dru-
gim czytaniu. Tego nie mozna zrobié.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przykro mi w zwigzku z tym.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Jezeli bedzie taka potrzeba, to Senat moze poprawic.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani minister, jakie jest stanowisko rzadu? Czy rzad opowiada sie za, czy przeciw przy-
jeciu poprawki?

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-L.obodzinska:
Ustawa méwi o terminach wydania warunkéw przylaczenia, a nie o terminach dorecze-
nia. Nie chcee o to kruszy¢ kopii, bo to zapewne 3 albo 5 dni réznicy. Doreczenia warun-
koéw, a nie zawarcia umowy. Jezeli chodzi o drugie zdanie, to poprawka jest dyskusyjna,
poniewaz projekt umowy przedstawiany jest natychmiast do zawarcia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze, przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem po-
prawki nr 37

Glos z sali:
Pan przewodniczacy bardzo powoli podnosi reke.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie, po prostu myslatem, ze poset Kozak to zrobi. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

Za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki gtosowalo 12 postéw, nikt nie byt przeciw,
od glosu wstrzymalo sie 10 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala zaopiniowana
pozytywnie.

Dobrze, ze z taka niechecia, ale podnosilem reke, bo byloby Zle, jak powiedzialem
panu przewodniczgcemu Czerwinskiemu, gdyby poprawka zostala zaopiniowana pozy-
tywnie jednym glosem za, przy braku glosow przeciw i 20 wstrzymujacych sie. To nie
$§wiadczyloby dobrze o Komis;ji.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 4. Pani poSle, prosze o przedstawienie
uzasadnienia.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Poprawka do ust. 8i dotyczy tego samego problemu, ktory chcieliémy rozwiazac zglasza-
jac poprawke do ust. 8c. W zwigzku z tym, ze tamta poprawka zostala negatywnie za-
opiniowana, proponujemy wprowadzi¢ przepis méwigcy o zwrocie zaliczki wraz z odset-
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kami w przypadku braku pozytywnej decyzji przedsiebiorstwa energetycznego. Chodzi
o to, zeby sprobowac zrownac prawa i obowigzki podmiotow, ktore majg byc stronami
umowy o charakterze gospodarczym.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Chce zauwazy¢, ze nie jest wing przedsiebiorstwa energetycznego to, ze nie ma wa-
runkéw technicznych pozwalajgcych na przylaczenie. Zeby zdyscyplinowaé przedsie-
biorstwa energetyczne, okre§lono terminy, w ktérych muszg podjaé decyzje w sprawie
wydania warunkow przylaczenia. Jezeli te terminy zostang przekroczone, to zwracajg
zaliczke wraz z odsetkami. Powtarzam - jezeli przekroczg termin, to wracaja zalicz-
ke wraz odsetkami. Jezeli jednak dotrzymajg terminu, ale nie bedzie warunkow tech-
nicznych pozwalajacych na przylaczenie, to na jakiej podstawie majg zwracaé odsetki?
Wprawdzie wykreliliScie panstwo wyrazy ,.z powodoéw technicznych lub ekonomicz-
nych”, co oznacza, ze chodzi o wszystkie powody. Nie walczytabym z tym, bo w zasadzie,
jezeli jest odmowa przylaczenia to tylko z powodéw technicznych lub ekonomicznych.
Trudno sobie wyobrazic¢ inne warunki. Te odsetki, ktore panstwo zaproponowalicie, sa
do§¢ wysokie.

Ja naprawde nie dbam o przedsiebiorstwa energetyczne. Powiem szczerze, ze dbam
o interes odbiorcy. Prosze panstwa, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze kazdy na-
stepny wniosek o przylaczenie jest drozszy od poprzedniego, poniewaz jest okreslona
pojemnos§¢ transformatoréw. Oznacza to, ze kazdy nastepny wniosek o wydanie wa-
runkow przylaczenia powoduje, ze warunki techniczne stajg sie coraz trudniejsze i co-
raz bardziej kosztowne. Jezeli inwestycja nie jest realizowana na podstawie wydanych
wezesniej warunkow przylaczenia, to kazda nastepna inwestycja realizowana jest na
podstawie trudnych warunkéw przylaczenia. Nasze dziatania zmierzaja do tego, zeby
inwestorzy sktadali wnioski o wydanie warunkéw przylaczenia dla tych inwestycji, kto-
re maja szanse realizacji. Interes jest oczywisty, poniewaz te wszystkie koszty rozktada-
ja sie p6zniej po polowie na wytworce oraz przedsiebiorstwo energetyczne.

Chce rowniez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze zaproponowaliSmy, zeby w przypadku
przekroczenia terminu lub w przypadku, kiedy w sporze pomiedzy inwestorem a przed-
siebiorstwem energetycznym, przyznano racje inwestorowi, przedsiebiorstwo energe-
tyczne musi zwrdci¢ zaliczke wraz z odsetkami.

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki Tomasz

Dabrowski:

Tomasz Dabrowski, Ministerstwo Gospodarki. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, z jakimi
sytuacjami mogliby§my mie¢ do czynienia, gdyby poprawka zostala przyjeta. Jezeli wia-
domo byloby, ze w jakiej$ lokalizacji nie ma technicznych warunkéw pozwalajacych na
przylaczenie, to wowczas wystarczyloby ztozy¢ wniosek, wplacic zaliczke, aby po jakim§
czasie otrzymac jej zwrot wraz z odsetkami. Dziekuje.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):

Przeciez przygotowanie wniosku jest bardzo kosztowne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jestem zdziwiony ostatnig wypowiedzg przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki. Nie
znam takiego przedsiebiorcy, ktory zainwestowalby ogromne érodki w przygotowanie
dokumentacji i wptacatl zaliczke tylko po to, zeby zarobi¢ na odsetkach. Nie chce tego
dtuzej komentowac, bo moge sie za daleko posunaé.

Pani minister, sprowadzamy sprawe do takiej sytuacji, ze przedsiebiorca zacigga kre-
dyt komercyjny i sptaca wysokie koszty tego kredytu, zeby wplaci¢ zaliczke na konto
przedsiebiorstwa energetycznego, ktore obraca tymi §rodkami, co oznacza, ze zarabia.
Czy mozna méwic, ze stanie sie krzywda temu przedsiebiorstwu energetycznemu, jezeli
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zwroci ono zaliczke wraz odsetkami, na ktore i tak zarobilo? Nie mozna o tym moéwic.
Chodzi o to, zeby miedzy tymi dwoma podmiotami panowaly stosunki partnerskie. Pani
minister staje po jednej stronie i dba o interes odbiorcy, a nie inwestora, a ja prosze,
zeby pani minister stanela po §rodku i bronita interesu przedsiebiorstw energetycznych
i inwestorow po rowno. Jezeli tak bedzie, to nasze poglady sie zblizg. Chodzi nam o to,
zeby warunki byly partnerskie.

Glos z sali:
Wtedy energia bedzie tansza.

Posel Romuald Ajchler (Lewica) — spoza skladu Komisji:
No wlasnie, wtedy energia bedzie tansza.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4 gtosowat 1 posel, przeciw — 7 posiow,
od glosu wstrzymat sie 13 posiow. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala zaopiniowana
negatywnie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam drobng uwage. W sprawozdaniu zostanie zawarta uwaga, ze przyjecie poprawki do
ust. 8c spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki zgloszonej do ust. 8i. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Posel-
ski Polskiego Stronnictwa Ludowego. Kto w imieniu wnioskodawcéw przedstawi uza-
sadnienie poprawki. Pan posel? Prosze omowi¢ wszystkie poprawki 1gcznie.

Posel Jan Kaminski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zrobie tak, jak pan przewodniczacy proponu-
je. Sugeruje, zeby poprawki nr 2, 3 i 4 poddaé¢ pod 1gczne glosowanie. Poprawka nr 2
w art. 1 w zmianie nr 36 dotyczacej art. 49a polega na nadaniu nastepujacego brzmie-
nia ust. 1.

,1. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycz-
nej jest obowigzane sprzedawaé nie mnie niz 15% energii elektrycznej wytworzonej
w danym roku na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika
200 r. o gietdach towarowych lub na internetowej platformie handlowej z zastrzezeniem

ust. 1al”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tych poprawek sg jakie§ uwagi?

Radca ministra w UKIE Marcin Nowacki:

Poniewaz bede musial zaopiniowaé ten projekt ustawy, chce zada¢ pytanie wniosko-
dawcom. Chce zapytac, dlaczego wnioskodawcy w poprawkach w ust. 1 i ust. 1la wpro-
wadzajg rozroznienie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, tak zwanymi ka-
detowcami, a pozostalymi przedsiebiorstwami energetycznymi. Rozréznienie polega na
tym, ze ,kadetowcy” beda mogli sprzedawac energie elektryczng w drodze otwartego
przetargu, na internetowej platformie handlowej i na gieldach, a inne przedsiebiorstwa
energetyczne tylko na internetowej platformie handlowej i na gietdzie. Dlaczego inne
przedsiebiorstwa energetyczne nie beda mogly sprzedawac energii na przetargach?

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-L.obodzinska:
OczywiScie, mogg na przetargach sprzedac 85% energii. Wprowadza sie natomiast obli-
gatoryjng sprzedaz na gieldzie i na internetowej platformie handlowej 15% energii. To
dotyczy wszystkich przedsiebiorstw energetycznych, zaréwno , kadetowcow’, jak i po-
zostalych przedsiebiorstw energetycznych. Ci ,kadetowcy”, ktorzy korzystaja z pomocy
publicznej, sg zobowigzani do sprzedazy na gietdzie towarowej lub na internetowej plat-
formie handlowej pozostalych 85% energii. Chodzi tutaj o transparentnosc. Pozostate
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przedsiebiorstwa energetyczne, ktore nie korzystaja z pomocy publicznej, majg obowig-
zek sprzedazy w ten sposob tylko 15% energii. O czym moéwi ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan przewodniczacy Mezydlo, prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Prosze pana, chce zwroci¢ uwage na to, ze to pytanie wiaze sie z opinig, ktéra pan przy-
gotowal, w ktorej napisal pan, ze brak mozliwosci organizowania przetargow przez wy-
tworcow energii moze zostaé uznany za ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska. Niech pan wezmie pod
uwage, ze moga. Niektérym podmiotom nakazujemy dokonywanie sprzedazy w sposob
przejrzysty itransparentny, bo tylko w ten sposéb mozna wyznaczy¢ cene rynkowa.
Obecnie na tym rynku panuje monopol. Zdaniem Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw jest monopol na rynku energii elektrycznej. To nawet nie jest oligopol, bo
pamietam dyskusje w gronie prezydium Komisji z panig prezes Krasnodebska, ktéra
stwierdzila, ze wedlug UOKIK na tym rynku panuje monopol. Dlatego chcemy zrobié
wylom i uchyli¢ troche szerzej drzwi, zeby rynku bylo wiecej. Chodzi nam o to, zeby
byta na nim konkurencja. Dlatego tak mnie zdziwila ta opinia. Jezeli chodzi o sprzedaz
energii na przetargach, to nie zakazujemy tego. Nie zakazujemy prowadzenia zadnej
form dziatalnosci gospodarczej. Pewnej grupie przedsiebiorstw energetycznych naka-
zujemy prowadzenie transparentnej sprzedazy, zeby na tym silnie zmonopolizowanym
rynku pojawila sie konkurencja. To ma by¢ rynek regulowany. Nie znam innej metody
niz regulacja pozwalajgcej na odejscie od monopolu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy moge podda¢ pod glosowanie te trzy poprawki?

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Jedno pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Chce zapytacé, ilu, w ujeciu procentowym, jest producentéw niebedacych , kadetowca-
mi”? Jaki to jest odsetek?

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-Lobodzinska:
Energii czy podmiotéw, panie posle?

Posel Ryszard Zbrzyzny (Lewica):
Energii oczywiscie. Jezeli jest wiedza na temat liczby podmiotéw, to réwniez jest istotna
informacja.

Podsekretarz stanu w MG Joanna Strzelec-L.obodzinska:
W tej chwili jest to okolo 50%. Moze troche mniej, bo to zalezy od tego ile produkuja.
Tak to sie przedstawia w chwili obecnej. Chee zwrdci¢ uwage, ze ten odsetek z roku na
rok jest coraz mniejszy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, czy chce pan jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Marek Woszczyk:
Chce powiedziec, ze z tg poprawka zapoznalem sie dopiero w tej chwili. Mam pytanie
dotyczace internetowej platformy handlowej, bo nie wiem, jak mam to rozumieé. Jako
prezes Urzedu Regulacji Energetyki bede organem odpowiedzialnym za rozliczenie obo-
wigzku, nakladanego przez ten przepis. Wprawdzie czytam dalej, ze Minister Gospodar-
ki ma okre§li¢ wymagania, jakim powinna odpowiada¢ platforma, ale transakcje tam
zawierane nie bedg podlegaly kontroli prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, co wynika
z ust. 8 w proponowanym brzmieniu. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze pojecie inter-
netowe]j platformy handlowej jest mocno niedookreslone. Co mam pod tym pojeciem
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rozumie¢? Mam tylko takie pytanie. Chodzi o to, ze kiedy przyjdzie do rozliczenia tego
obowigzku, prezes Urzedu Regulacji Energetyki bedzie mial pewne problemy. Dziekuje
bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MG Tomasz Dabrowski:
To ma by¢ platforma, ktéra ma dziatla¢ wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu.
Na podstawie koncesji na obrét, warunki wykonywania tej dzialalnoéci bedg mogty byé
kontrolowane. Kontrolowanie bedzie dotyczylo wypelniania obowigzku przez tych, na
ktorych zostal on nalozony, czyli wszystkich wytworcow. Sprzedaz na platformie, kto-
ra nie bedzie spelniala okre§lonych w rozporzadzeniu warunkéw, nie bedzie realizacjg
obowigzku.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Jeszcze jakas§ uwaga?

Radca ministra w UKIE Marcin Nowacki:

Tak, panie przewodniczacy. Przepraszam, ale chce sie wypowiedzieé jako prawnik, a nie
jako przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Przyjecie poprawki w tym
brzmieniu, ktére méwi de facto, ze definicja internetowej platformy handlowej zostanie
okreslona w rozporzadzeniu, byloby sprzeczna zasadami. Definicja powinna znalezé sie
w ustawie. Nie mozna w rozporzadzeniu definiowac czegos$, co jest w ustawie. To jest
sprzeczne z zasadami prawa. Tak nie mozna. Wnioskodawca powinien zadbac o to, zeby
definicja znalazla sie w ustawie — Prawo energetyczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Mezydlo, prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, mam w zwigzku z tym pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli to
pojecie nie jest zdefiniowane i sg watpliwosci, to czy ta poprawka nie jest obarczona tak
powaznym bledem, ze w ogdle nie nalezy jej poddawac pod glosowanie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, poprawka musi zostaé¢ zaopiniowana. Komisja moze zaopiniowaé
poprawke pozytywnie lub negatywnie. Ostateczng decyzje podejmie Sejm. Poprawka
powinna by¢ poddana pod glosowanie.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Roéwniez, jezeli obarczona jest wada prawng?

Legislator Mariusz Przerwa:
Sejm podejmuje decyzje. Panstwo opiniujecie poprawki zgloszone w drugim czytaniu.
To Sejm podejmuje ostateczng decyzje. Komisja musi zaopiniowaé pozytywnie lub nega-
tywnie te poprawke. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Chce zwroci¢ uwage na to, ze tutaj nie pojawia sie kwestia definicji, tylko uszczegoto-
wienia wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 11 2. W rozporzadzeniu zostanie
okreslone, w jaki sposob ten obowigzek ma by¢ realizowany. Ten obowigzek zostanie
zrealizowany, jezeli sprzedaz bedzie dokonywana w okreslony sposob, czyli na takiej
internetowej platformie handlowej, ktora spelnia warunki. W tym sensie jest to uszcze-
golowienie obowigzku, a nie definicja pojecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawek oznaczonych w zestawieniu nr 2, 3 i 4? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?
Za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek gltosowalo 11 posltow, przeciw — 10 postow,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Panie radco, czy jest pan przygotowany do przedstawienia opinii w sprawie zgodno-
Sci poprawek z prawem Unii Europejskiej?
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Radca ministra w UKIE Marcin Nowacki:
Tak, panie przewodniczacy. W opinii Komitetu Integracji Europejskiej stwierdzamy
zgodnosc¢ przyjetych poprawek z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest propozycja, zeby sprawozdawcg Komisji zostat wy-
brany dotychczasowy sprawozdawca, pan przewodniczacy Andrzej Czerwinski. Czy sa
jakie$ inne kandydatury? Nie slysze

Stwierdzam, ze pan przewodniczacy Andrzej Czerwinski zostal wybrany sprawoz-
dawcg Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Dziekuje wszystkim za udziat
w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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