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Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Budnika (PO), przewodniczgcego Komisji, wystuchata:

— informacji szefa Kancelarii Sejmu na temat zasad udziatu oséb
wykonujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa w procesie tworzenia
prawa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lech Czapla zastepca szefa Kancelarii Sejmu wraz ze wspélpracownikami,
Grazyna Kopinska dyrektor Programu Przeciw Korupcji z Fundacji im. Stefana Batorego, Maciej
Sankowski prezes Viewpoint Group Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. Komandytowa, Witold Michatek czlo-
nek Stowarzyszenia Profesjonalnych Lobbystow w Polsce, Andrzej Lewandowski kierownik ds. kor-
poracyjnych JTI Polska, Bartosz Kwiatkowski przedstawiciel Central European Consulting Sp. z o.o.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Henryk Pajdala
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam czlonkow
Komisji i zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z poprzed-
niego posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen. Porzadek dzienny
zostal panstwu doreczony na pismie. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Dzisiaj mamy temat, ktory od dluzszego czasu wzbudza wiele emocji. Na ten temat
ukazalo sie kilka artykutow. Informacje o tym, jak funkcjonuje lobbing na terenie pol-
skiego parlamentu docieraly r6wniez do naszej Komisji. Komisja postanowila zajg¢ tym
tematem. Zdaje sobie sprawe, oczywiscie, ze nie odpowiadamy za ksztalt ustawy lobbin-
gowej. Ta ustawa powstala w wyniku pracy komisji nadzwyczajnej, a nie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich, tym niemniej w jakiej$ komisji musi sie odby¢ dyskusja,
ktéra pozwoli na udzielenie odpowiedzi na kilka przynajmniej pytan.

Pierwsze pytanie samo sie jakby narzuca: dlaczego dzialalnosc lobbingowa w polskim
Sejmie, ta zawodowa, zgodna z prawem, jest tak mato popularna? Jesli bowiem przyj-
rzeé sie statystykom, ktore panstwo otrzymaliScie w materialach na dzisiejsze posie-
dzenie, to okazuje sie, ze dzialalno§¢ zawodowa lobbystow w polskim Sejmie ogranicza
sie poki co wylgcznie do samego tylko udziatu w posiedzeniach komisji. Czy to jest wina
braku tradycji w Polsce dziatalnosci lobbingowej? W jakims§ sensie pewnie — tak. Czy tez
ustawa lobbingowa nie ma takich zachet, ktore pozwalalyby na to, zeby te dziatalno§é
w polskim Sejmie, parlamencie rozwijac?

Jest i drugie pytanie. Dlaczego wcigz bardziej oplaca sie prowadzi¢ lobbing nie po-
przez osoby, ktore prowadzg zawodowa dziatalno§é lobbingowa, ale poprzez doradcow
i ekspertow, ktorzy sg zapraszani z reguly na posiedzenia komisji, na prosbe §rodowisk
spotecznych, zawodowych, instytucji, organizacji, stowarzyszen, ktore sg zainteresowa-
ne konkretnym projektem ustawy?

OczywiScie, jest tez pytanie — na tym pytania skoncze, bo mam nadzieje, ze bedzie
na ten temat jeszcze dyskusja — co trzeba zrobié¢, by udzial oséb trzecich, lobbystow,
doradcow, w tworzeniu prawa byl bardziej przejrzysty, bardziej transparentny niz jest
obecnie?

Szanowni panstwo, przechodzac juz do realizacji porzadku obrad, pozwole sobie po-
wita¢ w naszym gronie i poprosi¢ o zabranie glosu pana ministra Lecha Czaple — witam
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panie ministrze — zastepce szefa Kancelarii Sejmu, ktéremu towarzyszy dyrektor Biura
Komisji Sejmowych, pan Robert Madejski. Witam pana, pana dyrektorze. Witam Wice-
dyrektora Biura Legislacyjnego pana Tomasza Osinskiego.

Jezeli méwimy o dziatalnosci lobbingowej, to oczywiscie z konsekwencjg — wszystko
dzi§ musi by¢ przejrzyste — witam osoby, ktore zajmujg sie na co dzien dzialalnoscig lob-
bingowg — zawodowo, albo samodzielnie, albo sg pracownikami instytucji, ktore sie tym
paraja. Prosze, gdy panowie bedziecie zabierali glos, o przedstawianie sie. Odczytam
tylko nazwiska. Mam nadzieje, ze dotarla do nas pani dyrektor Grazyna Kopinska...?
Nie dotarla, to szkoda. Pani Kopinska jest dyrektorem jednego z programoéw przeciw
korupcji, ktory realizowany jest przez Fundacje im. Stefana Batorego.

0O, jest pani dyrektor! Pani dyrektor, wiasnie ubolewalem, ze pani nie ma. Jest pani
dyrektor - to jest dobre wejscie. Liczymy tez na pani udziat w dyskusji.

Sa takze panowie lobbysci: pan Maciej Sankowski, pan Witold Michalek, pan Andrzej
Lewandowski i pan Bartosz Kwiatkowski. Te osoby zostaly tu, z pomoca Kancelarii,
sekretariatu, wybrane z grona tych, ktorzy figurujg na liScie prowadzonej przez Kance-
larie; tych, ktorzy sa najbardziej aktywnymi uczestnikami pracy komisji.

To tyle, drodzy panstwo, co chcialem powiedzieé¢ tytutem wstepu. Material, przygo-
towany przez sekretariat pana dyrektora Roberta Madejskiego, wszyscy panstwo otrzy-
mali. Mimo to, bardzo bym prosit pana ministra Czaple o jego krétkie omowienie.

Panie ministrze, pan sam zdecyduje, czy w ktérym§ momencie uzna za stosowne
odda¢ glos panu dyrektorowi, je§li bedzie — oczywiScie — taka potrzeba.

Zastepca szefa Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Panie przewodniczacy mam przyjemnos¢ po raz kolejny prezentowaé informacje, wiec
ta procedura jest mi znana.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Zastepca szefa Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Z upowaznienia szefa Kancelarii Sejmu, pani minister Wandy Fidelus-Ninkiewicz, mam
przyjemno$¢ wlasnie po raz kolejny prezentowac informacje, w tym przypadku na te-
mat zasad udzialu osob wykonujacych zawodowsg dzialalno$¢ lobbingowag w procesie
stanowienia prawa.

Bardzo skrotowo przedstawie historie podstaw prawnych, ktore zarzadzajg funkcjo-
nowaniem tej kategorii os6b. W 2005 roku Sejm uchwalil ustawe o dziatalnosci lobbin-
gowej w procesie tworzenia prawa. Weszla ona w zycie 7 marca 2006 r. W zwigzku z tym
w tym miesigcu minely trzy lata od jej obowigzywania. Mozna w tym momencie pokusic
sie o jaka$ ocene, nawet na wycigganie wnioskow.

Ustawa, okre§lajgc ogélnie pojecia i zasady wykonywania zawodowej dziatalno$ci
lobbingowej w sprawach jej wykonywania na terenie Sejmu i Senatu, odsyla odpowied-
nio do regulaminéw obu Izb. Senat ma swgj regulamin i te elementy w regulaminie. My
tez, oczywiScie, przygotowujac sie do takiego wdrozenia ustawy, opracowaliSmy projek-
ty zmian w regulaminie, ktore Sejm przyjal. Weszly one w tym samym czasie co cala
ustawa.

Mozna powiedzie¢, ze w dniu wejScia w zycie ustawy o dzialalnoSci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, obie Izby byly przygotowane calkowicie; to znaczy Izba
i Sejm, Kancelaria Sejmu, administracja sejmowa byly calkowicie przygotowane do re-
alizacji przepiséw ustawy.

Dziatalno$¢ lobbingowg okre§lono w dodawanych przepisach do regulaminu,
w art. 154 ust. 2a, 2b, 2¢, 2d oraz dwoch nowych artykutach 201b i 201c. Wszystkie te
przepisy zawarte w regulaminie Sejmu, jak i w akcie wykonawczym, jakim jest zarza-
dzenie szefa Kancelarii Sejmu, mialy na celu stworzenie jasnych, przejrzystych przesta-
nek dla prowadzenia zawodowego lobbingu na terenie Sejmu. Przy czym, oczywiScie,
o ile regulamin Sejmu wyznacza miejsce i role lobbysty w procesie tworzenia prawa,
o tyle zarzadzenia szefa Kancelarii majg charakter gléwnie organizacyjno-porzadkowy
i dotycza, oczywiscie, regulacji obowiazujacych pracownikéw Kancelarii.
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Podstawowym elementem, ktory trzeba wyrdznic, omawiajac zarzadzenie szefa Kan-
celarii, jest to, ze stwarza mozliwo$¢ nieskrepowanego dostepu do budynkow sejmo-
wych, wskazuje mozliwos¢ legalnych kontaktéw z pracownikami, okre§la przeplywy
informacji i dokumentéw, ale takze to zarzadzenie zobowiazuje do maksymalnej trans-
parentnosci dziatan — oczywiscie — pod warunkiem zachowania opisanych w ustawie
podstawowych zasad, ktore musza by¢ podporzadkowane podmiotom, ktore chcg sie
poswieci¢ zawodowemu lobbingowi.

Realizacja wszystkich dzialan Kancelarii Sejmu wymaga wspoéldzialania szeregu
biur, takich jak: Biuro Legislacyjne, Biuro Komisji Sejmowych, Osrodek Informatyki,
Straz Marszalkowska czy Biblioteka Sejmowa. Dla koordynacji caloSci spraw zwigza-
nych z dzialalnoscig lobbingowg na terenie Sejmu, za ktére odpowiada administracja
sejmowa, szef Kancelarii powotal Zesp6t do Spraw Zawodowej Dziatalnosci Lobbingo-
wej, ktory zostal usytuowany w strukturze Biura Komisji Sejmowych, czyli podlega pie-
czy pana dyrektora Madejskiego.

W przekazanej Wysokiej Komisji informacji staraliémy sie maksymalnie, syntetycz-
nie, zwiezle, pokazaé¢ stan prawno-organizacyjny dzialalno$ci lobbingowej na terenie
Sejmu; zaprezentowac¢ podmioty wykonujace zawodowsg dziatalno§¢ lobbingowsg oraz
zapoznac z dzialaniami realizowanymi przez Kancelarie Sejmu.

Nie chciatbym relacjonowac w catoSci informacji, ktéra panstwo postowie otrzymali
w formie przedlozenia materialnego, ale chcialbym podkresli¢, ze w rozumieniu ustawy,
ktoéra definiuje dzialalno$¢ lobbingowa, jest to kazde dzialanie prowadzone metodami
prawnie dozwolonymi, zmierzajace do wywarcia wplywu na organy wladzy publicznej
w procesie stanowienia prawa. Ale chcialem podkresli¢, ze ust. 2 stanowi pewne za-
wezenie definicyjne pojecia lobbingu zawodowego, dookreslajac, iz lobbystami zawodo-
wymi sg podmioty wykonujace dziatalno§¢é zawodowa, lobbingowa, dziatajac osobiScie,
jak i przez osoby uprawnione do ich reprezentowania, w celu wywarcia wplywu na or-
gany wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa. Przy czym, oczywiscie, cechg
konstruktywna dla prowadzenia dziatalnoSci lobbingowej jest rejestracja w rejestrze,
prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej; w tym
przypadku, oczywiscie, rejestracja prowadzona przez ministra spraw wewnetrznych
i administracji.

Wejscie na teren pozostajacy w zarzagdzie Kancelarii Sejmu, w tym takze do sal posie-
dzen komisji sejmowych, w ktorych odbywaja sie posiedzenia, mozliwe jest po uzyska-
niu przez lobbyste sejmowej okresowej karty wstepu do tych budynkéw. Okresowa kar-
ta wstepu wydawana jest na czas okreslony do trzech miesiecy, poniewaz na tyle opiewa
wazno$¢ zaswiadczenia, ktore pozyskuje zawodowy lobbysta z rejestru prowadzonego
przez wlasciwego ministra do spraw administracji publicznej; upowaznia do korzysta-
nia z okreslonego wejscia oraz poruszania sie we wskazanych w rejonach budynkow,
pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Lobbysta jest obowigzany nosié¢ te karte
w czasie przebywania w budynkach pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, przy-
pietg do ubrania, w miejscu umozliwiajgcym identyfikacje. Czynnosci zwigzane z wyda-
waniem tych kart, wykonuje Straz Marszatkowska. To ze Strazg Marszatkowskg kazdy
zawodowy lobbysta ma pierwszy kontakt na terenie Sejmu. Straz rejestruje dane za-
warte we wniosku o wydanie okresowej karty wstepu oraz przekazuje wszelkie te dane
do Zespolu do Spraw Zawodowe]j DziatalnoSci Lobbingowej, ktory — jak podkreslitem
- znajduje sie w Biurze Komisji Sejmowych.

Jezeli lobbysta chce ztozy¢ dokumenty, w szczegdlnosci propozycje rozwigzan praw-
nych, ekspertyzy, opinie prawne, przekazuje je komisji rozpatrujacej interesujacy go
projekt ustawy, albo komisji wlasciwej ze wzgledu na przedmiotowy zakres jej dziatania.
Dokumenty te podlegajg udostepnieniu w SIS, czyli w Systemie Informacyjnym Sejmu,
na gléwnej stronie internetowej Sejmu lub poprzez wskazanie ogélnodostepnego miej-
sca wylozenia, czy przechowania tych dokumentow w Kancelarii Sejmu.

Dokumenty, w szczegolnoSci propozycje rozwigzan prawnych oraz ekspertyzy i opi-
nie prawne, wplywajace od lobbystéw do komorek organizacyjnych Kancelarii Sejmu
z naruszeniem wskazanego wyzej trybu, sg przekazywane komisjom sejmowym za po-
Srednictwem Zespolu do Spraw Lobbingu.
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Lobbysta zawodowy moze uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji sejmowych, takze
wowczas, kiedy komisje zarzadzaja wysluchanie publiczne odnoszace sie do okreslo-
nego projektu ustawy, ale oczywiScie tylko w tych, na ktérych rozpatrywane sa projek-
ty ustaw w zakresie, w ktorych dookreslit swoje zainteresowanie. Nie moze natomiast
bra¢ udzialu w posiedzeniach podkomisji, powolywanych do rozpatrzenia projektu kon-
kretnej ustawy.

To, czy zlozone przez lobbyste dokumenty, a takze wygloszone wnioski, sugestie
w czasie posiedzenia komisji, zostang wziete pod uwage, zostang uwzglednione, zalezy,
oczywiscie, od komisji. Po rozpatrzeniu tych przedstawionych propozycji, praktycznie
udzial zawodowego lobbysty w procesie stanowienia prawa nad konkretnym projektem
ustawy - konczy sie.

Prezentowane informacje, ktére panstwu dostarczyliSmy, obejmujg dane od kwiet-
nia, od momentu obowigzywania ustawy, do konca zesztego roku. Minione dwa miesigce
2009 roku nie przyniosly w praktyce zadnych istotnych zmian w zakresie dzialania pod-
miotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa na terenie Sejmu.

Uzupelniajaco przedstawie informacje, ze aktualnie dziata 11 podmiotéw wykonuja-
cych zawodowa dziatalnosc lobbingowa, wszystkie te informacje dostepne sg na stronie
glownej Sejmu i sg na biezaco aktualizowane, ze 131 aktualnie zarejestrowanych przez
ministra spraw wewnetrznych i administracji. Wskazuje to wiec, ze aktywnos$¢ zawodo-
wych lobbystow na terenie Sejmu jest mniej niz mata, jezeli mozna tak powiedzieé. Jest
to ponizej 10% zarejestrowanych lobbystow; zarejestrowanych przez ministra wtasciwe-
go do spraw administracji publicznej.

Od stycznia biezgcego roku do chwili obecnej uczestniczyli — uzupelniajgco podaje
— lobbysci zawodowi w 10 posiedzeniach komisji, a tgcznie od 2006 r., czyli niemalze
przez trzy lata, w 56 posiedzeniach komisji, na — realnie rzecz biorac — okolo 2 tysiecy
posiedzen komisji, ktore przez te trzy lata przeprowadzily nasze komisje sejmowe.

Najwigkszymi zainteresowaniami cieszyly sie prace komisji — podaje¢ dane zintegro-
wane — Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa — 14 posiedzen, Finan-
sow Publicznych — 12 posiedzen, Gospodarki — 10 posiedzen. Przy czym, podaje to bez
cienia komentarza, ze podobnie jak w minionych latach, rowniez i w roku biezacym nie
odnotowano na posiedzeniach komisji zadnej wypowiedzi podmiotu wykonujacego za-
wodowy lobbing i nie wplynety od zawodowych lobbystéw zadne materialy, ktére komi-
sja moglaby wziaé¢ pod uwage.

Analizujgc rejestrowang aktywnos§¢ lobbystyczng na terenie Sejmu, podkresli¢ nale-
zy rowniez, ze na wszystkich do tej pory 10 wystuchaniach publicznych, ktére komisje
zarzgdzily w sprawie projektow ustaw, nie uczestniczy! przedstawiciel zadnego z pod-
miotéw wykonujacych zawodowy lobbing i w zwigzku z tym nie zabierat glosu w sposéb
naturalny.

Konczac to swoje krotkie wystgpienie, cheiatbym stwierdzic, ze na stronach interne-
towych Sejmu mozna znalez¢ praktycznie calg game tematow, jakimi zajmuje sie Sejm,
od pelnych opisow posiedzen Sejmu do szeregu informacji o posiedzeniach komisji;
doktadnie jest relacjonowany przebieg procesu legislacyjnego. W kazdej chwili mozna
przesledzi¢, kto i na jaki temat wypowiedzial sie na posiedzeniu komisji albo Sejmu.
Dostepne sg rowniez nagrania z posiedzen podkomisji sejmowych. To jest wazne uzu-
pelnienie, ktére prowadzimy juz od potowy IV kadencji. A wiec kazda czynnos$¢ poste-
powania w procesie stanowienia prawa w Sejmie, mowiac bardziej dostownie, prace nad
projektem ustawy, jest rejestrowana i przechowywana w naszym archiwum, ale przede
wszystkim prace komisji i Sejmu sg udostepniane na naszej glownej stronie interneto-
wej Sejmu.

W wydanym dodatkowo panstwu postom materiale opisano szczegétowo sposob po-
stepowania pracownikow Kancelarii Sejmu w zakresie realizacji ustawy i odpowied-
nich przepiséw regulaminu Sejmu. Moim zdaniem ten stworzony system jest szczelny
i nie wymaga uzupelnien, chociazby z tego powodu, ze nie ma specjalnych probleméw
w zwigzku z malg aktywnoscig — podkreslam — profesjonalnych, zarejestrowanych lob-
bystow na terenie Sejmu w procesie stanowienia prawa.
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Konczae, cheialbym podziekowaé za uwage i zglosi¢ gotowos¢ do udzielenia odpo-
wiedzi na wszelkie pytania, ktore w trakcie posiedzenia Komisji padng. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym podziekowaé przy okazji panie ministrze, panu i panu dy-
rektorowi Madejskiemu za material, ktory otrzymaliSmy. Rzadko tak profesjonalnie
przygotowane materialy nasza Komisja otrzymuje.

Panie postanki i panowie postowie, jezeli bylaby zgoda, to prositbym, zeby teraz za-
brata glos, na zasadzie takiego mini-koreferatu, pani dyrektor Kopinska. Co prawda,
musze przyznad, ze nie uzgadnialem tego z panig dyrektor, ale moze pani dyrektor zgo-
dzitaby sie podzieli¢ z nami swoimi spostrzezeniami. Ja juz przedstawialem panig i moé-
witem o tym, ze Fundacja uczestniczy w programie przeciw korupcji. W tym programie
pani otarla sie o problem lobbingu na terenie Sejmu. Gdyby pani zechciala sie podzieli¢
swoimi uwagami, to by nam potem ulatwilo zadawanie pytan i uczestniczenie w dalszej
dyskusji. Czy moge panig o to prosié¢?

Dyrektor Programu Przeciw Korupcji z Fundacji im. Stefana Batorego Grazyna
Kopinska:
OczywiScie, jezeli mozna zabrac glos, to bardzo chetnie to uczynie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Grazyna Kopinska:
Bardzo dziekuje. Pracuje w Fundacji im. Stefana Batorego; prowadze Program Przeciw
Korupcji. W ramach tego programu przez trzy lata prowadziliSmy projekt, ktory sie
nazywal monitoring procesu stanowienia prawa. Chodzi nam o monitorowanie przej-
rzystoS§ci tego procesu oraz o sprawdzenie, na ile organizacje pozarzgdowe, na ile przed-
stawiciele spoleczenstwa obywatelskiego mogg uczestniczy¢ w tymze procesie.

W zwiazku z tym projektem przygotowalam panstwu i chcialam przekazac taka krot-
ka informacje na temat projektu oraz wnioskow, ktore po tych trzech latach naszej pra-
cy mozemy sformutowac. Ponadto we wrze$niu zeszlego roku wystapiliSmy — w zwigzku
z dzialaniami, ktére podejmowaliSmy, o ktérych za chwileczke powiem — do przewod-
niczacego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich z prosbg o wyrazenie opinii na
temat jednego z naszych pomystéw, ktory naszym zdaniem doprowadzitby do wiekszej
przejrzystoSci tego procesu.

Otoz, tak jak panstwo tam zobaczycie, poza tymi pierwszymi dwiema stronami, kto-
re mowig o tym, czym byl projekt, dolgczytam nastepnie rozdzial 8 naszego raportu,
ktory dostarczyliSmy panstwu wczes$niej, ale rozumiem, ze jest to duza ksigzka, ktorej
prawdopodobniej nikt przy sobie nie nosi, w zwigzku z tym wtasnie te wnioski.

Whioski z naszego projektu sg zaréwno natury ogoélnej, jak i skierowane pod adre-
sem rzadu, parlamentu oraz organizacji pozarzadowych. Ze wzgledu na to, ze jesteSmy
w parlamencie i mam mozliwo§¢ méwienia do postéw, chcialam w tej chwili skupic sie
przede wszystkim na tych wnioskach, ktore dotycza parlamentu. Moze tylko ogélnie po-
wiem, ze uwazamy, iz ustawa o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
jest ustawa niesp6jng. Zresztg troche innymi stowami ujat to pan minister, ale zazna-
czyl, ze z jednej strony, w rozumieniu tejze ustawy, wszelka dziatalno§¢é majaca na celu
doprowadzenie metodami prawnie dozwolonymi do wywarcia wplywu na organa wiadzy
publicznej jest dziatalnoScig lobbingowa, a z drugiej strony potem restrykcjom poddaje
sie wylacznie dzialalnosé lobbystéw zawodowych.

Naszym zdaniem ten obraz, ktory zostal tu panstwu przedstawiony, to znaczy, ze ta
dzialalno$¢ na przyktad na terenie Sejmu jest praktycznie niezauwazalna, iz jest zni-
koma obecno$§é, znikomej grupy lobbystow na terenie Sejmu, ze nie zglaszajg zadnych
wystapien, iz nie ma wystgpien ani ustnych, ani na piSmie, ze nie uczestniczg w wystu-
chaniach publicznych - jest przejawem wladnie tego zlego skonstruowania tejze ustawy.
Tak naprawde — oczywiScie, panstwo wiecie rownie dobrze jak ja, ze — ten lobbing od-
bywa sie, tyle tylko, iz prowadza go nie zawodowi lobbySci; ci go prowadzg w inny spo-
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sob, gdzie indziej. Zresztg sg tu przedstawiciele profesjonalnych lobbystow, ktérzy na
pewno na ten temat bedg moéwic. Ta ustawa, prawde mowigc, utrudni im dzialalnosc; te
dziatalnosc, ktora chcieliby prowadzié¢ w sposob rzetelny, uczciwy, profesjonalny, zgodny
z kanonami rzetelnej pracy.

Chcialam réwniez powiedzie¢, ze nasza ogblna obserwacja jest taka, iz proces sta-
nowienia prawa na poziomie sejmowym jest zdecydowanie bardziej przejrzysty i zde-
cydowanie bardziej poddajgcy sie kontroli spolecznej, miedzy innymi wtasnie kontroli
organizacji pozarzadowych, niz na poziomie rzadowym, co dla catego procesu jest kon-
statacjg negatywna, zla. Ta gléwna praca legislacyjna odbywa sie bowiem, a powinna
jeszcze w wiekszym stopniu odbywac sie na poziomie rzgdowym.

Teraz chcialam przejs¢ do glownych naszych wnioskow i postulatow dotyczacych
wlasnie pracy legislacyjnej na terenie parlamentu, ktore formutujemy w wyniku tych
trzech lat pracy.

Otéz, zauwazylisémy, ze bardzo czesto w procesie legislacyjnym autentyczna prace
lobbystyczna, takg ktora wplywa na tres§¢ tworzonych aktow prawnych, wykonuja oso-
by, ktore otrzymuja status goscia komisji. Stad pewne nasze propozycje, ktore przedsta-
wie na koncu, ktore moglyby te sytuacje uczynié¢ nieco bardziej przejrzysta.

Nastepna nasza konstatacja jest taka, ze uwazamy, iz nalezaloby jasno okre§li¢, kto
moze by¢ ekspertem, a kto moze by¢ gosciem i jaka jest jego rola w pracach podkomisji
oraz w pracach komisji sejmowej. Uwazamy tez, ze lista ekspertow powinna by¢ okre-
sowo weryfikowana, poniewaz czesto sie tak zdarza, iz kto§, kto byl ekspertem nie-
zaleznym jeszcze trzy miesigce temu, potem juz pelni inng role zawodowa, wystepuje
jako przedstawiciel na przyklad stowarzyszenia producentéow jakiego$ produktu i ten
charakter niezaleznego, obiektywnego eksperta traci.

Uwazamy réwniez, ze prace podkomisji powinny by¢ nie tylko nagrywane, ale row-
niez protokolowane. Z naszego ogladu sprawy to podkomisja jest tym miejscem, w kto-
rym dokonuje sie najwiekszych, tych faktycznych zmian w ustawach. Nieprotokolowa-
nie prowadzi do tego, ze p6zniej czesto bardzo trudno, w razie jakich§ sytuacji budzacych
zastrzezenia, stwierdzic kto byt autorem poprawki, kto byt autorem zmian w projekcie,
a bywa to niezwykle wazne.

Uwazamy rowniez, ze formularze zgloszenia zainteresowania pracami nad okre-
§lonym projektem ustawy, te ktore formalnie dotycza tylko i wylacznie wystuchania
publicznego, ale ktore czasami wypelniajg rézne organizacje, zwlaszcza organizacje po-
zarzgdowe — na przyklad my, zglaszajac sie do pracy w jakiejkolwiek komisji — powinny
by¢ na stronie internetowej Sejmu, dolgczone wraz z materialami dotyczacymi danej
ustawy. Czasami tam mozna tez znalez¢ opinie r6znych grup i tam powinny by¢ te zglo-
szenia dolgczone, poniewaz w tych zgloszeniach powinno by¢ merytoryczne odniesienie
sie do projektu ustawy. One sg takim samym Zrédiem informacji, jak wiaénie przekazy-
wane opinie.

Postulujemy réowniez, aby lobbysci mieli prawo wstepu na prace podkomisji. To jest
prawdopodobnie dla panstwa dos§¢ dziwny postulat w ustach organizacji pozarzadowej,
ale wychodzimy z zalozenia, ze otwarty, uczciwy, profesjonalny lobbing jest bardzo do-
brym narzedziem do tworzenia dobrego prawa. Chodzi tylko o to, aby kazda strona
miata prawo, miala mozliwo$¢ przedstawienia swojego zdania, ale réwniez, zeby ono
byto przedstawione w sposob otwarty; to znaczy tak, aby ci, ktorzy wystuchuja, panstwo
parlamentarzysci, zebyscie mieli 100% pewnosc, kto mowi i czyje zdanie przedstawia.

Na poziomie komisji wyrazenie swojej opinii, zaréwno przez lobbyste, jak i przed-
stawiciela réznych innych grup, niezarejestrowanego lobbyste, w zasadzie jest bardzo
rzadko mozliwe wtedy, kiedy pracuje sie nad ustawg. Natomiast podczas prac podkomi-
sji jest ono mozliwe. Gdyby przyjac te rozwigzania, ktore na koncu zaproponuje, o opi-
nie na temat ktoérych wystapilam na piSmie do Komisji — tak jak mowitam — to wtedy ten
proces bylby zdecydowanie bardziej przejrzysty i moglby przebiega¢ w sposob bardziej
transparentny.

Uwazamy rowniez, ze powinno si¢ w Sejmie zdecydowanie czesciej stosowac insty-
tucje wystuchania publicznego. Pan minister powiedzial, iz do tej pory zorganizowano
11 takich wystuchan. To jest szalenie mato. Rozumiem, ze bardzo czesto jest pospiech,
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iz nie ma czasu, ale jezeli panstwo chcecie poznac opinie wszystkich zainteresowanych
stron, to wystuchanie publiczne, organizowane czesto, moze by¢ wtasnie takim dobrym
miejscem, gdzie mozna sie zapozna¢ ze wszystkimi opiniami. UczestniczyliSmy dwu-
krotnie w wystuchaniach publicznych. Wystuchania publiczne w tej chwili, tak jak one
sg organizowane, organizowane sg w ten sposob, ze osoby z zewnatrz, spoza Sejmu,
majg mozliwo$¢ przedstawienia swojej opinii, natomiast poslowie sie do niej nie odno-
szg. Wydaje nam sie, ze dla dialogu, dla dialogu spolecznego, byloby wskazane, zeby
mozna bylo uzyskac rowniez od panstwa, panstwa opinie, panstwa odpowiedz na postu-
laty, zgtaszane w trakcie wystuchan publicznych.

Nasza kolejna propozycja jest propozycja zwigzang z sytuacja, ktora w tej chwili jest
bardzo szeroko omawiana. Wchodzac tu do panstwa, widzialam konferencje prasowa
przewodniczacego najwiekszego klubu, ktory moéwit o zapobieganiu sytuacji konfliktu
interesow.

Otéz, proponujemy rozwiazanie, ktére stosowane jest na przyklad w krajach anglo-
saskich, polegajace na tym, ze podczas pracy nad konkretnym projektem ustawy, posto-
wie pracujacy w komisji zglaszaliby, czy deklarowaliby prowadzgacemu, czy oni lub kto$
z najblizszej ich rodziny, nie pozostaje w sytuacji kolizji interesu publicznego i prywat-
nego. W sytuacji, kiedy taka potencjalng mozliwo$§¢ sie wypowie, przedstawi publicznie,
ujawni — nie ma juz tego konfliktu, nie ma zagrozenia konfliktem, poniewaz wszyscy
wiedza, ze jest taka potencjalna mozliwosc.

Kolejna rzecz, ktora proponujemy, jest troche luzniej, ale w dalszym ciggu zwigzana
z pracg parlamentarzystow. Chodzi o to, aby informacja o pracownikach i spotecznych
wspotpracownikach parlamentarzystow byla rozszerzona, poniewaz ta informacja, kto-
rg w tej chwili panstwo dajecie, czesto wyglada w ten sposob: imie i nazwisko, Jan Ko-
walski, urodzony 7 kwietnia 83 r., a nastepnie: nie dotyczy, nie dotyczy, nie dotyczy. I to
jest cala informacja, z ktorg zainteresowani moga sie zapozna¢, na temat pracowni-
kéw i wspolpracownikéw postow. Nie wiemy, jaki jest ich zawdd; nie wiemy, jakie sg ich
wczesniejsze doSwiadczenia zawodowe. Po prostu jest tylko informacja, ze nie pracowat
w biznesie i ze nie ma zadnych z nim powigzan - i tyle. To jest zdecydowanie za malo.
Uwazamy, ze ta deklaracja powinna by¢ rozszerzona oraz wypelniana w sposéb bardziej
doktadny, bardziej rzeczowy.

Jesli chodzi o te naszg propozycje, o ktorej méwitam na poczatku, a o opinie w sto-
sunku do ktorej prosze panstwa, to chcielibySmy, zeby gosé byt bardziej przejrzysty pod-
czas prac komisji sejmowych. W zwigzku z tym wiosng zeszlego roku zwrdciliSmy sie do
pieciu komisji sejmowych z propozycja, aby wprowadzi¢ rozwigzanie polegajgce na tym,
ze kazdy kto zglasza sie do komisji, iz chce wzig¢ udziat w pracach komisji, wypetnia for-
mularz, ktory jest na stronach sejmowych, a ktéry wynika z ustawy lobbingowej. Jest
to formularz zgloszenia do wystuchania publicznego. W tym formularzu, oproécz tego,
ze przedstawiamy sie z imienia, nazwiska, adresu, piszemy czyj interes reprezentujemy
oraz o zmiane jakich przepiséw prawa, jakich zapisow bedziemy wnosi¢. Uwazamy, ze
gdyby prosi¢ osoby zglaszajace sie do tego, ze chcg byé obserwatorami, a tak napraw-
de w rzeczywistosci czesto wspotwplywajacymi na ksztalt aktu prawnego, gdyby takie
osoby wypelnialy ten formularz, gdyby ten formularz byl ujawniony, przedstawiony
wszystkim, to proces legislacyjny bylby zdecydowanie bardziej przejrzysty.

Tak jak powiedzialam, przedstawiliSmy te prosbe pieciu komisjom. Przewodnicza-
cy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz przewodniczgcy Komisji Finansow
Publicznych wyrazili zgode. Powiedzieli, ze sg gotowi stosowaé ten formularz i prosi¢
0 jego wypelnienie. Z tego co wiemy, w praktyce nie jest to stosowane. Niemniej werbal-
na zgoda byta. Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej przedstawil naszg propozycje
pod obrady prezydium komisji i podjeto decyzje, ze kazdorazowo, kiedy kto§ zglosi sie
w charakterze go§cia na posiedzenie tejze komisji, prezydium bedzie decydowalo, czy
poprosi o wypelnienie takiego formularza, czy nie; zaleznie od tego, czy ma §wiadomos¢,
kto to jest i czyje reprezentuje interesy, badz tez nie. Natomiast, jeli chodzi o przewod-
niczacego Komisji Zdrowia oraz przewodniczgcego Komisji Gospodarki, to oni zgadza-
jac sie jakby z samg ideg naszego pomystu i widzac jej sensownosc, uznali, ze poniewaz
nie ma podstawy prawnej do wprowadzenia tego typu rozwiazania, to chcieliby w tym
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zakresie mie¢ opinie, najchetniej wlasnie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich,
a jeSli bedzie to konieczne, to rowniez marszalka Sejmu. I stad byla moja prosba do
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich o wyrazenie swojej opinii na temat tego
rozwigzania.

To moze wszystko, co mialam panstwu do przekazania, w mojej pewnie przydiugiej
wypowiedzi. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. Byl to bardzo wazny glos; organizacji, ktéra ma znaczacy do-
robek w monitorowaniu zjawiska, o ktérym dzisiaj dyskutujemy. Z calg pewnoscia do
uwag zawartych w materiale, ktory pani dyrektor nam przekazala, za ktory chciatem
podziekowacé, bedziemy siegali wtedy, kiedy bedziemy formowali wnioski pod adresem
pana marszaltka Sejmu, bo by¢ moze zdobedziemy sie na jakie§ rekomendacje dotyczace
prawa, ktore funkcjonuje obecnie.

Bardzo prosze, kontynuujemy dyskusje, bo to byt glos w dyskusji. Czy panie postanki
i panowie postowie uwazacie, ze teraz powinni zabrac glos zawodowi lobbysci? Oczy-
wiScie, uwagi, ktore wyglosili pan minister i pani dyrektor, w jakim§ sensie dotyczyly
takze panstwa grupy zawodowe;.

Czy pan sie zglasza? Bardzo prosze o przedstawianie sie. To ulatwi nam tez protoko-
fowanie dzisiejszego posiedzenia.

Kierownik ds. korporacyjnych w JTI Polska Andrzej Lewandowski:

10

Andrzej Lewandowski - jestem zawodowym lobbystg. Bardzo uprzejmie dziekuje za
zaproszenie na posiedzenie. Odpowiadajac niejako na pytania, ktore w swoim wstepie
zawarl pan przewodniczacy i odnoszac sie do tego co moéwita pani dyrektor Kopinska,
powiem dwa stowa na temat tego, jak z praktycznego punktu widzenia mozna ocenié
obowigzujace do tej pory zasady zawodowej dziatalnoSci lobbingowej w Sejmie.

A wiec panie przewodniczacy! Szanowni panstwo postowie! Panie ministrze! Po
pierwsze, chcialbym absolutnie poprzeé wszystkie postulaty, ktore zglosita pani dyrek-
tor Kopinska. Moim zdaniem, wynika to z mojej praktyki, ktéra sie rozpoczela co prawda
niedawno, bo w sierpniu zeszlego roku, ale wiele z uwag, ktore podniosta pani dyrektor
jest absolutnie kluczowych, jezeli chodzi o cheé¢ naszego doprowadzenia do tego, zeby
zawodowy lobbing, ktory jest czescig stanowienia prawa w demokratycznym panstwie
prawa, funkcjonowat rowniez w Polsce.

Chcialbym, zeby nasza dyskusja abstrahowala od obecnie rozgrzewajacych opinie
publiczna, czy emocjonujacych opinie publiczng dyskusji na temat tego, kto, w jaki spo-
sob wplywal na proces legislacyjny. I jedno zdanie, jakie chciatbym tylko poczynic, to
jest takie, ze do tej pory, jezeli chodzi o kontrowersje wynikajace z wplywu nie do konca
rozpoznanego, nielegalnego, czy jak to nazwaé, na proces legislacyjny, dotyczyly one
réznych grup. Te kontrowersje dotyczyly parlamentarzystow, dotyczyly, tak jak bylo
mowione — ekspertow, gosci komisji. W kuluarach mowi sie réwniez o tym, ze dotycza
czasami — i to nie bylo jeszcze do tej pory méwione — 0sob, ktore poruszaja sie po Sej-
mie z przepustkami dziennikarskimi. To jest jedna z dodatkowych uwag. I co chciatem
podkresli¢, nigdy te kontrowersje nie dotyczyly zawodowych lobbystow; te kontrowersje
dotyczace jakiego$§ niejasnego wplywu na proces legislacyjny.

Wychodzac od tego, zglositem w polowie stycznia na rece pana posta Palikota, wte-
dy jeszcze przewodniczacego Komisji ,,Przyjazne Panstwo” — ze wzgledu na to, ze jego
Komisja zajmuje sie zwalczaniem biurokratycznych barier i ewentualnych absurdow
— wniosek, ktéry réwniez jest poparty tym, o czym moéwila pani dyrektor Kopinska.
W mojej opinii — mysle, ze inni zawodowi lobbysci, ktorzy dzialajg na terenie Sejmu
zgodzg sie z tym podejSciem — jednym z gléwnych powodoéw tego typu, jak to zostato
ujete w raporcie malej aktywnosci zawodowych lobbystow, jest to, ze nie mamy dostepu
do tego etapu procesu legislacyjnego, ktory jest kluczowy, jezeli chodzi o wylanianie
tej, a nie innej wizji prawodawczej, czyli oczywiScie mowie o posiedzeniu podkomisji.
Art. 154 ust. 2d regulaminu Sejmu zabrania udziatu zawodowego lobbysty w posiedze-
niu podkomisji. Wedlug tego przepisu nawet przewodniczacy podkomisji, gdyby chcial,
nie moze zezwoli¢ na udzial legalnego, zawodowego, oficjalnie dzialajacego, jawnego
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lobbysty w posiedzeniu podkomisji, tam gdzie dany projekt jest najbardziej szeroko
i najbardziej szczegotowo dyskutowany. On jest tam dyskutowany, oczywiscie, nie tylko
przez poslow, ale przez duzg grupe roznego rodzaju doradcow, ekspertow, czy tez po
prostu zaproszonych goéci, ktorymi sa oczywiscie — tak jak powiedzial pan przewodni-
czacy — lobbysci, tylko ci, ktorzy nie noszg czerwonej plakietki, ktora wyréznia ich od
innych lobbystow. Nie chce powiedzieé, ze nielegalnych, bo ustawa — tak jak méwit pan
minister i pani dyrektor — jest w tym wzgledzie absolutnie niejednoznaczna. Postulat
tej zmiany jest absolutnie uprawniony. Na pewno zdecydowanie tatwiej i szybciej byloby
wprowadzi¢ zmiane, o ktorej mowie, czyli zmiane regulaminu Sejmu. Podobnie rzecz sie
ma z posiedzeniami komisji. To juz jest tylko delikatna opinia, ze jezeli w regulaminie
udzial zawodowych lobbystéw w posiedzeniach komisji jest ograniczony do rozpatrywa-
nia projektow ustaw, tez w niektorych przypadkach, wydaje sie, ze stanowi to pewnego
rodzaju ograniczenie. Chocby w dzisiejszym posiedzeniu biore udzial, jako zawodowy
lobbysta, poniewaz zostalem przez panstwa zaproszony. Wedlug tego zapisu, ktory jest
w art. 154 ust. 2a, wydaje mi sie, ze nie mogtbym wzigé¢ udzialu w tym posiedzeniu.
A wiec zwracam uwage rowniez na ten dodatkowy element.

Z informacji, ktorg otrzymatem od pana przewodniczgcego Mirostawa Sekuty tydzien
temu, moja propozycja, mdj apel zostal przekazany 10 marca br. na rece pana przewod-
niczacego, ze wzgledu na to, ze Komisja ,,Przyjazne Panstwo” uznala, ze to Komisja
Regulaminowa i Spraw Poselskich jest wladna do rozpatrywania tego typu postulatu.
Bylbym wdzieczny, gdyby Komisja sie do tego odniosla pozytywnie.

Jesli chodzi o takie juz zupelnie szczegbélowe informacje, jako ze jest pan minister,
ktory przedstawial informacje na temat tego, jaki jest stan relacji miedzy zawodowymi
lobbystami, a Kancelarig Sejmu, to chcialbym zwréci¢ uwage na dwa elementy.

Pierwszy moze wydawac¢ sie rowniez absurdalny i odrobine zabawny, ale zawodowy
lobbysta nie ma mozliwos$ci pomimo posiadania tej przepustki, ktérg na przyktad ja
teraz mam na sobie, przysluchiwania sie dyskusji na sali plenarnej Sejmu. Nie ma moz-
liwosci wejScia na galerie. Oczywiscie panie i panowie poslowie moga tego nie wiedziec,
ale tak jest. Jedyna mozliwo§¢ jaka funkcjonuje, jest to furtka — delikatnie rzecz ujmujac
- czyli zgloszenie sie po kolejng przepustke, jednorazowg. Wydaje mi sie, ze jezeli mamy
mozliwo§¢ brania udzialu w tak szerokim spektrum wydarzen, to tu mogtaby Kancela-
ria Sejmu delikatnie przychyli¢ sie do zniesienia tego zakazu. Aby nie bylo watpliwo§ci
powiem, ze on obowigzuje rowniez w Senacie. Jest mozliwo$¢ starania sie o kolejna, ale
to jest jaki$ kolejny etap biurokratyczny.

Konczac moje wystapienie, powiem o drugim aspekcie, czyli o duzej odpowiedzialno-
Sci, jaka spoczywa na pracownikach komisji sejmowych, ktérzy pomagaja w organizo-
waniu poszczegolnych posiedzen. W niektérych przypadkach bowiem zdarza sie, ze jako
goscie, tym bardziej eksperci komisji, pojawiaja sie osoby, ktore reprezentujg firmy, na
przyklad firmy konsultingowe, zarejestrowane jako firmy prowadzace dziatalno$é lob-
bingowa, w rejestrze prowadzonych przez MSWiA. W tym przypadku, o ktérym moéwie,
osoby te nie podajg sie oczywiScie za oficjalnych lobbystow lecz za obiektywnych eksper-
tow, co w polaczeniu z tym, ze oczywiScie reprezentowane przez nich firmy pracujg na
rzecz okreslonych podmiotéw gospodarczych, moze stanowi¢ pewnego rodzaju kolejne
obejScie obowigzujacych przepisow. Pomijajac kwestie etyki tych osob iich postepowa-
nia, duza odpowiedzialno§¢ spoczywa rowniez na sekretariatach komisji, zeby tego typu
ewentualne nie$cistosci wytapywac.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie! Miatbym ogromna prosbe, zeby po-
chyli¢ sie nad tymi postulatami. Dziekuje, ze ten temat panstwo sami poruszaja. MySle,
iz nam wszystkim powinno zaleze¢ na ucywilizowaniu tego zjawiska, ktore jest absolut-
ng normg w demokracji, czyli zawodowy, cywilizowany, jawny lobbing w procesie stano-
wienia prawa. Wydaje mi sie, ze przyjecie tych wszystkich postulatow, o ktérych mowita
pani dyrektor, lub ich czeSci, jezeli chodzi o szybkosc dziatania, na pewno by temu celo-
wi bardzo, bardzo pomogto.

Dziekuje uprzejmie za mozliwo§¢ zabrania glosu. Nie wiem, czy to byla pierwsza
wypowiedz zawodowego lobbysty w Sejmie, ale mam nadzieje, ze panstwo sie nad tym
pochyla.
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Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Z tego, co powiedzial pan minister wynika, ze to pierwsza oficjalna wypowiedz lobbysty
w Sejmie.

Bardzo prosze o przedstawienie sie. Jezeli uwagi pokrywajg sie z tym co powiedzial
pana przedmowca, to bardzo prosze o takg ogolng refleksje; zgadzajac sie z tym, dodac
jeszcze to co jest uzupelnieniem tej wypowiedzi, zebySmy réwniez panstwa czas szano-
wali. Wiadomo postowie majg bardzo wiele innych, dodatkowych zajec.

Prezes Viewpoint Group Sp. z 0.0. i Wspélnicy Sp. Komandytowa Maciej Sankowski:
Maciej Sankowski, prezes firmy Viewpoint Group.

Szanowny panie przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i panowie postowie! Dro-
dzy goscie! Bardzo dziekuje réwniez za zaproszenie. Kolega mial szanse pierwszy raz
wypowiadac sie oficjalnie jako lobbysta. Ja jestem szczesliwym posiadaczem przepustki
sejmowej nr 1. Nasza firma jest firma, ktorej chyba nalezy sie miano weteranéw lobbin-
gu; Y4 sposrod konsultantéw wszystkich lobbystow zawodowych to sg konsultanci firmy
Viewpoint. Mamy sporo takich uwag o charakterze, powiedzialbym, przede wszystkim
codziennej, ciezkiej pracy w Sejmie.

Aby nie powtarzac sie, tak jak pan przewodniczacy apelowal — absolutnie szanujemy
czas pan i panéw poslow oraz gosci — dlatego nie bede powtarzal postulatow o pracach
podkomisji, o koniecznos$ci i mozliwoéci brania udzialu w tych pracach. Pan minister
byt taskaw uzy¢ takiego stwierdzenia, ze system jest szczelny. Mysle, ze system jest
tak bardzo szczelny, iz skutecznie uniemozliwia nam prace, poniewaz brak mozliwo-
Sci udzialu w posiedzeniach podkomisji tak naprawde stawia pod znakiem zapytania
jakikolwiek sens pojawienia sie w Sejmie. Musze powiedzie¢, przyznaje to otwarcie, ze
ostatni raz bylem tutaj p6! roku temu, poniewaz moja obecno$c¢ catkowicie mija sie
z celem. Komisje sejmowe to juz jest teatr. To jest juz ustalanie tego co przedyskutujg
podkomisje i co zalatwia lobby$ci niezarejestrowani, a tych lobbystow jest mnéstwo, bo
sam ich spotykam na korytarzach sejmowych i mam ochote zwykle zapytac, czy sa z wy-
cieczkg sejmowag i sprawdzajg topografie terenu, czy tez odwiedzajg tylko restauracje.

Chce zwrdci¢ uwage na elementy, na ktoére moi przedmowcy nie zwracali uwagi, czyli
caly czas na art. 154 ust. 2d regulaminu Sejmu, ktory mowi o tym, ze w posiedzeniach
podkomisji nie mozemy bra¢ udzialu. Nie mozemy réwniez bra¢ udzialu w posiedze-
niach podkomisji stalych, ktore nie zajmuja sie czesto projektami legislacyjnymi. Nasza
firma jest bardzo aktywna na rynku energetycznym. Jest stala podkomisja dziatajaca
przy sejmowej Komisji Gospodarki. Otrzymaliémy od pana przewodniczgcego pismo
stwierdzajace, iz nie mozemy bra¢ udzialu w obradach tej podkomisji, bo jesteSmy za-
rejestrowanymi lobbystami. Uwazam, ze przekraczamy juz w tym momencie granice
absurdu.

Zwracam rowniez uwage, ze nie ma zadnych rozwigzan systemowych. Oczywiscie nie
jest to miejsce, aby mowic o tym jak wyglada lobbing w ramach wspoélpracy z rzadem,
bo w zasadzie kazde ministerstwo ma zupelnie inne procedury. Ostatnio jedno z mini-
sterstw byto nawet laskawe, zamieszczajac w Internecie notatke ze spotkania z naszym
klientem, zamiesci¢ tajemnice handlowa dotyczaca produktéw tegoz klienta. Na szcze-
Scie udalo sie to jako§ odwracié, ale klient byt sktonny pozwac¢ ministerstwo na spore
pieniadze, jesli chodzi o odszkodowanie.

Brak tych rozwigzan systemowych jest rowniez widoczny w Senacie. Zgadzam sie
z przedmoéwcea, ze uczestniczenie w komisjach sejmowych i senackich tez nie jest ta-
kie tatwe, bo na przyklad w Sejmie teoretycznie lobbysta ma prawo na komisje wejsc
i uczestniczy¢ w jej obradach, a w Senacie natomiast, o czym niewiele osob wie, trzeba
sie zglaszaé 24 godziny wczesniej, co, jak kolejny raz podkreslam, nie przeszkadza roz-
nego rodzaju ekspertom i go§ciom zaproszonym brac udzialu w tych posiedzeniach.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz jest gigantyczny problem z dotarciem do
drukéw sejmowych, ale méwie o takich drukach, ktore sg wydawane parlamentarzy-
stom na biezgco, chociazby tych, ktore po podkomisji opisujg poprawki, tzw. urobek.
Czekamy na to. Sg one zamieszczane na stronach internetowych, bo oczywiscie komisje
tych drukéw nie wydajg lobbystom. Zwykle dostajemy je wtedy, kiedy juz jest — mo-
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wigc kolokwialnie — pozamiatane i po herbacie. Stad odpowiedz na pytanie, dlaczego nie
uczestniczymy gremialnie w posiedzeniach sejmowych komisji; dlaczego nie zabieramy
glosu. Wydaje sie, méwiac zupelnie brutalnie, latwiej jest wywotaé temat w mediach
i czekac¢ na reakcje parlamentarzystow niz zglosié sie oficjalnie i starac sie w cywilizo-
wany sposob podjac dyskusje.

Szanujac czas, chece tylko podkreslic, ze mieliSmy okazje i przyjemno§é wspotpraco-
wacé z panig dyrektor Kopinska. Pani dyrektor tak szeroko, tak bardzo poglebita pro-
blemy branzy i tak duzo powiedziala o szczegoétach, ze tylko pozostaje mi podpisaé sie
pod tym co mowila. Mam nadzieje, ze tego typu dyskusji bedzie wiecej, zebysmy mogli
rozmawiac¢ rowniez o praktyce, o codziennych naszych bolaczkach.

Rowniez podpisuje sie pod tym, o czym moéwil kolega. Te niby §mieszne i banalne
rzeczy skutecznie uniemozliwiajg nam prace i wpychaja nas niebezpiecznie w szara
strefe, w ktorej nie chcieliby$my uczestniczy¢. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica):
Poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Prosze. Pan posel sygnalizowal, ze ma inne zajecia.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica):

Tylko ad vocem, panie przewodniczacy. Nie zgadzajac sie z czescig wypowiedzi pana lob-
bysty z legitymacjg nr 1, pomimo wszystko chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze parlamen-
tarzySci nie otrzymujg drukéw sejmowych, zadnych, dostep do nich majg co najwyzej
poprzez Internet, ale nie wszyscy parlamentarzysci majg dostep do Internetu. I o tym
chcialem pana poinformowac. Jezeli potrzebny jest nam jakikolwiek druk sejmowy wow-
czas mozemy, udajac sie do klubu, Sciggna¢ go z Internetu i sobie wydrukowaé. Druki
sejmowe sg wykladane co prawda do skrytek w dolnej palarni oraz w przej$ciu podziem-
nym, natomiast sg wykladane niekompletnie, nieregularnie i na ogot juz po rozpoczeciu
prac legislacyjnych. A wiec dostep do drukow sejmowych mamy co najwyzej taki sam,
a przypuszczam, ze panstwo macie lepszy, bo macie lepszy dostep do Internetu.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

OczywiScie, duzo zalezy od sekretariatu komisji, na ile jest przygotowany z dostarcze-
niem drukéw. To pewnie réznie bywa.

Zglaszal sie pan Witold Michalek ze Stowarzyszenia Profesjonalnych Lobbystow
w Polsce. Bardzo prosze. Ale tez korzystajac z tego, ze jest pan szefem tego Stowarzy-
szenia, ktore na pewno na biezgco monitoruje sytuacje w waszym srodowisku lobbystow,
chcialbym, zeby odniést sie pan do tego, bo tak mi sie mocno wydaje, ze jestescie takze
ofiarami pewnego stereotypu. W Polsce lobbysta Zle sie kojarzy. W Polsce lobbowanie
jest pojeciem wcigz jeszcze pejoratywnym. Czy to wam tez nie utrudnia pracy, ze lepiej
w innym charakterze... Nie mowie akurat o was, bo musicie te dzialalno$¢ prowadzic
w ten sposob, ale czy inni nie korzystaja wlasnie z doradcow, ekspertow, a nie z lobby-
stow? Gdy lobbysta bedzie bowiem pilotowat ich sprawe, dla nich wazna, to jest sprawa
przegrana. Natomiast jak to robi ekspert, prawnik, radca prawny, profesor z uczelni,
czyli ekspert, to ma to wieksze szanse, zeby sie przebic.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Profesjonalnych Lobbystow w Polsce Witold Michatek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Witold Michatek. Musze sie przedstawic jako
przedstawiciel trzech instytucji, po pierwsze, Stowarzyszenia Profesjonalnych Lobby-
stow w Polsce, ktore zostalo utworzone okolo 6 lat temu, z zadaniem przede wszystkim
pracy nad ustawa, tg ktora weszta w zycie w lipcu 2005 r., gdzie Stowarzyszenie zupel-
nie poleglo, jezeli chodzi o ksztalt tej ustawy. Po drugie, jestem tu takze jako przedsta-
wiciel firmy konsultingowej Unilob oraz rowniez jako ekspert , Business Centre Club”.
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Zajmuje sie lobbingiem osobiécie od kilkunastu lat, szeroko pojetym lobbingiem, od
poczatku lat 90., ale musze powiedzie¢, ze od lipca 2005 r. nie zajmuje sie lobbingiem
W pojeciu tej ustawy, czyli zawodowym lobbingiem. Po zaznajomieniu sie z treScig tej
ustawy doszliémy bowiem do wniosku, ze nam jako firmie nie optaca sie ponosi¢ kosz-
tow wszelkiego rodzaju, ktore wigzg sie z dzialalnoScig w tak restrykcyjnych warun-
kach w Sejmie, nad projektami ustaw — czesci tylko ustaw, bo nie wszystkie sg tez obje-
te, mam takg ekspertyze prawnag, tg ustawa o lobbingu. Natomiast jako firma doradcza
zajmujemy sie innymi projektami, a lobbingiem zajmujemy sie w obszarze, ktory nie
jest objety ta ustawa, czyli nie jest to lobbing legislacyjny. Lobbing tak naprawde, to
jest olbrzymi zakres dzialalnoSci wszelakiej, gdzie ta ustawa dotyczy tylko i wylacznie
malenkiego odcinka dziatalno$ci prawdziwej firmy, czy tez prawdziwego lobbysty, zawo-
dowego, jakiegokolwiek tak naprawde.

W tej chwili cheialem skupi¢ sie na tezie, ze ustawa o lobbingu w dzisiejszym brzmie-
niu dyskryminuje w sposéb bardzo oczywisty profesjonalnych lobbystow w ich normal-
nej pracy zawodowej. Zgadzam sie ze wszystkimi moimi przedmowcami, w szczegolnoSci
z panig dyrektor Kopinska, z jej postulatami i oceng dziatalnos$ci, nie bede tego rozwijat
w jaki$ szerszy sposob, natomiast chcialem powiedziec¢ na czym polega dyskryminacja.

Po pierwsze; powiem to jednym zdaniem: na braku dostepu do tego miejsca, gdzie sie
naprawde tworzy prawo, czyli do podkomisji sejmowych. Trudno naprawde zrozumiec¢
ustawodawce... wlasciwie nie jest to ustawodawca, bo jest to w regulaminie Sejmu, czyli
Sejm, ktory wprowadzil tego typu zapis. Nie wiem, dlaczego utrudnia sie dostep przed-
stawicieli tak naprawde spoteczenstwa do najwazniejszego miejsca tworzenia prawa.

Odnoszac sie do tezy pana przewodniczacego, a w zasadzie hipotezy, o tym, ze je-
steSmy ofiarg stereotypu — powiem: oczywiScie, jesteSmy ofiarg stereotypu. W zwigz-
ku z tym profesjonalni lobbySci sg uwazani tylko jako przedstawiciele szkodliwych dla
panstwa zagranicznych korporacji, ktore cheg upchnaé swoje interesy wbrew tak zwa-
nemu interesowi spotecznemu. To jest nieprawda. To znaczy moze tak bywa teraz pod
rezimem tej ustawy. Natomiast lobbySci sg przedstawicielami wszelkich instytucji os6b
trzecich, ktore w sposob zorganizowany, profesjonalny mogg pomaga¢ im wplywac na
tworzenie prawa gdziekolwiek w Polsce, za granica, itd. W zwigzku z tym podejscie do
lobbingu nie moze by¢ podejsciem li tylko restrykcyjnym 1ili tylko z punktu widzenia
walki z korupcja. Uregulowanie lobbingu powinno by¢ uregulowaniem dostepu obywa-
teli do tworzenia prawa, w taki sposob, ktory jest profesjonalny, ktéry jest przygotowany,
z dobrg argumentacja, we wla§ciwym miejscu i we wlasciwy sposob. Ta ustawa zupelnie
od tego abstrahuje. Ona przeszkadza w tworzeniu tego typu atmosfery i w tego typu
dostepie. Mowie teraz konkretnie. Powiedziatem o podkomisji. Dalej. Poniewaz w usta-
wie jest napisane, ze lobbysta moze przedstawia¢ swoje dokumenty, argumentacje, itd.,
tylko komisji, w zwigzku z tym wniosek jest taki, iz nie moze sie kontaktowac na tere-
nie Sejmu z pojedynczymi postami, bo to jest zakazane. To tez jest dosé absurdalne, bo
nie mozna rozwija¢ argumentacji, takiej jaka jest niezbedna, ze wszystkimi niuansami,
zeby mozna mu pewne rzeczy przedstawic, rzeczywiscie zrozumiec.

Ale pierwsza teza, o ktorej chcialem powiedziec, jest to, ze ustawa o lobbingu profe-
sjonalnym obejmuje tylko okoto 1% by¢ moze wszystkich tych osob, instytucji, ktore lob-
buja na terenie parlamentu oraz wobec rzadu. Przy tworzeniu tej ustawy bardzo wiele
rodzajow podmiotow wylobbowalo sobie unikniecia wejScia pod rezim tej ustawy. Czyli
wszyscy, ktorzy lobbujg w imieniu wszelkiego rodzaju stowarzyszen, pracodawcy, zwigz-
ki zawodowe, izby gospodarcze — tego typu wszelkie organizacje, one nie podchodzg pod
nazwe i pod rezim tej ustawy, poniewaz nie prezentujg sie jako osoby profesjonalne, kto-
re wykonujg swoja dzialalno$c zarobkowo w imieniu osob trzecich, bo wykonujg w imie-
niu wlasnych organizacji. W zwigzku z tym nie podchodzg pod te ustawe. Ale co to zna-
czy? To znaczy, ze restrykcje, bardzo silne restrykcje, ich nie obowiazuja, a obowigzujg
dyskryminowanych lobbystow, profesjonalnych, objetych tg ustawg. Co mam na mysli?
Bardzo silng restrykcja, tak naprawde, w praktyce, jest obowigzek szczegbélowego rapor-
towania przez wszelkiego rodzaju urzednikéw i innych, kontaktéow z lobbysta profesjo-
nalnym. W tym raporcie tez ma by¢ wskazany stopien wplywu na zmiany legislacyjne.
To jest, oczywiscie, niemozliwe do okreslenia, natomiast sam obowigzek raportowania
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jest obowigzkiem niestychanie ucigzliwym. Sformutowanie tego raportowania jest tak
niejasne, ze ten kto raportuje moze by¢ bardzo narazony na najrézniejszego rodzaju
ataki, ze nie zaraportowal dostatecznie, wystarczajaco szczegotowo, albo ze zetknal sie
z lobbysta w stoléwce i tego nie zaraportowal, itd., itd.

Prosze mi powiedzie¢, czy znacie panstwo przedstawiciela parlamentu, ktory chcial-
by na przyklad dac sie sfilmowac przez telewizje, czy sfotografowaé przez jakiego$ re-
portera z codziennej gazety, rozmawiajgcego, albo stojgcego obok lobbysty z czerwong
kartka, na terenie Sejmu? Atmosfera jest taka, ze kazdy bedzie po prostu uciekal od
lobbysty. To znaczy, ze kontakt jest wymuszony przez te ustawe, pomiedzy lobbystami
profesjonalnymi, starajacymi sie przedstawi¢ argumenty jakiej$ duzej grupy spolecz-
nej. To przeciez moze by¢ wynajety profesjonalista przez stowarzyszenie ciezko chorych
na... nie wiem... raka, itd. Ci ludzie tez majg prawo przedstawia¢ profesjonalnie swoje
argumenty. Do tego wynajmujg zawodowca. I ten zawodowiec jest dyskryminowany, dla-
tego ze wszyscy od niego uciekajg. Urzednik ucieka, bo musi raportowaé; poset ucieka,
bo nie chce by¢ na przyktad sfotografowany. Wiec to jest bardzo powazne utrudnienie
w wykonywaniu tej pracy.

Jednym stowem tego typu argumenty przewazajg i tworzg sytuacje, ze kiedy mo-
wimy o statystycznym raporcie kontaktéw lobbystow z parlamentem, to ich nie widac
kompletnie. 56 przypadkow na 2 tysiagce posiedzen sejmowych to jest tak nieznaczna
liczba, ze az w zasadzie wymagajaca prawdziwego dociekania na czym to polega. Jed-
nym stowem wniosek z tego dla nas jest taki: ta ustawa jest zta. Oczywiscie dla lobby-
stow samych profesjonalnych jest zla, bo ich dyskryminuje, ale mniejsza o to, ona jest
zla z punktu widzenia dobra spotecznego, poniewaz utrudnia uporzadkowany i réwny
dostep najrozniejszych stron do procesu legislacyjnego, wykonywany w sposéb profesjo-
nalny, taki jaki powinien by¢, czyli skuteczny. Dlatego powinny jak najszybciej zostac
podjete prace w kierunku nowelizacji tej ustawy, albo kompletnej jej zmiany i tworzenia
ustawy od nowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo panu prezesowi. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Prosze o przedsta-
wienie sie.

Przedstawiciel Central European Consulting Sp. z o0.0. Bartosz Kwiatkowski:

Moje nazwisko Bartosz Kwiatkowski. Reprezentuje firme Central European Consul-
ting. Oszczedzajac panstwa czas, chcialbym tylko powiedzie¢, ze w pelni zgadzam sie
z diagnozg sytuacji przedstawiong przez moich przedméwcow, a takze z postulatami
pani dyrektor Grazyny Kopinskiej. Dlatego chcialbym tylko zilustrowac jakby te zaist-
nialg sytuacje jednym przykladem.

Mianowicie, jeden z profesjonalnych lobbystéw niedawno uczestniczyl w posiedze-
niu komisji sejmowej, w ktorej on, jako jedyny, mial na sali czerwong plakietke, nato-
miast naliczy! na sali 8 lobbystow, jako przedstawicieli grup intereséw majacych interes
w pracach nad ustawa. W tej sytuacji dochodzimy do paradoksu... Zaznaczam jeszcze, ze
wystepowali oni zaréwno jako przedstawiciele stowarzyszen branzowych, jak i przedsta-
wiciele firm konsultingowych, ktore zarazem byly zarejestrowane w rejestrze MSWiA,
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ lobbingowa. W tej sytuacji dochodzimy do para-
doksu, kiedy wszyscy ci lobbysci, nie wystepujacy jako prowadzacy profesjonalng dzia-
talno$c lobbingowa, mieli mozliwo$¢ udziatu w pracach podkomisji. Natomiast ta jedna
osoba, ktora zarejestrowala sie jako profesjonalny lobbysta, tego prawa nie miata.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Mysle, ze wszyscy zaproszeni lobbysci glos zabrali. Bardzo prosze, czy panie i panowie
postowie chcieliby wzig¢ udziat w dyskus;ji?

Posel Piotr Cybulski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, panie ministrze, szanowni goscie! Bar-
dzo przykro bylo nam wystucha¢ uwag na temat obowigzujacego prawa i tego prawa,
ktore stanowi sie w Sejmie. Wielu wyborcow bowiem — tak tez sie potocznie utarto —
W pewnym sensie uwaza nas za lobbystow danego regionu, danej grupy zawodowej, spo-
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tecznej i nie ma zrozumienia tego, o czym panstwo tutaj bardzo wyraznie méwiliscie, ze
posel, parlament stanowi prawo. Prawo w istocie rzeczy - ja jestem juz drugg kadencje
i moge to stwierdzi¢ — nie jest doskonate. Wielokrotnie w debatach zadawalem pytanie,
od kiedy sie zaczely konsultacje, kiedy sie zakonczyly i z kim te konsultacje byly pro-
wadzone. Przyznaje z calg przykroscia, ze ani razu w tych odpowiedziach, ktore dosta-
tem, nie ma lobbystéw zawodowych. Mysle, ze co§ w zlym stanowieniu prawa i w ztym
prawie jest i nie tylko w tym prawie, ktore dotyczy lobbystow zawodowych, ale w calym
stanowionym prawie.

Uczestniczytem w kilku podkomisjach i tam tez nie jest to tak do konca, szanowni
gosci, ze tam tworzy sie prawo, owszem tam sie tworzy prawo — jest to jeden z elemen-
tow tworzenia tego prawa. W wiekszosci prawo tworzy sie po stronie rzadowej. Kiedys,
historycznie rzecz ujmujac, bylo tak, ze ponad 80% projektow stanowionego prawa przy-
padalo na parlamentarzystow, a pozostalte na inne organizacje, w tym przede wszystkim
rzad. Dzisiaj te tendencje sie zupelnie odwrocity. Ponad 80% stanowionego prawa to sa
projekty rzadowe.

Powiem tak; nie ma lobbystéw zawodowych na komisjach, co mi osobiScie bardzo
przeszkadza. Nie balbym sie nawet tych lobbystéw, ktorzy nie maja tej czerwonej pla-
kietki, bo jeszcze oni sg do zweryfikowania, sg na listach obecno$ci, mozna przeciez
przeczyta¢ dokladnie ze stenogramu, czy odslucha¢ co bylo na podkomisji. Batbym sie
-1 to jest najgorsze dla naszego panstwa, o czym doskonale chyba wszyscy wiemy, ze to
lobbowanie, ktore jest lobbowaniem ukrytym, jest najbardziej niebezpieczne i to szko-
dzi rozwojowi demokracji spoteczenstwa obywatelskiego, a takze przynosi wielkie szko-
dy dla naszego panstwa pod kazdym wzgledem.

Uwazam, ze te postulaty zmiany tego prawa byly bardzo sluszne i ja bardzo chetnie
sie zaangazuje. MySle, iz wielu postéw bardzo chetnie sie zaangazuje do zmiany prawa.
Gdybys$my to zrobili ponad podziatami dla dobra panstwa, to mysle, ze bardzo tatwo jest
zebrac¢ grupe 15 postow. Mozna byloby w tym momencie sprobowaé uaktywni¢ wasza
grupe dla dobra nas wszystkich.

Chyba nie jest tak, ze nie ma ludzi odwaznych. Tu zwracam sie do pana Witolda
Michalka: ja chetnie sie z wami sfotografuje. Czuje, ze jestem zgodnie z konstytucja
wybrany przez narod, a nie w duzej mierze przez partie. Tak czuje wielu postow. Prosze
wiec nie mowic, ze poslowie nie sg odwazni i baliby sie.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica):
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Panie przewodniczacy! Szanowni panstwo! Ja juz troche sluze w Sejmie i pamietam
czas, kiedy powstata ustawa lobbingowa. Jak wowczas, tak i dzisiaj nie jestem przeko-
nany, ze ona byta nam bardzo potrzebna, nie tylko ze wzgledu na jej ksztalt, ale rowniez
ze wzgledu na warunki towarzyszace. Wiele panstw demokratycznych nie ma zadnych
ustaw regulujacych funkcjonowanie lobbingu i catkiem dobrze sobie radzg i wecale tam
zjawisk korupcyjnych powazniejszych nie ma, to po pierwsze.

Czy te ustawe trzeba zmienia¢? Nie wiem. Prawde mowigc, bardzo chetnie usty-
szalbym jakie§ skoordynowane opinie ze strony samych lobbystéw. Panowie sie jako$
skonsolidujcie i powiedzcie sami co o tym my§licie. Nie tak, jak dzisiaj to prezentujecie,
a zrobcie to w formie takiej, w jakiej to powinno by¢ robione. Zasygnalizujcie Sejmowi,
ze albo ta ustawa jest do niczego i trzeba jg uchyli¢, albo uwazacie, iz trzeba co§ zmienié
i powiedzcie co trzeba zmienic.

Nie jest prawda, ze postowie nie sg zainteresowani pozyskiwaniem wszelakich opinii,
nie tylko lobbystow, ale ekspertow, pojedynczych obywateli, organizacji pozarzadowych,
itd., itd. W pracach legislacyjnych na gwalt poszukujemy zawsze opinii wszelkich mozli-
wych, ktére nam umozliwig podjecie lepszej decyzji. I mnie jest wszystko jedno, czy ktos
ma czerwong kartke, czy jej nie ma, bo tez nie oszukujcie sie panowie wcale nie uwaza-
my, ze jesteScie madrzejsi od innych. Czasem bywa tak, ze od was madrzejsi tez bywajag
i chetnie ich wystuchujemy. Natomiast problem jest inny. Problem jest tego oto rodzaju,
ze w konsultacjach, ktore sg obligatoryjnie zarzadzane przez marszatka — to jest wpisa-
ne do ustaw i wpisane jest do regulaminu Sejmu - nie ma chetnych do konsultowania
projektow legislacyjnych. To jest wiekszy problem. I to rowniez jest pretensja do was. Ja
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domys§lam sie, ze lobbujecie za tym, za co wam placg i nic wiecej moze was nie intereso-
wac. Natomiast musze was poinformowacé, ze my placimy za to, zeby uzyskac opinie. My
- to znaczy Sejm. Namawiamy organizacje pozarzadowe. Ja z panig Grazyng Kopinska
wielokrotnie wspotpracowalem, z jej kolegami, kolezankami — réwniez i przyznam sie,
ze akurat w tym przypadku jestem zadowolony z wszelkich kontaktow, chociaz dotyczy-
to to akurat kwestii ustrojowych, zwigzanych czy to z wyborami, czy to z ordynacjami
wyborczymi, czy z ustrojem samorzadu terytorialnego, prawem samorzadowym, itp.
Was to moze akurat zupelnie mato interesowac.

Stad tez wydaje sie, ze trzeba sie zastanowié nad tym, jak doskonali¢ system kon-
sultacji spolecznej, a wy bedziecie jednym z elementéw tego systemu i wcale nie naj-
wazniejszym, tez zebysScie sie specjalnie nie tudzili. Natomiast mam pelng §wiadomosc
tego, ze ta ustawa wprowadzila pewng nieréwnoprawnosc, was obligujac do zachowan
regulaminowych, innych zwolnita z tego obowigzku.

Z drugiej strony rowniez chcialbym zwroci¢ uwage na nastepujaca rzecz. Wielokrot-
nie byl tu powtarzany postulat koniecznoS§ci dopuszczenia lobbystéw do udzialu w pra-
cach podkomisji. Moim zdaniem ten postulat nie jest do konica uprawniony. Panowie,
inicjatywa legislacyjna powstaje gdzie indziej — zupelnie gdzie indziej i prawde méwigc,
tam lobbysci czesto szaleja bez czyjejkolwiek wiedzy.

Ja dzisiaj wielokrotnie jestem w stanie powiedzie¢, ktéry projekt ustawy przez kto-
ra kancelarie zostal napisany; rzadko bezstronnie. I to moze by¢ inicjatywa rzgdowa
i moze by¢ inicjatywa poselska. Mam pelng §wiadomos¢ tego, ze wplyw na to mozna
mie¢ w kazdej odpowiedniej chwili. Natomiast ja sobie nie wyobrazam, zeby posel na
Sejm, senator, ktéremu tez przysluguje inicjatywa legislacyjna, byl pod przymusem
zakazu konsultacji w jakiejkolwiek kwestii, czy jakiegokolwiek pomystu. Ja uwazam
wprost przeciwnie; naszym obowigzkiem jest wystuchiwaé wszystkich i tych legalnie
i nielegalnie nam podpowiadajacych, natomiast naszym obowigzkiem jest zachowac sie
rozsadnie i racjonalnie w momencie ksztaltowania przepisow. Ale od tego mamy tu réw-
niez w Sejmie wlasciwe stuzby; jest Biuro Analiz Sejmowych, Biuro Legislacyjne, sa
prawnicy sejmowi. Mamy Swiadomos$c tego, ze kazda ustawa jest kompromisem, bo in-
aczej nie mozna. I chyba te §wiadomo§¢ wy rowniez macie. I tez sie nie dziwcie. Zreszta
czasem miedzy wami tez réznice zdan mogg wystepowac w kazdej konkretnej sprawie,
bo jednemu lobbyScie jedno rozwigzanie bedzie odpowiadaé, a drugiemu zupelnie inne
bedzie odpowiadac. I to wcale nie oznacza, ze akurat opinii lobbystow nikt nie chciat
wystuchac.

Natomiast, panowie, uczestniczenie w pracach podkomisji, tak prawde méwige, ni-
czego ani nie daje, ani nie gwarantuje. Mozecie wptywac, ale tak samo mozecie wptywaé
na posiedzeniu komisji. Tak naprawde najwazniejsza praca odbywa sie na posiedzeniu
komisji przed zakonczeniem drugiego czytania, bo tam jest ksztaltowany projekt, ktory
idzie do ostatecznego rozstrzygniecia przez Sejm, czy go bedzie aprobowal, czy tez nie.
Jeszcze w drugim czytaniu mozna zglaszaé¢ definitywne i poprawki i wnioski mniejszo-
Sci. Natomiast na podkomisji, oczywiScie, ksztaltuje sie generalne rozwigzania. Czasem
bywa tak, ze to co podkomisja przyjmie, komisja przyjmuje bez zmian, ale czesto bywa,
iz z komisji wychodzi zupelnie inny projekt niz ten, ktory zostat ztozony w komisji przez
podkomisje.

A wiec szukajcie sposobow na to, zeby docieraé z waszymi uwagami tam, gdzie trze-
ba, ale nie domagajcie sie rzeczy, by¢ moze wcale niekoniecznych.

Nie uwazam, w kazdym razie, zeby tego rodzaju regulacja byla regulacja niezbedng
i koniecznag, zaréwno dla was, jak i dla panstwa. By¢ moze, ze to mozna w inny sposéb
rozwazyc¢. Jezeli juz na to tak patrzec, to dlaczego kazdy obywatel nie moze mie¢ prawa
dostepu do procesu legislacyjnego. Prosze sobie wyobrazic, jak to by wygladato.

Prezes Viewpoint Group Sp. z 0.0. i Wspélnicy Sp. Komandytowa Maciej Sankowski:

Pozwole sobie tylko ad vocem jedno slowo powiedzie¢. To moze w takim razie ograni-
czy¢ nalezaloby udzial osob z zewnatrz w podkomisjach. Caly czas staramy sie, panie
posle, podkresli¢, ze caly bol polega na tym, iz niektorzy moga, a niektérzy nie moga.
W zwiazku z tym powinni miec albo wszyscy ten dostep, albo nikt. Mysle, ze nie moze
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by¢ tak, iz lobbySci, ci nielegalni, bardzo agresywnie dzialajg na podkomisjach, a my tej
mozliwosci nie mamy.

I jeszcze ostatnia uwaga na koniec; jest rzeczywisScie ciezka tez sytuacja, kiedy na
posiedzeniach podkomisji tak naprawde sg ci parlamentarzySci, ktorzy zyja danym te-
matem i tam jest taka najbardziej merytoryczna dyskusja. Panstwo macie bardzo duzo
pracy i na posiedzeniach komisji czesto jest juz takie, powiedzialbym, gonienie, ze nie
ma miejsca na taka naprawde merytoryczng dyskusje. Wiele poprawek jest po prostu
dyskutowanych w bardzo oszczednej formule. Stad byl pomysl, zeby wlasnie ta klu-
czowa dyskusja odbywata sie w podkomisjach. My$my to podkreslali, ten sprawiedliwy
dostep do podkomisji dla wszystkich, albo dla nikogo, a teraz jest tak rzeczywiscie, ze
jesteSmy — tak jak pan Witold powiedziat — po prostu dyskryminowani.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Rozumiem, ze bedzie to ad vocem do ad vocem.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica):

Tak jest. Otoz, prosze pana, ja tego bym nie zmienial. Prezydium podkomisji powinno
mie¢ prawo decydowania o tym, kto bierze udzial w posiedzeniach podkomisji spoza
skladu podkomisji. Natomiast to wyScie w jakims§ sensie wymusili takie, a nie inne prze-
pisy ustawy lobbingowej. Ja juz powiedzialem; ja mam o tej ustawie zlte zdanie i w moim
przekonaniu, gdyby ode mnie to zalezalo, to ja bym jej nie uchwalal. Ona jest jaka jest
i rzeczywiScie stawia was w niekorzystnej sytuacji. Ale tez prawdag jest, ze wy domaga-
cie sie rozwigzania podobnego tylko w drugg strone, otdz, zebysScie mieli bezwzgledne
prawo uczestniczenia w pracach podkomisji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Profesjonalnych Lobbystow w Polsce Witold Michatek:

Nie.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica):

No, jak nie? Przeciez caly czas to slyszalem. Panowie, umowmy sie w ten sposob, ze
jezeli kto$ jest odpowiedzialny za przygotowanie projektu w podkomisji, to dajmy mu
prawo — ono jest zapisane w regulaminie Sejmu - do tego, zeby ksztaltowal zesp6t ludzi,
ktorzy nad tym majg pracowaé — sposrod postéw, sposrod ekspertow i ewentualnych
lobbystow, niewazne jak oni sie nazywaja tak naprawde. Ale to trzeba zmieni¢ w inny
sposob. Nie tak jak proponujecie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
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Kto z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Chetnych nie ma. Drodzy panstwo, wobec tego
zmierzamy juz do konca debaty na ten bardzo wazny temat. WystuchaliSmy wystapienia
pana ministra, ktéry przedstawil nam stan obecny. Z materialow, ktére pan minister za
posrednictwem pana dyrektora Madejskiego nam przedlozyl, wynika, ze zainteresowa-
nie zawodowym lobbingiem w procesie tworzenia prawa jest znikome. Panowie repre-
zentujacy podmioty prowadzace zawodowy lobbing, powiedzieli dlaczego tak jest. Pani
dyrektor Kopinska z kolei zaprezentowala nam wiele cennych uwag, ktore zmierzaja do
tego, zeby poszerzyc udzial obywateli na kazdym etapie stanowienia prawa.

Drodzy panstwo, Komisja nasza, oczywiscie, tylko w jakim§ zakresie odpowiada za
stan istniejacy, w tym co dotyczy regulaminu Sejmu. Ale, zeby nie zmarnowac dorobku
tej Komisji, obiecuje panstwu, ze — oczywiScie, jeszcze to uzgodnie z prezydium w jakim
ksztalcie to nastapi — uwagi z tej Komisji, ktére uwazam za cenne, wszystkich osob,
ktore sie wypowiadaly, zawrzemy w materiale, w wystapieniu do pana marszatka. By¢
moze skierujemy go réowniez do wszystkich klubow poselskich, bo by¢ moze dojrzeje
pomyst znowelizowania ustawy o lobbingu, skoro ona nie funkcjonuje, w tym chociazby
kierunku, zeby nie bylo dyskryminacji jakiegokolwiek podmiotu. Zgadzam sie bowiem
z panem postem Dziewaltowskim, ze powinno sie to odbywac na takich samych warun-
kach, ani lepszych, ani gorszych, ale nie jedynych, bez monopolu z kolei. Zgadzam sie
z panem postem, ze nikt nie ma prawa do monopolu, nikt nie ma monopolu na madrosc.
Tu sie w pelni zgadzamy.

Prosze panstwa i taka konkluzjg zakonczytbym ten wazny temat. On sie na pewno
pojawi. By¢ moze sie pojawi w pracach naszej Komisji, jezeli bedzie wola zmiany regu-
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laminu, a by¢ moze w ktorej$ z komisji branzowych, ktéra otrzyma dyspozycje ewentu-
alnego poprawienia — jezeli taka bedzie wola polityczna w tej kadencji — ustawy lobbin-
gowej.

Za przygotowanie tego dzisiejszego spotkania Komisji chciatbym serdecznie podzie-
kowa¢ panu ministrowi Czapli i panu dyrektorowi Madejskiemu.

Dziekuje panstwu za przybycie i za udzial w dyskusji. Dziekuje za material pani dy-
rektor Kopinskiej. Na pewno go w dalszej pracy wykorzystamy.

WyczerpaliSmy porzadek obrad naszej Komisji. Zapowiadam na nastepnym posie-
dzeniu sprawy rozne. Pan posel Dziewaltowski sygnalizowal mi, ze wroci do tego co
zglaszat kilka juz razy. Wrocimy do tego, panie posle, na nastepnym posiedzeniu.

Posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym uwazam za zakonczone. Dziekuje bardzo.
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