Druk nr 993

Warszawa, 5 wrzesnia 2006 r.

SEJIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 235 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Do reprezentowania wnioskodawcdéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Marka Kotlinowskiego.

(-) Andrze; Adamczyk; (-) Przemystaw Andrejuk; (-) Waldemar Andzel;
(-) Iwona Arent; (-) Mieczystaw Aszkielowicz; (-) Witold Batlazak;
(-) Malgorzata Maria Bartyzel; (-) Renata Beger; (-) Jan Bestry; (-) Jerzy
Bielecki; (-) Jacek Bogucki; (-) Bolestaw Borysiuk; (-) Bogustaw Bosak;
(-) Krzysztof Bosak; (-) Barbara Bubula; (-) Teresa Ceglecka-Zielonka;
(-) Jozef Cepil; (-) Aleksander Chtopek; (-) Edward Ciaglo; (-) Tadeusz
Cymanski; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Roman Czepe; (-) Edward Czesak;
(-) Andrzej Cwierz; (-) Andrzej Mikolaj Dera; (-) Janusz Dobrosz;
(-) Leszek Dobrzynski; (-) Zbigniew Dolata; (-) Jacek Falfus; (-) Andrzej
Fedorowicz; (-) Krzysztof Filipek; (-) Karolina Gajewska; (-) Roman
Giertych; (-) Szymon Stanistaw Gizynski; (-) Mieczystaw Golba; (-) Marian
Tomasz Golinski; (-) Kazimierz Gotojuch; (-) Jerzy Gosiewski; (-) Artur
Gorski;  (-) Tomasz Gorski; (-) Zofia Grabczan; (-) Andrzej Grzesik;
(-) Eugeniusz Grzeszczak; (-) Andrzej Grzyb; (-) Witold Hatka; (-) Czestaw
Hoc; (-) Danuta Hojarska; (-) Michat Jach; (-) Jarostaw Jagietto; (-) Jan
Jarota; (-) Marek Jurek; (-) Krzysztof Jurgiel; (-) Ryszard Kaczynski;
(-) Stanistaw Kalemba; (-) Marek Kawa; (-) Edward Jozef Kiedos;
(-) Wiestaw Kilian; (-) Dariusz Antoni Kleczek; (-) Robert Kotakowski;



(-) Janusz Kotodziej; (-) Marek Kotlinowski; () Henryk Kowalczyk;
(-) Zbigniew Kozak; (-) Piotr Krzywicki; (-) Marek Kuchcinski; (-) Tomasz
Latos; (-) Sandra Lewandowska; (-) Jan Filip Libicki; (-) Krzysztof Lipiec;
(-) Andrzej Liss; (-) Alojzy Lysko; (-) Jan Laczny; (-) Jan Lopata;
(-) Wanda Lyzwinska; (-) Stanistaw Lyzwinski; (-) Krzysztof Maciejewski;
(-) Tadeusz Madziarczyk; (-) Janusz Maksymiuk; (-) Ewa Malik; (-) Andrzej
Manka; (-) Barbara Marianowska; (-) Arnold Masin; (-) Marek Matuszewski;
Antoni Mezydlo; (-) Krzysztof Michatkiewicz; (-) Henryk Mlynarczyk;
Wojciech Mojzesowicz; (-) Kazimierz Moskal; (-) Arkadiusz Mularczyk;
Halina Murias; (-) Leszek Murzyn; (-) Maria Teresa Nowak;
Waldemar Nowakowski; (-) Matgorzata Olejnik; (-) Halina Olendzka;
Adam Otldakowski; (-) Mirostaw Orzechowski; (-) Edward Osko;
Krystyna Ozga; (-) Anna Pakula-Sacharczuk; (-) Anna Paluch;
Radostaw Parda; (-) Mirostaw Pawlak; (-) Daniel Pawlowiec; (-) Szymon
Pawtowski; (-) Stanistaw Pigta; (-) Marian Pitka; (-) Marek Polak; (-) Pawet
Poncyljusz; (-) Elzbieta Ratajczak; (-) Adam Rogacki; (-) Jozef Rojek;
(-) Wojciech Romaniuk; (-) Andrzej Rucinski; (-) Jarostaw Rusiecki;
(-) Malgorzata Sadurska; (-) Marek Sawicki; (-) Dariusz Seliga; (-) Jarostaw
Sellin; (-) Edward Siarka; (-) Grzegorz Skwierczynski; (-) Henryk Smolarz;
(-) Bogustaw Sobczak; (-) Antoni Sosnowski; (-) Zbigniew Sosnowski;
(-) Waldemar Starosta; (-) Jozef Stgpkowski; (-) Robert Strak; (-) Leszek
Sutek; (-) Marek Surmacz; (-) Wojciech Piotr Szarama; (-) Andrzej Szlachta;
(-) Stanistaw Szwed; (-) Piotr Slusarczyk; (-) Krzysztof Tchorzewski;
(-) Jacek Tomczak; (-) Grazyna Tyszko; (-) Kazimierz Michal Ujazdowski;
(-) Regina  Wasilewska-Kita;  (-) Ryszard Wawryniewicz;  (-) Rafat
Wiechecki; (-) Wojciech Wierzejski; (-) Lucyna Wisniewska; (-) Elzbieta
Wisniowska; (-) Tadeusz Wita; (-) Marek Wojtera; (-) Michat Wojtkiewicz;
(-) Janusz Marek Wojcik; (-) Marzena Wrdbel; (-) Stanistaw Zadora;
(-) Stanistaw Zajac; (-) Artur Zawisza; (-) Maria Zbyrowska; (-) Maria
Zuba; (-) Jerzy Zyszkiewicz.
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Projekt

0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 oraz z 2001 r. Nr 28, poz. 319) art. 38 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
»Art. 38.

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia od momentu

poczecia.”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie w ciagu 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Poprawka wprowadza zmiang art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
polegajacej na jego sprecyzowaniu — ,,Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna ochrong zycia od momentu poczgcia”. Celem poprawki jest zapewnienie
ochrony prawnej czlowiekowi od momentu poczgcia. Poprawka ta wychodzi naprzeciw
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (Sygn. akt K. 26/96) w
sprawie zbadania zgodnos$ci ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektorych innych ustaw z Konstytucja RP.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdzil m.in. ,,Podstawowym przepisem,
z ktérego nalezy wyprowadza¢ konstytucyjna ochrong zycia ludzkiego, jest art. 1 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczegdlno$ci za§ zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Panstwo takie realizuje si¢ bowiem wylacznie jako wspdlnota ludzi,
i tylko ludzie moga by¢ wtasciwymi podmiotami praw i obowiazkéw stanowionych w takim
panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia
unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka, jako podmiot praw i obowiazkow. Jezeli trescia
zasady panstwa prawa jest zespdt podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty
demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to
pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkow jego
powstania. Demokratyczne panstwo prawa jako naczelna warto$¢ stawia cztowieka i dobra
dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktore w demokratycznym panstwie prawa
musi pozostawac pod ochrona konstytucyjna w kazdym stadium jego rozwoju.

Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego
zroznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania
zycie ludzkie staje si¢ wigc warto$cia chroniona konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy
prenatalne;.

Objecie tej fazy zycia ludzkiego ochrona konstytucyjna znajduje zreszta potwierdzenie

w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka,



ktorej preambuta deklaruje w akapicie dziesiatym, nawiazujac do Deklaracji Praw Dziecka, iz
dziecko z uwagi na swa niedojrzato$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga szczeg6lnej opieki
i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Ujecie
tej reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Konwencji
gwarancje odnosza si¢ rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia.

Uznanie, iz ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczgcia, znalazto
wyraz takze w ustawodawstwie zwykltym. Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy zardbwno w brzmieniu sprzed jak
i po nowelizacji w art. 1 deklaruje, iz prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez
w fazie prenatalnej za$ spowodowanie $mierci dziecka poczgtego przez przerwanie ciazy,
zasadniczo jest czynem zabronionym i karalnym (nowy art. 152a oraz 152b kodeksu karnego
w konteks$cie okolicznos$ci legalizujacych aborcjg).”

Dalej czytamy: ,,Stanowisko, w mysl ktérego zdrowie ludzkie powinno podlegaé
ochronie prawnej takze w fazie prenatalnej, znajduje bezposrednie potwierdzenie
w Konwencji o Prawach Dziecka. Art. 24 ust. 1 Konwencji stwierdza, iz Panstwa-Strony
uznaja prawo dziecka do korzystania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia (...). W ustepie
drugim tego artykulu stwierdzono natomiast, iz Panstwa-Strony bgda staraly si¢ zapewnic
pelne urzeczywistnienie tego prawa, a w szczegolnosci beda podejmowaty wiasciwe srodki
w celu: (...) d) zapewnienia matkom wlasciwej opieki prenatalnej i postnatalnej. Bez wzgledu
wigc na brzmienie akapitu 10 preambuty do Konwencji, w $wietle ktorego pojecie dziecka
uzyte w Konwencji, powinno obejmowaé takze dziecko przed urodzeniem, art. 24 zawiera
bezposrednia wskazowke, iz prawo do korzystania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia
obejmuje rowniez dziecko poczgte. Tylko w ten sposdb mozna wytlumaczy¢ wynikajace
z ust. 2 zobowiazanie do zapewnienia matkom opieki prenatalnej. Zobowiazanie to nie
zostalo bowiem wprowadzone ze wzgledu na interes samej kobiety cigzarnej ale, jak wyraznie
stanowi to art. 24 ust. 2 in principio, aby zapewni¢ pelne urzeczywistnienie tego (tj.
okreslonego w ust. 1) prawa. Wyraznie wigc chodzi tutaj o gwarancje dla dziecka poczgtego
do korzystania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia.”

W obecnie obowiazujacych ustawach dotyczacych zycia ludzkiego w poczatkowej
fazie rozwoju wyrazny jest brak norm prawnych jasno 1 bezposrednio chroniacych zycie
dziecka poczgtego. Ustawodawcy jak dotad nie ustanowili przepisOw jednoznacznie
chronigcych zycie dziecka poczgtego, tworzono natomiast ustawy aborcyjne, okreslajace
warunki dopuszczalno$ci zabdjstwa dziecka w majestacie prawa, nie ponoszac za to

odpowiedzialno$ci karnej. Dziecko poczete bedace ofiara aborcji jest wyjete spod



jakiejkolwiek ochrony prawa. Jest to sytuacja niedopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Kazde normalne demokratyczne spoteczenstwo
powinno zapewni¢ opiek¢ swoim najmniejszym cztonkom, a nie dopuszcza¢ do sytuacji,
w ktoérej najmtodsi sa w bestialski sposéb mordowani w majestacie prawa. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Stugi Bozego Ojca Swigtego Jana Pawla II wygloszone podczas
homilii w Kaliszu w dniu 4 czerwca 1997 r.: ,,...Kosciol bronigc prawa do Zycia odwotuje sie
do szerszej, uniwersalnej ptaszczyzny obowiqzujqcej wszystkich ludzi. Prawo do Zycia nie jest
tylko kwestiq swiatopogladu, nie jest tylko prawem religijnym, ale jest prawem cztowieka.
Najbardziej podstawowym prawem cztowieka! Bog mowi. -Nie bedziesz zabijat!» (Wj 20,13)-
Przykazanie to jest zarazem fundamentalnq zasadq i normq kodeksu moralnosci, wpisanego w
sumienie kazdego cztowieka. Miarq cywilizacji - miarq uniwersalnq, ponadczasowq,
obejmujqcq wszystkie kultury - jest jej stosunek do Zycia. Cywilizacja, ktora odrzuca
bezbronnych, zastuguje na miano barbarzynskiej.”, a takze stowa wygloszone podczas
homilii w Lowiczu w dniu 14 czerwca 1999 r.: ,,Tu, z tego miejsca, wotam do wszystkich
ojcow i matek mojej Ojczyzny i catego swiata, do wszystkich ludzi bez wyjatku: kazdy
czlowiek poczety w tonie matki ma prawo do zZycia! Jeszcze raz powtarzam to, co wielokrotnie
juz mowitem: «Zycie ludzkie jest swiete. Nikt w Zadnej sytuacji, nie moze rosci¢ sobie prawa
do bezposredniego zniszczenia niewinnej istoty ludzkiej. Bog jest absolutnym Panem Zycia
czlowieka, uksztattowanego na Jego obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 26-28). Zycie ludzkie
ma zatem charakter swiety i nienaruszalny, w ktorym odzwierciedla sie nienaruszalnosé¢
samego Stworcy» (por. Evangelium vitae, 53). Bog chroni Zycie zdecydowanym zakazem
wypowiedzianym na Synaju «Nie bedziesz zabijat» (Wj 20, 13). Dochowajcie wiernosci temu
przykazaniu. Kardynat Stefan Wyszynski, Prymas Tysiqclecia powiedziat: «Pragniemy by¢
narodem zZywych, a nie umartych».”

Zgodnie z Katechizmem Kosciota Katolickiego: ,,Niezbywalne prawo do zycia kazdej
niewinnej istoty ludzkiej stanowi element konstytutywny spoleczenstwa cywilnego i jego
prawodawstwa”. Zachodzi zatem oczywista konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy o
charakterze zasadniczym tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisow zapewniajacych
catkowita ochrong zycia dzieci poczg¢tych, ktore nie beda podwazaty bezwzglednej wartosci
prawa do zycia i skutecznie zapobiegna jego relatywizacji przez prawo. Zycie ludzkie i prawo
do zycia nie jest bowiem przedmiotem umowy i negocjacji ale podstawowym prawem
kazdego cztowieka i kazde demokratyczne spoteczenstwo powinno zapewni¢ jego catkowita i

bezwzgledna ochrong.



Warszawa, 22 wrzesnia 2006 r.
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Marek Jurek
41. 020- 5851 Marszalek Sejmu RP
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Jako Posel wnioskodawca sktadam uzupetnienie do projektu poselskiego, ztozonego w
dniu 5 wrzesnia 2006 r. - ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Os$wiadczam, iz zlozony projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 15 wrzesnia 2006 r.
BAS-WAEM-2060/06

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Kotlinowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor
Polski z 2002 r. Nr 23, poz. 398, z 2003 r. Nr 23, poz. 337, z 2004 Nr 12,
poz.182, z 2005 r. Nr 16 poz. 263, Nr 42 poz. 556, Nr 66 poz. 912, Nr 76, poz.
1062, z 2006 r. Nr 15, poz. 194) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang artykulu 38 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 oraz z 2001 r. Nr 28,
poz. 319), dotyczacego prawnej ochrony zycia. Zmiana polega na uzupetnieniu
obowiazujacego przepisu poprzez zagwarantowanie ochrony zycia ,,0d
momentu poczecia”.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie ,,w ciagu 14 dni od dnia
ogloszenia”.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnienia, o ktorym mowa w
projekcie ustawy.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Przedmiot proponowanej zmiany nie nalezy do materii regulacji prawa
UE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie zawarto — wymaganego art. 34
ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu — o$wiadczenia w sprawie zgodnosci projektu
ustawy z prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, Konstytucja, prawa cztowieka.



Warszawa, 15 wrzesnia 2006 r.
BAS-WAEM-2061/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Kotlinowski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykulu 38 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 oraz z 2001 r. Nr 28,
poz. 319), dotyczacego prawnej ochrony zycia. Zmiana polega na uzupetnieniu
obowiazujacego przepisu poprzez zagwarantowanie ochrony zycia ,,0d
momentu poczecia”.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, Konstytucja, prawa cztowieka.
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