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projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1.
W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r.

Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 2 w pkt 58 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 59 w brzmieniu:

»J9) urzadzenie rejestrujace — stacjonarne, przenosne badz zainstalowane w pojezdzie

albo na statku powietrznym urzadzenie ujawniajace i1 zapisujace za pomoca technik utrwalania

obrazéw naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami.”;

w art. 78 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»d. W przypadku, gdy wtascicielem lub posiadaczem pojazdu jest:

1)  osoba prawna,

2)  jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna,

3)  jednostka samorzadu terytorialnego,

4)  spolka kapitatowa w organizacji,

5)  podmiot w stanie likwidacji,

6)  przedsigbiorca niebedacy osoba fizyczna,

7)  zagraniczna jednostka organizacyjna

- do udzielenia informacji, o ktéorej mowa w ust. 4, obowiazana jest osoba wyznaczona

przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku

niewyznaczenia takiej osoby — osoby wchodzace w sktad tego organu zgodnie z Zzadaniem
organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.”;

w art. 129 w ust. 2 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) uzywania urzadzen rejestrujacych;”;

art. 129a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 129a. 1. Kontrola ruchu drogowego w odniesieniu do kierujacego pojazdem:

1)  ktory wykonuje przewdz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z pdzn. zm.”),

2)  w stosunku do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kieruje pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie
do alkoholu,

3)  ktory naruszyt przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia
przy uzyciu:

a) przyrzadow kontrolno-pomiarowych,
b) przenosnych badz zainstalowanych w pojezdzie albo na statku powietrznym
urzadzen rejestrujacych,

4)  ktory razaco naruszyl przepisy o ruchu drogowym lub spowodowal zagrozenie
jego bezpieczenstwa

- nalezy rowniez do Inspekcji Transportu Drogowego.

2. W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktorym mowa

w ust. 1, inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego przystuguja uprawnienia okreslone

w art. 129 ust. 2.”;



S)

6)

w art. 129b:

a) wust. 2 wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania
czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego;”,

b)  wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) uzywania urzadzen rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania urzadzenia
zainstalowanego w pojezdzie, w czasie pracy urzadzenia pojazd nie moze znajdowaé
si¢ w ruchu;”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Straznicy gminni (miejscy) moga dokonywa¢ na drogach gminnych, powiatowych
i wojewoddzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym z wylaczeniem
autostrad 1 drog ekspresowych czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem
przenosnych badz zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w miejscu
1 czasie uzgodnionym z wiasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim)
lub Komendantem Stotecznym Policji.”;

po art. 129f dodaje si¢ art. 129g-129h w brzmieniu:

»Art. 129g. 1. Ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych

w pasie drogowym drog publicznych, naruszen przepisow ruchu drogowego w zakresie:

a)  przekraczania dopuszczalnej predkosci,

b) niestosowania si¢ do sygnatow §wietlnych,

- z zastrzezeniem art. 129b ust. 3 pkt 3, nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego.

2. Wykonujac zadania, o ktorych mowa w ust. 1, Inspekcja Transportu Drogowego:

1) rejestruje obrazy naruszen przepisow ruchu drogowego 1 przetwarza do celéw
okreslonych w niniejszej ustawie dane obejmujace:

a) obraz pojazdu, ktérym naruszono przepisy ruchu drogowego, oraz wizerunek
kierujacego pojazdem, jezeli zostal on zarejestrowany,

b)  numer rejestracyjny pojazdu, o ktérym mowa w lit. a,

c) date, czas oraz okreslenie miejsca popetnienia naruszenia,

d) rodzaj naruszenia,

e) dane wilasciciela (posiadacza) pojazdu lub kierujacego pojazdem,

f)  numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego;

2) w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, o ktorych mowa w ust. 1, prowadzi
czynno$ci wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski o ukaranie, oskarza przed sadem
oraz wnosi $rodki odwoltawcze — w trybie 1 zakresie okreslonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia;

3) wnioskuje do zarzadcéw drog publicznych o instalacj¢ lub usunigcie urzadzenia
rejestrujacego badz obudowy na to urzadzenie, z zastrzezeniem, iz w sprawach
dotyczacych urzadzen rejestrujacych naruszenia przepisow ruchu drogowego
o dopuszczalnej predkosci wniosek wymaga uprzedniego zasiggnigcia opinii wlasciwego
komendanta wojewddzkiego Policji;

4)  dokonuje zakupu i naprawy oraz wykonuje czynnosci wynikajace z biezacej eksploatacji
1 obstugi urzadzen rejestrujacych oraz obuddéw na te urzadzenia, w tym czynnosci
obejmujace import danych zarejestrowanych przez te urzadzenia oraz montaz urzadzen
w zainstalowanych obudowach, w zakresie dotyczacym urzadzen zainstalowanych
przez Inspekcje Transportu Drogowego lub zarzadcg drogi dzialajacego na wniosek,
o ktorym mowa w pkt 3, a takze w zakresie obudow nalezacych do Policji.

3. Zadania Inspekcji Transportu Drogowego, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje Gtowny

Inspektor Transportu Drogowego, przy pomocy Gtownego Inspektoratu Transportu

Drogowego oraz jego delegatur terenowych.

4. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob,

tryb oraz warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udost¢pniania i usuwania

przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw 1 danych,
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uwzgledniajac  dokumentacje 1 zakres czynnosci niezbednych do przeprowadzenia

postgpowania w sprawach o wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 1, oraz konieczno$¢

ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong ingerencja i ujawnieniem.

5. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym

do spraw wewngtrznych i Ministrem Sprawiedliwosci, uwzgledniajac zakres niezbednych

danych oraz konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci dokumentow, okresli w drodze

rozporzadzenia wzory dokumentéw  stosowanych przez Gléownego Inspektora

Transportu Drogowego w postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2.

Art. 129h. 1. W zakresie o ktorym mowa w art. 129g ust. 1, rejestracji podlegaja

w szczegblnosci:

1) obraz naruszenia, w tym obraz pojazdu, ktorym kierujacy naruszyl przepisy ruchu
drogowego wraz z numerem rejestracyjnym pojazdu;

2) data, czas oraz okreslenie miejsca popetnienia naruszenia,

3) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego;

- a w zakresie przekraczania przez kierujacych pojazdami dopuszczalnej predkosci

rejestrowane sa rowniez:

4)  predkosé z jaka poruszat si¢ pojazd,

5)  predkos¢ dopuszcezalna w miejscu i czasie popetnienia naruszenia.

2. W szczegoélnie uzasadnionych bezpieczenstwem ruchu drogowego przypadkach

Inspekcja Transportu Drogowego moze ujawnia¢ naruszenia przepisoOw ruchu drogowego

w zakresie, o ktorym mowa w art. 129g. ust. 1 lit. a, rdwniez za pomoca urzadzen

rejestrujacych, ktére ujawniaja naruszenia przepisow ruchu drogowego na okreslonym

odcinku drogi. W takim przypadku urzadzenia te rejestruja w szczegolnosci:

1) obraz pojazdu, ktérym kierujacy naruszyt przepisy ruchu drogowego wraz z numerem
rejestracyjnym pojazdu;

2) date, czas oraz okreslenie odcinka drogi na ktérym popetnione zostato naruszenie;

3) $rednia predkos¢ z jaka poruszat si¢ pojazd na odcinku drogi, na ktéorym popetnione
zostalo naruszenie;

4)  predkos$¢ dopuszczalng na odcinku drogi, na ktdrym popelnione zostalo naruszenie
W czasie jego popeinienia;

5) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego.

3. Glowny Inspektor ustala wpisanego do dowodu rejestracyjnego wiasciciela lub posiadacza

pojazdu, ktorym dokonano naruszenia przepisow ruchu drogowego, na podstawie danych

1 informac;ji:

1)  okreslonych wust. 112;

2) z centralnej ewidencji pojazdow 1 centralnej ewidencji kierowcdéw udostepnianych
za pomocg systemu teleinformatycznego;

3) uzyskanych w zwiazku z prowadzonym post¢gpowaniem, w szczeg6dlnosci od polskich
1 zagranicznych organow rejestrujacych pojazd.

4. Glowny Inspektor Transportu Drogowego, przetwarzajac dane osobowe w zakresie,

o ktéorym mowa w ust. 3, jest zwolniony z obowiazku informacyjnego okreslonego

w art. 25 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 80b ust. 4.

5. Minister wlasciwy do spraw transportu majac na wzgledzie przyczyny i lokalizacje

wypadkow drogowych, przeciwdzialanie tym wypadkom oraz wdrazanie kierujacych

pojazdami do przestrzegania przepisOw ruchu drogowego, okresli w drodze rozporzadzenia

warunki lokalizacji w pasach drog publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych

oraz obudéow na te wurzadzenia, sposoéb dokonywania pomiarOw 1 przetwarzania

przez te urzadzenia zarejestrowanych danych, a takze szczegoétowe warunki dokonywania

przez straznikéw gminnych (miejskich) czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego,

o ktorych mowa w art. 129b ust. 4.



7)

8)

art. 134a otrzymuje brzmienie:

HArt. 134a. W stosunku do pojazdow wykonujacych przewdz drogowy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a takze w przypadku kontroli,
o ktérej mowa w art. 129a ust. 1 pkt 2-4, uprawnienia i obowiazki policjantoéw oraz organdéw
Policji okreslone w art. 132 ust. 1-3, 5 1 6 oraz w art. 133 wykonuja réwniez odpowiednio
inspektorzy Inspekeji Transportu Drogowego oraz organy tej inspekcji.”;

w art. 139 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku kontroli, o ktérej mowa w art. 129a ust. 1, uprawnienia i obowiazki
policjantow okreslone w art. 135 ust. 1 1 art. 136 ust. 1 wykonuja w stosunku do kierujacych
pojazdami rowniez inspektorzy Inspekeji Transportu Drogowego.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2007 r. Nr 109,

poz. 756 oraz z 2008 r. Nr 141, poz. 888) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

po art. 92 dodaje si¢ art. 92a w brzmieniu:

»Art. 92a. Kto prowadzac pojazd nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego
ustawa lub znakiem drogowym podlega karze grzywny.”;

w art. 96 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Tej samej karze podlega kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.”.

Art. 3.
W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19,

poz. 115, z pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

po art. 20a dodaje si¢ art. 20b i 20c w brzmieniu:

»Art. 20b. 1. Do zarzadcy drogi nalezy ponadto instalacja, usunigcie 1 utrzymanie

stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 59 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908,

z pozn. zm.”).

2. Zarzadcy drog instaluja lub usuwaja stacjonarne urzadzenia rejestrujace, badz obudowy

na te urzadzenia na wniosek Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego lub z inicjatywy

wlasnej — za zgoda Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

3. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1, sa finansowane przez zarzadce drogi.

4. Przepisy ust. 1-3 o zarzadcy drogi stosuje si¢ odpowiednio do strazy gminnych (miejskich)

w zakresie urzadzen rejestrujacych eksploatowanych przez te straze.

5. W pasie drogowym drog publicznych zabrania si¢ instalowania, usuwania,

a takze eksploatowania (biezacej obstugi) urzadzen rejestrujacych Iub obudow

na te wurzadzenia przez podmioty inne niz zarzadcy drog, Policja, Inspekcja

Transportu Drogowego oraz straze gminne (miejskie).

Art. 20c. 1. Zakup, naprawa oraz czynnosci wynikajace z biezacej eksploatacji i obstugi

stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obuddéw na te urzadzenia, w tym czynno$ci

obejmujace import danych zarejestrowanych przez te urzadzenia oraz montaz urzadzen

w zainstalowanych obudowach, nalezy odpowiednio do:

1) Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie dotyczacym urzadzen zainstalowanych
przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego lub zarzadcg drogi dziatajacego na wniosek
Gtownego Inspektora Transportu Drogowego oraz w zakresie obuddéw nalezacych
do Policji;

2) jednostki samorzadu terytorialnego lub strazy gminnej (miejskiej) — w pozostatym
zakresie.



2)

2. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1, sa finansowane odpowiednio przez:

1) Inspekcje Transportu Drogowego z budzetu panstwa - w zakresie urzadzen okreslonych
wust. 1 pkt 1.”;

2) wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego oraz straze gminne (miejskie) - w zakresie
urzadzen okreslonych w ust. 1 pkt 2.”;

w art. 40c:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. W przypadku stwierdzenia, ze pojazd przekracza dopuszczalng mas¢ catkowita,
naciski osi lub wymiary, a przejazd pojazdu odbywa si¢ bez zezwolenia wymaganego
przepisami o ruchu drogowym albo niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu,
funkcjonariusz Policji oraz wilasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewoddzki
inspektor transportu drogowego ma prawo wymierzania i pobierania kary pieni¢znej
ustalonej zgodnie z art. 13g ust. 2, z zastrzezeniem ust. 1a.”;

b) poust. 1 dodaje sig ust. lai 1b w brzmieniu:
»la. Decyzje administracyjna, o wymierzeniu kary pieni¢znej, o ktorej mowa
w ust. 1, wojewddzki inspektor transportu drogowego wydaje na podstawie niniejszej
ustawy w imieniu zarzadcy drogi, po ktérej wykonywany byt przejazd pojazdem
nienormatywnym bez wymaganego zezwolenia okreslonego przepisami o ruchu
drogowym albo niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu.
1b. Po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. la, wojewddzki inspektor transportu
drogowego przekazuje dokumenty z przeprowadzonej kontroli zarzadcy drogi,
w imieniu ktérego wydana zostala decyzja administracyjna o wymierzeniu kary
pienigznej.”;

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Od decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej, o ktdérej mowa w ust. 1, przyshuguje
odwotanie do organu nadrzednego w stosunku do organu, ktory karg t¢ wymierzyt,
w terminie 14 dni od dnia jej dorg¢czenia, z zastrzezeniem ust. 3.”;

d) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Od decyzji administracyjnej, o ktéorej mowa w ust. la, przystuguje odwolanie
do organu nadrzednego w stosunku do organu, w imieniu ktérego zostala wydana
decyzja.”.

Art. 4.
W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

(Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, Nr 214, poz. 1344 1 Nr 237, poz. 1651) w art. 97 § 1 otrzymuje
brzmienie:

»$ 1. W postgpowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony
do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja natozy¢ jedynie, gdy:

1)
2)

3)

schwytano sprawcg¢ wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu
wykroczenia;

stwierdzi popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy, a nie zachodzi
watpliwo$¢ co do sprawcy wykroczenia;

stwierdzi popelnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego
lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany na goracym uczynku
lub bezposrednio potem i nie zachodzi watpliwos$¢ co do sprawcy wykroczenia;

- w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbgdnym zakresie czynnosci
wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Nalozenie grzywny w drodze
mandatu karnego nie moze nastapi¢ po uptywie 14 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku,
o ktorym mowa w pkt 1, 60 dni w wypadku, o ktérym mowa w pkt 2, oraz 60 dni w wypadku,
o ktorym mowa w pkt 3.”.



1))

2)

3)

4)

Art. 5.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874, z pozn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
w art. 50:

a)

b)

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) przestrzegania przepisow ruchu drogowego w zakresie i na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.”;

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,,8) rodzaju uzywanego paliwa poprzez pobranie probek paliwa z pojazdu.”;

art. 50a otrzymuje brzmienie:

»Art. 50a. Minister wlasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw finans6w publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb kontroli,
o ktorej mowa w art. 50 pkt 8, uwzgledniajac sposodb przeprowadzenia kontroli i badania
probek rodzaju uzywanego paliwa.

w art. 51:

a)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Glowny Inspektor Transportu Drogowego koordynuje, nadzoruje i kontroluje
dziatalno$¢ wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego oraz nadzoruje wykonanie
w roku budzetowym planoéw rzeczowo-finansowych w czgsci dotyczacej wojewddzkich
inspektoratow transportu drogowego.”;

b) ust. 516 otrzymuja brzmienie:
5. Czynnosci zwiazane z realizacja zadan okreslonych w art. 50 w zakresie okreslonym
w art. 68-75 wykonuja inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego, zwani dalej
»inspektorami”.
6. W sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem
wiasciwym jest:
1)  Glowny Inspektor — w sprawach zwiazanych z kontrola przestrzegania przepisow

ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami, w zakresie o ktorym mowa
w art. 129g ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

2)  wojewodzki inspektor — w pozostatych sprawach.”;

w art. 52:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Gtowny Inspektor kieruje Inspekcja przy pomocy podleglego mu Giownego
Inspektoratu Transportu Drogowego oraz delegatur terenowych Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, zwanych dalej ,,delegaturami”.”;

b) poust. 1 dodaje sig ust. 1a-1¢ w brzmieniu:
»la. Glowny Inspektor moze sprawe nalezaca do wilasciwosci delegatury przejac
lub przekaza¢ do zalatwienia innej delegaturze albo sprawe¢ nalezaca do swojej
wlasciwos$ci przekaza¢ do zatatwienia wskazanej delegaturze.
1b. Delegaturami kieruja naczelnicy delegatur. Decyzje 1 postanowienia w sprawach
z zakresu wlasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zatatwienia
przez Glownego Inspektora naczelnicy delegatur wydaja w imieniu Gtownego
Inspektora.
Ic. Obstuge delegatury zapewnia wojewddzki inspektorat transportu drogowego bedacy
jej siedziba.”;

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Prezes Rady Ministrow, w drodze zarzadzenia, nadaje statut Glownemu
Inspektoratowi Transportu Drogowego, w ktorym okresla organizacj¢ Gloéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego 1 jego delegatur, w tym terytorialny zasi¢g dziatania
delegatur oraz wojewddzkie inspektoraty transportu drogowego bedace ich siedzibami.”;



S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

w art. 53 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Zastgpce wojewoddzkiego inspektora powotuje 1 odwoluje wojewoda na wniosek

wojewoOdzkiego inspektora w uzgodnieniu z Gtownym Inspektorem Transportu Drogowego.”;

w art. 54 ust. 2 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 i 12 w brzmieniu:

,»11) wykonuje zadania Inspekcji dotyczace kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem przepisow

ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami w zakresie, o ktérym mowa

w art. 129g ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

12)  uzgadnia  opracowane przez wojewodow  projekty  rocznych  plandéw

rzeczowo-finansowych w cze$ci dotyczacej wojewddzkich inspektoratow transportu

drogowego.”;

w art. 70 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Inspektor wykonuje czynnosci kontrolne w obecnosci kontrolowanego albo osoby

przez niego upowaznionej, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. la, w obecnosci

kierowcy.”;

art. 71 otrzymuje brzmienie:

»Art. 71. Zatrzymanie pojazdu do kontroli moze by¢ dokonane tylko przez umundurowanego

inspektora.”;

w art. 76 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zatrudnienie pracownika Inspekcji na stanowisku inspektora poprzedzone jest praktyka

w ramach kursu specjalistycznego zakonczonego egzaminem kwalifikacyjnym,

z zastrzezeniem art. 76a ust. 3.”;

art. 76a otrzymuje brzmienie:

»Art. 76a. 1. Uprawnienia kontrolne inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego

przystuguja rowniez pracownikom Giownego Inspektoratu Transportu Drogowego

przy spetieniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 71 i art. 76 ust. 1.

2. Do pracownikow Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, o ktérych mowa

w ust. 1, przepisy art. 55 1 56, art. 69 ust. 1 i la, art. 70 i 71 oraz art. 73 i 74 stosuje

si¢ odpowiednio.

3. Decyzj¢ o skierowaniu pracownika Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego

na egzamin kwalifikacyjny, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 6, podejmuje

Gltowny Inspektor. W takim przypadku, skierowanie na egzamin kwalifikacyjny, o ktérym

mowa w art. 76 ust. 1 pkt 6, nie wymaga odbycia przez pracownika kursu

specjalistycznego oraz praktyki w ramach tego kursu.”;

art. 79 otrzymuje brzmienie:

»Art. 79. 1. Inspektorzy podczas i w zwiazku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych

korzystaja z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.

2. Inspektorzy podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkoéw stuzbowych maja prawo:

1) zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych oraz organow administracji
rzadowej 1 samorzadu terytorialnego, ktore w zakresie swojego dzialania obowiazane
sa nieodptatnie udzieli¢ zadanej pomocy w ramach obowiazujacych przepiséw prawa;

2) zwracania si¢ do przedsigbiorcow, jednostek organizacyjnych i organizacji spotecznych,
a w naglych wypadkach réwniez do kazdej osoby, o udzielenie niezbgdnej pomocy
w ramach obowiazujacych przepiséw prawa.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do pracownikow Glownego Inspektoratu

Transportu Drogowego, o ktorych mowa w art. 76a ust. 1.”;



12) wart. 93:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Uprawnieni do kontroli, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, maja prawo natozy¢
na wykonujacego przewozy drogowe lub inne czynnos$ci zwigzane z tym przewozem
karg pieni¢zna, w drodze decyzji administracyjnej, z zastrzezeniem ust. 9a-9c¢.”;

b)  ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,9. Uprawnieni do kontroli, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, nakladaja w drodze decyzji
administracyjnej na podmiot wykonujacy inne czynno$ci zwiazane z przewozem kare
pieni¢zna, o ktoérej mowa w art. 92 ust. 1, jezeli okoliczno$ci sprawy i dowody
jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie
naruszenia obowiazkéw lub warunkdéw przewozu drogowego, z zastrzezeniem
ust. 9a-9¢.”;

¢) poust. 9 dodaje si¢ ust. 9a-9¢ w brzmieniu:
,»9a. Funkcjonariusz Policji, ktéry ujawni naruszenie, za ktore niniejsza ustawa
przewiduje kar¢ pieni¢zna, przekazuje dokumenty z przeprowadzonej kontroli
wilasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzkiemu inspektorowi transportu
drogowego.
9b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 9a, postgpowanie administracyjne prowadzi
i decyzj¢ administracyjna o natozeniu kary pieni¢znej wydaje wojewodzki inspektor
transportu drogowego.
9c. Przepisow ust. 9a i 9b nie stosuje si¢ w przypadku ujawnienia przez funkcjonariusza
Policji naruszenia za ktore niniejsza ustawa przewiduje karg pienig¢zna, popelnionego
przez zagranicznego przewoznika drogowego.”;

d) dodaje sig ust. 11 w brzmieniu:
»11. Do kar, o ktorych mowa w ust. 10, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60,
z pozn. zm.”).”.

Art. 6.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 50a ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 50a tej ustawy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak, niz do dnia 31 grudnia 2010 .

Art. 7.

1. Postgpowania w sprawach o nalozenie kary pieni¢znej za wykonywanie przejazdu
pojazdem nienormatywnym bez wymaganego zezwolenia okre$lonego przepisami o ruchu
drogowym albo niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu, wszczgte przez inspektoréw
Inspekcji Transportu Drogowego na podstawie art. 40c ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych przed dniem wejScia niniejszej ustawy w zycie, prowadzone bg¢da na podstawie
przepiso6w obowiazujacych w dniu wszczgcia postgpowania.

2. Postgpowania w sprawach o natozenie kary pienig¢znej za naruszenia, za ktore ustawa
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym przewiduje karg¢ pienig¢zna, ujawnione
przez funkcjonariuszy Policji przed dniem 1 stycznia 2011 r., prowadzone begda na podstawie
przepisd6w obowiazujacych w dniu ujawnienia naruszenia.



Art. 8.
Postgpowania w sprawach o wykroczenia dotyczace naruszen przepisOw ruchu drogowego
w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci lub niestosowania si¢ do sygnatéow §wietlnych,
popelnionych przed dniem 1 lipca 2011 r. prowadzone bgda na podstawie przepisOw
obowiazujacych w dniu popetnienia wykroczenia.

Art. 9.
W terminie do dnia 31 grudnia 2010 r.:

1) wlasciwi zarzadcy drog usuna urzadzenia rejestrujace oraz obudowy na te urzadzenia
zainstalowane w pasie drog publicznych eksploatowane przez podmioty inne niz Policja,
zarzadcy drég, straze gminne (miejskie) oraz Inspekcja Transportu Drogowego;

2) Komendant Glowny Policji, zarzadcy dréog oraz komendanci strazy gminnych (miejskich)
przekaza Gtownemu Inspektorowi Transportu Drogowego wykazy stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych oraz obuddéw na te urzadzenia zainstalowanych w pasie drog publicznych
odpowiednio przez: Policjg, zarzadcoOw drdg oraz straze gminne (miejskie), ze wskazaniem
typu (modelu) zainstalowanego urzadzenia rejestrujacego lub obudowy na to urzadzenie,
szczegotowym okresleniem miejsca ich instalacji oraz opisem infrastruktury technicznej
towarzyszace] instalacji, a takze wyszczegoOlnieniem znajdujacego si¢ w ich posiadaniu
wyposazenia technicznego niezbgdnego do eksploatacji wyzej wymienionych urzadzen
obejmujacego klucze oraz hasta (kody) dostepu.

Art. 10.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy z wyjatkiem:
1) art. 5 pkt 12 w zakresie dotyczacym art. 93 ust.1 oraz ust. 9-9¢
- ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.;
2) art. 1 pkt 6 w zakresie dotyczacym art. 129g ust. 1-3 oraz art. 129h ust. 1-4;
3) art. 3 pkt 1 w zakresie dotyczacym art. 20c;
- ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2011 .

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen,
ustawe¢ z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, ustaw¢ z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia i ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2005 r. Nr 109,
poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17,
poz. 141, Nr 104, poz. 708, poz. 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235,
poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845
i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 100, poz. 649, Nr 163, poz. 1015, Nr 209,
poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz. 1461 i 1462 i Nr 234, poz. 1573 1 1574,
z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz. 753,
Nr 97, poz. 802 1 803, Nr 98, poz. 817 i Nr 168, poz. 1323 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230
1 Nr 43, poz. 246.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 176,
poz. 1238 i Nr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234,
poz. 1574, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 31, poz. 206, Nr 86, poz. 720 i Nr 98 poz. 817
oraz z 2010 r. Nr 43, poz. 246.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 23,
poz. 136 i Nr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 54, poz. 326, Nr 218, poz. 1391 i Nr 227,
poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 1001 101, Nr 86, poz. 720 i Nr 168, poz. 1323.

2)

4



5)

6)

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2005 r. Nr 109,
poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17,
poz. 141, Nr 104, poz. 708, poz. 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235,
poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845
1 Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 100, poz. 649, Nr 163, poz. 1015, Nr 209,
poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz. 1461 i 1462 i Nr 234, poz. 1573 1 1574,
z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz. 753,
Nr 97, poz. 802 1 803, Nr 98, poz. 817 i Nr 168, poz. 1323 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230
1 Nr 43, poz. 246.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 176,
poz. 1238 i Nr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234,
poz. 1574, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 31, poz. 206, Nr 86, poz. 720 i Nr 98 poz. 817
oraz z 2010 r. Nr 43, poz. 246.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz.U. z 2005 r. Nr 85,
poz. 727, Nr 86, poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708,
Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769,
Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745,
Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40,
poz. 230 1 Nr 57, poz. 355.
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UZASADNIENIE

I
Potrzeba i cel wydania ustawy

Podsumowanie 2009 roku i lat ubiegltych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
wykonane przez Komende Gioéwna Policji zawiera szczegotowe dane i1 analize wypadkoéw
na polskich drogach. Rocznie w na polskich drogach ginie ponad 4.500 ludzi a przeszio
50.000 doznaje obrazen ciata. Liczby te utrzymuja si¢ na zblizonym poziomie od wielu lat.
Poréwnanie danych statystycznych dotyczacych wypadkéw drogowych 1 ich skutkow
w latach 2008 — 2009 zawiera ponizsza tabela.

rok 2008 rok 2009
wypadki 49 054 44 196
zabici 5437 4572
ranni 62 097 56 046

Pomimo spadku w 2009 r. w poréwnaniu do roku 2008 bezwzglednej liczby wypadkow
i ich ofiar niestety zaréwno ofiarochtonno$¢ na polskich drogach, jak i liczba zabitych
na 100 wypadkow naleza do najwyzszych w Europie. Wskaznik liczby rannych
na 100 wypadkéw w 2009 roku wynidst 126.8, a zabitych 10.3. W roku 2008 wskazniki
te wynosity odpowiednio 126,6 i 11,1. Dla poréwnania wskaznik zabitych na 100 wypadkéw
wynosi w Wielkiej Brytanii 1.7, w Austrii 1.8, w Niemczech 1.6. Jednoczesnie dla przyktadu
Luxemburg, Francja, Portugalia, Hiszpania, czy Litwa odnotowaly w okresie ostatnich
7 lat blisko 2-krotny spadek liczby wypadkéw drogowych. Rownie dramatyczne sa wyniki
porownania z innymi panstwami liczby $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych na kazde
100 tys. mieszkancow, ktéra w Polsce wynosi 14.7. W tym pordwnaniu zniwo $mierci
zbierane na polskich drogach nalezy do najwyzszych nie tylko w Europie, ale i na $wiecie.
Wskaznik ten w Europie jest wyzszy na Ukrainie, w Grecji, Biatorusi, Rosji oraz na Lotwie
Litwie 1 Stowacji. Na $swiecie m.in. w Erytrei, Egipcie i Tunezji. Jednocze$nie dla przyktadu
w Austrii wskaznik ten wynosi 7.8, w Niemczech 6.0, w Szwajcarii 4.9. Bezpieczniej
jest podréozowa¢ drogami w USA, Chorwacji, Hiszpanii, Argentynie, Bangladeszu,
a takze na Fidzi 1 Jamajce! Dane te negatywnie wptywaly na wizerunek panstwa polskiego w
zakresie prowadzenia polityki bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Duza liczba wypadkéw, a
przede wszystkim liczba ich ofiar $miertelnych utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie od wielu
lat. Analiza zagrozen wskazuje, ze blisko 80% wypadkoéw drogowych spowodowanych jest
btgdem kierujacych. Gléwna przyczyna wypadkow spowodowanych przez Kierowcow
niezmiennie jest nadmierna predko$é: przekraczanie jej dopuszczalnych wartosci
lub jej niedostosowanie do panujacych na drodze warunkow.

Dane statystyczne dotyczace sprawcow wypadkéw drogowych, ich przyczyn oraz czasu
1 warunkow drogowych, w ktérych dochodzi do wypadkow ilustruja trzy ponizsze diagramy:
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Przyczyny wzrostu wypadkow nie wynikaja wigc z blgdow w zarzadzaniu stuzbami ruchu
drogowego Policji. Zakres skutecznego oddziatywania Policji na niewlasciwe zachowania
uczestnikow ruchu drogowego jest ograniczony i na przestrzeni ostatnich lat osiagnat
on swoje maksimum. Oczywiscie Policja przyjmuje szereg nowych rozwiazan, aby w zakresie
posiadanych sit i sSrodkéw osiagnaé jeszcze wyzsza efektywnos¢ i1 skutecznos¢ prowadzonych
dziatan, niemniej jednak nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze biezaca aktywno$¢ Policji
w nadchodzacych latach moze jedynie powstrzymac dalszy wzrost w zakresie liczby
wypadkow drogowych oraz liczby ich ofiar, ale nie przyniesie ona efektu w postaci
oczekiwanej redukcji liczby wypadkow i ich ofiar.
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Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz problem bezpieczenstwa ruchu drogowego ma obecnie
wymiar ponadnarodowy. Wspdlnota Europejska stawiajac przed soba wyzwania
w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, zobligowala kazde panstwo
do intensyfikacji dzialan w tym zakresie. Zatozona' redukcja do 2010 r. liczby ofiar
$miertelnych o potowe (w roku 2001 zgingto w Unii Europejskiej 40 tys. oséb) wymaga
nowego spojrzenia na problem zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Obecne wskazniki stanu bezpieczenstwa na polskich drogach naleza do najnizszych
w Europie 1 sa ponad dwukrotnie nizsze niz wskazniki w najbardziej rozwinigtych panstwach.
Ponizsze diagramy ilustruja zmiang liczby ofiar $miertelnych wypadkow drogowych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 2001 - 2008 r. oraz obecny
i oczekiwane wskazniki dotyczace poziomu ofiar $miertelnych wypadkow drogowych
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Kolejne dwa diagramy ilustruja dane statystyczne dotyczace liczby ofiar $miertelnych
wypadkéw w ruchu drogowym w wybranych panstwach europejskich (dane przekazane
Komendzie Gloéwnej Policji przez Instytut Transportu Samochodowego z Europejskiej Bazy
Danych o Wypadkach Drogowych CARE).

LICZBA ZABITYCH W WYPADKACH

Austria 82005
Czechy
@2006
Finlandia
Hiszpania
Niemcy 5 059:161
POLSKA s on
Szwecja
Wielka
Brytania
Francja 5339
Holandia
0 2 (;00 4 0.00 6 0.00

LICZBA OSOB ZABITYCH NA 100 WYPADKOW

HOLANDIA

FRANCJA

WIELKA BRYTANIA

SZWECJA

POLSKA

NIEMCY

HISZPANIA

FINLANDIA

CZECHY

AUSTRIA




Podkreslenia wymaga fakt, iz wypadki drogowe stanowia przewazajaca przyczyne nagtych
zgonow w Polsce. Odpowiednie dane ilustruje ponizszy diagram:
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Realizacja obowiazkéw panstwa wobec obywateli dotyczaca ochrony ich zdrowia i zycia
w zakresie ruchu drogowego znalazta swoje odzwierciedlenie w przyjetym przez Radg
Ministrow w dniu 14 wrze$nia 2006 r. Krajowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego na lata 2005-2007-2013 ,,Gambit 2005 oraz Programie realizacyjnym na lata
2006-2007. W Programie tym przyjete zostato, ze w 2013 roku liczba ofiar $miertelnych
wypadkow w ruchu drogowym zostanie ograniczona do poziomu 2.800 oséb, a w 2020 roku
do 1.500. Do dnia dzisiejszego wigkszo$¢ systemowych rozwiazan przyjetych w Programie
,»Gambit” nie zostala wdrozona. Jednym z takich niewdrozonych rozwiazan jest system
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Czynnikéw warunkujacych bezpieczenstwo
na drogach jest oczywiscie wiele. Wérod najwazniejszych wymieni¢ nalezy infrastrukturg
drogowa, zachowanie uczestnikdw ruchu oraz nadzoér wykonywany przez uprawnione
formacje 1 shuzby. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz z poprawa bezpieczenstwa bedziemy
mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy na istniejacej — i stale rozbudowywanej - sieci drog
wdrozony zostanie skutecznym system egzekwowania od kierowcow wiasciwych zachowan,
w tym w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania przepisOw ruchu drogowego obejmujacych
takze przepisy dotyczace stosowania si¢ do ograniczen dopuszczalnych predkosci
maksymalnych. W 2007 r. jedynie 56 wypadkéw spowodowanych byto zlym stanu
nawierzchni, w ktoérych tych zgingty 2 osoby, a 55 zostalo rannych. Jednocze$nie,
nalezy wzia¢ pod uwage, ze drogi o nowym standardzie technicznym sa i1 begda
wykorzystywane przez kierowcow do rozwijania jeszcze wyzszych predkosci. Zadne panstwo
na S$wiecie nie stworzylo ,zlotego $rodka” na skuteczne wyeliminowanie wypadkow
drogowych. Wiele z nich podjeto jednak walke z najczestsza przyczyna wypadkow
jaka jest nagminne naruszanie przez kierowcoOw dopuszczalnych predkosci, co w efekcie
okazalo si¢ nad wyraz skutecznym s$rodkiem jesli chodzi o redukcje liczby wypadkow
drogowych 1 ich ofiar, w tym S$miertelnych! Powyzsze dzialania okazywaly si¢ jednak
naprawdg skuteczne dopiero wtedy, gdy kierowcy mieli do czynienia z tzw. ,,efektem skali”.
Innymi stowy znaczaca poprawa nastgpowata wowczas, gdy skala oddzialywania
na kierowcoéw byta odpowiednio duza. Efekt taki osiagalny jest wyltacznie poprzez wdrozenie
odpowiednich  rozwigzan systemowych z uzyciem automatycznych urzadzen
wspomagajacych, do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci video 1 fotorejestratory
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naruszen sprzegni¢te z systemami automatycznego pomiaru predkosci  pojazdow
(tzw. ,fotoradary”). Efektywnos$¢ tego typu urzadzen nawet kilkadziesiat razy przewyzsza
skuteczno$¢ prowadzenia rgcznych pomiarow predkosci przez funkcjonariuszy stuzb
prewencyjnych i1 ruchu drogowego Policji oraz innych formacji.

Dla poparcia powyzszych stwierdzen przytoczy¢ nalezy doswiadczenia panstw,
ktore wdrozyly powotany wyzej system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
oparty w szczegdlnosci o sie¢ urzadzen automatycznie rejestrujacych naruszenia
przez  kierujacych  pojazdami  ograniczen  dopuszczalnej  predkosci.  Panstwa,
ktore zdecydowaty si¢ wdrozy¢ tego typu systemy (w tym migdzy innymi Francja, Wtochy,
Wielka Brytania, Holandia oraz Niemcy) odnotowaly wysoka skuteczno$¢ ich dziatania
w zakresie poprawy bezpieczenstwa na drogach. Najlepszym przykladem wydaje si¢ by¢
w tym zakresie Francja, gdzie w 2002 r. podjeta zostala decyzja o utworzeniu
i wdrozeniu w pelni zautomatyzowanego procesu kontroli predkosci oraz nakladania
kar za jej przekraczanie. O ile w 2001 r. we Francji zging¢lo 8 162 osoby, to juz w 2006 r.
liczba ta spadia do 4 709 oséb! W 2008 r. w poréwnaniu do roku 2006 zanotowano kolejny
spadek liczby ofiar $§miertelnych z 4709 os6b do 4074, to jest 0 635 o0sob!

Francuskie Krajowe Migdzyresortowe Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
obliczyto, iz 75% $miertelnych ofiar wypadkéw jakim udalo si¢ zapobiec, zostato
uratowanych dzigki zmniejszeniu $rednich predkosci pojazdow, ktére nastapito w wyniku
uruchomienia automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym! Od uruchomienia
francuskiego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, liczba
znacznych przekroczen predkosci spadla we Francji o 80%! Na poczatku 2007 r.
Francja otrzymala nagrod¢ Komisji Europejskiej za najwi¢kszy postep w redukcji
liczby osob zabitych w wypadkach drogowych w ciagu ostatnich lat.

Przyktad Francji dowodzi, iz skuteczne egzekwowanie przepisow ruchu drogowego,
w tym w szczegélnosci w zakresie przestrzegania przez kierujacych pojazdami
dopuszczalnych predkosci, dzigki wdrazaniu nowoczesnych technologii staje si¢ mozliwe
niezaleznie od wzrastajacego ruchu oraz gestosci sieci drogowej. Jak zostato to juz wskazane
predkos¢ zas jest kluczowym czynnikiem prowadzacym do powstania wypadku drogowego
oraz w przewazajacej mierze wptywa na jego skutki, w tym w szczegdlnosci na skalg
obrazen ciala u jego ofiar. Im bowiem wigksza predkosci tym mniej czasu na reakcjg
1 ewentualne zatrzymanie pojazdu, to jest na uniknigcie wypadku, a jednoczesnie
tym wigksze sity dzialajace na jego uczestnikow.

4.  Statystki wypadkoéw jednoznacznie ukazuja zalezno$¢ pomigdzy S$rednimi predkosciami
pojazdéw, a liczba 1 skutkami wypadkow drogowych. Spadek $redniej predkosci
0 5% powoduje redukcje liczby wypadkow o 10% oraz zmniejszenie liczby ofiar §miertelnych
0 20%. Jednoczesnie wzrost §rednich predkosci skutkuje odpowiednim wzrostem tak liczby
wypadkow jak i ich ofiar, w tym w szczegdlnosci ofiar $miertelnych.” Powyzsze dane
potwierdza przyklad Wtoch. W okresie roku od uruchomienia na wloskich autostradach
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem ,,TUTOR” liczba wypadkow spadta o 19%,
liczba rannych o 27%, za$ liczba zabitych o 51%! Powyzsze dane dotycza wypadkow na
wszystkich autostradach pomimo, iz system swym zasiggiem obejmuje obecnie okoto potowe
ich dlugosci!

5. Jednym z podstawowych sposobow ograniczenia liczby wypadkow jest skuteczna kontrola
predkosci. Tylko automatyczne systemy umozliwiaja przy obecnej ilosci pojazddéw oraz
gestosci sieci drogowej na wydajne sprawowanie takiego nadzoru. W brytyjskich badaniach

3 dane za Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
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stwierdzono ogolny spadek liczby ofiar o 35%°. Wedlug danych Komisji Europejskiej
uruchomienie automatycznych systeméw nadzoru nad ruchem drogowym spowodowato
spadek liczby ofiar wypadkow drogowych w panstwach dawnej ,,pigtnastki” o 11 tysigcy
zabitych i 180 tysigcy rannych rocznie!” Komisja Europejska uznata automatyczna kontrolg
nad ruchem drogowym za najlepsza praktyke w redukcji liczby ofiar $miertelnych na drogach
1 zalecita stosowanie tego Srodka we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
Niezaleznie od doswiadczen panstw, ktére wprowadzily na swoim terenie system
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, potrzebg budowy systemu automatycznej
kontroli predkosci uzasadniaja takze analizy wplywu instalacji masztow fotoradarow
na poprawg bezpieczenstwa na drogach w Polsce. Badania takie przeprowadzila w ubieglym
roku Komenda Gtéwna Policji. Analizie poddanych zostalo 360 punktéw kontrolnych,
w ktérych zamontowano maszty z fotoradarami (w tym 16 atrap), co stanowilo 78% ogohu
wykorzystywanych urzadzen (462 szt.). Z przeprowadzonych badan wynika, ze o ile na catej
sieci drogowej notowany byl wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, o tyle w miejscach
instalacji masztow fotoradarow oraz w bezposrednim ich sasiedztwie obserwowano znaczna
poprawe bezpieczenstwa. W okresie objgtym analiza tj. od stycznia do czerwca roku 2007 r.
w rejonach przyleglych do miejsc instalacji masztoéw wydarzyto si¢ 80 wypadkoéw, w ktorych
zgingto 9 osob, a ranne zostaty 102 osoby. Poréwnujac te dane do analogicznego okresu
w roku 2006, wskaza¢ nalezy, ze w tych miejscach nastapit spadek liczby wypadkow
0 19%, liczby os6b rannych o 18%, liczby ofiar $miertelnych o 36%! W niektérych miejsca
liczba wypadkow spadta o 57%, a nawet do 0!. Na drodze krajowej numer 8 liczba zabitych
spadta o 30%! Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze w zdecydowanej wigkszosci punktow, w
ktorych maszt zostat ustawiony nawet przed kilkoma laty, wypadkowo$¢ nadal utrzymuje si¢
na znaczaco nizszym poziomie.

6. Reasumujac, skutki obrazen doznanych w wypadkach drogowych sa gléwnym powodem

$mierci z przyczyn naglych. Od szeregu lat gltoéwna przyczyna wszystkich wypadkow
jest niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu. Prawie co trzeci wypadek zwigzany
jest z nadmierna predkoscia jazdy a ich skutkiem jest az 46,6% zabitych. Ratowanie zycia
ludzkiego na drogach to w ogromnej mierze rowniez dazenie do ograniczenia rzeczywiste]
predkosci ruchu pojazdow. Przeciwdziatanie zjawisku jazdy z nadmierng predkoscia wymaga
kompleksowego podejscia do zagadnienia, z ktorego gtownym elementem dziatania powinno
by¢ stworzenie skutecznego systemu automatycznej kontroli predkosci.
Majac wszystko powyzsze na wzgledzie w potowie 2008 r. do laski marszatkowskiej
wniesiony zostat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz zmianie niektorych ustaw. W wyniku prowadzonych prac legislacyjnych 2 kwietnia
b.r. Sejm Rzeczypospolitej uchwalit ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektorych ustaw. Ustawa ta przewidywata w szczegolnosci dekryminalizacjg
niektorych naruszen przepisow ruchu drogowego 1 przeniesienie odpowiedzialno$ci
za ich popetnienie do systemu prawa administracyjnego oraz utworzenie w strukturach
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego Centrum Automatycznego Nadzoru
nad Ruchem Drogowym. Utworzenie przewidzianego ustawa Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym skutkowatoby usprawnieniem post¢gpowania w sprawach
o naruszenia przez kierujacych pojazdami dopuszczalnych predkosci maksymalnych,
podniostoby prewencyjne oddziatywania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ruchu
drogowego oraz ,uwolnitoby” funkcjonariuszy policji 1 umozliwi ich skierowanie
do pelienia stuzby na drogach, a nie ,,za biurkiem”.

* dane za Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, ,,Road Safety Impact of New Technologies”, Paryz 2003
> dane za Komisja Europejska, Europejski program dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego
(European Road Safety Action Programme), Bruksela 2003, COM(2003) 311 final
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Dodatkowego podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz przyjete w przedmiotowej ustawie
rozwigzania opieraly si¢ na zalozeniu nietworzenia nowej struktury w administracji
publicznej. Utworzenie Centrum miato nastapi¢ w ramach istniejacej struktury Inspekcji

Transportu Drogowego. Wprowadzenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem

drogowym sprowadza si¢ bowiem do usytuowania na drogach w Polsce usystematyzowanej

sieci fotoradaréw, maksymalnego wykorzystania ich efektywnos$ci oraz szybkiego i1 prostego
egzekwowania prawa wobec 0sob dopuszczajacych si¢ naruszen w ruchu drogowym.

Przyjete w uchwalonej ustawie rozwiazania zapewnialy nowy standard w szybkim

i skutecznym  $ciganiu  sprawcOw  naruszen. Powszechnie bowiem  wiadome

jest, ze nie wysoko$¢ lecz przede wszystkim nieuchronno$¢ i rychto$¢ kary, stanowi

podstawowy element oddziatywania wychowawczego. System automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym stanowit odpowiedZ na spoteczna potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa na drogach, dajac jednocze$nie organom Panstwa skuteczne narzedzie
do walki ze zjawiskiem jazdy z nadmierna predkoscia. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
ze koszty budowy systemu moga by¢ refinansowane ze $rodkéw pochodzacych z Unii

Europejskiej. Warta podkreslenia korzyscia tego rozwiazania byta rowniez daleko idaca

automatyzacja, to jest znaczne uniezaleznienie systemu od nie zawsze obiektywnego czynnika

ludzkiego.

Uchwalona przez Sejm ustawg Prezydent Rzeczypospolitej skierowal do Trybunatu

Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. Ustawie Prezydent

zarzucik:

1) niezgodno$¢ ustawy (w calo$ci) — z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze zostatla uchwalona przez Sejm bez dochowania ustawowego trybu
uchwalania ustaw,

a ponadto

2) niezgodno$¢ art. 1 pkt 10 w czg$ci dodawanego do ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.)
art. 140al ust. 1 — 3 w zakresie, w jakim w zwiazku z art. 130 wymienionej ustawy
w brzmieniu nadawanym ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. dopuszcza stosowanie wobec
tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej (kary pienigznej) oraz systemu
punktowego karania kierowcow dopuszczajacych si¢ naruszen przepisOw ruchu
drogowego — z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady panstwa prawnego poprzez
brak proporcjonalno$ci i nadmierny rygoryzm);

3) niezgodnos¢ art. 1 pkt 10 w czesci dodawanego do ustawy, o ktorej mowa w pkt 2,
art. 140an w zakresie, w jakim nadajac decyzji administracyjnej o nalozeniu kary
pienigznej rygor natychmiastowej wykonalnosci nie okresla, czy 1 w jakim zakresie
stuzy od niej odwolanie — z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady przyzwoitej legislacji),

4) niezgodnos¢ art. 1 pkt 10 w czeSci dodawanego do ustawy, o ktorej mowa
w pkt 2 art. 140at ust. 4 w zakresie, w jakim dopuszcza sprzedaz zatrzymanego
przez organ kontroli ruchu drogowego pojazdu, ktorym naruszono przepisy
ruchu drogowego i1 ktory nie stanowi wilasnosci kierujacego pojazdem — z art. 2,
art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznat wniosek Prezydenta w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
(orzeczenie w sprawie o sygn. akt Kp 4/09). W ocenie Trybunatu tryb uchwalenia ustawy byt
zgodny z Konstytucja. Jako jednak niezgodna z ustawa zasadnicza Trybunatl uznat utrzymanie
w nowym systemie odpowiedzialno$ci tzw. systemu punktowego w szczegdlnosci w zwiazku
ustawowym nadaniem decyzjom administracyjnym o natozeniu kary pienig¢znej
za naruszenie przepisow ruchu drogowego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Za niezgodne z Konstytucja Trybunal Konstytucyjny uznal rowniez przyjete w ustawie
rozwigzania dotyczace mozliwosci egzekucji kwot kar pienigznych natozonych
na cudzoziemcéw w szczegolnosci poprzez licytacje samochodu bez kontroli sadowej
w tym zakresie. W zwiazku z faktem, iz Trybunal orzekl o nierozerwalnym zwiazku cze$ci
przepisow ocenionych jako niezgodne z Konstytucja, uchwalona przez Sejm ustawa
nie wejdzie w zycie.

Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz Trybunal nie stwierdzil niezgodnosci z Konstytucja
ani systemu odpowiedzialnosci administracyjnej, ani mozliwosci poddania jej rezymowi
naruszen przepiséw o ruchu drogowym, ani tez odpowiedzialno$ci witasciciela (posiadacza)
pojazdu w przypadku nie wskazania na zadanie organu kontroli drogowej, kto prowadzit
pojazd w czasie popelnienia naruszenia!
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1T
Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Jak zostalo to juz wskazane — pomimo szeregu dziatan podejmowanych w tym zakresie
przez Policje— statystyki informuja o utrzymujacym si¢ dramatycznie wysokim poziomie
wypadkowosci 1 ofiarochtonnosci na polskich drogach, za§ przyczyna zdecydowanej
wigkszosci wypadkow jest zbyt duza predkosé!

W kontekscie tym nie mozna pomina¢ — obok dramatycznych kosztow spotecznych — réwniez
kosztow dla gospodarki. Wedtug danych Unii Europejskiej jedna ofiara $miertelna wypadku
to koszt 1 mln euro dla gospodarki oraz budzetu panstwa. Tyle kosztuje wyksztatcenie
nowego pracownika, utrata korzy$ci wynikajacych z =zaprzestania $wiadczenia pracy
przez ofiar¢ wypadku oraz czesto przewlekltego jej leczenia, przeprowadzenie akcji
ratunkowej a takze $wiadczenia spoleczne dla rodziny ofiary oraz odszkodowania wyptacane
przez firmy ubezpieczeniowe.

Przyktadowe dane dotyczace ponoszonych przez budzet panstwa  kosztéw
bezposrednich — to jest kosztéw leczenia rannych w wypadkach, a takze kosztéw posrednich
(mniejszych wptywow z tytutu podatkéw) ponoszonych w zwiazku z utraconymi zarobkami
ilustruja dwa ponizsze diagramy:

ROK 2006, WARSZAWA, ODDZIAL- CHIRURGIA URAZOWA,
RACHUNEK KOSZTOW HOSPITALIZACJI JEDNEJ OFIARY

WYPADKU DROGOWEGO
12000 11196
10000
8000
6000 5598,86
4000
2542
- o -
,
zuzytelekii  wykonane badania kosztzabiegu  koszt osobodnia
preparaty operacyjnego
B koszt (zt)
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PONIESIONE W 2007 R. PRZEZ BUDZET PANSTWA W ZLOTYCH KOSZTY
MEDYCZNE PIERWSZEJ POMOCY ORAZ HOSPITALIZACJI
OFIAR SMIERTELNYCH WYPADKOW DROGOWYCH

40757566

13691927
zabici na miejscu-koszt pierwszej zgony w ciagu 30 dni- koszty pierwszej
pomocy medycznej pomocy i leczenia

Jednoczesnie, rownie istotna skladowa gospodarczych kosztow ofiar $miertelnych
wypadkow sa koszty utraconego kapitatu ludzkiego. Koszty w gléwnej mierze zaleza
od wieku ofiary. Ponizej diagramy z zestawieniem grup wiekowych ofiar wypadkow
z odniesieniem do ich udziatu w populacji.
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OFIARY WYPADKOW WG GRUP WIEKOWYCH

Obecnie Policja jest w posiadaniu 127 urzadzen automatycznie rejestrujacych
predkos¢ (zwanych dalej ,,fotoradarami”), ktore instalowane sa na statywach (,,tréjnogach™)
lub w 600 tzw. masztach. Obstuga fotoradaréw oraz prowadzeniem postgpowan w sprawach
naruszen zarejestrowanych fotoradarami w skali calego kraju zajmuje si¢ okoto
500 policjantdow ruchu drogowego. 500 funkcjonariuszy oddelegowanych do tych zadan
to 250 patroli, ktore mogloby strzec porzadku bezposrednio na drodze, a nie realizowaé
czynnosci w warunkach biurowych.

Proces obstugi fotoradaru rozpoczyna si¢ z chwila usytuowania go na tréjnogu lub w maszcie
1 uruchomieniu do pracy. Po zazwyczaj kilkugodzinnym czasie pracy urzadzenia policjant
wyjmuje z fotoradaru kart¢ pamigci, a nastepnie udaje si¢ do jednostki, gdzie na specjalnie
do tego przeznaczonym stanowisku komputerowym kopiuje naruszenia zarejestrowane
przez aparat fotograficzny. Nastgpnie kazde zdjecie jest weryfikowane pod katem
formalno-prawnym oraz drukowane. Kolejna czynno$¢ polega na ,recznym” ustaleniu
na podstawie numerow rejestracyjnych w bazie CEPiK na kogo jest zarejestrowany pojazd,
a nastgpnie na wystawieniu wezwania dla wiasciciela pojazdu do osobistego stawiennictwa
we wilasciwej jednostce Policji. Bardzo czesto bywa jednak, ze osoba, ktora kierowala
pojazdem w chwili zarejestrowania przekroczenia predkosci nie jest wiasciciel pojazdu.
Wiasciciel pojazdu jest obowiazany wskaza¢ komu powierzyt pojazd do kierowania,
wigc policjant po przestuchaniu wlasciciela wysyla kolejne wezwanie osobie wskazanej
przez wilasciciela. W praktyce ustalenie, kto tak naprawde kierowat pojazdem — zwlaszcza
w przypadku pojazdow leasingowanych oraz pojazdow stuzbowych - trwa czgsto nawet kilka
miesigcy.

Obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania w  sprawach o  wykroczenia,
nie ulatwiaja szybkiego ukarania sprawcy wykroczenia 1 zakonczenia sprawy. Zgodnie
z art. 97 § 1 Kpow czas na zastosowanie postgpowania mandatowego w przypadku urzadzen
pomiarowo-kontrolnych wynosi zaledwie 30 dni, co przy opisanej procedurze i skali naruszen
siggajacych kilku tysigcy! zdje¢ miesigeznie dla kazdego wojewodztwa, jest praktycznie
niemozliwe do zrealizowania.
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Wigkszo$§¢ spraw kierowane jest wigc do rozpoznania przez sady grodzkie, co z kolei wiaze
si¢ z wymogiem sporzadzania dodatkowej dokumentacji zwigkszajac przy tym obciazenie
tych sadow. Wysoka wydajnos¢ urzadzen przy jednoczesnej znaczaco ograniczonej
technicznej mozliwo$ci przetwarzania zarejestrowanych naruszen powoduje, ze w praktyce
policjanci  wielokrotnie korzystaja z mozliwosci podwyzszania programowalnego
w urzadzeniu progu rejestracji przekroczenia dopuszczalnej predkosci Srednio
o 10 do 20 km/godz., tak by urzadzenia rejestrowaly jedynie znaczace przekroczenia
predkosci. Przy obecnych procedurach zwiazanych z ustaleniem i ukaraniem sprawcy
zarejestrowanego przez fotoradar, dochodzi do swego rodzaju paradoksu, poniewaz
z jednej strony Policja powinna w maksymalnym stopniu wykorzystywac fotoradary,
z drugiej za$ strony - bedac $wiadoma wiasnych ograniczonych w zakresie mozliwo$ci
technicznych dalszej obstugi zarejestrowanych naruszen - zmuszona jest dziata¢é w sposob
ograniczajacy stopien ich wykorzystania.

Innymi stowy, wciaz zwigkszana liczba fotoradarow oraz mato efektywne procedury

egzekwowania prawa w tym =zakresie coraz bardziej bgda obciaza¢ Policjg, czyniac

ja jednoczesnie mniej skuteczna w zakresie mozliwosci realizacji innych rownie
podstawowych i istotnych zadaf. Stad, majac na wzgledzie, iz:

1) poziom wypadkowosci i ofiarochtonnosci na polskich drogach nalezy do jednego
z najwyzszych w Unii Europejskie;j;

2) ograniczanie $rednich predkosci jazdy stanowi najskuteczniejszy instrument redukcji
liczby wypadkow drogowych i ich ofiar;

3) uwzgledniajac rozleglto$¢ sie¢ drogowej oraz rosnace natezenie ruchu, nadzor
nad nim, w tym Ww szczegolnoSci w zakresie kontroli przestrzegania
przez kierujacych pojazdami dopuszczalnych predkosci jazdy, skutecznie moze
by¢ wykonywany wytacznie metodami zautomatyzowanymi;

4)  warunkiem w pelni spdjnego i sprawnego funkcjonowania automatycznego systemu
nadzoru nad ruchem  drogowym  jest przeniesienie = odpowiedzialno$ci
za naruszenia przepisOw o ruchu drogowym z systemu dotyczacego wykroczen
do systemu zobiektywizowanej odpowiedzialno$ci administracyjnej;

5) okreslona powyze] zmiana systemowa polegajaca na dekryminalizacji naruszen
drogowych bez ich depenalizacji jest zgodna z zaleceniami migedzynarodowych organéw
1 instytucji ochrony praw czlowieka oraz nie jest niezgodna w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zmiana taka obejmowaé¢ swym zakresem musi szereg réznych aktow normatywnych,
co zwiazane jest ze dlugotrwala procedura legislacyjna, czego przyktadem jest trwajace
blisko rok prace sejmowe nad ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r.;

7) majac na wzgledzie wskazany powyzej istotny poziom wypadkowosci,
w tym w szczegdlnosci w kontek$cie wzrastajacego natg¢zenia ruchu, szczegolnie
pilna staje si¢ konieczno$¢ automatyzacji metod pracy organdw kontroli ruchu
drogowego w mozliwie krétkim czasie;

jedynym mozliwym dla szybkiego osiagnigcia redukcji liczby wypadkéw drogowych

i ich ofiar w Polsce jest utworzenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym

W oparciu 0 obowiazujaca obecnie odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie

wykroczen i Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. System ten powinien:

1) by¢ systemem scentralizowanym,

2)  obejmowac nadzor nad drogami krajowymi w zakresie przestrzegania przez kierujacych
pojazdami przepisow dotyczacych dopuszczalnych predkosci jazdy oraz przestrzegania
znakéw swietlnych na skrzyzowaniach;
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Realizacja powyzszych zalozen wymaga w szczegdlnosci nowelizacji nastgpujacych aktéw

normatywnych:

1) ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie definicji urzadzen rejestrujacych,
kompetencji Policji oraz Inspekcji Transportu Drogowego, umiejscowienia systemu
nadzoru oraz obstugi bankowej scentralizowanego systemu nadzoru;

2) ustawy o transporcie drogowym w zakresie kompetencji Glownego Inspektora
Transportu Drogowego, zmiany uprawnien kontrolnych Inspekc;ji;

3) Kodeksu wykroczen w zakresie ustanowienia nowego wykroczenia polegajacego
na naruszeniu predkosci oraz polegajacego na niewskazaniu przez wlasciciela
(posiadacza) pojazdu osoby kierujacej pojazdem w czasie popelnienia naruszenia;

4)  Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie wydluzenia terminu
postgpowania w przedmiotowych sprawach;

5) ustawy o drogach publicznych w =zakresie dotyczacym okre§lenia zadan oraz

wzajemnych kompetencji zarzadcoOw drog i organdow kontroli ruchu po utworzeniu
scentralizowanego automatycznego systemu nadzoru,

Projektowana ustawa realizuje wszystkie powyzsze postulaty. Znowelizowane po jej wejsciu
w zycie przepisy z jednej strony umozliwia skuteczniejsze egzekwowanie przestrzegania
przez kierujacych pojazdami przepiséw o ruchu drogowym, z drugiej za$ strony usprawnia
postepowanie w sprawach prowadzonych w zwiazku z ujawnionymi naruszeniami utrzymujac
jednoczesnie w tym zakresie obowiazujaca dotychczas odpowiedzialno$¢ w rezymie
wykroczeniowym.
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I
Roznice pomig¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Artykut 1 pkt 1 projektu ustawy przewiduje dodanie w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym definicji urzadzenia rejestrujacego. Potrzeba taka wynika, z faktu, ze odmiennie
niz niewymagajaca definicji kategoria przyrzadow kontrolno-pomiarowych — w przypadku
urzadzen rejestrujacych, ich immanentna cecha (funkcjonalnos$cia) jest mozliwosé
nie tylko ujawniania naruszen, ale rdéwniez rejestracji obrazow tych naruszen.
Jak zostato to juz powyzej wskazane usprawnienie systemu nadzoru nad ruchem drogowym
wymaga jego istotnego zautomatyzowania — i w zwiazku z tym - rowniez scentralizowania.
Tylko bowiem stworzenie jednego o$rodka obstlugujacego taki system zapewni
jego unifikacje. Kompatybilno$¢ za$ wszystkich elementow zautomatyzowanego systemu
nadzoru, niezaleznie od liczby podmiotow zaangazowanych w jego funkcjonowanie,
jest podstawowym warunkiem umozliwiajacym jego sprawne 1 efektywne dziatanie.
Oznacza to jednak, Ze centralny operator takiego systemu dysponujac obrazami
zarejestrowanych naruszen bedzie administrowal znaczaca ilo$cia danych osobowych,
w tym danych zawierajacych informacje¢ w duzym stopniu prywatne. Dlatego tez istnieje
konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia jakie urzadzenia wspomagajace kontrolg¢ i nadzor
nad ruchem drogowym moga rejestrowac obrazy ujawnionych naruszen, jakie organy kontroli
ruchu drogowego moga uzywaé te urzadzenia i finalnie jakie sa zasady przetwarzania
zarejestrowanych informacji zawierajacych dane osobowe. Warunkiem umozliwiajacym
ustawowa regulacje w tym zakresie jest za§ po pierwsze zdefiniowanie urzadzen
rejestrujacych obrazy okreslonych zdarzen. Przyjeta w projekcie definicja urzadzenia
rejestrujacego precyzyjnie okresla katalog urzadzen stuzacych do ujawniania naruszen
oraz Srodkéw technicznych stuzacych do rejestracji ich obrazow.

Analogiczna definicja przyjeta zostata przez Sejm w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
1 nie byla kwestionowana w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.

Artykut 1 pkt 2 projektu ustawy przewiduje nowelizacjg art. 78 w ten sposob, iz okreslony
w dotychczasowym ust. 4 obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu
kto kierowal pojazdem w czasie popelnienia naruszenia zostaje doprecyzowany o zasady
jego realizacji w przypadku pojazdoéw, ktorych wiascicielami (posiadaczami) sa podmioty
zbiorowe (jednostki samorzadu terytorialnego, spotki kapitatowe oraz jednostki
organizacyjne, ktorym odrgbne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawna). Koniecznos$¢ takiego
uszczegodtowienia dotychczas obowiazujacych w tym zakresie przepisow wynika z stale
rosnacej liczby tzw. pojazdéw ,stuzbowych”, to jest w szczeg6lnosci pojazdow
uzytkowanych przez podmioty gospodarcze dodatkowo nierzadko stanowiace wlasnos¢
0osOb trzecich (pojazdy leasingowane). Postgpowanie wyjasniajace w takich sprawach
prowadzone na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow jest ,,wielostopniowe”
i w konsekwencji nieracjonalnie angazujace zasoby osobowe organdéw kontroli ruchu
drogowego. Stad, projekt ustawy przewiduje jego uproszczenie, w ten sposob,
iz jednoznacznie okres$la, kto jest obowiazany w zakresie obowiazku, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 4, rbwniez w przypadku podmiotow zbiorowych.

Zmiana w art. 129 w ust. 2 jest konsekwencja dodania w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym definicji urzadzenia rejestrujacego. W ten sposob Policja — jako najwazniejszy
organ kontroli ruchu drogowego - uzyskuje uprawnienie do uzywania obok przyrzaddéw
kontrolno-pomiarowych réwniez urzadzen rejestrujacych.

Analogiczna zmiana przyjgta zostala przez Sejm w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
i nie byla kwestionowana w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.
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Drugim po Policji pod wzgledem liczebnosci jak i liczby wykonywanych kontroli organem
kontroli ruchu drogowego jest Inspekcja Transportu Drogowego, ktorej gldéwnym obszarem
dziatania jest nadzoér nad transportem drogowym. Jednakze zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami funkcjonariusze Inspekcji nawet w przypadku ujawnienia
razacego naruszenia przepisOw ruchu drogowego przez kierujacego pojazdem innym
niz wykonujacy transport drogowy obowiazani sa kazdorazowo wzywa¢ na miejsce
naruszenia patrol Policji. Tak stan prawny prowadzi do nieracjonalnych sytuacji, w ktorych
funkcjonariusze Inspekcji bedacy czgsto $wiadkami powaznych naruszen przepisow
przez kierowcow samochodow osobowych nie maja nawet mozliwosci ich zatrzymania.
Umozliwia to nierzadko ucieczkg z miejsca zdarzenia sprawcy wypadku, czy tez kierowcy,
co do ktérego zachodzito podejrzenie graniczace z pewnoscia, iz kierowat on samochodem
w stanie nietrzezwos$ci. Biorac pod uwage, iz podobnie jak funkcjonariusze Policji,
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego swa stuzbe petnig na drogach umundurowani,
Inspekcja jest ustawowo powotanym organem kontroli ruchu drogowego, stan taki podwaza
szacunek do prawa oraz instytucji panstwa. Celem projektu nie jest zmiana charakteru
Inspekcji Transportu Drogowego jako wyspecjalizowanej formacji powotanej do nadzoru
transportu drogowego. Ani dotychczasowe kompetencje Policji, ani tez obszar dziatania
Inspekcji nie ulegaja zmianie. Projekt nowelizuje dotychczasowe kompetencje
funkcjonariuszy Inspekcji (art. 1 pkt 4 projektu) jedynie w zakresie dodania im uprawnien
do kontroli uczestnikow ruchu drogowego innych niz wykonujacy transport drogowy
w przypadku popehienia przez nich najcigzszych i najniebezpieczniejszych naruszen
przepisow o ruchu drogowym.

Analogiczne rozwiazanie kompetencyjne przyjete zostalo przez Sejm w ustawie z dnia
2 kwietnia 2009 r. i nie bylo kwestionowane w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci
z Konstytucja.

Projektowana zmiana w art. 129b — podobnie jak w art. 129 - jest konsekwencja dodania
w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym definicji urzadzenia rejestrujacego, co skutkuje
koniecznos$cia ujednolicenia pozostatych przepisow ustawy.

Projektowany art. 129g wust. 1 przewiduje, iz nastapi centralizacja systemu nadzoru
nad ruchem drogowym. Jednocze$nie projekt umiejscawia system nadzoru w strukturach
administracji publicznej w Inspekcji Transportu Drogowego. Przyjgte rozwiazanie wynika
z faktu, iz jak zostalo to juz wskazane Inspekcja jest drugim w skali swego udzialu
w nadzorze nad ruchem drogowym organem odpowiedzialnym za jego bezpieczenstwo,
jednoczesnie za§ dzigki temu nastapi istotne odciazenie kilkuset funkcjonariuszy Policji
obecnie zaangazowanych ,za biurkiem” do prowadzenia postgpowan w sprawach
o wykroczenia ujawnione za pomoca fotorejestratorow.

Analogiczne rozwiazanie przyjete zostalo w tym zakresie przez Sejm w ustawie z dnia
2 kwietnia 2009 r. i nie bylo ono kwestionowane w ramach prewencyjnej kontroli
jej zgodnosci z Konstytucja.

Zgodnie z proponowanym zakresem dziatania zautomatyzowanego systemu nadzoru, obejmie
on dwa podstawowe naruszenia przepisow ruchu drogowego, ktdore moga by¢ ujawniane
przez urzadzenia rejestrujace, w tym urzadzenia dziatajace samoczynnie, to jest naruszenia
w zakresie:

a)  przekraczania dopuszczalnej predkosci,

b)  niestosowania si¢ do sygnalow §wietlnych.
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Projektowany przepis art. 129g ust. 2 zawiera katalog czynnosci wykonywanych
przez Inspekcje Transportu Drogowego w ramach realizacji zadania obejmujacego ujawnianie
naruszen przepisOw o ruchu drogowym przez urzadzenia rejestrujace w tym urzadzenia
dzialajace samoczynnie. Automatyzacja systemu nadzoru nad ruchem drogowym
i jego umiejscowienie w strukturach Inspekcji Transportu Drogowego jako jej nowego
zadania wymaga jednoczesnego okreslenia zakresu czynnos$ci, ktore formacja ta bedzie
podejmowac dla zapewnienia prawidlowej realizacji nowego zadania. Czynnosci te obejmuja
ujawnianie naruszen przepisOw o ruchu drogowym na pomoca urzadzen rejestrujacych,
rejestracj¢ obrazéw tych naruszen oraz prowadzenie w tym zakresie postgpowania
w sprawach o wykroczenia w trybie i zakresie okreslonym w Kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Projektowany przepis okre$la tez nowe wzajemne relacje
kompetencyjne Inspekcji Transportu Drogowego, Policji 1 zarzadcow drég w zakresie
zwiazanym z funkcjonowaniem zautomatyzowanego systemu nadzoru nad ruchem
drogowym.

Idea wprowadzenia systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym sprowadza
si¢ do bowiem w gltownej mierze do usytuowania na drogach usystematyzowanej sieci
urzadzen rejestrujacych przy zapewnieniu jednocze$nie maksymalnego wykorzystania
ich efektywnosci.

W celu zapewnienia powstania takiej usystematyzowanej sieci niezbgdnym
jest scentralizowanie procesu podejmowania decyzji dotyczacych lokalizacji masztow.
Decyzje te winny opiera¢ si¢ na analizach ruchu drogowego i miejsc wypadkow,
ktére pozwola wyznaczyé miejsca szczegoOlnie niebezpieczne, gdzie ryzyko zaistnienia
wypadku z powodu przekraczania predkosci jest duze. Stad, projektowany
art. 129g ust. 2 pkt. 3 przewiduje, iz Inspekcja Transportu Drogowego wnioskuje
do zarzadcow drég o instalacje lub usunigcie urzadzenia rejestrujacego, badz obudowy
na to urzadzenie, z zastrzezeniem, iz w przypadku urzadzen rejestrujacych naruszenia
przepisow ruchu drogowego dotyczacych dopuszczalnej predkosci jazdy Inspekcja dziata
po uprzednim uzyskaniu opinii wilasciwego komendanta wojewddzkiego Policji.
Zasady finansowania zakupu urzadzen okres$la art. 129g ust. 2 pkt 4.

Wymieniony wyzej zakres czynno$ci rowniez zostal przyjety przez Sejm w ustawie z dnia
2 kwietnia 2009 r. i nie byt kwestionowany w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci
z Konstytucja.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 129g ust. 3 organem Inspekcji wlasciwym
w sprawach zwiazanych z dziataniem system nadzoru nad ruchem drogowym jest Gléwny
Inspektor Transportu Drogowego obstugiwany przez Glowny Inspektorat Transportu
Drogowego, w sktad ktéorego wchodza delegatury terenowe. Jak zostato to juz wskazane
tylko stworzenie scentralizowanego systemu umozliwia jego unifikacj¢ co w przypadku
istotnej automatyzacji jest warunkiem jego sprawnego 1 efektywnego dzialania.
Majac na wzgledzie ich zadania, delegatury terenowe beda tworzone z uwzglednieniem
w szczegolnosci uktadu sieci drogowej oraz rodzaju i1 natgzenia ruchu drogowego.
Stad, liczba delegatur terenowych Gltownego Inspektoratu Transportu Drogowego
bgdzie mniejsza niz liczba Wojewodzkich Inspektoratéw Transportu Drogowego.
Rozwiazanie takie umozliwi sprawne dziatanie systemu bez tworzenia nowych instytucji
w administracji, co w konsekwencji umozliwia racjonalne gospodarowanie zasobami
ludzkimi 1 ograniczy koszty (wydatki) finansowane ze srodkow publicznych.
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10.

11.

Dziatanie Glownego Inspektora Transportu Drogowego poprzez delegatury terenowe
Gltoéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, ktore beda realizowaé zadania wynikajace
z art. 129g ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, umozliwi sprawne prowadzenie
postgpowan w tych sprawach, lepsza wspodlprace z zarzadcami drég oraz Policja,
a takze ulatwi kontakt obywateli z organem prowadzacym postgpowanie.

Analogiczne rozwiazanie bylo przyjete przez Sejm w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
i nie bylo kwestionowane w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodno$ci z Konstytucja.

W celu zapewnienia kompatybilnosci poszczegdlnych elementdow systemu z jednej strony,
z drugiej zas odpowiednich standardéw ochrony zarejestrowanych informacji, w tym danych
osobowych, projekt zawiera w art. 129g ust. 4 delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw
transportu do okre$lenia w drodze rozporzadzenia sposobu, trybu oraz warunkow
technicznych gromadzenia, przetwarzania, udostgpniania i usuwania przez Glownego
Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i1 danych. Wydajac przedmiotowe
rozporzadzenie minister wlasciwy do spraw transportu zgodnie z zawartymi w projekcie
wytycznymi  winien uwzgledni¢ dokumentacje 1 zakres czynno$ci niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania oraz konieczno$¢ ochrony zarejestrowanych danych
przed nieuprawniong ingerencja i ujawnieniem.

Wyzej opisana delegacja do wydania aktu wykonawczego byta przyjeta przez Sejm w ustawie
z dnia 2 kwietnia 2009 r. i nie byta kwestionowana w ramach prewencyjnej kontroli
jej zgodnosci z Konstytucja.

Projektowany przepis art. 129¢g ust. 5 zawiera delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw
transportu dzialajacego w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw wewngtrznych
1 Ministrem Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoréw dokumentow
stosowanych przez Gltoéwnego Inspektora Transportu Drogowego w prowadzonych
przez niego postgpowaniach w sprawach o wykroczenia. Majac na wzgledzie,
1z zautomatyzowany system obejmuje zgodnie z projektem drogi krajowe na catym terytorium
RP, zarejestrowane naruszenia niejednokrotnie ujawniane beda w miejscach znaczaco
odleglych od miejsca zamieszkania sprawcy, ktore jednoczesnie znajdowaé si¢ bedzie
poza siedziba Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego jako organu wlasciwego
W sprawie.

W celu umozliwienia  obywatelom  aktywnego udzialu w  postgpowaniu,
w tym w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym mozliwosci sktadania przez nich wyjasnien,
z jednej strony, oraz koniecznos$ci zapewnienia jednolitosci stosowanych w postgpowaniu
dokumentow, projekt przewiduje, iz wzory odpowiednich dokumentow zostana okre$lone
w drodze rozporzadzenia, ktore uwzgledniaé bedzie w szczegdlnosci zakres danych
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.

Analogicznie jak w przypadku projektowanego przepisu art. 129g ust.4, delegacja zawarta
w ust. 5 byla przyjeta przez Sejm w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. i nie byla
kwestionowana w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.

Projektowany przepis art. 129h ust. 1 zawiera katalog danych i informacji, ktore podlegaja
utrwaleniu  (zapisaniu) przez urzadzenia rejestrujace, W  zakresie niezbednym
do przeprowadzenia postgpowania.

Katalog taki byl réwniez przyjety przez Sejm w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
i nie byl kwestionowany w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.
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Przepis art. 129h ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ nadzorowania przez Inspekcje Transportu
Drogowego ruchu drogowego na okreslonych odcinkach drogi. Zgodnie z projektem nadzor
taki prowadzony moze by¢ jedynie w szczegélnych przypadkach uzasadnionych
bezpieczenstwem ruchu drogowego. Jednocze$nie, w celu zapewnienia spojnosci
projektowanych rozwiazan, w przepisie tym zawarty zostatl katalog danych i informacji
podlegajacych rejestracji odpowiadajacych swym zakresem odmienno$ci nadzoru
nad odcinkiem drogi od nadzoru wykonywanego w miejscu.

Elementem zapewniajacym sprawno$¢ prowadzonych przez Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego postgpowan procedura identyfikacji wilasciciela lub uzytkownika pojazdu
na podstawie danych zawartych w centralnej ewidencji pojazdéw i centralnej ewidencji
kierowcow (projektowany art. 129h ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym).

Analogicznie rozwiazanie zostalo w tym zakresie przyjete przez Sejm w ustawie z dnia
2 kwietnia 2009 r. i nie bylo kwestionowane w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci
z Konstytucja.

Zgodnie z projektem ustawy naruszenia przepisow ruchu drogowego popelniane
przez kierujacych pojazdami beda mogtly by¢ rejestrowane przez rozne organy kontroli ruchu
drogowego wykorzystujace réwniez urzadzenia rejestrujace, w tym dzialajace samoczynnie.
Automatyzacja systeméw nadzoru nad ruchem drogowym wymaga uporzadkowania
zasad lokalizacji urzadzen rejestrujacych na drogach oraz =zasad dokonywania
przez te urzadzenia pomiardéw. Jednoczes$nie, celem zapewnienia efektywnego dziatania
systemu, w tym w szczegdlnosci maksymalizacji jego prewencyjnego oddziatywania
koniecznym jest okreslenie zasad uzytkowania przeno$nych urzadzen rejestrujacych
przez straze gminne (miejskie) oraz warunkéw dokonywania pomiaréw za pomoca
tych urzadzen. Ich okre$lenie w drodze rozporzadzenia przeciwdziata¢ bedzie rowniez
sytuacjom, w ktorych to samo naruszenie mogloby zostaé zarejestrowane zarowno
przez urzadzenie stacjonarne jak 1 przez urzadzenie przenosne eksploatowane przez straz
gminng (miejska).

W tym celu art. 129h ust. 5 zawiera delegacj¢ dla ministra wtasciwego do spraw transportu
do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow lokalizacji w pasach drog publicznych
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudéw na te urzadzenia, sposobu dokonywania
pomiarOW 1  przetwarzania przez te urzadzenia  zarejestrowanych  danych,
a takze szczegdlowych warunkow dokonywania przez straznikéw gminnych (miejskich)
czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych badz zainstalowanych
w pojezdzie urzadzen rejestrujacych. Zgodnie z projektowana delegacja minister wlasciwy
do spraw transportu wyda przedmiotowe rozporzadzenie majac na wzgledzie: przyczyny
1 lokalizacj¢ wypadkow drogowych, przeciwdziatanie tym wypadkom oraz wdrazanie
kierujacych pojazdami do przestrzegania przepisow ruchu drogowego.

Projektowana nowelizacja art. 134a i 139 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
jest konsekwencja projektowanej zmiany w art. 129b katalogu uprawnien inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego i stanowi jej materialne dopetnienie.

Projektowany przepis art. 92a Kodeksu wykroczen (art. 2 pkt 1 projektu) porzadkuje
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na przekroczeniu przez kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci. W obecnie obowiazujacym bowiem stanie prawnym wykroczenie
to, mimo, iz dotyczy tego samego czynu unormowane jest w dwoch odregbnych przepisach,
to jest w art. 92 § 1 Kodeksu w zakresie przekroczenia dopuszczalnej predkosci okreslonej
znakiem oraz w art. 97 w zakresie przekroczenia dopuszczalnej predkosci okreslonej
przepisem ustawy. Stan taki z punktu widzenia oceny przejrzystosci przepisow prawnych
dla obywatela wydaje si¢ by¢ niecelowy. Stad, w zwiazku uporzadkowaniem w projekcie
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ustawy systemu nadzoru nad przestrzeganiem przez kierujacych pojazdami przepiséw o ruchu
drogowym dotyczacych dopuszczalnych predkosci, proponuje si¢ takze odpowiednia
nowelizacja Kodeksu wykroczen. Zakres projektowanych zmian Kodeksu wykroczen
zwiazanych z nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym obejmuje réwniez dodanie
w art. 96 § 3.

Objete zakresem projektowanego art. 96 § 3 wykroczenie obecnie jest karane na podstawie
przepisu art. 97 Kodeksu wykroczen. W zwiazku z nowelizacja art. 78 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2 projektu) celowym w katalogu wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji byto jednolite uregulowanie tego wykroczenia.

Artykut 3 pkt 1 projektu w zakresie dodawanych w ustawie o drogach publicznych
art. 20b 1 20c jest konsekwencja projektowanego art. 129g ust. 2 pkt. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ktéry przewiduje, iz Inspekcja Transportu Drogowego wnioskuje
do zarzadcow drég o instalacje lub usunigcie urzadzenia rejestrujacego, badz obudowy
na to urzadzenie oraz art. 129g ust. 2 pkt 4 tej ustawy, ktéry okresla w szczegdlnosci zasady
finansowania zakupu urzadzen. Projektowane bowiem przepisy ustawy o drogach publicznych
stanowia odzwierciedlenie w zakresie obowiazkow zarzadcoOw drog uprawnien Inspekcji
okreslonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczesnie, w zwiazku z centralizacja systemu nadzoru nad ruchem drogowym
1 umiejscowieniem tego systemu w strukturach Inspekcji Transportu Drogowego
projektowany art. 20b ust. 4 wustawy o drogach publicznych przewiduje zakaz
instalowania w pasie drogowym drég publicznych oraz usuwania, a takze eksploatowania
(biezacej obshlugi) urzadzen rejestrujacych lub obudéw na te urzadzenia przez podmioty
inne niz Policja, zarzadcy drog, straze gminne (miejskie) oraz Inspekcja Transportu
Drogowego.

Analogiczne rozwigzania zostaly przyjete w tym zakresie przez Sejm w ustawie z dnia
2 kwietnia 2009 r. i nie byly kwestionowane w ramach prewencyjnej kontroli jej zgodnosci
z Konstytucja.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym decyzje o natozeniu kary pienigznej za przejazd
nienormatywny bez zezwolenia wydawane sa migdzy innymi przez wojewddzkich
inspektorow transportu drogowego. Jednakze kwoty natozonych kar uiszczane sa na rachunki
bankowe zarzadcow drég. Stad, zachodzi sytuacja, w ktorej organ nakladajacy karg
nie ma podstaw do kontroli, czy zostata ona uiszczona, za§ organ na rzecz ktéorego winna
nastapi¢ zaptata nie jest wystawca jej tytutu prawnego i nie ma mozliwosci jej egzekucji.
Dlatego tez, majac na wzgledzie kompleksowy charakter projektowanych przepiséw,
w tym w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym wzajemnych kompetencji zarzadcéw drog
oraz organdéw kontroli drogowej art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy nowelizuje art. 40c ustawe
o drogach publicznych porzadkujac procedur¢ wydawania wyzej wymienionych decyzji,
wnoszenia ewentualnych odwotan oraz egzekucji natozonych kar, w ten sposob, iz decyzje
w tych sprawach wydawane bgda przez wojewodzkich inspektorow transportu drogowego
w imieniu wlasciwego zarzadcy drogi.

Projektowana nowelizacja art. 40c ustawy o drogach publicznych przyjgta zostata
przez Sejm w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. i nie byta kwestionowana w ramach
prewencyjnej kontroli jej zgodnos$ci z Konstytucja.

Projektowana nowelizacja art. 97 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
stanowi konsekwencj¢ zmian ustawy — Prawo o ruchu drogowym i1 uwzglgdnia nowa definicje
urzadzenia rejestrujacego, a takze porzadkuje terminy naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego, tak aby usprawni¢ postgpowania w sprawach o wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji ujawnione przez urzadzenia rejestrujace,
w tym dziatajace w systemie automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.
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Projektowana nowelizacja stanowi jednocze$nie urealnienie obecnie obowiazujacych
terminow, tak aby w wigkszo$ci przedmiotowych spraw nie bylo konieczne kierowanie
wnioskow do sadow nawet w przypadkach, w ktorych sprawca nie neguje faktu popelnienia
wykroczenia, jego okoliczno$ci i przyznajac si¢ do winy gotow jest zaptaci¢ grzywne,
ktorej jednak natozenie w drodze mandatu karnego nie jest mozliwe ze wzgledu
na przekroczenie terminu.

Nowelizacja przepisOw ustawy o transporcie drogowym (art. 5 projektu) odzwierciedla objgte
projektem zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, w tym w szczego6lnosci przypisanie
Inspekcji Transportu Drogowego zadan zwiazanych ujawnianiem naruszen przez kierujacych
pojazdami przepisow dotyczacych dopuszczalnych predkosci oraz sygnatow §wietlnych.
Projektowana zmiana brzmienia pkt 8 w art. 50 ustawy o transporcie drogowym
(art. 5 pkt 1 lit. b projektu) odzwierciedla dotychczasowe doswiadczenia inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego w tym zakresie, tak aby kontrola rodzaju uzywanego paliwa
mogta by¢ skuteczna i prowadzita do faktycznej ochrony intereséw ekonomicznych panstwa.
W oparciu bowiem o obecne brzmienie nowelizowanego przepisu kontrola uzywanego paliwa
odbywa si¢ poprzez pobranie jego probki ze zbiornika pojazdu, tymczasem uzywanie paliwa
innego niz do celow napedowych (np. opatowego) odbywa si¢ najczesciej z obejSciem
zbiornika pojazdu.

Stad, proponowana zmiana, ktéra umozliwi pobieranie w czasie kontroli uzywanego paliwa
jego probek z instalacji zasilajacej silnik rowniez na odcinku za fabrycznym zbiornikiem.
Wejscie projektowanej nowelizacji skutkowa¢ wigc bgdzie mozliwoscia kontroli faktycznie
uzywanego w pojezdzie paliwa, rowniez w przypadkach, gdy w pojezdzie wprowadzone
zostaty obejscia fabrycznego zbiornika na paliwo.

Konsekwencja projektowanej zmiany obecnego brzmienia art. 50 pkt 8 ustawy o transporcie
drogowym jest rowniez konieczno$¢ odpowiedniej nowelizacji art. 50a tej ustawy,
ktory zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb i sposob
przeprowadzania kontroli uzywanego w pojezdzie paliwa (art. 5 pkt 2 projektu).

Wejscie w zycie projektowanej zmiany brzmienia art. 52 wustawy o transporcie
drogowym (art. 5 pkt 4 projektu), w tym zmiana zakresu delegacji zawartej w art. 52 ust. 2,
stanowia konsekwencj¢ nowelizowanych przepisoéw art. 129b ust. 1 oraz 129g ust. 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Proponowana zmiana art. 51 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym (art. 5 pkt 3 lit. b projektu)
ma na celu doprecyzowanie, iz zadania Inspekcji Transportu Drogowego wykonuja
inspektorzy ITD niezaleznie od miejsca ich zatrudnienia (to jest w wojewodzkim
inspektoracie transportu drogowego lub Gtoéwnym Inspektoracie, w tym jego delegaturze
terenowej) 1 jest konsekwencja proponowanej zmiany art. 129g ust. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz art. 52 ustawy o transporcie drogowym.

Nowelizacja art. 76 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym (art. 5 pkt 9 projektu)
jest konsekwencja nowych zadan Inspekcji  Transportu Drogowego zwiazanych
z wykonywaniem nadzoru nad ruchem drogowym. W zwiazku z tym przewiduje
si¢ — analogicznie jak w Policji — zrdznicowanie w Inspekcji kurséw specjalistycznych,
w tym ich programow oraz dlugosci. Szczegdlowe rozwiazania w tym zakresie okresli
nowe rozporzadzenie wydane na podstawie obecnego art. 76 ust. 4 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym. W zwiazku =z zakresem obowiazujacej delegacji, nie ma potrzeby
jej nowelizowania.

Projektowana zmiana umozliwi rowniez przygotowanie Inspekcji Transportu Drogowego
do jej nowych zdan po uruchomieniu w Polsce w 2011 r. Systemu Elektronicznego
Poboru Optat.
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Projektowana zmiana brzmienia art. 93 ustawy o transporcie drogowym
(art. 5 pkt 12 projektu) stanowi doprecyzowanie w zakresie przepisOw znajdujacych
zastosowanie do kar administracyjnych naktadanych w trybie i na zasadach przewidzianych
ta ustawa oraz skutkowac¢ bedzie odciazeniem Policji w zakresie prowadzonych dotychczas
postepowan administracyjnych w sprawach o ujawnione przez Policj¢ naruszenia przepisOw
ustawy o transporcie drogowym.

Projektowana nowelizacja nie stanowi ograniczenia uprawnien kontrolnych Policji,
jednakze po jej wejSciu w Zycie postgpowania administracyjne po ujawnieniu naruszenia
prowadzone beda przez wojewodzkich inspektoréw transportu drogowego, jako organy
wyspecjalizowane w zakresie postgpowan w sprawach dotyczacych transportu drogowego.
Projektowana nowelizacja ustawy o transporcie drogowym przyjeta zostala przez Sejm
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. i nie byla kwestionowana w ramach prewencyjnej kontroli
jej zgodnosci z Konstytucja.

Artykut 6 zawiera przepis przejsciowy wynikajacy z nowego zakresu delegacji do wydania
rozporzadzenia w art. 50a ustawy o transporcie drogowym dotyczacego kontroli rodzaju
uzywanego paliwa. Projekt przewiduje, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy
o transporcie drogowym w dotychczasowym brzmieniu zachowuja moc do czasu wydania
nowych przepisow, nie pdzniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2010 r.

Artykut 7 ust. 1 projektu zawiera przepis przejSciowy stanowiacy konsekwencje
zmiany w ustawie o drogach publicznych wlasciwosci organdw w imieniu ktérych naktadane
beda kary za tzw. przejazdy nienormatywne bez zezwolenia, a art. 7 ust. 2 projektu zawiera
przepis przejsciowy zwiagzany z zmiana w ustawie o transporcie drogowym wiasciwosci
organdw w postgpowaniach o natozenie kary pieni¢znej przewidzianej ta ustawa za naruszenia
ujawnione przez funkcjonariuszy Policji.

Projekt przewiduje, iz postgpowania wszczgte w tych sprawach przed dniem wejscia w zycie
przepisOw znowelizowanych prowadzone beda na podstawie przepisow obowiazujacych
odpowiednio w dniu w dniu wszczgeia postgpowania o nalozenie kary pienig¢znej
(art. 7 ust. 1 projektu) oraz w dniu ujawnienia naruszenia (art. 7 ust. 2 projektu).

Artykut 8 projektu zawiera przepis przejSciowy stanowiacy konsekwencje projektowanych
w ustawie - Prawo o ruchu drogowym nowych kompetencji Inspekcji Transportu Drogowego
w zakresie nadzoru nad ruchem drogowym. Projekt przewiduje, iz postgpowania wszczgte
w tych sprawach przed dniem wejScia w zycie przepisow znowelizowanych prowadzone
beda na podstawie przepiséw obowiazujacych odpowiednio w dniu popetnienia wykroczenia.

Artykut 9 pkt 1 projektu zawiera przepis wprowadzajacy, stanowiacy konsekwencjg
projektowanego art. 20b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ktéry przewiduje zakaz
instalowania w pasie drogowym drog publicznych, oraz eksploatowania (biezacej obstugi)
urzadzen rejestrujacych lub obudow na te urzadzenia przez podmioty inne niz Policja,
zarzadcy drég, straze gminne (miejskie) oraz Inspekcja Transportu Drogowego.

Artykut 9 pkt 2 projektu zawiera przepis wprowadzajacy, stanowiacy konsekwencjg
projektowanych w ustawie - Prawo o ruchu drogowym nowych kompetencji Inspekcji
Transportu Drogowego w zakresie nadzoru nad ruchem drogowym. Projektowany przepis
naktada na podmioty eksploatujace stacjonarne urzadzenia rejestrujace zainstalowane w pasie
drogowym drog publicznych obowiazek przekazania Gtownemu Inspektorowi Transportu
Drogowego wykazu rzeczowego tych urzadzen wraz z okre§leniem miejsca ich instalacji
oraz wskazaniem typu urzadzenia.

Przekazanie wykazu warunkuje mozliwo$¢ sporzadzenia przez Glownego Inspektora
Transportu Drogowego inwentaryzacji urzadzen rejestrujacych, ktore eksploatowaé bedzie
po wejsciu ustawy w zycie Inspekcja Transportu Drogowego.
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Artykut 10 projektu przewiduje wejscie jej przepisow w zycie w terminie 30 dni od dnia
ogloszenia, z zastrzezeniem, iz w celu zapewnienia ptynnego uruchomienia systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, projekt przewiduje ze przepis
art. 93 ust. 1 oraz ust. 9-9c ustawy o transporcie drogowym wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2011 r., za$ przepisy zawierajace:

- kompetencje Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie nadzoru nad ruchem
drogowym (art. 1 pkt 6 projektu w zakresie dotyczacym dodawanego art. 129g ust. 1-3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym);

- zasady wykonywania automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym przy uzyciu
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych dzialajacych samoczynnie (art. 1 pkt 6 projektu
w zakresie dotyczacym dodawanego art. 129h ust. 1-4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym);

- zmiany w ustawie o drogach publicznych dotyczace obowiazkow zarzadcow drog
zgodnie z kompetencjami Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie nadzoru
nad ruchem drogowym (art. 3 pkt 1 projektu w zakresie dodawanego art. 20c ustawy
o drogach publicznych);

wejda w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.
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v
Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne
Zrodla finansowania
Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Wyniki przeprowadzanych konsultacji

Zgony na skutek obrazen doznanych w wypadkach drogowych sa gldéwnym powodem $§mierci
z przyczyn nagtych. Od szeregu lat nadmierna predko$¢ jazdy niedostosowana do warunkow
ruchu jest gldéwna przyczyna najpowazniejszych wypadkéw drogowych — nadmierna predkos¢
jest przyczyna jednego na trzy wypadki drogowe. Ratowanie zycia ludzkiego na drogach
to w ogromnej mierze réwniez dazenie do ograniczenia rzeczywiste] predkosci ruchu
pojazdow. Przeciwdziatanie zjawisku jazdy z nadmierna predko$cia wymaga kompleksowego
podejscia do zagadnienia, z ktorego gtownym elementem dzialania powinno by¢ stworzenie
skutecznego systemu automatycznej kontroli predkosci. Wejscie w zycie projektowanej
ustawy umozliwi realizacje tego celu. Proponowany w ustawie system stanowi réwniez
odpowiedZ na spoleczna potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa na drogach, dajac
jednoczesnie organom Panstwa skuteczne narzedzie do walki ze zjawiskiem jazdy
z nadmierna predkoscia.

Wejscie w zycie projektu ustawy i zwigzany z nim spadek liczby wypadkéw w ruchu
drogowym oraz ich ofiar pozytywnie wplynie na wizerunek Polski u obywateli,
w tym przedsigbiorcow, z pozostaltych panstw europejskich. Problem bezpieczenstwa
ruchu drogowego ma bowiem obecnie wymiar ponadnarodowy. Aktualne wskazniki stanu
bezpieczenstwa w Polsce naleza do jednych z najwyzszych w Europie i sa ponad dwukrotnie
wyzsze od osiaganych przez najbardziej rozwinigte panstwa. W wymiernym zakresie
ogranicza to aktywno$¢ turystyczna oraz gospodarcza obywateli tych panstw na terytorium
Polski. Jednoczesnie, stwierdzi¢ nalezy, 1z liczne wypadki sa dodatkowa przyczyna
znaczacych utrudnien w ruchu po i tak mato przepustowej sieci drég w Polsce. Ograniczenie
liczby wypadkow spowoduje wigc z jednej strony wzrost liczby turystow
oraz inwestorow w Polsce, z drugiej za$§ strony pozytywnie wptynie na droznos¢ polskich
drég 1 rozwdj regionalny. Wejscie w zycie ustawy nie wplynie negatywnie
na konkurencyjnos$¢ transportu drogowego. Przewoznicy oraz przedsigbiorstwa transportowe
w rozktadach jazdy co do zasady uwzgledniaja istniejace ograniczenia predkosci.

Koszty budowy systemu moga by¢ refinansowane ze $rodkow pochodzacych
z Unii Europejskiej. Budowa systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym uwzglednione zostalo na liscie indykatywnego wykazu duzych projektow
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013.
Koszt inwestycji zostal wstegpnie oszacowany na 54 mln. euro. Utworzenie systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym wymaga¢ bgdzie docelowo zatrudnienia
300 pracownikow w latach 2010-2011. Powyzsze oznacza wzrost wydatkow budzetowych
w 2010 r. o 13 mln. 296 tys. ztotych na wynagrodzenia dodatkowych pracownikow Gtownego
Inspektoratu  Transportu Drogowego. bLaczny koszt budowy infrastruktury technicznej
(informatycznej 1 teleinformatycznej) systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym wyniesie wraz z wynagrodzeniami 159 mlin. 186 tys. ztotych w latach 2010-2011.
W przypadku refinansowania budowy systemu ze §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;j,
przewidywane koszty dla budzetu tacznie z wynagrodzeniami pracownikéw wyniosa
47 mln 522 tys. zt. w latach 2010-2011.
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Koszty budzetowe zostaly oszacowane w oparciu o obowiazujacy wskaznik refinansowania
z uwzglednieniem zasad uznawania kosztow za koszty kwalifikowane, w tym w szczego6lnosci
w zakresie osobowych kosztow zatrudnienia personelu kluczowego oraz biezacych kosztow
operacyjnych dziatalnos$ci. Przyjety wzrost zatrudnienia uwzglednia czasochtonno$¢
postepowania wyjasniajacego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Oceniajac koszty
1 korzys$ci wynikajace z utworzenia automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym
wskazac¢ nalezy, iz wedtug danych Unii Europejskiej jedna ofiara Smiertelna wypadku to koszt
1 min. Euro dla gospodarki oraz budzetu panstwa. Tyle kosztuje wyksztatlcenie nowego
pracownika, utrata korzy$ci wynikajacych z zaprzestania $wiadczenia pracy przez ofiarg
wypadku, przeprowadzenie akcji ratunkowej oraz czgsto przewleklego jej leczenia,
a takze Swiadczenia spoteczne dla rodziny ofiary oraz odszkodowania wyptacane przez firmy
ubezpieczeniowe. Poréwnujac koszty budowy i1 utrzymywania systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
do spotecznych kosztow wypadkéw drogowych, wspdtezynnik korzysci wynosi 4:1.

Projekt ustawy wprowadza szereg zmian do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zmianami). Do najwazniejszych
projektowanych zmian nalezy stworzenie w strukturze Gléwnego Inspektoratu Drogowego
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Projekt wprowadza tez zmiany
w nastepujacych ustawach: ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym.

Projektowana ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Projekt
nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Projekt
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej. Projektowana ustawa
stanowi wykonanie Europejskiego programu dzialan na rzecz bezpieczenstwa ruchu
drogowego (European Road Safety Action Programme), Bruksela 2003, COM(2003)
311 final.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych
ustaw dotyczy Glownego Inspektora Transportu Drogowego oraz Policji w zakresie
wynikajacym z nowej kompetencji Inspekcji Transportu Drogowego do nadzoru nad ruchem
drogowym z wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych i przeniesienia w tym zakresie zadan
zwiazanych z prowadzeniem postgpowan w sprawach dotyczacych wybranych naruszen
przepisow  ruchu Drogowego z zakresu zadan Policji do zakresu zadan Inspekcji
realizowanych przez Gtownego Inspektora. Projekt ustawy zostal uzgodniony z Ministrem
Spraw  Wewngtrznych 1 Administracji, Komendantem Gtéwnym Policji, Ministrem
Sprawiedliwosci, Prokuratorem Krajowym, Ministrem Infrastruktury, Krajowa Rada
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz Ministrem Finansow.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), z chwila skierowania projektu ustawy do prac w komisji
zostanie on opublikowany na stronach internetowych Sejmu.
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\%
Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Na podstawie artykulu 129g ust. 4 minister wlasciwy do spraw transportu okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia,
przetwarzania, udost¢pniania i usuwania przez Glownego Inspektora Transportu
Drogowego utrwalonych obrazéw i danych, uwzgledniajac dokumentacje i zakres
czynnosci niezbedne do przeprowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia,
o ktorych mowa w ust. 1, oraz konieczno$¢ ochrony zarejestrowanych danych
przed nieuprawniong ingerencjg i ujawnieniem.

Potrzeba wydania rozporzadzenia wynika z koniecznosci okre$lenia szczegdlowych zasad
i wytycznych dla Gtownego Inspektora Transportu Drogowego w zakresie gromadzenia,
przetwarzania, udostgpniania i usuwania przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
utrwalonych obrazéw i informacji w sposéb zapewniajacy z jednej strony mozliwosé
realizacji przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego jego nowych ustawowych
zadan, za$ z drugiej strony w sposéb zapewniajacy ochrong zarejestrowanych obrazéw
i informacji przed ingerencja i1 nieuprawnionym ujawnieniem. Rozporzadzenie okresla¢
bedzie w szczegoOlno$ci szczegdétowe warunki techniczne gromadzenia utrwalonych
danych oraz zasady ich udostgpniania uprawnionym organom, a takze zawiera¢ bedzie
katalog przestanek usuwania zarejestrowanych danych.

Rozporzadzenie zawiera¢ bedzie:

1)  w zakresie sposobu gromadzenia danych:

a) wymagania techniczno—funkcjonalne urzadzen i programow komputerowych
rejestrujacych okres$lajace metody gromadzenia danych w sposéb uwzgledniajacy
aktualne warunki i dostgpne technologie oraz postep technologiczny;

b) wymagania dotyczace technicznych $rodkdéw  zabezpieczenia  danych,
w tym algorytméw szyfrujacych zgodnych z aktualnie obowiazujacymi
1 wykorzystywanymi standardami;

c) wymagania techniczne dotyczace formatu 1 parametrow technicznych
gromadzonych obrazoéw;

d) wymagania dotyczace formatu i struktury gromadzonych danych;

2)  w zakresie przetwarzania danych:

a) wymagania dotyczace urzadzen i programow komputerowych przetwarzajacych
dane w sposob zapewniajace, ze przetwarzane dane i obrazy nie ulegna
modyfikacji lub  znieksztalceniu oraz zostanie zachowana  spdjnos¢
zarejestrowanych danych;

b) wymagania zapewniajace rejestracj¢ wszelkiej aktywno$ci (wszystkich
»transakcji”’) w systemie przetwarzajacym dane;

3)  w zakresie udostgpniania danych:

a) minimalne wymagania techniczne jakie musi spelni¢ uprawniony podmiot
aby otrzymywac¢ informacje z systemu za pomoca bezposredniego bezpiecznego
kanatu transmisji danych z bezposrednim dostepem do systemu;

b) zasady przyznawania bezposredniego dostgpu do systemu oraz procedury
podtaczenia do bezposredniego, bezpiecznego kanalu transmisji danych
na wniosek uprawnionych podmiotows;

c) zakres, strukturg i format udost¢pnianych danych;

4)  wymagania dotyczace przestanek i procedur zwigzanych z usuwaniem danych;
5)  zakres dokumentacji zwiazanej z gromadzeniem i przetwarzaniem danych.
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Na podstawie artykutu 129g ust. 5 minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i Ministrem Sprawiedliwosci,
uwzgledniajac zakres niezbednych danych oraz konieczno$¢ zapewnienia jednolitoSci
dokumentow, okresli w drodze rozporzadzenia wzory dokumentow stosowanych
przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego w postgpowaniu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2.

Przedmiotowe rozporzadzenie okresla¢ bedzie wzory dokumentéow  stosowanych
przez Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego w prowadzonych przez niego
postepowaniach w sprawach o wykroczenia za wybrane naruszenia przepisow drogowych.
Ze wzgledu automatyzacje postgpowania, dokumenty te winny by¢ zestandaryzowane
i mie¢ posta¢ jednolitych formularzy. Rozporzadzenie okresli wzory w szczegoélno$ci
nastgpujacych dokumentow:

1) zawiadomienia o ujawnieniu naruszenia wszczgciu postgpowania;

2) formularza wyjasnien;

3) oswiadczenia kierujacego pojazdem.

Wzory dokumentow powinny okresla¢ struktur¢ i1 zakres informacyjny stosowanych
formularzy uwzgledniajac wymagania zwiazane z automatycznym przetwarzaniem informacji
w zakresie rozpoznawania pisma oraz poszczegdlnych elementow formularza,
tak aby mozliwe bylo wyeliminowanie bledow przetwarzania przy jednoczesnym
zapewnieniu czytelnosci i rozpoznawalnosci dokumentow w procesie automatycznym.

Na podstawie artykulu 129h ust. 5 minister wlasciwy do spraw transportu, majac
na wzgledzie przyczyny i lokalizacje wypadkow drogowych, przeciwdzialanie
tym wypadkom oraz wdrazanie kierujgcych pojazdami do przestrzegania przepisow
ruchu drogowego, okresli w drodze rozporzadzenia warunki lokalizacji w pasach drog
publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudow na te urzadzenia,
sposob dokonywania pomiarow i przetwarzania przez te urzadzenia zarejestrowanych
danych, a takze szczegolowe warunki dokonywania przez straznikow gminnych
(miejskich) czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych
badz zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych.

Zgodnie z projektem ustawy naruszenia przepisow ruchu drogowego popetniane
przez kierujacych pojazdami bgda mogly by¢ rejestrowane przez rézne organy kontroli ruchu
drogowego wykorzystujace rowniez urzadzenia rejestrujace, w tym dzialajace samoczynnie.
Automatyzacja systeméw nadzoru nad ruchem drogowym wymaga uporzadkowania
warunkow lokalizacji urzadzen rejestrujacych na drogach oraz sposobu dokonywania
przez te urzadzenia pomiaroéw. Jednoczes$nie, celem zapewnienia efektywnego dziatania
systemu, w tym w szczegolnosci maksymalizacji jego prewencyjnego oddziatywania
koniecznym jest okre$lenie warunkéw uzytkowania przenosnych urzadzen rejestrujacych
przez straze gminne (miejskie) oraz warunkow dokonywania pomiaréw za pomoca
tych urzadzen.

Ich okreslenie w drodze rozporzadzenia przeciwdziata¢ bedzie roéwniez sytuacjom,
w ktorych to samo naruszenie mogloby zosta¢ zarejestrowane zaréwno przez urzadzenie
stacjonarne jak 1 przez urzadzenie przenos$ne eksploatowane przez straz gminng (miejska).
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Stad, istnieje koniecznos$¢ okreslenia jednolitych:

1)  warunkow lokalizacji w pasach drég publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
oraz obudow na te urzadzenia, a takze szczegdtowych warunkéw dokonywania
przez straznikéw gminnych (miejskich) czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego
z uzyciem przenosnych badz zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych
z uwzglednieniem zgodnie z wytycznymi do wydania rozporzadzenia celu w postaci
maksymalizacji funkcji prewencyjnej, co zrealizowane winno by¢ w szczegdlnosci
w oparciu takie dane i informacje jak:

a)  kategoria i rodzaj drogi;

b) obowiazujace na danej drodze ograniczenia predkosci;

c) analizy ruchu oraz przyczyn i lokalizacji wypadkow drogowych, ktére pozwola
wyznaczy¢ miejsca niebezpieczne, gdzie wystgpuje istotne ryzyko kolejnych
wypadkow;

d) lokalizacja istniejacych badz planowanych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych;

2)  sposobu dokonywania pomiardw i przetwarzania przez te urzadzenia zarejestrowanych
danych, co obejmuje w szczegdlnosci standardy techniczne oraz normy w zakresie
uwzgledniania btedéw pomiaru.

Artykut 5 pkt 2 projektowanej ustawy przewiduje nowelizacje¢ art. 50a ustawy
o transporcie drogowym, ktory zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego
tryb 1 sposdb przeprowadzania kontroli uzywanego w pojezdzie paliwa. Nowelizacja
powotanej delegacji jest konsekwencja zmiany brzmienia art. 50 pkt 8 ustawy
o transporcie drogowym.
Zgodnie z art. 50a tej ustawy w znowelizowanym brzmieniu minister wlasciwy do spraw
transportu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegolowy tryb kontroli uzywanego w pojezdzie
paliwa, uwzgledniajac sposob przeprowadzenia kontroli i badania probek paliwa.
Projektowana zmiana brzmienia pkt 8 w art. 50 ustawy o transporcie drogowym
(art. 5 pkt 1 lit. b projektu) odzwierciedla dotychczasowe doswiadczenia inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego w tym zakresie, tak aby kontrola rodzaju uzywanego paliwa
mogla by¢ skuteczna i prowadzita do faktycznej ochrony intereséw ekonomicznych panstwa.
W oparciu bowiem o obecne brzmienie nowelizowanego przepisu kontrola uzywanego paliwa
odbywa si¢ poprzez pobranie jego probki ze zbiornika pojazdu, tymczasem uzywanie paliwa
innego niz do celow napgdowych (np. opatowego) odbywa sig¢ najczesciej z obejsciem
zbiornika pojazdu. Proponowana zmiana umozliwi pobieranie w czasie kontroli uzywanego
paliwa jego probek z instalacji zasilajacej silnik roéwniez na odcinku za fabrycznym
zbiornikiem. Wejscie projektowanej nowelizacji skutkowaé wigc bedzie mozliwoscia kontroli
faktycznie uzywanego w pojezdzie paliwa, rowniez w przypadkach, gdy w pojezdzie
wprowadzone zostaty obejscia fabrycznego zbiornika na paliwo.
Stad, w konsekwencji zachodzi rowniez konieczno$¢ odpowiedniej nowelizacji
art. 50a tej ustawy z delegacja do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb i sposob
przeprowadzania kontroli uzywanego w pojezdzie paliwa, w tym w szczegdlnosci:
1)  metody przeprowadzania oceny (typu prob) rodzaju uzywanego w pojezdzie paliwa;
2) miejsca (elementy instalacji paliwowej), z ktorych moga by¢ pobierane probki paliwa;
3)  zasady pobierania probek paliwa do kontroli oraz ich przelewania lub przetlaczania;
4) zasady oraz przestanki przekazywania probek pobranego paliwa do analizy
laboratoryjnej;
5) liczbg oraz ilos¢ pobieranych do kontroli probek;
6) zasady postgpowania z pozostalo$ciami pobranego paliwa oraz ze zlewkami.
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Ponadto, art 5 pkt 4 projektowanej ustawy przewiduje nowelizacj¢ art. 52 ust. 2 ustawy
o transporcie drogowym, ktory zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego
tryb 1 sposdb przeprowadzania kontroli uzywanego w pojezdzie paliwa. Nowelizacja
powotanej delegacji jest konsekwencja zmiany brzmienia art. 52 ust. 1 oraz dodawanych
w tym artykule ust. la-1c ustawy o transporcie drogowym.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 tej ustawy w znowelizowanym brzmieniu organizacj¢ Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego i delegatur, w tym terytorialny zasi¢g dzialania
delegatur oraz wojewddzkie inspektoraty transportu drogowego bedace ich siedzibami,
okresli statut nadany w drodze zarzadzenia przez Prezesa Rady Ministréow.
Projektowana zmiana art. 52 ust. 1 i nastgpnych stanowi konsekwencje¢ projektowanego
przepisu art. 129¢g ust. 3 organem Inspekcji wtasciwym w sprawach zwiazanych z dziataniem
system nadzoru nad ruchem drogowym jest Gtowny Inspektor Transportu Drogowego
obslugiwany przez Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, w sktad ktérego wchodza
delegatury terenowe. Jak zostalo to juz wskazane tylko stworzenie scentralizowanego systemu
umozliwia jego unifikacje¢ co w przypadku istotnej automatyzacji jest warunkiem
jego sprawnego 1 efektywnego dzialania. Majac na wzgledzie ich zadania, delegatury
terenowe beda tworzone z uwzglednieniem w szczegodlnosci ukladu sieci drogowej oraz
rodzaju 1 natgzenia ruchu drogowego. Stad, liczba delegatur terenowych Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego begdzie mniejsza niz liczba Wojewddzkich Inspektoratow
Transportu Drogowego. Rozwiazanie takie umozliwi sprawne dzialanie systemu
bez tworzenia nowych instytucji w administracji, co w konsekwencji umozliwia racjonalne
gospodarowanie zasobami ludzkimi i1 ograniczy koszty (wydatki) finansowane ze $rodkéw
publicznych. Dziatanie Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego poprzez delegatury
terenowe Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego, ktore beda realizowaé zadania
wynikajace z art. 129g ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, umozliwi sprawne
prowadzenie postgpowan w tych sprawach, lepsza wspotprace z zarzadcami drég oraz Policja,
a takze ulatwi kontakt obywateli z organem prowadzacym postgpowanie. Konsekwencja
nowelizacji wyzej wskazanych przepisow jest konieczno$¢ zmiany zakresu delegacji zawartej
w art. 52 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. Na podstawie przedmiotowej delegacji
Prezes Rady Ministrow nadajac statut Gtownemu Inspektoratowi Transportu Drogowego
okresli w szczegdlnosci:
1) organizacje Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego i1 delegatur terenowych
Inspektoratu;
2) terytorialny =zasi¢g dziatania delegatur oraz wojewddzkie inspektoraty transportu
drogowego bedace ich siedzibami;
3)  zakresy czynnosci Gtownego Inspektora Transportu Drogowego oraz jego zastepcow;
4)  komorki organizacyjne Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego;
5) organizacj¢ wewngtrzna, szczegdlowy zakres zadan 1 tryb pracy komorek
organizacyjnych Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego;
6) tryb nadania Glownemu Inspektoratowi Transportu Drogowego regulaminu
organizacyjnego;
7) tryb powotywania przy Gloéwnym Inspektorze Transportu Drogowego statych
lub doraznych zespoléw opiniodawczych lub doradczych.
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Warszawa, 22 czerwca 2010 r.

BAS-WAPEiM-1074/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof
Tchorzewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw ma na celu stworzenie systemu
zapobiegajacego masowemu przekraczaniu dopuszczalnej predkosci w ruchu
drogowym. Stuzy¢ ma temu przede wszystkim system urzadzen rejestrujacych
naruszenia przepisow ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami.

Ponadto, projekt przewiduje rozszerzenie uprawnien Inspekcji Transportu
Drogowego oraz doprecyzowanie uprawnien strazy gminnych. Projekt ustawy
przewiduje takze zmiane:

e ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2007 r. Nr

109, poz. 765, ze zm.),

e ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r.

Nr 19, poz. 115, ze zm.),

e ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.),
e ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007

r. Nr 125, poz. 874, ze zm.).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Ustawa ma wejS¢ w zycie po
uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem czg$ci przepisoOw, ktore maja
wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. lub 1 lipca 2011 r.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

W zakresie objetym projektem ustawy nie ma wiazacych aktow prawa
Unii Europejskiej. Istnieja jednak akty niewiazace, ktore zachgcaja panstwa
cztonkowskie do zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego m.in. przez
zapobieganie (w szczeg6Olnosci przy wykorzystaniu urzadzen rejestrujacych)
przekroczeniom dozwolonej predkosci. W szczegdlnosci nalezy zwrdei¢ uwage
na: Komunikat Komisji — Program dzialan na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego: Zmniejszenie o polowe liczby ofiar wypadkéw drogowych w Unii
Europejskiej do 2010 r.: wspolna odpowiedzialno$¢ (dokument COM(2003) 311
final) oraz na rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie Europejskiego
Programu dzialania na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego: Zmniejszenie
o potowe liczby ofiar wypadkéw drogowych w Unii Europejskiej do 2010 r.:
wspolna odpowiedzialnosé¢ (Dz. Urz. UE C 227E 7 21.9.2006 t. s. 609).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy zmierza do realizacji postulatow wyrazonych
w — przywolanych w punkcie 2 — opinii niewiazacych aktach Unii Europejskie;.
Stworzenie sieci urzadzen rejestrujacych naruszenia przepisOw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami ma doprowadzi¢ do zmniejszenia
liczby ofiar wypadkéw drogowych. Projekt ustawy nie jest jednak objety
wiazacymi przepisami prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw nie jest objgty wiazacym prawem Unii
Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Pan

Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Tchorzewski) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw ma na celu stworzenie systemu
zapobiegajacego masowemu przekraczaniu dopuszczalnej predkosci w ruchu
drogowym. Stuzy¢ ma temu przede wszystkim system urzadzen rejestrujacych
naruszenia przepisow ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami.

Ponadto, projekt przewiduje rozszerzenie uprawnien Inspekcji Transportu
Drogowego oraz doprecyzowanie uprawnien strazy gminnych. Projekt ustawy
przewiduje takze zmiang:

e ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2007 r. Nr

109, poz. 765, ze zm.),

e ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r.

Nr 19, poz. 115, ze zm.),

e ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.),
e ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007

r. Nr 125, poz. 874, ze zm.).

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie jest objety wiazacymi przepisami
prawa Unii Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



