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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (druk sejmowy nr 2898)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
stanowi — w intencji projektodawcéw — odpowiedz na zjawisko okreslane jako ,,copyright
trolling”. Zdaniem autorow projektu polega ono na masowym kierowaniu przez kancelarie
prawne informacji do abonentéw ustug dost¢pu do internetu o dokonanym przez abonenta
naruszeniu autorskich praw majatkowych przy wykorzystaniu ich tacz. Informacje te
kierowane sg niezaleznie od tego, czy abonenci faktycznie dokonali naruszenia. Towarzyszy
im propozycja zawarcia ugody, ktora przewidywataby zrzeczenie si¢ roszczen w zamian za
zaptate okreslonej kwoty pienig¢znej pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
karnego.

W celu przeciwdziatania tego rodzaju praktykom projektodawcy proponuja dokonanie
zmiany w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.), powoltywanej dalej jako ,,pr. aut.”,
okreslajagcym sankcje za rozpowszechnianie utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego bez
zezwolenia albo wbrew jego warunkom. Projekt zaklada przeksztatcenie obecnego typu
kwalifikowanego przestgpstwa obejmujacego dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej (obowigzujgcy art. 116 ust. 2) w typ podstawowy (projektowany art. 116 ust. 1)
przy roéwnoczesnym utrzymaniu typu kwalifikowanego obejmujacego uczynienie
Z popelniania tego przestepstwa stalego zrodla dochodu i organizowanie lub kierowanie
przestepstwem (obowigzujacy art. 116 ust. 3, projektowany art. 116 ust. 2). Utrzymany ma
by¢ réwniez typ uprzywilejowany (dziatanie nieumys$lne — obowigzujacy art. 116 ust. 4,
projektowany art. 116 ust. 3), ktdory w projekcie zostat odniesiony do nowego typu
podstawowego, czyli dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;.

Ponadto projekt zaklada zmiang trybu wszczecia postepowania w przypadku
bezprawnego rozpowszechniania utworu lub przedmiotu praw pokrewnych. Obecnie, zgodnie
z art. 122 pr. aut., przestepstwo to jest §cigane na wniosek. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej
sprawca uczynit sobie z popelniania przestgpstwa state zrédto dochodu albo dziatalnos¢
przestepcza organizuje lub nig kieruje (art. 116 ust. 3 pr. aut.), kiedy to Sciganie nastepuje
z urzgdu. Poprzez zmiang art. 122, postuluje si¢ wprowadzenie $cigania naruszenia wszystkich
typdw przestepstw okreslonych w art. 116, w tym naruszania praw autorskich lub praw
pokrewnych, w ramach zorganizowanej dziatalno$ci przestepczej, wytacznie na wniosek.

Proponowane zmiany nalezy w catosci oceni¢ negatywnie:

1. Przede wszystkim projektodawcy nie dokonali oceny skali wystepowania W Polsce
opisanych wyzej praktyk kancelarii prawnych, przywotujac wylacznie — w $lad za
informacjami  publikowanymi w serwisie ,,Dziennik Internautow” - dane z rynku
niemieckiego. Tymczasem — mimo naglo$niania sprawy, W szczego6lnosci na blogach
internetowych — wspomina si¢ jedynie o kilku kancelariach prawniczych w Polsce, ktore
trudnig si¢ aktywno$cig uznawang przez projektodawcow za ,,copyright trolling”.
Projektodawcy nie przywotali wigc w tym zakresie zadnych zweryfikowanych danych, ktore
swiadczylyby o tym, ze w Polsce skala problemu wymagataby zastosowania najdalej idacego
srodka stuzgcego potencjalnie jego rozwigzaniu, czyli interwencji ustawodawczej.
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2. W uzasadnieniu projektu wspomniano réwniez o tym, ze jego celem jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych postepowanie karne staje sie ,,substytutem
cywilnoprawnej drogi dochodzenia roszczen”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obecnym stanie
prawnym, wszczecie przeciwko osobie naruszajgcej prawa autorskie lub prawa pokrewne
postepowania cywilnego jest niemozliwe w przypadkach, gdy uprawniony nie ma dostgpu do
danych osobowych naruszajgcego te prawa. Wytoczenie powodztwa zgodnie z art. 187 § 1
wzw. z art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wymaga bowiem podania
imienia 1 nazwiska pozwanego, a wigc wczesniejszego dostepu do jego danych osobowych.
Dazenie do wszczgcia postgpowania karnego nie wynika wiec w wielu wypadkach z checi
zastepowania tym postepowaniem drogi procesu cywilnego, ale raczej z koniecznosci dotarcia
do danych osobowych, co umozliwia w ogole ztozenie pozwu cywilnego do sadu. By¢ moze
wiec — zamiast dokonywania zmian w sferze prawa karnego — zasadne byloby utatwienie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w ramach procedury cywilnej w sytuacji, w ktorej
sprawca naruszenia nie jest znany. Wyeliminowatoby to w wielu wypadkach potrzebe
kierowania sprawy na droge postepowania karnego. Jednak tego rodzaju zmiana, w praktyce
zmierzajgca do umozliwienia sktadania tzw. ,Slepego pozwu”, wymagataby uprzedniego
przeprowadzenia analizy jej skutkow. Taka analiza wykracza poza zakres niniejszego
stanowiska Rzadu, ktore odnosi si¢ wytgcznie do konkretnej propozycji poselskiej.

3. Whnioskodawcy zarzucaja ponadto obecnej regulacji, ze jest bardziej restrykcyjna
niz wymagaja tego przepisy mig¢dzynarodowe, w szczegdlnosci dyrektywa 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. U. WE L 167
z 22.06.2001, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230), powotywana
dalej jako ,,dyrektywa 2001/29/WE” oraz Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej, stanowigce zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzonego w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r.
(Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143). Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze akty prawne
okreslajg tylko minimalny zakres ochrony, pozostawiajac ustawodawcom krajowym
mozliwo$¢ stosowania bardziej surowych sankcji karnych. Przepisy krajowe nie muszg
wykracza¢ poza te minimalne wymogi, ale muszg zapewniaé, ze okreslony w nich poziom
ochrony bedzie zapewniony. Ze wzgledu na to, ze prawo karne nie jest zharmonizowane na
szczeblu wspdlnotowym, szczegdtowy sposob osiggnigcia tego celu jest pozostawiony
uznaniu panstw czlonkowskich UE. Przyjete przez nie rozwigzania muszg by¢ zgodne
Z przywotanymi aktami prawa miedzynarodowego 1 umozliwia¢ skuteczng realizacje
przyjetych w nich minimalnych standardow. Sprawia to, ze projekt poselski musi by¢
oceniony takze pod tym katem.

Dokonujac tej oceny, nalezy zauwazy¢, ze chociaz dyrektywa 2001/29/WE
bezposrednio nie nakazuje wprowadzenia sankcji karnych za naruszenie praw autorskich lub
praw pokrewnych, proponowana w poselskim projekcie zmiana art. 116 pr. aut. moze
uniemozliwi¢ osiggnigcie celu zaktadanego przez t¢ dyrektywe. Jej art. 8 ust. 1 stanowi, ze
., Panstwa Czlonkowskie przewidujq stosowne sankcje i Srodki naprawcze w przypadku
naruszenia praw i obowigzkow wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmujq wszelkie
niezbedne srodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te muszq by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.”

Co prawda powyzszy przepis dyrektywy nie przesadza, w jakim trybie (cywilnym,
karnym czy administracyjnym) maja by¢ stosowane te sankcje, to jednak nalezy wzig¢ w tym
wypadku pod uwage wspominane juz praktyczne trudnosci z uzyskaniem w Polsce ochrony
prawnej przez uprawnionego z tytulu praw wytacznych na drodze procesu cywilnego, ktdre
wigzg si¢ z koniecznoscig podania w pozwie danych osoby pozwanej. Uprawniony, ktory
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odnalazt w internecie nielegalnie rozpowszechniony witasny utwor, a jednocze$nie — co jest
bardzo czestym przypadkiem - nie dysponuje informacjami o osobie, ktora go
rozpowszechnita, nie moze w ogdle wystapi¢ z roszczeniem cywilnoprawnym. Jedyng droga
egzekwowania jego praw pozostaje w takiej sytuacji $ciganie naruszenia na drodze
postgpowania karnego. Jezeli zostanie =zlikwidowana mozliwos¢ dochodzenia praw
W postepowaniu karnym w przypadku, jesli osoba naruszajgca nie osigga korzysci
majatkowej, a jednoczesnie brak bedzie w praktyce mozliwosci wystapienia na droge procesu
cywilnego — osoby uprawnione zostang W 0géle pozbawione mozliwosci dochodzeniach
swoich praw. Z dyrektywy 2001/29/WE natomiast jednoznacznie wynika, ze w panstwach
cztonkowskich muszg istnie¢ stosowne sankcje za naruszenie praw autorskich lub praw
pokrewnych, w tym za nielegalne rozpowszechnianie utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych, takze w internecie. Co wigcej, sankcje te winny by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce”. Przyjecie projektu doprowadzi za$ do sytuacji, w ktorej w praktyce nie beda
istnialy (w sensie realnej mozliwosci skorzystania z nich) nie tylko sankcje odpowiadajace
wymaganiom dyrektywy, ale w ogole jakiekolwiek sankcje wobec osdb udostepniajacych bez
Zezwolenia utwory 1 przedmioty praw pokrewnych, jezeli nie osiagaja one korzysci
majatkowej. W tym zakresie nie mozna wigc podzieli¢ konkluzji zawartej w zataczonej do
projektu opinii Biura Analiz Sejmowych, zgodnie z ktérg proponowana depenalizacja nie
doprowadzi do niezgodnosci z art. 8 dyrektywy 2001/29/WE. W opinii Rzadu, z przyczyn
wskazanych powyzej, poselski projekt jest niezgodny z prawem europejskim, prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktorej w praktyce nie zostanie osiggnicty cel okreslony w art. 8 ww.

dyrektywy.

4. Ponadto, z podobnych przyczyn proponowana zmiana narusza rOwniez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd’ oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, z pdzn. zm.), ktory stanowi ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd
ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Jezeli usunig¢ta zostanic mozliwos¢ dochodzenia swoich praw w postepowaniu
karnym, w sytuacjach, w ktorych w praktyce zablokowana jest takze droga cywilna, podmioty
uprawnione beda de facto w ogole pozbawione prawa do sadu, co moze skutkowaé
wnoszeniem skarg przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu.

Z analogicznych przyczyn projekt poselski budzi takze watpliwosci pod katem
zgodno$ci z art. 64 Konstytucji, gwarantujagcym prawo do wlasnosci i innych praw
majatkowych, w tym praw witasnos$ci intelektualnej, do ktérych nalezg majatkowe prawo
autorskie oraz majatkowe prawa pokrewne. Prawa te powinny podlegac realnej, a nie jedynie
iluzorycznej ochronie.

5. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za negatywng oceng projektu poselskiego
jest fakt, ze bedzie on miat daleko idgce skutki nie tylko w relacjach mi¢dzy podmiotami
uprawnionymi a osobami naruszajacymi ich prawa, ale tez w kontekscie ewentualnej
odpowiedzialnosci podmiotow, ktoérych ustugi sg wykorzystywane przy dokonywaniu
naruszen, w szczegolnosci posrednikow internetowych. Modele biznesowe czgséci z tych
posrednikow opierajag si¢ na umozliwianiu famania praw autorskich. Podmioty te,
dostarczajac uzytkownikom narzedzia, przy wykorzystaniu ktérych moga oni udostgpniaé
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tresci w internecie bez zgody uprawnionych, czerpia korzysci z tego rodzaju aktywnosci
internautow. Ilo$¢ i atrakcyjno$¢ udostepnianych tresci wptywa bowiem na wysoko$¢ zyskow
ustugodawcow z tytutu zamieszczanych reklam badz optat pobieranych od uzytkownikow za
dostep do utwordw.

Przy obecnym brzmieniu art. 116 pr. aut. posrednicy internetowi, na ktorych stronach
tresci sg zamieszczane w sposob nielegalny, mogg zosta¢ pociggnigci do odpowiedzialno$ci
za pomocnictwo, o ile ich odpowiedzialno$¢ nie jest wylaczona na mocy ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422). Zgodnie
z art. 18 § 3 Kodeksu Karnego ,,0odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegolnosci
dostarczajqc narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady Ilub informacji; odpowiada za
pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie”.
Jezeli z art. 116 pr. aut. zostanie usuni¢ta odpowiedzialnos¢ w przypadku nieosiggania
korzysci majatkowej, ograniczy to rowniez mozliwo$¢ $cigania posrednikoéw internetowych
za pomocnictwo, mimo ze to wiasnie oni bedg czerpa¢ dochody z nielegalnej dziatalno$ci
uzytkownikow. Jesli bowiem naruszenie praw autorskich lub praw pokrewnych w celu innym
niz osiggniecie korzysci majatkowej nie bedzie juz czynem zabronionym, nie bedzie tez
mozliwe §ciganie pomocnictwa przy dokonywaniu tego rodzaju naruszen. Ostabienie sankcji
wobec wiascicieli portali internetowych, ktorych gtéwnym obszarem dziatalnosci 1 zrodiem
zysku jest umozliwienie uzytkownikom nielegalnego zamieszczania, czgsto niekomercyjnie,
ale za to na masowg skale, tresci i materiatow, moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia sytuacji
prawnej i rynkowej tych portali przy rownoczesnym dalszym ostabieniu ochrony prawno-
autorskiej. Warto tez pamietac, ze tego rodzaju serwisy internetowe stanowig konkurencje dla
przedsigbiorcow legalnie udostepniajacych tworczo$¢ w internecie, a wigc ponoszacych
koszty uzyskania stosownych licencji.

Przy tym warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, z&é w opinii Rzadu dzialania
ustawodawcy oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ ukierunkowane przede
wszystkim na zwalczanie naruszen dokonywanych przez podmioty komercyjne, w tym takze
uslugodawcow zapewniajacych indywidualnym uzytkownikom sieci przestrzen do
nielegalnego udostgpniania chronionych utworéw i przedmiotow praw pokrewnych. Nie
powinno to oczywiscie wyklucza¢ mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadkach
pojedynczych naruszen, cO — jak wskazano powyzej — jest uprawnieniem gwarantowanym
przez Konstytucje oraz akty prawa miedzynarodowego i europejskiego. Jednak ograniczenie
egzekwowania praw wylacznie do $cigania indywidualnych przypadkéw naruszen
dokonywanych przez uzytkownikéw internetu, z uwagi na ich masowos¢ nie jest efektywne
i nie doprowadzi do zmniejszenia skali tych naruszen’.

6. Dodatkowo, w uzasadnieniu projektu postowie podnosza, ze organy Scigania sg
nadmiernie obcigzone na skutek zawiadomien o popelnieniu przestepstwa okreslonego w art.
116 ust. 1 pr. aut., sktadanych na masowg skale do prokuratury przez podmioty uprawnione,
I tym miedzy innymi motywuja konieczno$¢ zmiany ust. 1. Tymczasem w statystykach z lat
2007 — 2012? zauwazalna jest tendencja spadkowa dotyczaca liczby skazan w sprawach
0 przestepstwa okreslone w pr. aut. Przyktadowo jeszcze w 2007 r. orzeczono 1020 wyrokdw

! Takie stanowisko zostato przyjete przez Rzad w odpowiedzi udzielonej Komisji Europejskiej w dniu 5 marca 2014 r.
w ramach prowadzonych przez nig konsultacji dotyczacych przegladu europejskich przepiséw prawa autorskiego. Petna tres¢
stanowiska jest dostgpna na stronie internetowej http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/polskie-stanowisko-w-
sprawie-przegladu-europejskiego-prawa-autorskiego-535.php.

2 Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowane w kontekécie prac Forum Prawa Autorskiego, dostepne na stronie
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/czwarte_forum_/Forum_Prawa_Autorskiego_tezy przepisy_karne.pdf.
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skazujacych, a w 2011 r. juz tylko 424. W 2012 r. w oparciu o przepisy karne pr. aut.
osgdzono ogdétem 678 0sOb, sposréd ktéorych prawomocnie skazano 361. Warunkowo
umorzono postepowanie wobec 317 osob. Sposérodd tych osadzonych 678 0s6b, 362 osoby
byty sadzone z art. 116 ust. 1. 156 oséb zostato skazanych (36 0sOb — kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; 21 osob — kara grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci; 111 0s6b — kara grzywny samoistnej; 8 osob — kara ograniczenia
wolnos$ci). Nalezy zauwazy¢, ze dane te dotycza wszelkiego typu dziatalno$ci, a nie tylko
dziatalnosci prowadzonej w internecie. Aktywnos$¢ organow Scigania jest wiec
skoncentrowana jedynie w marginalnym stopniu na pojedynczych internautach dokonujacych
naruszen, a kary orzekane przez niezawiste sagdy trudno uznawac na surowe w §wietle granic
wymiaru kary, jakie wyznacza obecna dyspozycja art. 116 ust. 1 pr. aut. Z powyzszego
wynika, ze skala prowadzonych postepowan karnych w oparciu o art. 116 jest bardzo mata
inie ma w tym przypadku mowy o masowym angazowaniu organow S$cigania. WWnioski
wyprowadzone przez projektodawcéw w uzasadnieniu abstrahuja wiec od faktow
wynikajacych z oficjalnych statystyk gromadzonych przez organy wladzy publicznej
powotane m.in. do analizy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organow $cigania.

7. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze do skazania za przestgpstwo okreslone w art.
116 pr. aut. nie wystarczy jedynie speilnienie przestanek wskazanych w tym przepisie, ale
czyn musi rowniez cechowac si¢ spoteczng szkodliwoscig. To, czy dany czyn charakteryzuje
si¢ spoteczng szkodliwo$cig w stopniu wymagajagcym ukarania 1 w jakim stopniu sprawca
powinien ponie$¢ ewentualne konsekwencje jest poddane decyzji organdow S$cigania
i niezawistych sadow. Te pierwsze moga umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niska
spoteczng szkodliwo$¢ czynu i1 czgsto w praktyce z tej mozliwosci korzystaja. Podobne
uprawnienia majg roOwniez niezawiste sady, ktore — jak wskazujg statystyki — dodatkowo
cze¢sto umarzaja takze postgpowania warunkowo, stosujac w miejsce kary srodek probacyjny.

8. Analiza uzasadnienia projektu pozwala rowniez stwierdzi¢, ze jego autorzy blednie
ocenili zakres zastosowania obecnego art. 116 ust. 1 pr. aut. Swiadczy o tym nastgpujacy
fragment uzasadnienia: ,,przestepstwo przewidziane w art. 116 ust. 1 ustawy dokonywane jest
bez korzysci majgtkowej, najczesciej w sposob nieswiadomy i nie ma na celu swiadomego
pokrzywdzenia uprawnionego z tytutu z praw autorskich. Wobec powyzszego, kryminalizacja
takich zachowan stoi w sprzecznosci z zasadniczymi wartosciami, ktore prawo karne winne
Jjest realizowac” (str. 2 akapit 3 uzasadnienia). Tymczasem art. 116 ust. 1 pr. aut. dotyczy
tylko celowego udostgpniania materialdow prawnie chronionych, bez Zzadnego tytutu
prawnego. Swiadczy o tym istnienie ust. 4, ktory zaklada ztagodzenie kary w przypadku
nieumyslnego dziatania. Zatem nie moze by¢ w tym przypadku — jak zdaja si¢ sugerowaé
projektodawcy — mowy o sprzeczno$ci z zasadniczymi warto$ciami, ktore prawo karne
powinno realizowa¢. Sam art. 116 pr. aut. pozwala za$ na elastyczne réznicowanie sposobu
reakcji organow $ciggania i sagdow od strony podmiotowe] przestepstwa, a wiec takze faktu,
czy z popelnienia przestgpstwa mozna w ogdle naruszajacemu postawi¢ zarzut oraz jego
wewnetrznego nastawienia do popetnionego czynu

9. Jak juz wcze$niej wspomniano, na podstawie analizy uzasadnienia projektu mozna
stwierdzi¢, ze podstawowym powodem nowelizacji jest ch¢¢ przeciwdziatania zjawisku
»copyright trolling”. Z dokumentu nie wynika jednak, czy usunigcie przepisu przewidujacego
sankcje za naruszenie praw w innym celu niz osiggniecie korzySci majatkowej, rzeczywiscie
bedzie przeciwdziata¢ naduzyciom zwigzanym z tym zjawiskiem. Wydaje si¢, ze nawet po
wprowadzeniu projektowanej zmiany art. 116 pr. aut. w dalszym ciggu bedzie istniata
mozliwo$¢ wzywania do zawarcia ugody w doktadnie taki sam sposéb, w jaki opisuja to
projektodawcy. Nie biorg oni pod uwagg, ze uprawniony, ktory dowiaduje si¢ o naruszeniu
jego praw, na tym etapie jeszcze nie wie, czy udostgpnienie utworu bez jego zezwolenia
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wigzato si¢ z osiggnigciem korzysci majatkowej. Dopiero zaangazowanie organdéw Scigania
pozwala wyjasni¢ te¢ kwestiec. W przypadku zmiany brzmienia art. 116 pr. aut. dalej bedzie
istniata wiec mozliwo$¢ skladania zawiadomien o popelnieniu przestepstwa wobec 0sob,
ktore rozpowszechnity utwor bez zgody uprawnionego w celu niezwigzanym z osiggnigciem
korzysci majatkowej. Dopiero ustalenie przez organy $cigania, ze rozpowszechnienie miato
miejsce wiasnie w takim celu, pozwolitloby na umorzenie konkretnego postgpowania ze
wzgledu na brak przestanki popelnienia przestgpstwa. Sprawia to, ze kancelarie prawne dalej
bedg mogly wysyta¢ wezwania do zawierania ugod powigzane z informacjag o mozliwosci
skierowania zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa. Abstrahujagc wigc od innych,
licznych wad projektu, wnioskodawcy wybrali rozwigzanie catkowicie nienadajace si¢ do
ukrécenia praktyki, ktora mialo zgodnie z ich zamiarem wyeliminowac.

10. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze sama praktyka wzywania do zawarcia ugody
jest stosowana w roznych sytuacjach, w ktorych uprawniony zmierza do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez naruszajgcego. Samo wezwanie do zawarcia ugody jest jednostronnym
stanowiskiem uprawnionego. Osoby, do ktorych zostaly skierowane tego rodzaju pisma nie sa
tez w zaden sposob zobligowane do zawarcia ugody, ani tym bardziej przyznawania si¢ do
winy. W sytuacjach, gdy dzialanie pelnomocnikéw podmiotow uprawnionych sg nieetyczne,
istnicje mozliwos¢ skierowania sprawy do rzecznika dyscyplinarnego odpowiedniej
korporacji prawniczej, w ktorej zrzeszony jest dany petnomocnik. Wydaje si¢ to wlasciwszym
i bardziej adekwatnym do skali zjawiska s$rodkiem reakcji na dziatanie kilku kancelarii
prawnych niz nieuzasadniona i Sszkodliwa z punktu widzenia poziomu ochrony wtasnosci
intelektualnej w Polsce interwencja na poziomie zmiany legislacyjnej.

11. Analizujac dalej projekt, podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze pojecie ,,w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej” mozna réznie interpretowaé. Zgodnie z szeroka
interpretacja tego pojecia pojawiajaca sic w doktrynie®, uzyskanie przez okre§long osobe
korzysci majatkowej manifestuje si¢ powiekszeniem jej majatku, tj. powiekszeniem tzw.
aktywow majatkowych lub pomniejszeniem tzw. pasywow majatkowych, albo tez
W unikni¢ciu przez nig zmniejszenia majatku. Osoba, ktdra korzysta z utwordw lub
przedmiotow praw pokrewnych bez zgody podmiotow uprawnionych, niejako ,, oszczedza”
kwot¢ wynagrodzenia, ktorg powinna zaptaci¢ na rzecz tego podmiotu. Interpretujac pojecie
korzysci majatkowej w sposob opisany powyzej, oszczednos¢é ta stanowi korzys¢ majatkowsa
uzytkownika. W razie podzielenia tej interpretacji przez sady nowelizacja art. 116 pr. aut.
niewiele by zmienita. Osoba naruszajgca prawa autorskie lub prawa pokrewne, nawet jezeli
nie osigga bezposrednio przychodow z tej dziatalnosci, bedzie mogta zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialnosci z tytutu tego, ze osiaga korzy$¢ majatkowa dzigki zaoszczedzeniu kwoty
wynagrodzenia, ktérg musiataby zaptaci¢ uprawnionemu z tytutu legalnego korzystania z jego
utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego.

12. Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko projektowi poselskiemu jest
to, ze nowa konstrukcja przepisu zawiera btad logiczny, ktéry uniemozliwi jego stosowanie w
praktyce. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 116 ust. 1 pr. aut. typem podstawowym
przestepstwa naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych bedzie bezprawne
rozpowszechnianie utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych wytacznie w celu uzyskania
korzysci majatkowej. Takie sformutowanie oznacza, ze begdzie to przestepstwo kierunkowe,
czyli takie, przy popetieniu ktorego sprawca dziata z zamiarem zrealizowania konkretnego
celu, w tym przypadku osiggnigcia korzy$ci majatkowej. Przestepstwo kierunkowe moze
zosta¢ popelnione wylgcznie w zamiarze bezpos$rednim. Tymczasem projektowany art. 116

® Red. A. Zoll, Aut.:G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t. 1, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 1184.
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ust. 3 pr. aut. stanowi, ze ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Tego rodzaju konstrukcja jest btedna —
niemozliwa jest sytuacja, w ktorej sprawca dziatajacy nieumyslnie (lekkomyslnie lub
niedbale) jednoczesnie ma zamiar osiggna¢ korzys¢ majatkowa (przestepstwo kierunkowe nie
moze by¢ popetnione nieumyslnie). Tym samym proponowana zmiana nie tylko zlikwiduje
obecny typ podstawowy przestepstwa (projektowany art. 116 ust. 1 pr. aut.), ale takze
spowoduje niemozno$¢ zastosowania ztagodzenia kary w przypadku nieumys$lnego dziatania.
Przy przyjeciu projektu w zaproponowanym brzmieniu osoba naruszajaca prawa autorskie lub
prawa pokrewne w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa bedzie podlegata takiemu
samemu wymiarowi kary jak osoba dziatajaca umys$lnie 1 w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Tego rodzaju rozwigzanie jest niesprawiedliwe i nieracjonalne, gdyz przy
konstruowaniu przepisow okreslajagcych wymiar grozacej sankcji catkowicie pomija strone
podmiotowg przestepstwa, ktora bezposrednio odnosi si¢ do wewnetrznego stosunku sprawcy
do popethionego czynu.

13. Na zakonczenie nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do proponowanej zmiany art. 122 pr.
aut. dotyczacej zmiany trybu $cigania przestepstwa dokonywanego przez sprawce, ktory
uczynil z przestgpstwa state zroédto dochodu Iub celowo podejmuje wiele dzialan
organizacyjnych i kierowniczych w tym celu. Obecnie ten typ kwalifikowany $cigany jest z
urzedu, natomiast po zmianie miatby by¢ Scigany na wniosek. Jest to przestgpstwo o znaczne;j
spotecznej szkodliwosci, dokonywane na duza skale, tak wigc sankcja karna powinna
odpowiada¢ jego cigzarowi gatunkowemu. Biorac pod uwage powszechno$¢ naruszania praw
wiasnos$ci intelektualnej w internecie oraz fakt, ze dotyczy ono zazwyczaj dziatalnosci na
skale masowg (dotyczy duzej liczby utworow i przedmiotow praw pokrewnych)
niewatpliwym jest, ze powinna zosta¢ utrzymana mozliwo$¢ §cigania z urzedu. Koniecznos¢
ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego moze spowodowacé, ze postepowania karne w ogole
nie beda wszczynane, poniewaz duza czg$¢ uprawnionych nie wie, ze ich prawa sg naruszane.
Ponadto nawet jezeli zarzuty pokrzywdzonego okaza si¢ prawdziwe, a sprawca zostanie
ukarany, naruszajgcemu zostanie udowodnione bezprawne dziatanie tylko w stosunku do tego
konkretnego przypadku — jednego konkretnego utworu. Dochodzenie bezprawnosci dziatan
sprawcy w odniesieniu do pozostatych utworéow bedzie wymagato zlozenia stosownego
wniosku przez kolejnego poszkodowanego.

14. Reasumujgc, poselski projekt zmiany pr. aut. nie opiera si¢ na rzetelnej
I poglebionej analizie prawnej, nie uwzglednia praktyki stosowania art. 116 ust. 1 pr. aut.
przez organy szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, ani tez praktyki
funkcjonowania podmiotow, ktore czerpig zyski z naruszen dokonywanych przez osoby
udostgpniajace utwory bez zezwolenia w celu niezwigzanym z osigganiem Kkorzysci
majatkowej. Jego uchwalenie moze prowadzi¢ do niezgodno$ci prawa polskiego
z europejskim oraz ograniczenia w praktyce konstytucyjnego prawa do sgdu. Projekt nie
rozwigzuje takze problemu, ktory w zamiarze postow mialtby eliminowac, ignorujac przy tym
zarowno realng skale tego problemu, jak i istnienie innych $rodkow prawnych bardziej
przydatnych dla jego wyeliminowania. Dodatkowo zawiera btad logiczny, ktéry uniemozliwi
stosowanie w praktyce zaproponowanego przepisu i abstrahuje od racjonalnej koniecznoS$ci
réznicowania sankcji karnej w zalezno$ci od strony podmiotowej przestepstwa.

Projekt lekcewazy istotne cele polityki publicznej — sankcje majg stuzy¢ ochronie
interesu szerszego niz prywatny, np. ochronie inwestycji dokonywanych przez przemysty
tworcze, zapewnieniu stabilnego funkcjonowania rynkow kreatywnych, wspieraniu rozwoju
mi¢dzynarodowych stosunkow gospodarczych czy tez prewencji przed zorganizowang
dziatalno$cig przestgpcza.
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Z badan opublikowanych we wrze$niu 2013 r. przez Urzad ds. Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego oraz Europejski Urzad Patentowy4 wynika, ze prawa wlasnosci intelektualnej
maj3 istotny wptyw na gospodarke Unii Europejskiej. Gatezie gospodarki oparte na wtasnos$ci
intelektualnej w latach 2008-2010 wygenerowaly w Unii Europejskiej 39% PKB (4,7
biliondw euro) oraz zapewniaty 26%, czyli ok. 56 mIn, miejsc pracy. Z prawami wiasnosci
intelektualnej zwigzana jest ponad potowa wartos$ci europejskiego eksportu. W odniesieniu do
Polski dane te wyniosty odpowiednio 35,1% PKB oraz 22,8% miejsc pracy.

Przedsigbiorstwa zwigzane przede wszystkim z prawem autorskim daly zatrudnienie
ponad siedmiu milionom Europejczykéw (3,2% miejsc pracy). Dodatkowo 2,3 min miejsc
pracy przeznaczonych jest dla pracownikoéw przedsiebiorstw zapewniajacych dostawy
towaroéw 1 ustugi dla sektorow zwigzanych z prawem autorskim. Prawo autorskie wptyngto na
wygenerowanie 4,2% europejskiego PKB o tacznej wartosci 509 mld euro. Jednoczes$nie,
biorgc pod uwage wymiang handlowa panstw UE z reszta Swiata, prawo autorskie generuje
nadwyzke handlowg rz¢du ponad 15 miln euro. Natomiast w Polsce branze zwigzane
Z prawem autorskim generuja 4,1% PKB i zapewniaja 2,3% miejsc pracy.

Rozwoj technologiczny zapewnit nieznane wcze$niej mozliwo$ci porozumiewania sie,
a co za tym idzie rowniez rozpowszechniania cudzego utworu, niestety takze z naruszeniem
praw podmiotéw uprawnionych. Nalezy przypuszczaé, ze mozliwosci te bedg si¢ caly czas
rozwija¢, a co za tym idzie réwnocze$nie moze si¢ zwigksza¢ skala naruszen praw.
Wprowadzajac obecny art. 116 ust. 1 pr. aut., ustawodawca udzielit ochrony podmiotom,
ktore ponosza wysitek intelektualny oraz finansowy w celu tworzenia utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych. Celem tego przepisu jest przeciwdziatanie sytuacjom,
w ktorych kto$ bedzie rozpowszechniat cudze utwory bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow
na ich stworzenie. Ochrona praw majatkowych podmiotow uprawnionych z tytutu praw
autorskich lub praw pokrewnych ma kluczowe znaczenie. Prawa majatkowe chronig
ckonomiczng strone interesdOw uprawnionego i stanowig jeden z podstawowych warunkow
rozwoju dorobku kulturowego (naukowego, literackiego, artystycznego). Ograniczenie
karalnos$ci naruszen tych praw moze skutkowa¢ wzrostem liczby zachowan ingerujacych w te
prawa, pomija takze funkcje wychowawcza i prewencyjng prawa karnego.

Biorgc powyzsze pod uwagg, poselski projekt nowelizacji art. 116 i art. 122 pr. aut.
nalezy oceni¢ negatywnie.

* Raport ,,Intellectual Property Rights intensive industries: Contribution to economic performance and
employment in Europe” dostepny na stronie internetowej http://ec.europa.eu/internal market/intellectual-
property/studies/index_en.htm.
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