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Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec bylych postow na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w
procesie brzeskim za dzialalnos¢ na
rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Leszka Aleksandrzaka.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jan Bury; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin;
(-) Tomasz Garbowski; (-) Marek Gos; (-) Dariusz Jonski; (-) Tomasz
Kaminski; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Witold Klepacz; (-) Jan Lopata;
(-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Krystyna Lybacka; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Leszek Miller; (-) Grzegorz
Napieralski; () Cezary Olejniczak; (-) Artur Ostrowski; (-) Mirostaw
Pawlak; (-) Stanistawa Przadka; (-) Jozef Racki; (-) Marek Sawicki;
(-) Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew
Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy Stefaniuk; (-) Andrzej Sztorc; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw
Wziatek; (-) Zbyszek Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny;, (-) Stanistaw
Zelichowski.



projekt
USTAWA

zdnia .....ccceevmnnneee. 2012 1,

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bylych postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalnos¢
na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego

Art. 1.

Uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy wymiaru
sprawiedliwos$ci wobec bytych postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w
procesie brzeskim w okresie od 26 pazdziernika 1931 do 13 stycznia 1932r,
jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dzialalnoS$cia na rzecz
demokratycznego Panstwa Polskiego, w szczegélnosci z wykonywaniem
demokratycznie uzyskanego mandatu poselskiego.

Art. 2.

1. Niewazno$¢ orzeczenia stwierdza Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie.

2. Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia uznaje sie za rownoznaczne Zz
uniewinnieniem.

3. Stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia nie pocigga za soba obowigzku
odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Art. 3.

1. Stwierdzenie niewazno$ci nastepuje na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, = Ministra  Sprawiedliwos$ci,  prokuratora, @ krewnego
represjonowanego posta w linii prostej, a takze minimum 15 postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujgcych mandat w dacie sktadania wniosku.

2. Sad orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postepowania organu wymiaru
sprawiedliwosci, ktory wydat orzeczenie, a w miare potrzeby przeprowadza
dalsze postepowanie dowodowe.



3. Na postanowienie w przedmiocie niewaznos$ci orzeczenia przystuguje
zazalenie podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania karnego z tym, ze udziat prokuratora w posiedzeniu o
stwierdzenie niewaznosci jest obowigzkowy. W posiedzeniu ma prawo wzig¢
udziat osoba uprawniona do sktadania na jej korzys$¢ srodkow odwotawczych,
a takze reprezentant postéw, o ktérych mowa w ust. 1, a ponadto za zgoda
sadu inne osoby. Z przebiegu posiedzenia sporzadza sie protokét.

Art. 4.

Stwierdzeniu niewaznoSci nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary,
zastosowanie amnestii lub abolicji, zatarcie skazania, akt taski, przedawnienie,
zadoS$¢uczynienie, Smier¢ osoby represjonowanej, ktorej orzeczenie dotyczy.

Art. 5.

1. Stwierdzajac niewaznos$¢ orzeczenia, sagd moze orzec na wniosek podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, o podaniu tresci postanowienia do publicznej
wiadomosci w szczegdblny sposéb.

2. Na postanowienie przystuguje zazalenie podmiotom, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1.

Art. 6.

Sad moze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa pokrycie w catosci lub w czesci kosztow
symbolicznego upamietnienia postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
niestusznie represjonowanych, jezeli represje te byty skutkiem wykonania
orzeczenia uznanego za niewazne. Art. 3 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Art. 7.

Koszty postepowania w sprawach objetych ustawg ponosi Skarb Panstwa.

Art. 8.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem ustawy jest petne przywrécenie czci i godnosSci postom na Sejm II
Rzeczypospolitej, represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz demokratycznej
Polski przez obo6z sanacyjny. Wyrazem tych represji byl tzw. proces brzeski
przywddcéw Centrolewu, przeprowadzony w dniach 26 pazdziernika 1931 r. do
13 stycznia 1932 r., w ktérym skazano 10 postéw na Sejm RP na kary od 1,5 do 3
lat wiezienia, po ich uprzednim aresztowaniu w nocy z 9/10 wrzes$nia 1930 r.
Chodzi o nastepujacych postow: Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego,
Norberta Barlickiego, Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois’a, Wtadystawa
Kiernika, Hermana Liebermana, Mieczystawa Mastka, Adama Pragiera oraz J4zefa
Putka. Projekt ustawy jest wykonaniem historycznego, moralnego i prawnego

obowigzku demokratycznej III Rzeczypospolitej wobec tych postéw.

O bezpodstawnos$ci zarzutéw stawianych przez obdz sanacyjny grupie
wymienionych postéw Swiadczy juz sam fakt, ze po klesce wrzeSniowej, bedacej
przede wszystkim kleska rzadzacego obozu sanacyjnego, wywodzacy sie z tego
obozu Prezydent Rzeczypospolitej (na uchodzstwie) Wtadystaw Raczkiewicz
wydat w dniu 31 pazdziernika 1939r. dekret o amnestii dla bylych wiezniow

brzeskich (Dz. U. Nr 100, poz. 1000).

Dekretem tym Prezydent udzielit tym postom ,catkowitej amnestii oraz
przywrdcit im wszystkie prawa obywatelskie, honorowe, godnosci, odznaczenia i
ordery”, a uczynit to - jak gtosi dekret - ,celem zatarcia rozterek przesztosci oraz
dokonania petnego zjednoczenia narodowego”. Wkrotce po tym niektdérzy z nich
wiaczyli sie do walki z hitlerowska Il Rzeszg Niemiecka, w tym u boku gen.

Wiadystawa Sikorskiego.

Fakt wydania tego dekretu, jako element zabiegow Prezydenta o ,peine
zjednoczenie narodowe” jednoznacznie poswiadcza o bezpodstawnoSci zarzutow

postawionych bylym postom i o bezprawnosci wydanych wyrokéw. Jednak



sanacyjny Prezydent nie zdecydowat sie powiedzie¢ tego wprost, uzywajac w

zamian eufemizmu o ,zatarciu rozterek przesztosci”.

Projektowana ustawa nie jest precedensem w najnowszej historii
Rzeczypospolitej Polskiej. Poprzedzita jag ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149, z po6Zn. zm.). Ustawa ta jest niejako pierwowzorem dla projektowanej
ustawy, gdyz reguluje podobng materie. Nadto przy opracowywaniu projektu
wzieto pod uwage opinie Biura Analiz Sejmowych z dnia 11 sierpnia 2011r. oraz z
dnia 10 lutego 2012 r. a takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w

przedmiocie sprawy.

Ustawa nie przewiduje odszkodowan, wiec nie wskazuje organéw, ktére
mialyby orzeka¢ w tej sprawie i procedury w tym zakresie. Ustawa moze (ale nie
musi) generowal wydatkéw ze strony budzetu panstwa w przypadku
ewentualnego zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztow pokrycia w catosci lub
cze$ci symbolicznego upamietnienia postéow (art. 6 projektu ustawy). Bytyby to
wydatki rzedu kilku tysiecy zt.

Ustawa nie spowoduje innych wydatkow z budzetu panstwa poza wyzej
wymienionym.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 zdanie drugie projekt poselski nie wymaga

konsultacji przed ztozeniem na rece Marszatka Sejmu.



Warszawa, 26 kwietnia 2012 r.
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Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec bylych poslow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych
w procesie brzeskim za dzialalno$¢ na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Leszek Aleksandrzak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje uznanie z mocy prawa za niewazne orzeczen
wydanych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwos$ci wobec bytych postow
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w procesie brzeskim w okresie od 26
pazdziernika 1931 r. do dnia 13 stycznia 1932 r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byl zwigzany z dzialalno$cia na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego, w szczegolnosci z wykonywaniem demokratycznie uzyskanego
mandatu poselskiego. Projekt okresla tryb stwierdzenia niewazno$ci orzeczen
oraz skutki prawne stwierdzenia niewaznosci, a takze przewiduje prawo do
zazalenia na postanowienie 0 niewaznos$ci oraz na postanowienie o podaniu do
publicznej wiadomosci tre$ci postanowienia 0 niewaznosci.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec bytych postéw na Seym Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie
brzeskim za dziatalno$¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec bylych postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych
w procesie brzeskim za dzialalnos¢ na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Leszek Aleksandrzak)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje uznanie z mocy prawa za niewazne orzeczen
wydanych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci wobec bytych postow
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w procesie brzeskim w okresie od 26
pazdziernika 1931 r. do dnia 13 stycznia 1932 r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byl zwiazany z dziatalnoscia na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego, w szczegdlnosci z wykonywaniem demokratycznie uzyskanego
mandatu poselskiego. Projekt okres$la tryb stwierdzenia niewazno$ci orzeczen
oraz skutki prawne stwierdzenia niewazno$ci, a takze przewiduje prawo do
zazalenia na postanowienie 0 niewaznos$ci oraz na postanowienie o podaniu do
publicznej wiadomosci tresci postanowienia o niewaznosci.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bytych
postow na Seym Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za
dziatalnos¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



