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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
prezydenckiego projektu ustawy

- 0 nasiennictwie (druk nr 176).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.
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Stanowisko Rady Ministréow
do prezydenckiego projektu ustawy o nasiennictwie (druk nr 176)

Prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie (druk 176), zawiera przepisy
dotyczgce rejestracji odmian, wytwarzania i oceny materiatu siewnego oraz obrotu
tym materiatem. Projekt ten jest co do zasady tozsamy z ustawg o nasiennictwie
uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2011 r., a nastepnie
przekazang przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia z powodu jej niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Zasadnicza roznica pomiedzy tekstem ustawy o nasiennictwie uchwalone;j
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej a prezydenckim projektem ustawy
0 nasiennictwie polega na usunieciu z art. 104 ust. 2 zakazu dotyczacego
dopuszczania do obrotu materialu siewnego odmian zawierajgcych modyfikacje
genetyczng. Jednoczesnie w art. 139 projektu przewidziano, ze traci moc ustawa
z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z pdzn.
zm.), z wyjatkiem przepisow art. 5 ust. 4, art. 11 ust. 2 pkt 7, art. 57 ust. 3 oraz art.
67-69 w zakresie dotyczacym art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r.
o0 nasiennictwie. Tym samym w projekcie proponuje sie, by utrzymane zostaty
w mocy przepisy dotyczace zakazu rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych
oraz zakazu obrotu materiatem siewnym tych odmian.

Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie ww. zakazow jest sprzeczne z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. C-165/08 w sprawie ze
skargi Komisji Wspolnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku
tym bowiem Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, Ze ,zakazujgc swobodnego obrotu
materiatem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian
genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgce;
dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak réwniez na mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy
Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnego katalogu odmian
gatunkéw roslin rolniczych.” Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze prezydencki projekt
ustawy o nasiennictwie jest co do zasady tozsamy z rzagdowym projektem ustawy
0 nasiennictwie, z wyjatkiem przepisow zakazujgcych rejestracji odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz obrotu materiatem siewnym tych odmian (art. 139
prezydenckiego projektu ustawy), a takze przepisow dotyczacych zaciggania
kredytow przez Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych (art. 129
pkt 3 prezydenckiego projektu ustawy).



Biorac pod uwage koniecznosc¢ pilnego wdrozenia przepiséw:

1) dyrektywy Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. w sprawie obrotu
materiatem  rozmnozeniowym  roslin  sadowniczych oraz  roslinami
sadowniczymi przeznaczonymi do produkcji owocow (Dz. Urz. UE L 267
z 08.10.2008, str. 8), ktorej termin wdrozenia zostat okreslony na dzien
31 marca 2010 r., a termin obowigzywania na dzien 30 wrzesnia 2012 r.;

2) dyrektywy Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. przewidujacej
pewne odstepstwa w odniesieniu do zatwierdzania populacji miejscowych
i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczegdlnych miejscach
i rejonach zagrozonych erozjg genetyczng oraz odmian warzyw niemajgcych
wewnetrznej wartosci dla plonobw o przeznaczeniu handlowym,
wyprodukowanych w celu uprawy w okreslonych warunkach, oraz
wprowadzania do obrotu materiatu siewnego tych populacji miejscowych
i odmian (Dz. Urz. UE L 312 z 27.11.2009, str. 44), ktérej termin wdrozenia
okreslono na dzieh 31 grudnia 2010;

3) dyrektywy Komisji 2010/60/WE z dnia 30 sierpnia 2010 r. przewidujacej
pewne odstepstwa dotyczace wprowadzania do obrotu mieszanek materiatu
siewnego roslin pastewnych przeznaczonych do wykorzystania w celu
ochrony srodowiska naturalnego (Dz. Urz. UE L 228 z 31.08.2010, str. 10),
ktérej termin wdrozenia okreslono na dzien 30 listopada 2011 r;

4) decyzji Komisji 2011/180/UE z dnia 23 marca 2011 r. wdrazajacej dyrektywe
Rady 2002/55/WE w odniesieniu do warunkéw zezwalania na wprowadzenie
do obrotu matych opakowan mieszanek standardowego materiatu siewnego
réznych odmian roslin warzywnych tego samego gatunku

- Rada Ministréw opiniuje pozytywnie prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie,

zawarty w druku sejmowym nr 176, z wyjatkiem przepisow zakazujgcych rejestracji
odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz obrotu materiatem siewnym tych odmian.

Prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie, w zakresie w jakim utrzymuje zakaz

dopuszczenia do obrotu materiatu siewnego odmian roslin zawierajgcych
modyfikacje genetyczng oraz =zakaz wpisu odmian roslin genetycznie
zmodyfikowanych do krajowego rejestru, jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

W zakresie wdrazania dyrektyw, o ktorych mowa powyzej, prezydencki projekt

ustawy o nasiennictwie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Podkresli¢ nalezy, ze utrzymanie zakazéw w zakresie rejestracji odmian
genetycznie zmodyfikowanych oraz obrotu materiatem siewnym tych odmian bedzie
skutkowac dotkliwymi sankcjami finansowymi dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 260 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli

Komisja uzna, ze dane Panstwo Cztonkowskie nie podjeto srodkoéw zapewniajgcych
wykonanie wyroku Trybunatu, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia

uwag. Wskazuje ona wysokos¢ ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia

przez dane Panstwo Cztonkowskie, jakg uzna za odpowiednig do okolicznosci. Jezeli

Trybunat stwierdza, ze dane Panstwo Czionkowskie nie zastosowato sie do jego

wyroku, moze na nie natozy¢ ryczatt lub kare pieniezna.

Minimalny ryczatt dla Rzeczypospolitej Polskiej wynositby 4 min 163 tys. euro
(przy zastosowaniu wspotczynnika zdolnosci ptatniczej dla Rzeczypospolitej Polskiej:
7,88). Jezeli jednak kara ryczattu obliczona wedtug stawek dziennych bytaby wyzsza
niz ryczatt minimalny, Trybunat Sprawiedliwosci mogtby natozy¢ kary wedtug stawek
dziennych. Ponadto, Trybunat Sprawiedliwo$ci mogtby natozy¢ na Rzeczpospolitg
Polskg okresowg kare pieniezng w wysokosci od 5 tys. do 302 tys. euro za kazdy
dzien niewykonania przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzania. Komisja Europejska
dnia 6 kwietnia 2011 r. wystosowata zarzuty formalne w trybie art. 260 ust. 2 TFUE
(,wezwanie do usuniecia naruszenia”) w zwigzku z niewykonaniem wyroku w sprawie
C-165/08. W zwigzku z powyzszym w najblizszym czasie Polska moze sie
spodziewaé skargi do TSUE w powyzszym trybie wraz z wnioskiem o natozenie kary
finansowe;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wprowadzenie zakazow rejestracji odmian
genetycznie zmodyfikowanych oraz obrotu materiatem siewnym tych odmian
mogtoby doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Podmioty indywidualne bowiem, ktére wskutek naruszenia prawa
wspolnotowego przez panstwa czionkowskie poniosty szkody, mogg wystgpi¢
z roszczeniami odszkodowawczymi. Istnienie takiego uprawnienia (i jednoczesnie
obowigzku lezgcego po stronie panstwa cztonkowskiego do zaptaty odszkodowania)
zostato stwierdzone m.in. w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dnia
19 listopada 1991 r. w sprawie Francovich i inni przeciwko Wtochom (sygn. C 6/90).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze upowaznienie zawarte
w ust. 9 art. 104 daje mozliwos¢ wprowadzenia, w drodze rozporzadzenia, zakazu
stosowania materiatu siewnego odmian nieprzydatnych do uprawy w warunkach
klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowigcych zagrozenie
zdrowia ludzi, zwierzat, roslin oraz dla srodowiska, w tym wprowadzenia zakazu dla
materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych, ze wzgledu na range
i znaczenie tego zakazu, uzasadnione jest upowaznienie Rady Ministréw do wydania
ww. rozporzadzenia. Dlatego tez nalezy nada¢ nowe brzmienie ust. 9 w art. 104:

,9. Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zakaz stosowania
materiatu siewnego okreslonych odmian, kierujac sie ich nieprzydatnoscig do
uprawy w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub
konieczno$cig unikniecia zagrozen zdrowia ludzi, zwierzat, roslin oraz dla
srodowiska.”



Ponadto, w tekscie upowaznienia po wyrazie ,odmian” usunieto wyrazy ,wpisanych
do wspodlnotowych katalogéow”. Zmiana ta ma na celu mozliwos¢ wprowadzenia
zakazu stosowania materiatu siewnego jakiejkolwiek odmiany, ktora stwarza
zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat, roslin oraz dla srodowiska, a nie tylko odmian
wpisanych do wspolnotowych katalogow.

W zwigzku z powyzszg zmiang konieczne jest rozszerzenie dziatan Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa o nadzor nad stosowaniem materiatu
siewnego.

W Tytule X Przepisy zmieniajace, przejsciowe i koncowe nalezy doda¢ nowy art. 127,
a nastepne artykuty przenumerowac:

» Art. 127. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr
133, poz. 849, z pdzn. zm.) art. 78 otrzymuje brzmienie:

LArt. 78. Inspekcja realizuje zadania zwigzane z nadzorem nad zdrowiem roslin,
zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym z obrotem i stosowaniem srodkéw ochrony
roslin oraz nadzorem nad wytwarzaniem, oceng, obrotem i stosowaniem materiatu
siewnego, okreslone w ustawie oraz w przepisach o nasiennictwie i przepisach
innych ustaw.”

Majac na uwadze art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), za zasadne nalezy rowniez
uznaé¢ nadanie nowego brzmienia art. 129 pkt 3 projektu ustawy:

»3) po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:

LArt. 15a. 1. Centralny Osrodek moze zacigga¢ kredyt na prowadzong dziatalnosc
rolnicza.

2. Zaciggniecie kredytu przez Centralny Osrodek wymaga zgody ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa i ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.”
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