Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.

poz. 121 i 827) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)
3)

4)

w art. 1015 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie okreslonym w § 1 jest
jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.”;
uchyla sig¢ art. 1016;

w art. 1031 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie przyj¢cia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie
odpowiedzialnosci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pomingt w wykazie
inwentarza lub podstgpnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do
spadku lub przedmiotow zapisow windykacyjnych albo podstepnie uwzglednit lub podat
nie istniejgce dtugi.”;
po art. 1031 dodaje sie art. 1031'-1031* w brzmieniu:

JArt. 1031 § 1. Spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, zapisobierca windykacyjny i wykonawca testamentu mogg ztozy¢ w sadzie
albo przed notariuszem wykaz inwentarza. Wykaz inwentarza skladany przed
notariuszem zostaje objety protokotem.

§ 2. Wykaz inwentarza moze zosta¢ ztozony wspdlnie przez wigcej niz jednego
spadkobierce, zapisobierc¢ windykacyjnego lub wykonawce testamentu.

§ 3. W wykazie inwentarza z nalezytg staranno$ciag ujawnia si¢ przedmioty

majatkowe nalezace do spadku oraz przedmioty zapisow windykacyjnych, z podaniem
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Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
W administracji, ustawe z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



ich warto$ci wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku, a takze dlugi spadkowe 1 ich

wysokos¢.

8 4. W razie ujawnienia po zlozeniu wykazu inwentarza przedmiotow
majatkowych lub dlugéw spadkowych pominigtych w wykazie inwentarza sktadajacy
wykaz uzupetnia go. Do uzupetienia wykazu stosuje si¢ przepisy dotyczace sktadania
wykazu inwentarza.

Art. 1031% § 1. Wykaz inwentarza skladany w sadzie sporzadza si¢ wedlug
ustalonego wzoru.

8§ 2. Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, okresli:

1)  wzér wykazu inwentarza obejmujacy informacje, o ktérych mowa w art. 1031" § 3,
imi¢ 1 nazwisko, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnos$ci (PESEL), jezeli zostal nadany, oraz ostatni adres spadkodawcy, a takze
imi¢ i nazwisko, numer PESEL (nazwe, numer identyfikacyjny), jezeli zostat
nadany, oraz adres sktadajgcego wykaz inwentarza, a takze pouczeniec co do
obowigzku uzupehienia wykazu inwentarza, w przypadkach wskazanych
wart. 1031' § 4, majac na uwadze zamieszczenie danych koniecznych dla
ustalenia stanu czynnego spadku, standaryzacj¢ danych zawartych w wykazie oraz
uproszczenie procedury sktadania wykazu;

2) sposOb udostepniania drukéw wzoru wykazu inwentarza, uwzgledniajac
konieczno$¢ uproszczenia postepowania spadkowego.

Art. 1031%. § 1. Spadkobierca, ktory zlozyt wykaz inwentarza, przy splacaniu
dlugow spadkowych kieruje si¢ danymi zamieszczonymi w zlozonym wykazie. Nie
moze jednak zastania¢ si¢ brakiem znajomos$ci wykazoéw inwentarza ztozonych przez
innych spadkobiercow, zapisobiercow windykacyjnych lub wykonawcdw testamentu.

§ 2. Od chwili sporzadzenia spisu inwentarza spadkobierca, sptacajac dlugi
spadkowe, kieruje si¢ danymi zamieszczonymi w tym spisie.

§ 3. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do zapisobiercéw windykacyjnych
i wykonawcow testamentu.

Art. 1031%. Wierzyciel, ktory zazadal sporzadzenia spisu inwentarza, nie moze
odmowi¢ przyjecia naleznego mu $wiadczenia, chociazby dhlug nie byl jeszcze

wymagalny.”;



5)

art. 1032 otrzymuje brzmienie:

HArt. 1032. § 1. Jezeli spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, splacil niektoére dtugi spadkowe, a nie wiedziat i przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci nie mogt si¢ dowiedzie¢ o istnieniu innych dlugéow, ponosi on
odpowiedzialno$¢ za niesptacone dlugi tylko do wysokosci réznicy miedzy wartoscig
stanu czynnego spadku a warto$cig §wiadczen spelionych na zaspokojenie dlugow,
ktore sptacit.

§ 2. Jezeli spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
sptacajac niektore dugi spadkowe, wiedzial lub przy dotozeniu nalezytej starannosci
powinien wiedzie¢ o istnieniu innych dtugow spadkowych, ponosi on odpowiedzialno$¢
za te dtugi ponad warto$¢ stanu czynnego spadku, jednakze tylko do takiej wysokosci,
w jakiej bylby obowigzany je zaspokoi¢, gdyby sptacal nalezycie wszystkie dlugi
spadkowe. Nie dotyczy to spadkobiercy niemajacego pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz spadkobiercy, co do ktérego istnieje podstawa do jego

ubezwlasnowolnienia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.z)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 87 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach
wlasnos$ci przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspdtuczestnik
sporu, jak réwniez matzonek, rodzenstwo, zstgpni lub wstepni strony oraz osoby
pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.”;

W czeSci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule Il w dziale IV rozdziat 1 otrzymuje

brzmienie:

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616 i 945.



»,Rozdzial 1. Zabezpieczenie spadku, wykaz inwentarza i Spis inwentarza
Oddziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 633. § 1. Do zabezpieczenia spadku wiasciwy jest sad, w ktorego okregu
znajduja si¢ rzeczy bedace w chwili otwarcia spadku we wiadaniu spadkodawcy. Jezeli
przedmiotem zabezpieczenia majg by¢ prawa majgtkowe nalezgce do spadkodawcy
w chwili otwarcia spadku, sadem wiasciwym jest sad wihasciwosci ogdlnej osoby
zobowigzanej z tytulu tego prawa, a gdy takiej osoby nie ma — sad, w ktérego okrggu
znajduje si¢ przedmiot §wiadczenia lub prawa. Jezeli wykonanie prawa jest zwigzane
Z posiadaniem dokumentu, witasciwy jest sad, w ktorego okregu znajduje si¢ ten
dokument.

8 2. Sad, ktory nie jest sadem spadku, zawiadamia sad spadku o dokonaniu
zabezpieczenia, o jego uchyleniu oraz o zmianie $rodka zabezpieczenia, przesylajac
odpisy postanowien wydanych w tym przedmiocie.

Art. 634. Spadek zabezpiecza si¢, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie
rzeczy lub praw majatkowych pozostatych po spadkodawcy, zwtaszcza przez usunigcie,
uszkodzenie, zniszczenie lub nieusprawiedliwione rozporzadzenie.

Art. 635. § 1. Sad dokonuje zabezpieczenia spadku na wniosek lub z urzedu.

8 2. Whniosek moze zglosi¢ kazdy, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca,
uprawnionym do zachowku Iub zapisobierca, a ponadto wykonawca testamentu,
wspotwlasciciel rzeczy, wspdtuprawniony co do praw pozostatych po spadkodawcy,
wierzyciel majacy pisemny dowod nalezno$ci przeciwko spadkodawcy oraz Skarb
Panstwa reprezentowany przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego.

83. Whniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci Qo
uzasadniajacych.

8 4. Zabezpieczenia spadku dokonuje si¢ z urzedu, jezeli sad powezmie
wiadomos¢, ze:

1) spadkobierca jest nieznany, nieobecny albo nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych i nie ma ustawowego przedstawiciela;
2) organ administracji rzgdowej lub samorzgdowej zastosowal niezbg¢dne s$rodki

tymczasowe ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo usuni¢cia, uszkodzenia lub



zniszczenia rzeczy, ktore w chwili otwarcia spadku byly we wiladaniu

spadkodawcy.

8 5. Postanowienie o dokonaniu zabezpieczenia oraz o zmianie $rodka
zabezpieczenia podlega wykonaniu z chwilg jego wydania. Sad moze wstrzymacé
wykonanie zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygni¢cia apelacji.

8 6. Na postanowienie sagdu w przedmiocie zabezpieczenia spadku przystuguje
apelacja.

Art. 636. § 1. Sad udziela zabezpieczenia w taki sposoéb, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni.

§ 2. Srodkami zabezpieczenia sa w szczegodlnosci: spisanie majatku ruchomego
i oddanie tego majatku pod dozoér, zlozenie do depozytu, ustanowienie zarzadu
tymczasowego, ustanowienie dozoru nad nieruchomoscia. Zastosowanie jednego srodka
nie wylacza zastosowania innych, rownoczesnie lub kolejno.

8 3. Ustanowienie zarzadu tymczasowego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
zabezpieczeniu podlega przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne albo prawo majatkowe
wymagajace zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu.

8 4. Jezeli zachodzi tylko potrzeba strzezenia nieruchomosci, ustanawia si¢ dozor
nad nieruchomoscia.

8 5. Do zarzadcy tymczasowego i dozorcy ustanowionych w toku postgpowania
0 zabezpieczenie spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 855-862, art. 931
i art. 933-941.

8 6. Podlegajace zabezpieczeniu pienigdze, papiery warto$ciowe, imienne
ksigzeczki oszczednosciowe lub inne dokumenty potwierdzajagce zawarcie umowy
rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego albo
rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej, a takze ztote monety, kruszce szlachetne
1 wyroby z tych kruszcoéw oraz inne kosztownosci sktada si¢ do depozytu. Kosztownos$ci
mogg by¢ rowniez oddane na przechowanie dozorcy.

8 7. Jezeli w sktad spadku wchodzg ruchomosci ulegajace tatwo zepsuciu, sad
zarzadza ich sprzedaz przez komornika, oznaczajac przy tym sposob sprzedazy.
Uzyskane ze sprzedazy pienigdze sktada si¢ do depozytu sagdowego.

Art. 636 Sad z wurzedu uchyli zabezpieczenie, jezeli ustata potrzeba
zabezpieczenia, a w szczego6lnosci gdy zglosi si¢ spadkobierca legitymujacy sie¢

prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym
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aktem poswiadczenia dziedziczenia w celu objecia spadku albo wykonawca testamentu
lub kurator spadku w celu przejecia zarzadu majatkiem spadkowym.

Art. 636°. Przepisy o zabezpieczeniu spadku stosuje si¢ odpowiednio do
zabezpieczenia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Art. 636°. § 1. Wykaz inwentarza moze by¢ ztozony w sadzie spadku lub w sadzie,
w ktorego okrggu znajduje si¢ miejsce zamieszkania sktadajacego wykaz. Sad niebedacy
sadem spadku niezwlocznie przesyta wykaz inwentarza do sagdu spadku.

8 2. Na zadanie spadkobiercy, zapisobiercy windykacyjnego Ilub wykonawcy
testamentu notariusz sporzadza protokdl obejmujacy wykaz inwentarza. Notariusz,
przed ktérym ztozono wykaz inwentarza, niezwlocznie przesyta wypis protokotu do
sadu spadku.

8 3. Sad spadku niezwlocznie zarzadza ogloszenie o ztozeniu wykazu inwentarza.

Art. 637. § 1. Na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca,
uprawnionym do zachowku lub zapisobierca, albo wykonawcy testamentu, wierzyciela
majacego pisemny dowdd naleznosci przeciwko spadkodawcy sad spadku wydaje
postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza.

8 2. W wypadkach przewidzianych w ustawie postanowienie o sporzadzeniu spisu
inwentarza wydaje si¢ z urzedu.

8 3. Na postanowienic sagdu w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza
przystuguje apelacja.

84. Sad spadku niezwlocznie zarzadza ogloszenie o0 wydaniu postanowienia
0 sporzadzeniu spisu inwentarza.

Art. 637, Wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza moze by¢ takze zgloszony
bezposrednio komornikowi, ktory bytby wlasciwy do wykonania postanowienia sadu
spadku o sporzadzeniu spisu inwentarza. Komornik przystepuje niezwlocznie do
sporzadzenia spisu i zawiadamia o tym sad spadku, Ktory wydaje postanowienie
W przedmiocie sporzadzenia spisu. Jezeli postanowienie o sporzadzeniu spisu nie
zostanie wydane, spis dokonany przez komornika rodzi takie same skutki jak ztozenie
wykazu inwentarza.

Art. 638. Jezeli spisu inwentarza zada wierzyciel, sad wydaje postanowienie
W przedmiocie wniosku po wystuchaniu spadkobiercy, chyba ze wystuchanie nie jest

mozliwe.
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Art. 638'. § 1. Ogloszenia, 0 ktorych mowa w art. 636> § 3 i art. 637 § 4,
zamieszcza si¢ na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen sadu spadku.

8 2. Ogloszenie powinno zawierac:

1) imi¢, nazwisko, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji

Ludnosci (PESEL), jezeli zostat nadany, oraz ostatni adres spadkodawcy;

2) date $mierci spadkodawcy.

8 3. Ogloszenie w przedmiocie zlozenia wykazu inwentarza powinno zawiera¢
rOwniez pouczenie, ze:

1) ze zlozonym wykazem inwentarza moze si¢ zapozna¢ kazdy, kto taka potrzebe
dostatecznie usprawiedliwi;

2) osoby wskazane w art. 637 8§ 1 moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie spisu
inwentarza.

8 4. Ogloszenie o wydaniu postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza
powinno zawiera¢ rowniez pouczenie, ze osoby wskazane w art. 637 § 1 moga
uczestniczy¢ w sporzadzaniu spisu, w szczegolnosci zglasza¢ przedmioty majatkowe lub
dhugi, ktore podlegaja wciagnigciu do spisu inwentarza.

Oddziat 2

Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzeniu spisu inwentarza

Art. 6382 W sprawach, w ktérych postanowienie o zabezpieczeniu spadku lub
spisie inwentarza zostato wydane z urzedu, sad z urzgdu kieruje do komornika polecenie
dokonania zabezpieczenia lub sporzadzenia spisu inwentarza.

Art. 638°. Podstawa postegpowania majacego na celu wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu spadku lub o sporzadzeniu spisu inwentarza jest postanowienie
zaopatrzone z urzedu we wzmianke o wykonalno$ci.

Art. 638, § 1. Jezeli postanowienie o zabezpieczeniu spadku nie okresla $rodka
zabezpieczenia, wybor $rodka zabezpieczenia nalezy do komornika. Komornik
niezwlocznie zawiadamia sad, ktory wydal postanowienie o zabezpieczeniu spadku,
0 zastosowanym $rodku zabezpieczenia.

8 2. W razie potrzeby ztozenia przedmiotow do depozytu komornik wystepuje
z wnioskiem do sadu, ktory wydal postanowienie o zabezpieczeniu spadku.

8 3. Sad, ktory wydal postanowienie o zabezpieczeniu, zawiadamia sad spadku

0 $rodkach zabezpieczenia zastosowanych przez komornika.
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Art. 638°. Nadzor nad czynnosciami komornika sprawuje sad, ktory wydat
postanowienie o0 zabezpieczeniu spadku lub spisie inwentarza.

Art. 638°. § 1. Spis majatku ruchomego w ramach zabezpieczenia spadku oraz spis
inwentarza sporzadza si¢ w obecnosci dwoch swiadkéw powotanych przez komornika.

§ 2. Przy sporzadzaniu spisu majatku ruchomego mogg by¢ obecne osoby, ktore
majg prawo zglosi¢ wniosek o zabezpieczenie spadku. Niestawiennictwo tych oséb nie
wstrzymuje wykonania czynnosci.

8 3. Z dokonanej czynnosci komornik sporzadza protokot, ktory podpisujg wszyscy
obecni. Odmowg¢ lub niemozno$¢ podpisania stwierdza si¢ w protokole z podaniem
przyczyn.

Art. 638’. Komornik wykonujacy postanowienie 0 zabezpieczeniu spadku
powinien w razie potrzeby zastosowaé tymczasowe S$rodki zapobiegajace usunigciu
ruchomosci przed ich spisaniem.

Art. 638% § 1. Z pieniedzy spadkowych komornik wykonujacy postanowienie
0 zabezpieczeniu spadku wyda w razie potrzeby cztonkowi rodziny spadkodawcy,
a gdyby to nie byto mozliwe, domownikowi spadkodawcy albo innej osobie ponoszacej
koszty pogrzebu, sume potrzebng na koszty pogrzebu spadkodawcy. W przypadku braku
pienigdzy na pogrzeb spadkodawcy, sad moze zarzadzi¢ sprzedaz odpowiedniej rzeczy
Z majatku spadkowego.

8 2. Komornik wykonujacy postanowienie 0 zabezpieczeniu spadku moze
Z pienigdzy spadkowych pozostawi¢ cztonkom rodziny spadkodawcy, ktorzy do chwili
jego $mierci wspolnie z nim zamieszkiwali i byli na jego utrzymaniu, niezbedne kwoty
na ich utrzymanie przez czas nie dtuzszy niz jeden miesiac.

Art. 638°. O terminie sporzadzenia spisu inwentarza zawiadamia si¢ wnioskodawce
oraz uczestnikoéw postepowania w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza, a takze
spadkobiercow i zapisobierce windykacyjnego, ktorych miejsce pobytu jest znane, jak
rowniez Wykonawce testamentu, kuratora spadku, dozorce i1 zarzadce tymczasowego,
jezeli byli ustanowieni. Niestawiennictwo tych 0sob nie wstrzymuje czynnosci.

Art. 638, § 1. W spisie inwentarza zamieszcza si¢ majatek spadkowy
z zaznaczeniem wartosci kazdej rzeczy lub prawa, przedmioty zapiséw windykacyjnych
oraz dhugi spadkowe ze wskazaniem wysokosci kazdego z nich.

8 2. W spisie inwentarza wykazuje si¢ tez warto$¢ stanu czynnego spadku

z uwzglednieniem warto$ci rzeczy i praw spornych.
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8 3. Warto$¢ rzeczy, praw, przedmiotow zapisow windykacyjnych i wysokosé
dhugoéw spadkowych ustala si¢ wedtug stanu i cen z dnia otwarcia spadku.

8 4. Komornik dokonujacy spisu inwentarza ustala z urzgdu, jakie rzeczy, prawa,
przedmioty zapisow windykacyjnych i dlugi spadkowe powinny by¢ zamieszczone
w spisie.

8 5. Przy sporzadzaniu spisu inwentarza stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 947—
949.

Art. 638", W razie potrzeby zamieszczenia w spisie inwentarza rzeczy
znajdujacych si¢ w okregu innego sadu sad spadku moze zwrdci¢ si¢ do tego sadu
0 dokonanie potrzebnych czynnosci. Po ich wykonaniu sagd wezwany przekazuje akta
sprawy sagdowi spadku.

Art. 638%%. § 1. Ruchomosci i nieruchomosci zamieszczone w spisie inwentarza
pozostawia si¢ w posiadaniu osob, ktdre nimi wiladaja. Nie dotyczy to ruchomosci
ztozonych do depozytu.

8 2. Jezeli zachodzg podstawy do zabezpieczenia spadku z urzedu, komornik
zawiadamia o tym sad wlasciwy do zabezpieczenia spadku.

Art. 638", W razie ujawnienia majatku lub dlugu niezamieszczonego w spisie
inwentarza sad spadku wydaje postanowienie o sporzadzeniu uzupetniajgcego spisu
inwentarza. W przypadkach, w ktérych z mocy ustawy postanowienie 0 spisaniu
inwentarza wydaje si¢ z urzedu, postanowienie o uzupetnieniu spisu inwentarza wydaje
si¢ rowniez z urze¢du.

Art. 638'. Po wykonaniu postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu
inwentarza komornik przesyta akta sgdowi, ktory wydat postanowienie.

Art. 639. Przy wykonywaniu postanowien o zabezpieczeniu spadku lub
0 sporzadzeniu Spisu inwentarza w sprawach nieunormowanych odmiennie stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 759-774.

Art. 639'. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) przypadki, w ktorych nalezy dokona¢ zawiadomienia okre§lonych instytucji
0 zastosowanym Srodku zabezpieczenia, majac na wzgledzie przedmiot
zabezpieczenia oraz wlasciwos¢ poszczegolnych instytucii;

2) zawarto$¢ protokotu ze spisu majgtku ruchomego, w tym zakres danych

osobowych zamieszczanych w protokole, majac na wzgledzie niezbgdnosé



3)
4)

5)
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i adekwatno$¢ informacji oraz niezbedno$¢ i adekwatno$¢ danych osobowych
w stosunku do celu ich przetwarzania;

3) tryb, sposob i warunki zastosowania tymczasowych srodkéw zapobiegajacych
usuni¢ciu ruchomosci przed ich spisaniem, majac na wzgledzie przedmiot
zabezpieczenia, szybko$¢ postgpowania, a takze skuteczno$¢ tymczasowych
srodkow zapobiegajacych.”;

uchyla sig¢ art. 644;

w art. 655 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli po sporzadzeniu spisu inwentarza zachodzi watpliwo$¢, czy zostaty

w nim zamieszczone wszystkie przedmioty nalezace do spadku lub czy zamieszczone

W spisie inwentarza dtugi istniejg, sad spadku z urzedu lub na wniosek spadkobiercy,

wykonawcy testamentu, wierzyciela spadku moze nakaza¢ spadkobiercy ztozenie:

1) oswiadczenia, ze zadnego przedmiotu spadkowego nie zatait ani nie usunat oraz ze
nie podat do spisu inwentarza nieistniejacych dhugow;

2) wykazu przedmiotow spadkowych nieujawnionych w spisie inwentarza, jezeli sg
mu wiadome, z podaniem miejsca przechowania ruchomos$ci 1 dokumentow
dotyczacych praw majatkowych, jak réwniez z wyjasnieniem podstawy prawnej
tych praw;

3) zapewnienia, ze ztozone o$wiadczenie lub wykaz sg prawidtowe i zupelne.”;

w art. 831 w § 1 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) Sumy przyznane orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jezeli

egzekwowana wierzytelno$¢ przystuguje Skarbowi Panstwa.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6zn. zm.”) w art. 8 w § 1 w pkt 17 kropke

zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 18 w brzmieniu:

»18) sumy przyznane orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jezeli

egzekwowana wierzytelno$¢ przystuguje Skarbowi Panstwa.”.

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1166, 1342 i 1529,
z 2013 r. poz. 1289 oraz z 2014 r. poz. 379, 567 i 897.
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Art. 4. W ustawie z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823, z pézn. zm.”) w art. 19 po ust. 4a dodaje sie

ust. 4b w brzmieniu:

(Dz.

1)

2)

,»4b. Konsul nie moze przyja¢ wykazu inwentarza spadku.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
U. z 2014 r. poz. 1025) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
po art. 115 dodaje si¢ art. 115a w brzmieniu:

»Art. 115a. 1. Jezeli postanowienie o zabezpieczeniu spadku lub spisie inwentarza
wydane zostalo z urzedu lub na wniosek osoby niemajacej obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych, sad postanawia 0 S$ciggnieciu tych kosztow takze z majatku
spadkowego.

2. W celu zaspokojenia naleznosci z tytutu kosztow sadowych sad moze pobraé
odpowiednig sum¢ z pienigdzy spadkowych ztozonych do depozytu sadowego lub
Z rachunku bankowego. Sad moze rowniez zarzadzi¢ sprzedaz odpowiedniej czesci
majatku spadkowego, oznaczajac przy tym sposob sprzedazy. Dokonanie sprzedazy
zleca si¢ komornikowi.”;
po art. 121 dodaje si¢ art. 121a w brzmieniu:

»Art. 121a. Naleznosci sadowe podlegajg umorzeniu na wniosek dtuznika w razie
stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ze w postgpowaniu, w ktorym
je zasadzono, naruszono wobec dluznika Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 i 285, z pozn. zm.”) lub Protokoty dodatkowe do te]

Konwencji.”.

Art. 6. Przepisdw ustawy, o ktorej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu

nadanym tg ustawa, nie stosuje si¢ do spadkéw otwartych przed dniem wejScia w zZycie

niniejszej ustawy.

Art. 7. Do postepowan w przedmiocie zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza 0Oraz

postgpowan majacych na celu wykonanie zabezpieczenia spadku i1 sporzadzenia spisu

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808,

z2007 r. Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 216, poz. 1367, z 2010 r. Nr 81,
poz. 531 i Nr 167, poz. 1131 oraz z 2012 r. poz. 161.

Zmiany wymienionej Konwencji zostaty ogloszone w Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177, z 1998 r.

Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587.
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inwentarza wszczetych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

24-08-dg



UZASADNIENIE

L. Cele 1 podstawowe zalozenia ustawy

1. Gtéwnym celem projektu jest zmiana przepisdw o odpowiedzialno$ci spadkobiercéw
za dlugi spadkowe polegajgca na wprowadzeniu zasady odpowiedzialno$ci
Z tzw. dobrodziejstwem inwentarza (tj. do wysokosci wartosci aktywow spadkowych),
w miejsce obowigzujacej obecnie zasady odpowiedzialno$ci nieograniczone;.
Rozwigzanie przewidziane w obowigzujacych obecnie przepisach nie chroni nalezycie
spadkobiercow przed niespodziewang odpowiedzialnoscia za dhugi spadkowe

przewyzszajace wartos¢ aktywow spadkowych.

2. Jednoczesnie projekt uwzglednia to, aby powyzsza zmiana nie stala si¢ zrodtem
nadmiernych, niepotrzebnych kosztéw ponoszonych przez spadkobiercoéw, a zarazem
nie odbita si¢ niekorzystnie na wierzycielach spadkowych. W przypadku
odpowiedzialnosci spadkobiercow z dobrodziejstwem inwentarza podstawowe
znaczenie ma rzetelne ustalenie stanu majatku spadkowego. W swietle obowigzujacych
przepisow Stan majatku spadkowego ustala odptatnie komornik sagdowy (ewentualnie
urzad skarbowy). W ten sposéb naraza si¢ spadkobiercoOw na koszty, w tym obejmujace
koniecznos¢ wyceny aktywéw spadkowych z udziatem bieglych rzeczoznawcow.
Koszty te moga sigga¢ nawet kilku tysigcy zlotych. Nalezy zatem wprowadzic¢
rozwigzanie, ktore by te nadmierne koszty ograniczyto.

Celom tym shuzy przewidziana w projekcie instytucja ,,prywatnego” wykazu

inwentarza.

3. Oczywiscie nie byloby pozadane, gdyby inwentaryzacja majatku spadkowego
W ogdle nie byla przeprowadzana, czy tez byla przeprowadzana dlugo po otwarciu
spadku. W tym ostatnim przypadku jej rzetelno$¢ bylaby trudna do osiggnigcia.

W przypadku ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercow kwestig kluczowa dla
wierzycieli spadkowych jest ich nalezyte zaspokajanie, tak aby limit odpowiedzialnosci
(warto$¢ aktywow spadkowych) nie zostal wyczerpany przez zaspokojenie tylko
niektorych z nich. W zwiazku z tym nalezy, z jednej strony, natozy¢ na spadkobiercow,
ktorzy chcieliby korzysta¢ z dobrodziejstwa inwentarza, obowigzek dochowania
nalezytej starannos$ci przy ustalaniu stanu spadku. Z drugiej strony, nalezy wprowadzi¢

mechanizm pozwalajacy wierzycielom przynajmniej dowiedzie¢ si¢ o tym, ze ich



interesy mogg by¢, w zwiazku z ograniczong odpowiedzialnoscig spadkobiercow,

zagrozone.

4. Regulacja odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe wymaga uwzglednienia
| sprawiedliwego zréwnowazania przeciwstawnych racji 1 interesow wierzycieli

spadkowych oraz spadkobiercow. Przedstawiony projekt wypetnia to zadanie.

5. Celem projektu jest takze zmiana przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1996 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej: ,,k.p.c.”, dotyczacych postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia spadku i Spisu
inwentarza. Podyktowana jest ona konieczno$cig wytaczenia mozliwosci powierzania
wykonywania postanowienia 0 zabezpieczeniu spadku oraz postanowienia
0 sporzadzeniu spisu inwentarza naczelnikom urzedow skarbowych, a takze
dostosowania, zawartego w art. 639 k.p.c., upowaznienia do wydania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania
w sprawach o zabezpieczenie spadku i spisu inwentarza do wymagan wynikajacych
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z tego tez wzgledu niezbedne jest przeniesienie szeregu
uregulowan zawartych obecnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegétowego trybu postgpowania przy
zabezpieczaniu spadku i sporzgdzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411) do
Kodeksu postepowania cywilnego wobec ich ustawowego charakteru. Dotyczy to
w szczegblnosci kwestii nadzoru sadu nad organami wykonujacymi czynno$ci
zabezpieczania spadku i1 sporzadzania spisu inwentarza, w tym skargi na czynnos¢
komornika, oraz przepisow o postgpowaniu w przedmiocie zabezpieczenia spadku
| sporzadzenia spisu inwentarza.

Przedmiotowy projekt dokonuje nowelizacji ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych polegajacej na wprowadzeniu do tej ustawy regulacji dotyczacych kosztow
sadowych zwigzanych z wykonywaniem postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub
spisie inwentarza. De lege lata materia ta jest uregulowana we wspomnianym

rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 1 pazdziernika 1991 r.

6. Projekt nowelizuje art. 87 k.p.c. Przedmiotowa zmiana umozliwia dalszym wstepnym
strony (dziadkom, pradziadkom) pelnienie funkcji pelnomocnika w postgpowaniu
cywilnym. Na gruncie obowigzujacego prawa pelnomocnikiem strony moze by¢

adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnosci przemyslowej takze rzecznik



patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia, wspdtuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek,
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia. Uzasadnieniem dla przyznania uprawnienia do bycia pelnomocnikiem
strony postepowania rodzicom, matzonkowi, rodzenstwu, zstgpnym strony oraz osobom
pozostajagcym ze strong w stosunku przysposobienia jest okoliczno$¢ wystepowania
bliskiego pokrewienstwa tych osob ze strong czy tez istnienia innego rodzaju wigzi
podmiotowej charakteryzujacej si¢ powstaniem szczegdlnej wigzi  osobiste;j.
Wystepujace obecnie ograniczenie co do mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem
strony w postepowaniu sagdowym dalszych wstepnych (dziadkéw, pradziadkow) nie
wydaje si¢ mie¢ przekonujacego uzasadnienia. Sytuacja taka nie tylko ogranicza stronie
mozliwo$§¢ wyboru pelnomocnika, ale réowniez dyskryminuje dalszych wstepnych
strony. Zachodzace w ostatnich latach zmiany spoteczne, w szczegdlnosci zwigkszajgca
si¢ dhugos¢ zycia oraz wydtuzajacy si¢ okres sprawnosci fizycznej i1 intelektualnej
obywateli, s3 dodatkowymi argumentami przemawiajacymi za przyznaniem prawa do
reprezentacji strony w procesie nie tylko rodzicom — jak ma to miejsce obecnie — ale
wszystkim wstgpnym. Na konieczno$¢ zmiany art. 87 k.p.c. w tym wiasnie kierunku
uwage zwrocit Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
(znak RPO - 706763 — V/12/TS).

7. Projekt wprowadza przepisy gwarantujace skutecznos$¢ realizacji w wewnetrznym
porzadku prawnym wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Proponowane zmiany majg na celu wylgczenie spod egzekucji, prowadzonej na rzecz
Skarbu Panstwa, sum przyznanych skarzacemu (dtuznikowi w postgpowaniu
egzekucyjnym) na mocy orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka tytutem
stusznego zado$¢uczynienia na podstawie art. 41 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci, oraz stworzenie podstawy prawnej do umorzenia — na
wniosek dtuznika — naleznos$ci sadowych w przypadkach, gdy zostaly one zasadzone
W postepowaniu prowadzonym przeciwko lub z udziatem osoby, ktorej skarga do

ww. Trybunalu zostata nast¢pnie uwzgledniona.



I. Dziedziczenie dlugow spadkowych jako konsekwencja przyjetej konstrukcji
dziedziczenia - odpowiedzialno$¢ ograniczona w miejsce odpowiedzialno$ci

nieograniczonej

1. Polskie prawo spadkowe, od chwili jego unifikacji dokonanej dekretem
z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328; dalej: Prawo
spadkowe z 1946 r.), traktuje dziedziczenie jako nast¢pujaca z mocy prawa sukcesje
uniwersalng. Wyrazem takiego ujgcia jest art. 922 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwany dalej: ,,k.c.”, zgodnie
z ktorym: ,,prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na
jedna lub kilka osob” (art. 922 § 1 k.c.; por. art. 3, 4 Prawa spadkowego z 1946 1.).

Przyjete w polskim prawie rozwigzanie, ze wzgledu na swa prostote, jest powszechnie
akceptowane (zob. np. Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego
W Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 185). Jego
oczywista konsekwencja jest to, ze spadkobierca nabywa spadek, ktéry obejmuje
rowniez dhugi (obowigzki majatkowe) spadkodawcy. Dzieje si¢ tak chocby
spadkobierca tego nie chcial, a nawet o tym nie wiedzial. Aby doszto do dziedziczenia
nie jest bowiem wymagana zadna aktywno$¢ spadkobiercy. Nieco inaczej byto na
ziemiach, na ktorych obowigzywal Kodeks cywilny austriacki, ktory do dzi§ przyjmuje
konstrukcje spadku spoczywajacego (hereditas iacens), zgodnie z ktérg dopiero
orzeczenie sadu przyznaje spadkobiercy uprawnienia do spadku (por. 8 797 k.c.
austriackiego). Aby takie orzeczenie uzyska¢ spadkobierca musi wcze$niej ztozyc

oswiadczenie o przyjeciu spadku (§ 799 k.c. austriackiego).

2. Nie jest jednak tak, ze na gruncie prawa polskiego spadkobierca nie ma zadnego
wplywu na to, czy ostatecznie dojdzie do dziedziczenia. Stosownie do art. 1012 k.c.,
spadkobierca moze bowiem zachowac¢ si¢ w trojaki sposob. Po pierwsze, moze przyjaé
spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dtugi (przyjecie proste). Po drugie, moze
przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza). Po trzecie wreszcie, moze spadek odrzuci¢. Na podjecie decyzji
spadkobierca ma sze$¢ miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o tytule swego
powotania (art. 1015 § 1 k.c.), tj. o tym, ze zostal spadkobiercg. Wskazane wyzej trzy
warianty mozliwego zachowania spadkobiercy nie sg kontestowane w piSmiennictwie.

Watpliwosci 1 zastrzezenia budzi natomiast inne rozstrzygnigcie polskiego prawa

spadkowego. Chodzi o tzw. fikcj¢ prostego przyjecia spadku, przyjeta najpierw

4



w art. 35 Prawa spadkowego z 1946 r., a dzisiaj wynikajacg z art. 1015 § 2 k.c. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem, zasadniczo niezlozenie przez spadkobierce o$wiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednoznaczne z prostym przejeciem spadku;
oznacza wigc nieograniczong odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe. Wyjatkowo
traktowani sg jedynie spadkobiercy niemajacy peinej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
osoby, co do ktorych istnieje podstawa do ich catkowitego ubezwlasnowolnienia oraz
osoby prawne — milczenie takich oso6b oznacza przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). Pozostalych spadkobiercow uchroni¢ przed
nieograniczong odpowiedzialno$cig za dlugi spadkowe moze jedynie ich aktywnos¢,
tj. ztozenie w  odpowiednim terminie o$wiadczenia o przyjeciu  spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. W warunkach do$¢ niskiej $wiadomos$ci prawnej
W naszym spoleczenstwie, nierzadkie sg przypadki, gdy kto$ nieSwiadomy popada
w dhugi, dlatego ze nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji swojej bierno$ci w zakresie
sktadania oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Obowigzujacy stan prawny, wyznaczajacy sze$ciomiesigczny termin na zlozenie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, jest krytykowany
w doktrynie 1 orzecznictwie sadowym. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 listopada 2012 r., I CSK 171/12 (Lex 1294475) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,0 ile
samo nadanie przez ustawe znaczenia przyjecia spadku biernemu zachowaniu si¢
spadkobiercy nasuwato si¢, w $wietle zatozen polskiego prawa spadkowego, jako
rozwigzanie oczywiste, jedynie mozliwe, o tyle zrébwnanie, co do zasady, tego biernego
zachowania z przyjeciem bez ograniczenia odpowiedzialnosci za diugi spadkowe,
wymagato rozwazenia wielu przeciwstawnych racji, i jest decyzjg, ktorg trudno uznac
za jedynie mozliwg i najwlasciwsza...”. J. Ciszewski w artykule ,,Ustawowe i umowne
ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej.” (Gdanskie Studia Prawnicze 2003 r. Nr 1
str. 17-30) wprost zauwaza, ze: ,zaniechanie spadkobiercy w zakresie ztozenia
oswiadczenia woli o przyjeciu spadku (...) powinno skutkowac jego ograniczong
odpowiedzialnoscia za dlugi spadkowe. (...) Byloby wskazane, aby jedynie
w przypadku wyraznego o$wiadczenia woli w tym wzgledzie spadkobierca ponosit
odpowiedzialno$¢ nieograniczong. Wydaje si¢, ze uzasadniony interes wierzyciela
znalaztby w tym przypadku wystarczajacg ochrong. W wielu bowiem przypadkach

zaspokojenie wierzyciela z majatku osobistego dluznika, a wigc w zaden sposob



niezwigzanego ze zdarzeniem prawnym  uzasadniajagcym  odpowiedzialno$¢
spadkodawcy — pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.”.
Przytoczone wyzej stanowisko nie jest odosobnione. W literaturze do$¢ powszechnie
wyrazane jest przekonanie, ze art. 1015 § 2 k.c., stanowiacy, iz brak o$wiadczenia
spadkobiercy we wskazanym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku,
,rozmija si¢ z powszechnym poczuciem prawnym spoleczenstwa”. Na ten aspekt
zwraca uwage Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu z dnia 29 listopada
2012 r., stwierdzajac: ,,Rozwigzanie to nie da si¢ przy tym przekonywajaco uzasadnié
niezbe¢dnoscig dla ochrony intereséw wierzycieli spadkodawcy w zakresie zatozonym
przez ustawodawce, skoro spadkobierca, sktadajac o$wiadczenie o przyjeciu spadku,
moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe do wartosci ustalonego
W inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1012 w zwigzku z art. 1031 § 2 k.c.).
W rezultacie rozwigzanie to moze by¢ oceniane jako stwarzajace swoista ,,pulapke” dla
nieSwiadomych jego dziatania spadkobiercow, skutkiem wpadni¢cia w ktorg bedzie
nieraz odpowiedzialnos$¢ za dtugi spadkowe wielokrotnie przewyzszajace wartos¢ stanu
czynnego spadku.”.

Opowiadajac si¢ za stanowiskiem, ze przyjete w art. 1015 § 2 k.c. rozwigzanie rozmija
si¢ z powszechnym poczuciem prawnym spoteczenstwa, B. Kardasiewicz w Systemie
Prawa Prywatnego (tom 10, str. 432) zauwaza: ,,Przeci¢tny cztowiek nie zdaje sobie
sprawy ani z tego, ze jego milczeniu moze by¢ przypisane znaczenie prawne, ani tym
bardziej z tego, ze bierne zachowanie moze spowodowac ,,nabycie” ujemnych w sensie
ekonomicznym wartosci. Nie zdaje sobie tez sprawy z tego, ze negatywnym
konsekwencjom, wigzacym si¢ z takim nabyciem, moze w bardzo prosty sposob
zapobiec, ani z tego, ze na takie zapobiezenie ma bardzo niewiele czasu ...”. Majac to na
uwadze, autor konstatuje: ,,wszystkie wskazane argumenty przemawiajg silnie na rzecz
koniecznosci odwrdcenia obowigzujacej zasady: w aksjologicznie poprawnej regulacji
bierne zachowanie spadkobiercy powinno by¢ réwnoznaczne z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza”.

Bezwzgledno$¢ rozwigzania w zakresie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci za diugi
spadkowe data asumpt do dopuszczenia przez orzecznictwo odej$cia od nieograniczonej
odpowiedzialnos$ci spadkobiercow ,,jezeli przemawiajg za tym zasady wspodlzycia

spotecznego” (uchwata skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego — lzby Pracy



I Ubezpieczen Spotecznych z 22 wrzesnia 1972 r., III PZP 12/72, OSNCP 1973, Nr 2,
poz. 22).

3. Warto mie¢ na uwadze, ze jezeli bierno$¢ spadkobiercow wynika stad, iz nie zdaja
sobie oni sprawy ze stanu zadluzenia spadku, moga oni powota¢ si¢ na blad
I w konsekwencji uchyli¢ dziatanie fikcji prostego przyjecia spadku (art. 1019 § 2 k.c.).
Inna sprawa, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich lat byto w tym zakresie dos¢
surowe dla spadkobiercow. W szczegdlnosci konsekwentnie, mimo licznych
I odmiennych glosow w piSmiennictwie, odmawiano spadkobiercom prawa
powotywania si¢ na btad, o ile nie dotozyli nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09).

Od dawna w piSmiennictwie dyskusyjne byto natomiast to, czy spadkobierca moze
powota¢ si¢ na btad co do prawa. W tej ostatniej kwestii miat okazje niedawno
wypowiedzie¢ si¢ Sad Najwyzszy, uznajac btad co do wplywu rozdzielnosci
majatkowej matzenskiej na dziedziczenie, w szczegolnosci dziedziczenie dtugéw, za
btad potencjalnie prawnie doniosty (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2012 r., Il CSK 171/12). W uzasadnieniu tego orzeczenia wyraznie jednak zaznaczono,
ze ,,podstawa do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie moze
by¢ samo tylko nieuzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie

spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyj¢cia spadku”.

4. Kwestia nieograniczonej badz ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercow za
dhugi spadkowe, jako zasady ustawowej, byla rozwazana takze w czasie prac nad
kodeksem cywilnym z 1964 r. Ostatecznie przyjgte rozwigzanie bralo pod uwage
m.in. to, ze ograniczona odpowiedzialno$¢ wymaga ustalenia rozmiaréw tej
odpowiedzialnosci. To ostatnie wigze si¢ za§ z konieczno$cig sporzadzenia spisu
inwentarza. Ten element postgpowania spadkowego dotyczylby niemal wszystkich
spadkow (zob. K. Przybylowski, Uksztattowanie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe w polskim prawie cywilnym, Studia Cywilistyczne tom 13-14,
Krakéw 1969, s. 240). Z tych tez wzgledow zdecydowano si¢ wowczas na przyjecie
zasady odpowiedzialnos$ci nieograniczone;.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze wszystkie porzadki prawne, z ktorych kodeks
cywilny zasadniczo czerpat swoje rozwigzania (prawo cywilne austriackie, francuskie,

niemieckie czy szwajcarskie) zaktadaly 1 wcigz zakladaja, Ze ograniczona
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odpowiedzialno$¢ spadkobiercow wymaga ich aktywnosci. Aktywnos$¢ ta przejawia si¢
albo tym, ze spadkobierca sktada wyrazne o§wiadczenie stosownej tresci (§ 800, 802
k.c. austriackiego; art. 793-794 k.c. francuskiego; art. 580 k.c. szwajcarskiego), albo
tym, ze spadkobierca ztozy wniosek o ogloszenie upadtosci spadku, badz
0 ustanowienie zarzadu spadku (§§ 1980-1981 w zwigzku z § 1975 k.c. niemieckiego).
Jednakze odmienne rozwigzania w tym zakresie przewidujg najnowsze Kodeksy.
W szczegolnosci dotyczy to projektu k.c. rosyjskiego (art. 1175), ormianskiego
(art. 1244), czy wegierskiego (§ 6:96). Ograniczona odpowiedzialnos¢ spadkobiercow
przyjmowana jest takze w tzw. mieszanych systemach prawnych (ang. mixed
jurisdictions). Mozna tu wskaza¢ wzorowane na k.c. francuskim prawo amerykanskiego
stanu Louisiana (art. 1416 k.c. Louisiany) czy kanadyjskiej prowincji Quebeck (art. 625
ust. 2 k.c. Quebecku). Ograniczong odpowiedzialno$¢ spadkobiercow zaklada takze
marokanski k.c. (art. 229 k.c. marokanskiego). Przynajmniej werbalnie zrywa
Z nieograniczong odpowiedzialnoscig spadkobiercow takze nowy k.c. holenderski,
Z ktérego wynika, ze co do zasady spadkobierca nie jest zmuszony zaspokaja¢ dtugow
spadkowych ze swojego osobistego majatku (art. 4:182 k.c. holenderskiego). Traktujac
dziedziczenie jako prawo, a nie obowigzek, naturalne wydaje si¢, aby spadkobierca,
wbrew swojej woli, nie musiat ,,doktada¢” do spadku. Stad tez w Niemczech rozwaza
si¢ przyjecie ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercow, jako rozwigzanie
modelowe. Uchwale w tej sprawie przyjeto zdecydowang wigkszoscig gtosoOw podczas
68 zjazdu prawnikow niemieckich (68. Deutscher Juristentag), ktory odbyt sie w 2010 r.
w Berlinie (uchwata nr 23).

Ostatnio w kierunku nieograniczonej, co do zasady, odpowiedzialnosci spadkobiercow
wypowiedzial si¢ ustawodawca czeski, czemu dajg wyraz § 1701 oraz § 1704 k.c.
czeskiego z 2012 r., ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2014 r. Warto jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z nowym prawem czeskim, spadkobierca wypowiada si¢ co do przyjecia lub
odrzucenia spadku w terminie miesigca od zawiadomienia go przez sad spadku o prawie
odrzucenia spadku badz przyje¢cia go z dobrodziejstwem inwentarza (§1487 oraz 1675
k.c. czeskiego). Nie jest zatem mozliwe, aby niczego nie§wiadomy spadkobierca wpadt
w pulapke nieograniczonej odpowiedzialno$ci. Najnowsze rozwigzanie czeskie
przypomina to, ktore jest znane z art. 4:192 k.c. holenderskiego, w $wietle ktorego to

sad wyznacza spadkobiercy termin na przyjecie lub odrzucenie spadku. Juz na tym



etapie dziedziczenia pojawia si¢ zatem udziat sadu (element postgpowania
spadkowego).

Jak wyzej zauwazono, za przyjeciem — jako zasady — ograniczonej odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe dos$¢ jednoznacznie opowiadaja si¢ przedstawiciele doktryny prawa.
Zasada ta jest sukcesywnie wdrazana do prawa cywilnego innych panstw. W tym
samym kierunku idg oczekiwania spoteczenstwa, zwlaszcza przy coraz czestszych
przypadkach pociggania do odpowiedzialno$ci spadkobiercow przez instytucje

kredytowe czy ich nastepcoéw (tzw. firmy windykacyjne).

I1l. Prywatny wykaz inwentarza oraz ogloszenie o jego ztozeniu jako surogat

postepowania konwokacyjnego

1. Znaczenie nalezytego zinwentaryzowania majatku spadkowego w rezimie
ograniczonej odpowiedzialno$ci spadkobiercow nie podlega dyskusji. Zastapienie fikcji
prostego przyjecia spadku fikcja przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza taczy
si¢ z niebezpieczenstwem, ze stan majatku spadkowego nie zostanie w ogodle ustalony
badz bedzie si¢ to odbywac dtugo po otwarciu spadku, co stawia pod znakiem zapytania
rzetelno$¢ takiej inwentaryzacji. Aktualnie bowiem, zgodnie z art. 644 k.p.c., ,,jezeli
ztozono o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz
nie byl przedtem sporzadzony, sad wyda postanowienie o sporzadzeniu spisu
inwentarza”. Bezposrednig konsekwencja ztozenia przez spadkobierce oswiadczenia
0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest zatem zainicjowanie
sporzadzenia spisu inwentarza. O ile skutki wynikajace z przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza zostatyby przez ustawodawce niejako narzucone, nalezy
spodziewac¢ sie, ze w praktyce bylyby skladane jedynie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku czy o prostym przyjeciu spadku. Artykut 644 k.p.c. bylby wiec zasadniczo
~martwy”, a sporzadzenie spisu inwentarza wymagatoby wniosku ktorej$
z zainteresowanych osob (por. art. 637 § 1 k.p.c.).

Podstawowym instrumentem, ktory uzupeilnia kluczowa dla niniejszego projektu
zmian¢ brzmienia art. 1015 § 2 k.c. (fikcja przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza w miejsce fikcji prostego przyjecia spadku), jest w zwigzku z tym
wprowadzenie alternatywnego dla spisu inwentarza — catkowicie prywatnego wykazu
inwentarza. Warto mie¢ na uwadze, ze prywatny charakter ma réwniez inwentarz

spadku wedlug § 1993 k.c. niemieckiego, jak i § 794 k.c. francuskiego.



2. Zlozenie wykazu inwentarza ma by¢ zasadniczo fakultatywne (projektowany
art. 1031' k.c.), podobnie jak na tle § 1993 k.c. niemieckiego. Aby uproscié
I ,,ustandaryzowac” tre§¢ skladanego wykazu inwentarza, projekt zaklada, ze istnieje
wzér (formularz) takiego wykazu. Stad delegacja ustawowa do wydania odpowiedniego
rozporzadzania (projektowany art. 1031°§ 2 k.c.).

Wykaz inwentarza begdzie mogt zosta¢ sporzadzony zaréwno przez spadkobierce, jak
i zapisobierce windykacyjnego oraz wykonawce testamentu (projektowany art. 1031
8 1 k.c.). Istnieje takze mozliwos¢ ztozenia wspdlnego wykazu inwentarza przez wigcej
niz jednego spadkobierce, zapisobierce windykacyjnego i wykonawce testamentu.
Warto wskazaé, ze dokument podobny do projektowanego ,,wykazu inwentarza”
wigkszo$¢ spadkobiercow sklada na uzytek podatku od spadkow i darowizn (jako
zgloszenie o nabyciu lub zeznanie o nabyciu — art. 4a ust. 1 pkt 1 i art. 17a ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93,
poz. 768, z podézn. zm.). Odpowiedni wzdér wykazu powinien wigc czerpac
z doswiadczen takich wzorow i zeznan istniejagcych juz w innych postepowaniach
(por. rozporzadzenia Ministra Finansow realizujace delegacje ustawowe zawarte w art.
4a ust. 5 oraz art. 17a ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw
i darowizn). Do wykorzystania sg takze doswiadczenia wynikajace z formularzy
oswiadczen o stanie majatkowym, sporzadzanych na uzytek przepisow o zwolnieniu od

kosztow sadowych czy ustanowieniu pelnomocnika z urzedu (por. art. 117 § 6 k.p.c.).

3. Przedktadany projekt nie zmienia w zasadzie instytucji ,,spisu inwentarza” jako
instrumentu urz¢gdowego gromadzenia informacji nt. sktadu spadku w relacjach migdzy
spadkobiercami czy miedzy spadkobiercami a wierzycielami spadku (w tym
uprawnionymi z tytutu zachowku i zapisobiercami).

Spis inwentarza, ktory sporzadza komornik, pozwala¢ begdzie rowniez wierzycielom
spadkodawcy weryfikowaé sporzadzane przez spadkobiercow wykazy inwentarza,
a urzedom skarbowym — zeznania dla celow podatku od spadkdw i darowizn. Natomiast
w razie niekwestionowania przez wierzycieli sporzadzonego wykazu, mozliwe bgdzie

uniknigcie sporzadzania spisu inwentarza i zwigzanych z tym kosztow.

4. Ztozenie przez spadkobierce wykazu inwentarza zgodnie z projektem ma uruchamiaé
ogloszenie dokonywane przez sad spadku (projektowany art. 636> § 3 k.p.c.).
Proponowane rozwigzanie jest inspirowane przez art. 582 k.c. szwajcarskiego, zgodnie

z ktérym zlozenie przez spadkobierce inwentarza rozpoczyna postepowanie
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konwokacyjne, w ktorym wzywa si¢ wierzycieli 1 dtuznikow spadku do formalnego
zglaszania swoich roszczen i zobowigzan. Proponowane w projekcie ogloszenie ma
stanowi¢ jedynie surogat postgpowania konwokacyjnego. Aktywno$¢ sadu ma sie
ogranicza¢ do ogloszenia o fakcie zlozenia wykazu inwentarza, a nastgpnie — W razie
takiej potrzeby — do umozliwienia wgladu do ztozonego wykazu (wykazoéw) osobom
zainteresowanym, tj. takim, ktore potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwig
(zgodnie z art. 525 k.p.c.).

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby nieujawnieni w wykazie inwentarza
wierzyciele spadkowi zglaszali si¢ bezposrednio do spadkobiercy, informujac go
0 swoich roszczeniach 1 zapobiegajac wyczerpaniu limitu odpowiedzialnosci przez
zaspokojenie wierzycieli ujawnionych w wykazie inwentarza. Wierzyciele tacy moga
rowniez zlozy¢ formalny wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza i w postgpowaniu
tym doprowadzi¢ do wciagnigcia swoich wierzytelnosci do spisu jako dlugow spadku.
Skoro po ztozeniu przez spadkobierce wykazu inwentarza ma nastgpi¢ ogloszenie tego
faktu, takie samo ogloszenie powinno mie¢ rowniez miejsce po sporzadzeniu spisu

inwentarza (projektowany art. 638" k.p.c.).

5. Ztozenie przez spadkobierce wykazu inwentarza (projektowany art. 1031' § 1 k.c.),
podobnie jak ztozenie wniosku o sporzadzenie urzedowego spisu inwentarza (art. 637
8 1 k.p.c.), ma by¢ dobrowolne. Trudno jednak, aby negatywne konsekwencje biernosci
spadkobiercy ponosili wierzyciele spadkowi, 0 ktdrych spadkobierca nie wiedziat,
a ktérym nie dano okazji, aby swoje wierzytelnos$ci zglosili. W szczegdlnosci nie
sposOb zaakceptowaé, zeby wobec takich wierzycieli spadkobierca moégl podnosic¢
zarzut, ze limit jego odpowiedzialnos$ci si¢ wyczerpal na skutek zaspokojenia innych
wierzycieli. Stad naturalne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, ze za niesptacone dtugi
spadkobierca odpowiada ponad warto$¢ stanu czynnego spadku, jednakze tylko do
takiej wysokosci, w jakiej bytby obowigzany je zaspokoi¢, gdyby wiedzial o nich lub
przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt wiedzie¢ 1 sptacat nalezycie wszystkie dtugi
spadkowe. Te¢ wlasnie mysl wyraza projektowany art. 1032 § 2 k.c. Zaostrzenie
odpowiedzialnosci nie bedzie odnosito si¢ do 0séb niemajacych petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych oraz oso6b, co do Kktorych istnieje podstawa do ich
ubezwlasnowolnienia. Sposréd podmiotow, ktore w mysl art. 1015 § 2 k.c. — w braku

o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — przyjmuja spadek z dobrodziejstwem

11



inwentarza, ochrong wynikajacg z art. 1032 § 2 K.C. nic obje¢to osdéb prawnych, gmin
i Skarbu Panstwa.

Proponuje si¢ zatem rozszerzenie zakresu zastosowania art. 1032 § 2 k.c. takze na te
niesptacone dtugi, o ktorych spadkobierca wiedzie¢ powinien (nowe brzmienie art. 1032
82 k... Przyjete rozwigzanic naklada na spadkobierce, korzystajacego
z dobrodziejstwa ograniczonej odpowiedzialnosci za diugi spadkowe, obowigzek
dochowania nalezytej staranno$ci przy zaspokajaniu dlugéw spadkowych.
W szczegolnosci chodzi o nalezyta staranno$¢ przy ustalaniu istnienia takich dtugow.
Przypomnie¢ wypada, ze podobny obowigzek wywiodt Sad Najwyzszy
Z obowiazujacych przepisow w powotywanych wyzej postanowieniach z 30 czerwca
2005 r., IV CK 799/04 oraz z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09. Spadkobiercy, ktorzy
takiego obowigzku nie dopeili, nie zastuguja, zdaniem Sadu Najwyzszego, na
ochrong, ktorej na tle obowigzujacych przepisow, zakladajacych nieograniczong
odpowiedzialno$¢, udzielaja im przepisy o bledzie (stanowisko takie zostato takze
zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z 1 grudnia 2011 r., I CSK
85/11, z 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11 oraz w powotywanym wyzej postanowieniu
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12).

Z proponowanym rozszerzeniem zakresu zastosowania art. 1032 § 2 k..
zsynchronizowane jest zawezenie zakresu zastosowania reguly przyjetej w art. 1032 § 1
k.c., w mysl ktoérej, w sytuacjach opisanych w tym przepisie, spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za niesptacone dlugi spadkowe tylko do wysokos$ci roznicy miedzy
wartos$cig stanu czynnego spadku a wartoscig sptaconych dtugéw. Reguty tej nie stosuje
si¢ nie tylko do takiego spadkobiercy, ktory, splacajac jedne diugi spadkowe, wiedziat
0 innych dlugach spadkowych, ale takze do takiego spadkobiercy, ktéry przy dotozeniu

nalezytej staranno$ci mogt si¢ o istnieniu innych dlugéw dowiedziec.
IV. Zabezpieczenie spadku i spis inwentarza.

1. Uregulowanie w Kodeksie postepowania cywilnego postgpowania w przedmiocie
zabezpieczenia spadku i1 sporzadzenia spisu inwentarza jest bardzo ogoélne i nie
obejmuje wszystkich kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tych instytucji.
Szczegdtowe zasady 1 tryb postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzaniu
spisu inwentarza okreslono w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania przy

zabezpieczaniu spadku i1 sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411).
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Tymczasem zakres regulacji zawartych w tym akcie prawnym budzi powazne
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucjag. Wiele norm sformulowanych
W rozporzadzeniu ma bowiem ustawowy charakter. Dotyczy to w szczegdlno$ci kwestii
nadzoru sadu nad organami wykonujagcymi czynno$ci zabezpieczania spadku
| sporzgdzania spisu inwentarza, w tym skargi na czynno$¢ komornika, oraz przepisow
0 postgpowaniu w przedmiocie zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza,
a takze kosztéw tych postgpowan. Niezbedne jest zatem przeniesienie szeregu
uregulowan zawartych obecnie w ww. rozporzadzeniu do Kodeksu postgpowania
cywilnego. Zawarte w przywotanym rozporzadzeniu regulacje, ktére nie majg
charakteru  ustawowego (dokonanie zawiadomienia  okre§lonych instytucji
0 zastosowanym $rodku zabezpieczenia, sposob zawiadomienia oraz jego tresc,
zawartos¢ protokolu ze spisu majatku ruchomego, w tym zakres danych osobowych
zamieszczanych w protokole, tryb, sposéb i warunki zastosowania tymczasowych
srodkéOw zapobiegajacych usunieciu ruchomosci przed ich spisaniem) zostang

przeniesione do rozporzadzenia wydanego na podstawie projektowanego art. 639" K.p.c.

2. W projekcie ustawy przewiduje si¢ rezygnacj¢ z powierzenia przez sady naczelnikom
urzedow skarbowych wykonywania postanowien o zabezpieczeniu spadku i o spisie
inwentarza (art. 635 8 4 k.p.c.). W konsekwencji postanowienia te wykonywac beda
wylacznie komornicy sgdowi.

Za powyzszym rozwigzaniem przemawia fakt, ze organy skarbowe zajmuja si¢ ochrong
interesow fiskalnych panstwa (m.in. wymiarem, kontrolg i poborem, a takze egzekucja
zobowigzan podatkowych) 1 dzialaja w obszarze prawa administracyjnego
(materialnego i formalnego). Natomiast materia dotyczaca zabezpieczenia spadku oraz
spisu inwentarza, jako regulacja z zakresu prawa spadkowego, nalezy do gatezi prawa
cywilnego prywatnego, ktore normuje stosunki prawne pomi¢dzy rownorz¢dnymi sobie

podmiotami prawa.

3. Projekt przenosi do Kodeksu cywilnego (projektowany art. 1031* § 4 k.c.) norme
wynikajacag z art. 638 k.p.c., zgodnie z ktorg wierzyciel, ktory zazadat sporzadzenia
spisu inwentarza, nie moze odméwic przyjecia naleznego mu $wiadczenia, chociazby
dtug nie byt jeszcze wymagalny. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przepis ten ma charakter

materialnoprawny, a nie proceduralny, co uzasadnia jego zamieszczenie w Kodeksie

cywilnym.
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V. Mozliwo$¢ ztozenia wykazu inwentarza przed notariuszami

1. Za przyznaniem kompetencji notariuszom w zakresie sktadnia przed nimi wykazow
inwentarza przemawiaja nastgpujace okoliczno$ci: tatwos¢ dostepu do notariusza;
rozbudowany i zwigkszajacy si¢ w ostatnim czasie katalog czynno$ci notarialnych
odnoszacych si¢ do instytucji prawnospadkowych, a co za tym idzie wzrastajace
spoteczne przekonanie o celowosci korzystania z uslug 1 pomocy notariusza przy
czynno$ciach z zakresu prawa spadkowego; zwigzek z innymi instytucjami z zakresu
prawa spadkowego (w szczegdlno$ci mozliwoscig zlozenia przed notariuszem
oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku, sporzadzenia protokotu
dziedziczenia, sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia), pozwalajacy na
podjecie przez zainteresowanych szeregu dziatah w  okreSlonej korelacji,
a niejednokrotnie w jednym miejscu i czasie; mozliwos¢ uzyskania profesjonalnej
pomocy notariusza przy podejmowaniu okre§lonych dziatan.

Nalezyte unormowanie udzialu notariusza w procedurze sporzadzania wykazu
inwentarza powinno odpowiada¢ dwom podstawowym zatozeniom. Po pierwsze,
sporzadzenie wykazu inwentarza z udzialem notariusza powinno by¢ ujete w ramach
jednorodnej instytucji prawnej. Po drugie, powinno nastgpi¢ poprzez odwotanie si¢ do
takiej czynnos$ci notarialnej, w ramach ktorej, przyjmujac stosowne oswiadczenie
zainteresowanego i realizujgc obowigzek wyjasniajgco-doradczy (art. 80 § 3 ustawy —
Prawo 0 notariacie), notariusz bgdzie w stanie zapewni¢ zainteresowanemu nalezyta,
rzeczywistg i profesjonalng pomoc. Zalet takiego rozwigzania nie sposob przecenic,
W szczegolnosci wobec faktu, iz przekonanie o sktadnikach spadku istniejace
u typowego spadkobiercy moze w doniosty sposob rozmijaé si¢ z ,,rzeczywistoscia
normatywng”’, cho¢by z uwagi na problematyke stosunkow majatkowych matzenskich.
Powyzsze kryteria spelnia zaproponowane w projekcie unormowanie wprowadzajace
mozliwos¢ sporzadzenia wykazu inwentarza w postaci protokotu przy udziale
notariusza. Rozwigzanie to stworzy rzeczywista alternatywe dla wykazu inwentarza
W postaci formularza sporzadzanego samodzielnie przez zainteresowanych i sktadanego
w sadzie.

Uregulowanie instytucji wykazu inwentarza w postaci protokotu nie wymaga
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w przepisach ustawy — Prawo 0 notariacie.
Protokoty objete sa bowiem katalogiem czynno$ci notarialnych (art. 79 pkt 4 ustawy

— Prawo o notariacie) i sporzadzane sag w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 ustawy
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— Prawo o notariacie). Nie zachodzi zatem potrzeba ingerencji w istniejacy katalog
czynnosci notarialnych.

Przyjecie proponowanego rozwigzania nie rodzi tez potrzeby zmiany rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. Przepis
8 10 pkt 3 rozporzadzenia okresla bowiem maksymalne wynagrodzenie za sporzadzenie
innego protokotu niz protokoty wymienione w przepisach rozporzadzenia. Nowym
desygnatem nazwy ,,inny protokot” bedzie przewidziany w projekcie ustawy protokot

obejmujacy wykaz inwentarza.

V1. Wytaczenie mozliwosci ztozenia wykazu inwentarza przed konsulem

Projekt wylacza mozliwos¢ ztozenia wykazu inwentarza przed konsulem. W art. 19
ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823, z p6zn. zm.) dodano pkt 4b, zgodnie z ktorym,
konsul nie moze przyja¢ wykazu inwentarza spadku. Wprowadzenie instytucji wykazu
inwentarza ma bowiem shuzy¢ uproszczeniu oraz skroceniu procedury ustalenia masy
spadkowej. Wykaz inwentarza ma roéwniez na celu ustalenie stanu majatku spadkowego
bez narazania spadkobiercow na nadmierne koszty. W $wietle obowigzujacych
przepisoOw stan majatku spadkowego ustala komornik sadowy, co wigze si¢ czesto
z poniesieniem przez spadkobiercow kosztow wyceny aktywow spadkowych
Z udzialem bieglych rzeczoznawcow.

Stworzenie mozliwosci zlozenia wykazu inwentarza przed konsulem, ktory wykonuje
czynno$ci notarialne na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r.
o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorych to czynnosci stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy — Prawo 0 notariacie, narazi spadkobiercoOw na znaczne
niedogodnosci oraz wydluzy procedur¢ sktadania wykazu inwentarza. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze stosownie do brzmienia art. 19 ust. 4 ustawy o funkcjach
konsulow Rzeczypospolitej Polskiej, konsul moze sporzadzi¢ akt notarialny, pod
warunkiem uzyskania od Ministra Sprawiedliwo$ci pisemnego upowaznienia wydanego
na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych. W sytuacji wigc, gdy projekt przewiduje —
w przypadku skladania wykazu inwentarza przed notariuszem — sporzadzenie z tej
czynnosci protokotu w formie aktu notarialnego, konsul, przed ktérym bedzie sktadany
taki wykaz, kazdorazowo bylby zobligowany do uzyskania od Ministra Sprawiedliwosci
na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych upowaznienia do sporzadzenia tego rodzaju

aktu notarialnego.
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Inne rozwigzanie przewidziane w projekcie wprowadza obowigzek przestania wypisu
protokotu obejmujacego wykaz inwentarza do sadu spadku. Gdyby czynnos$¢ ta miata
by¢ wykonywana réwniez przez konsulow, z pewnos$cia doprowadzitoby to do

niepozadanego efektu w postaci wydluzenia procedury sktadania wykazu inwentarza.

VII. Regulacje gwarantujace skutecznos¢ realizacji wyrokow Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

1. Proponowana zmiana art. 831 k.p.c. oraz art. 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6zn.
zm.) ma na celu wylaczenie spod egzekucji sum przyznawanych na mocy orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka tytutem stusznego zados$¢uczynienia na
podstawie art. 41 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Ograniczenie to znajdzie zastosowanie wylacznie w razie egzekucji majacej na celu
zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacej Skarbowi Panstwa. Proponowana regulacja
realizuje postulaty wynikajagce z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (por. wyrok z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji,
skarga nr 25803/94, 8§ 133; wyrok z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie Velikova przeciwko
Butgarii, skarga nr 41488/98, § 99). Nowelizacja zapobiegnie sytuacjom, w ktérych
Komitet Ministrow Rady Europy uznalby za niewykonane przez Polske orzeczenie
Trybunalu z uwagi na dokonanie zajecia 1 potracenia przez Skarb Panstwa jego
wierzytelnosci wobec skarzacego z kwot przyznanych mu przez Trybunal tytutem
tzw. stusznego zados¢uczynienia w rozumieniu art. 41 Konwencji. Komitet Ministrow
moglby si¢ domaga¢ w takich przypadkach ponownego wyptacenia przez Polske
zasadzonych kwot. Proponowana zmiana wytaczy dopuszczalnos¢ egzekucji w celu
zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa z kwot przyznanych od Polski dla
skarzacego na mocy wszelkich orzeczen Trybunalu. Obejmuje to zardwno sumy
przyznane na mocy wyrokow Trybunatu, jak i decyzji zatwierdzajacych deklaracje
jednostronne rzadu oraz ugody zawarte migdzy skarzagcym a rzadem. Wylaczenie
obejmie wszystkie kwoty zasadzane przez Trybunal na podstawie art. 41 Konwencji,
a wiec odszkodowanie tytutem szkody materialnej, jak i niematerialnej, a takze zwrot

kosztow 1 wydatkow poniesionych przez skarzacego.

2. 7 powyzszg zmiang $ciSle wigze sie projektowany przepis art. 121a ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przepis ten bedzie
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stanowit podstawe obligatoryjnego umorzenia naleznosci sgdowych w przypadkach,
gdy zostatly one zasgdzone w postgpowaniu, w ktérym naruszono wobec skarzacego
(dhluznika) Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub jej
Protokoty, co zostato stwierdzone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Odnosi
si¢ to do przypadkow, gdy skarzacy po wydaniu orzeczenia Trybunatu pozostaje
w dalszym ciggu dtuznikiem Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych kosztow
sagdowych oraz grzywien orzeczonych w postepowaniu cywilnym, tj. naleznosci
sagdowych w rozumieniu art. 119 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Nowelizacja dotyczy nalezno$ci, ktore nie zostaly jeszcze pobrane przez Skarb
Panstwa. Celem postulowanej regulacji jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych
— mimo stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ze w postgpowaniu
krajowym doszto do naruszenia praw cztowieka — w dalszym ciggu prowadzone sa
czynno$ci w celu wykonania orzeczenia krajowego zasadzajacego naleznosci sadowe
od skarzacego. Proponowane zmiany zapobiegng watpliwosciom, ktére pojawiajg si¢
w trakcie wykonywania orzeczen Trybunatu.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.)
projekt ustawy zostal zamieszczony na stronach internetowych Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosil

zainteresowania pracami nad niniejszg ustawg.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa

Regulacje zawarte w projektowanym akcie beda odnosity si¢ do podmiotéw, ktore beda
mogly zlozy¢ wykaz inwentarza (spadkobiercéw, zapisobiercow windykacyjnych oraz
wykonawcow testamentu), wierzycieli spadkowych, sadow, notariuszy, komornikow,

a takze do uczestnikéw postepowania sagdowego.

2. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spolecznych projekt zostat przedstawiony w celu wyrazenia
opinii: Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, prezesom sadow
apelacyjnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Krajowej Radzie Komorniczej, Krajowej Radzie Notarialnej, Stowarzyszeniu Se¢dziow
Polskich  ,Iustitia”,  Stowarzyszeniu  Se¢dziéw ,,Themis”, Ogolnopolskiemu
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Business Centre Club,
Krajowej Izbie Gospodarczej oraz Zwigzkowi Bankow Polskich.

Nie zastuguje na uwzglednienie zgloszony przez Krajowa Radg¢ Notarialng postulat
wprowadzenia do projektu rozwigzania wylaczajacego mozliwos¢ odrzucenia spadku.
Nalezy zauwazy¢, Zze obowigzujagce normy prawne, ktére umozliwiaja odrzucenie
spadku przez spadkobiorcéw, stanowig konsekwencje zasady autonomii woli w prawie
spadkowym. Uwzglednienie powyzszej propozycji stanowiloby naruszenie tej zasady.
Ponadto Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do dziedziczenia (art. 21 i art. 64
Konstytucji). Wprowadzenie swoistego obowigzku dziedziczenia mogloby stanowi¢
naruszenie tego konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Nie jest réwniez zasadna zgloszona przez Zwigzek Bankoéw Polskich oraz przez
Krajowa Rade Sadownictwa uwaga dotyczaca pokrzywdzenia wierzycieli spadkowych
w zwigzku z wejSciem w zycie projektowanej regulacji. Proponowane rozwigzania
staraja si¢ zachowa¢ réwnowage miedzy ochrong wierzycieli spadkowych a ochrong
spadkobiercow. Zachgcaja spadkobiercow do wujawnienia aktywow 1 dlugow
spadkowych (w sporzadzanych wykazach inwentarza), bez ponoszenia nieporéwnanie
wigkszych kosztow, ktore pojawig si¢ w razie sporzadzenia spisu inwentarza.

Przyczyni¢ si¢ to moze do przyspieszenia sptacania dlugéw. Ponadto wzmocnieniu
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pozycji wierzycieli spadkowych stuzy zawarta w projekcie instytucja ogloszenia
0 ztozeniu wykazu inwentarza. Na mocy proponowanych regulacji, sad spadku zarzadzi
ogloszenie o zlozeniu wykazu inwentarza. Wierzyciel, w przypadku kwestionowania
rzetelno$ci sporzadzenia wykazu inwentarza, bedzie mogt ztozy¢ wniosek do sadu
spadku o wydanie postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza. Wniosek
0 sporzadzenie spisu inwentarza wierzyciel spadkowy bedzie mogt ztozy¢ takze
wowczas, gdy nie sporzadzono wykazu inwentarza. Sporzadzenie spisu inwentarza
nastepuje w sposob sformalizowany na podstawie postanowienia sagdu przez wiasciwy
organ (komornika sgdowego). Postepowanie o spis inwentarza sktada si¢ z dwoch faz:
postepowania rozpoznawczego przed sagdem 1 postgpowania wykonawczego przed
komornikiem sadowym. Postgpowanie rozpoznawcze konczy si¢ wydaniem
postanowienia o zarzadzeniu spisu inwentarza, ktore podlega zaskarzeniu apelacja.
W postepowaniu  wykonawczym komornik ma obowigzek z urzgdu ustali¢, jakie
przedmioty powinny by¢ wciggniete do spisu, co oznacza, ze organ dokonujacy tej
czynnosci nie powinien poprzesta¢ jedynie na o$wiadczeniach uczestnikow
postepowania 1 oséb trzecich, ale powinien przejawia¢ aktywnos¢ i z urz¢du ustalac,
jakie aktywa i pasywa maja by¢ wciagnigte do spisu inwentarza spadkowego. Komornik
wyposazony jest rowniez w szeroko zakreslone uprawnienia do zgdania od uczestnikow
postepowania, 0sob trzecich 1 organow wtadzy publicznej informacji potrzebnych do
sporzadzenia spisu inwentarza (art. 761 k.p.c.) Obowigzujace przepisy przewiduja
rowniez mozliwo$¢ uzupetnienia spisu inwentarza po jego sporzadzeniu.

Nie zostaty uwzglednione propozycje zgtoszone przez Business Centre Club, Zwigzek
Bankoéw Polskich oraz Krajowa Rade Notarialng, w zakresie wprowadzenia obowigzku
sporzadzenia  wykazu inwentarza W  Kkazdym przypadku  dziedziczenia
Z dobrodziejstwem inwentarza oraz wprowadzenia maksymalnego terminu na ztozenie
w sadzie lub u notariusza wykazu inwentarza. Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia
wykazu inwentarza w przypadku dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza
uniemozliwiatoby skorzystanie przez spadkobiercoéw z mozliwos$ci ztozenia wniosku do
sadu o sporzadzenie spisu inwentarza na podstawie art. 635 k.p.c. Ustalenie terminu do
ztozenia wykazu inwentarza miatoby sens tylko wtedy, gdyby uchybienie temu
terminowi pociagato za sobg przyjecie spadku wprost (czyli pelng odpowiedzialnos$¢ za
dlugi spadkowe). Jednakze sankcja taka nadmiernie pogarszataby sytuacje

spadkobiercow; niweczylaby cel przySwiecajacy proponowanej reformie prawa
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spadkowego. Sankcj¢ w postaci pelnej odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe
powigzano jedynie (tak jak dotychczas — por. art. 1031 § 2 k.c.) z podstepnym
niepodaniem przy spisie inwentarza przedmiotow nalezacych do spadku (przedmiotow
zapiséw windykacyjnych) lub podaniem dlugdéw nieistniejacych oraz z podstepnym
pominieciem w wykazie inwentarza przedmiotow nalezacych do spadku (przedmiotow
zapisow windykacyjnych) lub podstepnym uwzglednieniem w wykazie nieistniejacych
dhlugow (por. art. 1031 § 2 zd. 2).

Odnosnie do zgloszonej przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa oraz Krajowa
Rade Sadownictwa watpliwosci w zakresie wzajemnej relacji kilku wykazow
inwentarza ztozonych w jednym postgpowaniu spadkowym, wskazac trzeba, ze
wszystkie wykazy beda miaty takg samg doniosto$§¢ prawna. Kompletno$¢ informacji
zamieszczonych w wykazie inwentarza ma zapewni¢ opracowany w formie
rozporzadzenia wzdér wykazu. Nalezy podkresli¢, ze wedlug rozwigzania przyjetego
w projekcie spadkobierca, ktory zlozyt wykaz inwentarza, przy sptacaniu dtugéow
spadkowych kieruje si¢ danymi zamieszczonymi w zlozonym wykazie. Nie moze
jednak zastania¢ si¢ brakiem znajomosci wykazoéw inwentarza ztozonych przez innych
spadkobiercéw, zapisobiercow windykacyjnych lub wykonawcéw testamentu
(projektowany art. 103138 1 k.c.).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez Naczelng Rad¢ Adwokacka pogladem,
zgodnie z ktorym do realizacji celéw wyznaczonych przez projekt wystarczajacym
bedzie wydtuzenie terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Zaproponowane rozwigzanie, polegajace na wydtuzeniu terminu do przyjecia
lub odrzucenia spadku, mogloby by¢ korzystne dla spadkobiercow tylko wtedy, gdyby
miata zosta¢ utrzymana dotychczasowa zasada, wedle ktorej milczenie spadkodawcy
réwna si¢ przyjeciu spadku wprost. Nie wydaje si¢ jednak, aby ta propozycja byla
zasadna. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w aktualnym stanie prawnym nie jest
kwestionowane to, ze spadkobierca ma zbyt mato czasu na zorientowanie si¢ W swojej
sytuacji prawnej po dowiedzeniu si¢ o tytule swego powotania do spadku i podjecie
racjonalnej decyzji co do przyjecia spadku lub jego odrzucenia. Glosy sprzeciwu
podnoszone sg wobec samej konstrukcji swoistej fikcji prawnej przyjecia spadku na
skutek bezczynnos$ci bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi. Zdecydowana
wiekszos¢ spadkobiercow, ktorzy milcza w ciagu sze$ciu miesigcy od dowiedzenia si¢

o0 tytule swojego powotania, zachowa si¢ tak samo w ciagu kolejnych miesiecy.
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Dodatkowo nalezy podkreslic, ze wydluzenie terminu do zlozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku przedluzatloby tylko stan niepewnosci co do tego,
komu ostatecznie spadek przypadnie (zwlaszcza wtedy, gdy kolejni spadkobiercy
odrzucaja spadek). Byloby to wielce niekorzystne zarowno dla samych spadkobiercow,
jak i wierzycieli spadku.

Uwzgledniono sugestie Krajowej Rady Notarialnej, aby wykaz inwentarza mogt ztozy¢
samodzielnie kazdy spadkobierca, zapisobierca windykacyjny lub wykonawca
testamentu (proponowany art. 1031 § 1 k.c.). Uwzgledniono rowniez postulat Krajowe;j
Rady Notarialnej, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Naczelnej Rady Adwokackiej
w kwestii mozliwo$ci uzupetnienia wykazu inwentarza. Zgodnie z projektowanym § 4
art. 1031" k.c., w razie ujawnienia po zlozeniu wykazu inwentarza przedmiotow
majatkowych lub dtugéw spadkowych pominigtych w wykazie inwentarza, sktadajacy
wykaz moze zlozy¢ uzupelienie wykazu inwentarza. Stosownie do postulatu Krajowej
Rady Sadownictwa w projekcie przyznano prymat spisu inwentarza w zakresie
sptacania dlugdw spadkowych. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 1031° § 2
k.c. od chwili sporzadzenia spisu inwentarza, spadkobierca, sptacajac dtugi spadkowe,
powinien kierowa¢ si¢ danymi zamieszczonymi w tym spisie.

Jako zbyt restrykcyjny uznano postulat Krajowej Rady Notarialnej oraz Naczelnej Rady
Adwokackiej, aby wprowadzi¢ sankcj¢ karng za nierzetelne sporzadzenie wykazu
inwentarza. Podmiot, ktory celowo pomingt w wykazie inwentarza przedmioty nalezace
do spadku lub przedmioty zapisow windykacyjnych, b¢dzie ponosit sankcj¢ wynikajaca
z projektowanego art. 1031 8§ 2 k.c.,, a polegajacg na odpowiedzialno$ci za dlugi
spadkowe ponad warto$¢ stanu czynnego spadku. Majac powyzsze na uwadze, nie
wydaje si¢ konieczne wprowadzenie sankcji karnej do przepisow prawa spadkowego
w tym zakresie.

W zakresie zgloszonych przez Krajowg Izb¢ Radcoéw Prawnych watpliwosci co do
charakteru prawnego ogloszenia o zlozeniu wykazu inwentarza, nalezy stwierdzi¢, ze
ogloszenie takie ma stanowi¢ surogat postgpowania konwokacyjnego. Wierzyciel, ktory
dowiedziat si¢ z takiego ogloszenia o zlozeniu wykazu inwentarza, moze si¢ z nim
zapoznaé, a zarazem pozyska¢ dane osobowe spadkobiercy, ktory wykaz zlozyt
(art. 525 k.p.c.). Nastgpnie wierzyciel moze wedle swojego wyboru ztozy¢ wniosek
0 sporzadzenie spisu inwentarza, zwlaszcza gdy kwestionuje rzetelnos¢ czy

kompletnos¢ ztozonego wykazu. Gdyby okazato si¢, ze dana wierzytelnos$¢ nie jest
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W wykazie ujeta, wierzyciel moze tez zwrdci¢ si¢ bezposrednio do spadkobiercy,
informujac go o swojej wierzytelnosci. Spadkobierca, ktéry taka korespondencije
otrzymalt, nie bedzie mogt nastgpnie twierdzi¢, ze nie wiedziat o tym dlugu (por. art.
1032 k.c.). Z uwagi na powyzsze, podniesiony przez Krajowa Izb¢ Radcéw Prawnych
zarzut, ze projektowana instytucja ogloszenia o ztozonym wykazie ,,sprawia tylko
zhudzenie ochrony wierzycieli spadkodawcy” wydaje si¢ nieuzasadniony.

Jako nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko Zwiazku Bankdw Polskich, zgodnie
z ktorym wejscie w zycie projektowych przepisow negatywnie wptynie na rynek
kredytow bankowych. Wspomnie¢ trzeba, ze ochrona wierzycieli spadkodawcy, bedaca
wynikiem obowigzujacej dzi§ zasady przyjecia spadku wprost w razie milczenia
spadkobiercy, zasadza si¢ na wykorzystaniu biernej postawy (pasywnosci)
spadkobiercéw, potaczonej z ich niewiedzg co do mechanizmu dziedziczenia. Odbywa
si¢ ona kosztem majatku wlasnego spadkobiercow, a nie tylko majatku
odziedziczonego. Brak argumentéw aksjologicznych przemawiajacych za takim
rozwigzaniem. Decyzja o udzieleniu kredytu przez bank powinna zaleze¢ od oceny
majatku kredytobiorcy oraz udzielonych przez niego zabezpieczen rzeczowych lub
obligacyjnych. Motywem udzielenia kredytu nie moze by¢ zasobnos¢ majatkowa
hipotetycznych spadkobiercow ani liczenie na ich pasywne zachowanie po $mierci
spadkodawcy (kredytobiorcy). Ograniczenie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe nie
ostabia zabezpieczen rzeczowych dlugéw, ktore weszty do spadku.

Instytucje kredytowe (banki) dysponuja srodkami dajacymi im znaczng przewage nad
spadkobiercami, ktorzy w drodze spadkobrania nabyli okre§lone dobra. WYystarczy
W tym miejscu wspomnie¢ obowigzek zachowania tajemnicy bankowej, ktory moze
uniemozliwi¢  potencjalnym spadkobiercom uzyskanie informacji na temat
ewentualnego zadluzenia spadkodawcy 1 jego rozmiaréw, czy tez mozliwos¢
wystawiania przez banki bankowych tytutow egzekucyjnych przeciwko spadkobiercom
osoby, ktoéra z bankiem dokonata okreslonej czynnosci bankowej, co pozwala bankom
przeprowadzi¢ egzekucje w stosunku do spadkobiercow z pominigciem catego
sadowego postepowania rozpoznawczego.

Przyjecie proponowanej w ustawie regulacji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
instytucje kredytowe, udzielajac pozyczek osobom starszym, dokonywac bedg bardziej
whnikliwej anizeli obecnie oceny ich zdolnosci kredytowej i lepiej beda zabezpieczac

udzielane kredyty. Jako przyklad mozna wskaza¢ na zadanie dodatkowego porgczenia
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kredytu udzielanego osobom starszym. Pozytywng konsekwencja tego moze byc¢
sytuacja, ze cz¢$¢ osOb starszych zwracaé si¢ bedzie z prosbg o poreczenie kredytu do
swoich najblizszych, ktorzy powzigwszy w ten sposdb wiadomo$¢ o ich potrzebach
sami beda mogli udzieli¢ im wsparcia. Sytuacja taka dotyczy¢ bedzie osob, na ktorych
cigzy obowigzek alimentacyjny.

W uwzglednieniu uwagi zgtoszonej przez sady oraz Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich
Hlustitia” w projekcie uregulowano kwestic kosztow sadowych zwigzanych
z wykonaniem postanowienia 0 zabezpieczeniu spadku lub spisie inwentarza.
Dotychczas materia ta byla uregulowana w § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowego trybu
postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U.
Nr 92, poz. 411) oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Powyzsze rozporzadzenie utraci jednak moc na skutek wejscia
w zycie procedowanej ustawy. Konieczne jest zatem przeniesienie zawartych w tym
rozporzadzeniu przepisow dotyczacych kosztow postepowania do ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Pozwoli to zachowa¢ spojnos¢ i kompleksowosé¢
regulacji w jednym akcie prawnym. W projekcie zaproponowano dodanie w ustawie
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych po art. 115 tej ustawy art. 115a
pozwalajacy sadowi na $ciggniecie z majatku spadkowego kosztéw sadowych
zwigzanych z zabezpieczeniem spadku lub spisem inwentarza w sytuacji, gdy
postanowienie w tym przedmiocie wydane zostalo z urzedu lub na wniosek osoby
niemajacej obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych. W celu zaspokojenia naleznosci
z tytulu kosztéw sadowych dopuszcza si¢ tez pobranie przez sad odpowiedniej sumy
z pieniedzy spadkowych ztozonych do depozytu sadowego lub z rachunku bankowego
badz zarzadzenie przez sad sprzedazy odpowiedniej cze$ci majatku spadkowego.
Przepisy te beda stanowity uzupelnienie regulacji zawartej] w obowigzujacym juz art. 83
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nie ma natomiast potrzeby
wprowadzania do tej ustawy — jak postuluje Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”
— odrgbnego przepisu okreslajacego, kto i na jakim etapie, w jakiej wysokosci i pod jaka
sankcja ma uiszcza¢ koszty na rzecz komornikow. W przypadku dokonywania
zabezpieczenia spadku lub spisu inwentarza na wniosek znajda bowiem zastosowanie
istniejace juz w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zasady uiszczania

kosztéw sadowych, a zatem art. 2 ust. 2 i art. 49 ust. 1 pkt 2 1 3 tej ustawy.

23



Nie uwzgledniono tez uwagi Stowarzyszenia Se¢dziéw Polskich ,,Iustitia” dotyczacej
projektowanego art. 633 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Odrebne uregulowanie
wlasciwosci miejscowej sadu w przypadku koniecznos$ci zabezpieczenia praw
majatkowych jest bowiem niezbedne z uwagi na wystepujace w praktyce problemy
zwigzane z prawidtlowym okresleniem sadu w tej kategorii spraw. Wymienione
W obowigzujacym przepisie pojecie ,rzeczy’ odnosi si¢ bowiem wytacznie do
przedmiotéw materialnych. Nie wydaje si¢ natomiast trafny postulat, aby sprawy
0 zabezpieczenie spadku powierzy¢ sadowi spadku z jednoczesnym powierzeniem mu
kompetencji do zlecania czynno$ci wykonawczych dowolnie wybranemu komornikowi
lub komornikom z catego kraju. Zlecanie czynnosci dowolnemu komornikowi moze
by¢ postrzegane jako zbyt arbitralne, a ponadto moze skutkowaé zwigkszeniem kosztow
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w przypadku wyboru komornika majgcego
rewir poza miejscem polozenia rzeczy (np. wzrost kosztow dojazdu). Zlecanie
czynnosci komornikom z calego kraju w praktyce moze tez powodowac problemy ze
skutecznym sprawowaniem nadzoru nad jego czynno$ciami. Ponadto nie mozna
wykluczy¢ problemoéw zwigzanych z prawidlowym ustaleniem sadu spadku, zwtaszcza
przez osoby nienalezace do kregu osob najblizszych spadkodawcy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze krag osob uprawnionych do ztozenia wniosku o zabezpieczenie zostat ujety
dos¢ szeroko. Skierowanie sprawy do sadu niebedacego sadem spadku bedzie
skutkowa¢ przekazaniem sprawy do sadu wlasciwego, co nie jest zjawiskiem
pozadanym z uwagi na koniecznos$¢ szybkiego dzialania sadu w tej kategorii spraw.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zabezpieczenia jest zawsze konkretna rzecz lub
prawo i to w sytuacji, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi jej naruszenie, zwlaszcza
przez usunigcie, uszkodzenie, zniszczenie albo nieusprawiedliwione rozporzadzenie.
Niecierpigcy zwloki charakter tej kategorii spraw uzasadnia utrzymanie wyjatku od
ogolnej zasady wiasciwosci sadu spadku, tym bardziej ze ustalenie sadu witasciwego
wedle miejsca potozenia rzeczy jest latwiejsze anizeli ustalenie sagdu spadku. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze dotychczas przepis ten, poza kwestia wlasciwosci sadu
w przypadku zabezpieczenia praw majatkowych, nie budzil wigkszych watpliwosci i nie
sygnalizowano potrzeby jego zmiany. Wskaza¢ tez nalezy, ze liczba postepowan
0 zabezpieczenie spadku nie jest znaczna. W 2013 r. do sadow rejonowych wptyneto
jedynie 601 wnioskow o zabezpieczenie, z czego uwzgledniono tylko 283.

Za zasadng uznano natomiast uwag¢ sadow oraz Stowarzyszenia Sedziow Polskich
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Hlustitia”, co do potrzeby wprowadzenia otwartego katalogu $rodkoéw zabezpieczenia.
Kwesti¢ t¢ przesagdzono wprost w projektowanym art. 636 § 1 k.p.c., a przyktadowe
srodki zabezpieczenia wymieniono w projektowanym § 2 art. 636 k.p.c.

Podzielono tez watpliwosci co do zasadnoSci 1 celowosci zlecania czynno$ci
zabezpieczania spadku lub sporzadzania spisu inwentarza naczelnikom urzedow
skarbowych w sytuacji, gdy spadek przypada Skarbowi Panstwa. Podejmowanie przez
naczelnikow urzgdow skarbowych dziatan polegajacych na zabezpieczeniu interesow
fiskalnych Skarbu Panstwa rzeczywiscie moze budzi¢ zastrzezenia, gdy si¢ zwazy, ze
organem wykonawczym w zakresie zabezpieczania spadku lub spisu inwentarza jest
organ podlegajacy Skarbowi Panstwa, mogacy by¢ roéwnoczesnie wierzycielem
spadkodawcy 1 posiadajacy takze legitymacje do wszczecia  postgpowan
0 zabezpieczenie spadku i spis inwentarza. Nie mozna tez wykluczy¢, iz takie
rozwigzanie spotka si¢ z negatywnym odbiorem ze strony spoteczenstwa, z uwagi na
watpliwosci  innych zainteresowanych os6b (np. wierzycieli, zapisobiercow,
wykonawcow testamentu itp.) co do rzetelnosci postepowania w tych sprawach oraz
réwnosci stron postgpowania w $wietle przepisow art. 175 1 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez w projekcie ustawy zrezygnowano z powierzania
naczelnikom urzedoéw skarbowych wykonania postanowien w wyzej opisanej kategorii
spraw.

Nie uwzgledniono natomiast postulatu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”, aby
wprowadzi¢ do projektu przepis okreslajacy, jako wymodg formalny wniosku
0 sporzadzenie spisu inwentarza, uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
whniosek, tak jak to jest w przypadku wniosku o zabezpieczenie spadku. W przypadku
wnioskéw o sporzadzenie spisu inwentarza wystarczy uprawdopodobnienie legitymacji
do zlozenia wniosku, a t¢ przestanke uwzgledniono juz w projektowanym art. 637 § 1
K.p.c.

W uwzglednieniu uwagi Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,,Iustitia” w projektowanym
art. 638" k.p.c. wérod podmiotow, ktore nalezy powiadomié o terminie sporzadzenia
spisu inwentarza, wymieniono zapisobierce windykacyjnego.

Podzielajagc uwage Zwigzku BankOw Polskich, w projektowanym art. 636 § 6 k.p.c.
dostosowano uzywang w nim terminologi¢ do nomenklatury, jakg postuguje si¢ ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z p6zn. zm.).

Zuwagi na rezygnacj¢ z nieznanego Prawu bankowemu pojgcia ,.bankowy dowdd
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oszczednosci”, nie uwzgledniono postulatu  Krajowej Spotdzielcze; Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej o uzupelnienie przepisu o ,dowod oszczednosci
w spotdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej”. Takim pojgciem nie postuguje si¢
bowiem takze ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, z p6zn. zm.).

W uwzglednieniu uwagi Sadu Najwyzszego zrezygnowano z przeniesienia do k.p.c.
kilku uregulowan znajdujacych si¢ obecnie w rozporzadzeniu w sprawie szczegdétowego
trybu postgpowania przy zabezpieczaniu spadku i1 sporzadzaniu spisu inwentarza,
a mianowicie okreslenia przypadkow, w ktorych nalezy dokona¢ zawiadomienia
okreslonych instytucji o zastosowanym srodku zabezpieczenia, zawartosci protokotu ze
spisu majatku ruchomego, kwestii zdj¢cia pieczeci i postgpowania z zamknigtymi
paczkami. Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wickszos$¢ przepisow znajdujacych
si¢ obecnie w ww. rozporzadzeniu musiata zosta¢ przeniesiona do ustawy z uwagi na to,
ze reguluja one kwestie proceduralne. W konsekwencji za bezprzedmiotowe uznano
uwagi dotyczace tych przepisow, ktore zostang zamieszczone w rozporzadzeniu

wykonawczym wydanym na podstawie nowo zaprojektowanej delegacji ustawowej.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci spadkobiercow za diugi spadkowe
Z tzw. dobrodziejstwem inwentarza moze przelozy¢ si¢ na zmniejszenie Stopy
zaspokojenia jednostek sektora finansow publicznych, jako wierzycieli spadkowych.
Z uwagi na brak danych o wysokosci wierzytelnosci spadkowych jednostek sektora
finanséw publicznych, przewyzszajacych wartos¢ aktywow spadkowych, nie jest jednak
mozliwe przedstawienie wiarygodnego szacunku.

Ponadto projektowane regulacje beda powodowaty zwigkszenie liczby spraw sadowych.
Jednakze trudno okresli¢, o ile zwigkszy si¢ liczba tych spraw. Projekt wprowadza
nowg instytucj¢ prawng (wykaz inwentarza) niewystepujaca dotychczas w systemie
prawa cywilnego. Wedlug danych statystycznych w 2013 r. do sadow rejonowych
wplyngto 4710 wnioskow o sporzadzenie spisu inwentarza. Ponadto w tym samym
okresie przed sgdami i notariuszami ztozono 126 368 oswiadczen o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku.

Majac na uwadze konieczno$¢ pelnej realizacji Konwencji o ochronie praw cztowieka

I podstawowych wolnos$ci, orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
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(ETPCz) oraz wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy, projekt przewiduje takze
wylaczenie spod zajegcia w trakcie egzekucji na rzecz Skarbu Panstwa sum przyznanych
na mocy orzeczen ETPCz tytulem stusznego zado$¢uczynienia na podstawie art. 41
Konwencji. Zmiana ta wylaczy mozliwo$¢ =zajecia na poczet zaspokojenia
wierzytelnosci Skarbu Panstwa kwot przyznanych od Polski dla skarzacego na mocy
orzeczen Trybunatu. Ponadto proponuje si¢ takze umorzenie, na wniosek dtuznika,
nalezno$ci sagdowych zasadzonych w postgpowaniu, co do ktorego ETPCz stwierdzit
naruszenie Konwencji. Ponizsza tabela prezentuje kluczowe dane dotyczace

zado$¢uczynien przyznawanych w orzeczeniach ETPCz:

2011 2012 2013
Kwota  wyptacona | 3 774 3042 4 084
tytutem orzeczen
ETPCz (tys. zt)
Liczba orzeczen | 269 225 154
zasadzajacych
Kwota  zasadzona 2 855
w danym roku
(tys. zb)

Dane Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Nie jest jednak mozliwe ustalenie, czy 1 jaka cze$¢ tych kwot byla przedmiotem
egzekucji na rzecz Skarbu Panstwa, a co za tym idzie — nie jest tez mozliwe precyzyjne
oszacowanie skutkéw projektowanej zmiany dla budzetu panstwa (z oczywistych
wzgledow nie moga one przekroczy¢ kwoty rzedu 3 mln rocznie).

W 2013 r. zado$Cuczynienia przyznane 38 orzeczeniami ETPCz w sprawach
dotyczacych warunkow w wiezieniach wyniosty w sumie 538 400 zi. Ich wysokos¢
wahata si¢ od 5400 do 32 000 zt, za$ $redni koszt rozstrzygnigcia jednej sprawy wynosit
14 170 zt. W kwocie tej miesci si¢ rowniez 45 350 zt przyznane 12 skarzacym tytulem
zwrotu kosztow poniesionych przez skarzacych w toku postgpowania krajowego,
w ktorym dochodzili nieskutecznie zado$Cuczynienia za zarzucane naruszenie
Konwencji. Chodzito tu o koszty zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa na mocy
wyrokow sadow krajowych.

Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan nie bedzie angazowato dodatkowych

srodkow finansowych dla budzetu panstwa w czesci 15 Sady powszechne, a ewentualne
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wydatki z tego tytulu, zarowno w roku wejscia w zycie przedmiotowej regulacji, jak
i latach nastepnych, zostang sfinansowane w ramach dotychczasowych $rodkow

zabezpieczonych w tej czesci.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy
Projektowane regulacje nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

5. Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i podmiotéw gospodarczych

Projektowane regulacje nie beda miaty wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki.

6. Wplyw regulacji na sytuacj¢ spadkodawcow i wierzycieli spadkowych

Proponuje si¢ wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci spadkobiercow za dtugi
spadkowe z tzw. dobrodziejstwem inwentarza (tj. do wysokos$ci wartosci aktywow
spadkowych), bez obowigzku sktadania w tym przedmiocie w odpowiednim czasie
stosownego o$wiadczenia, w miejsce obowigzujacej obecnie fikcji prostego przyjecia
spadku. Oznacza to ochron¢ spadkobiercow przed dlugami spadkowymi
przewyzszajacymi warto$¢ aktywow spadkowych (z uwagi na brak stosownych danych
statystycznych, nie ma jednak mozliwosci dokonania szacunku tych korzysci).
Dodatkowo zaklada si¢ wprowadzenie, w przypadku przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, mozliwosci zastapienia spisu inwentarza (koszt do kilku
tys. ztotych) ,,prywatnym” wykazem inwentarza (sporzadzanym na standardowym
formularzu). W przypadku niekwestionowania przez wierzycieli sporzadzonego
wykazu, nie bedzie konieczne sporzadzenie spisu inwentarza.

Jak wskazano w pkt 3, przed sadami rejonowymi i notariuszami W 2013 r. ztoZzono
126 368 oswiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku (w tej liczbie zawierajg si¢
oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost, z dobrodziejstwem inwentarza, i o odrzuceniu
spadku), a takze 4710 wnioskow o sporzadzenie spisu inwentarza (w tej liczbie powinna
zawierac si¢ liczba spadkéw przyjetych z dobrodziejstwem inwentarza).

W tym samym okresie wplyn¢to ok. 2,9 tys. spraw o zatwierdzenie uchylenia si¢ od
skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (w tej liczbie
zawieraja si¢ przypadki prob niwelowania skutkow biernosci spadkobiercow — fikcji
prostego przyjecia spadku).

Nie jest mozliwe dokonanie wiarygodnego szacunku liczby skiladanych wykazéw
inwentarza oraz postanowien sagdéw o sporzadzeniu spisu inwentarza. Mozliwe jest

jednak oszacowanie, na podstawie liczby zgondw, jej maksymalnej warto$ci
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— ok. 380 tys. (dane na podstawie danych GUS).

Projekt zaktada takze ochron¢ wierzycieli spadkowych, o ktérych spadkobierca nie
wiedzial, a ktérym nie dano okazji, aby swoje wierzytelnosci zgtosili. W szczegodlnosci
nie sposob zaakceptowac, zeby wobec takich wierzycieli spadkobierca mogt podnosié¢
zarzut, ze limit jego odpowiedzialnosci si¢ wyczerpal na skutek zaspokojenia innych
wierzycieli. Stad naturalne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, ze za niesptacone dtugi
spadkobierca odpowiada ponad warto$¢ stanu czynnego spadku, jednakze tylko do
takiej wysokosci, w jakiej bylby obowigzany je zaspokoié, gdyby wiedzial o nich

| sptacat nalezycie wszystkie dtugi spadkowe.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Projektowane regulacje nie beda miaty wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

8. Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

25-08-dg
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