USTAWA

0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy 0 skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez

nieuzasadnionej zwloki

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 9b otrzymuje brzmienie:

HArt. 9b. § 1. Osoby sprawujace nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sadow,
o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, oraz wykonujace czynnosci tego nadzoru majg prawo
wgladu w czynno$ci sagdéw, w tym do akt spraw, ktorych zbadanie jest niezbedne dla
zapewnienia efektywno$ci nadzoru, mogg zada¢ wyjasnien, usunigcia uchybien, a takze
by¢ obecne na rozprawie toczacej si¢ z wylagczeniem jawnosci.

§ 2. Czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczac

w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli.”;

2) wart. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Czynnosci z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego prezes sagdu moze
powierzy¢ sedziemu wizytatorowi lub, z zastrzezeniem art. 37c, wiceprezesowi sadu,
przewodniczacemu wydziatu, a takze, w uzasadnionych przypadkach, innemu wyznaczonemu

sedziemu lub referendarzowi sadowemu.”;

3) art. 37f otrzymuje brzmienie:
LArt. 37f. 8 1. Zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng

sadoéw obejmuje:

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,

poz.1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr
131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z
2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr
99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z
2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26,
poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777,
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126,
poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637 i 672.
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1) analize i ocene prawidlowos$ci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezesow sagdow
wewngtrznego nadzoru administracyjnego,

2) wykonywanie  czynnoSci niezbednych dla  przeciwdziatania uchybieniom
w dziatalnos$ci administracyjnej sagdow lub w zwigzku z ich wystgpieniem,

3) analiz¢ i ocen¢ stosowania prawa przez sady.

8 2. Zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cia administracyjng sadow
obejmuje ponadto czynnosci konieczne do wykonywania zadan zwigzanych
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw
Czltowieka oraz mig¢dzynarodowymi sgdami arbitrazowymi, W zakresie spraw

dotyczacych dziatalnosci sagdow.”;

4) w art. 379:

a) w 8 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) kontroluje wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez prezesow sadow
oraz wydaje stosowne zarzadzenia”,

b) 8§ 2 otrzymuje brzmienie:
,832. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w  dziatalnosci
administracyjnej sadu, niewykonania lub nienalezytego wykonania przez prezesa
sagdu zadan z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego Minister
Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢:
1) przeprowadzenie lustracji sagdu lub wydziatu sadu,
2) zbadanie sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach,
3) przeprowadzenie lustracji dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu.”;

c) 8§ 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Zarzadzajagc przeprowadzenie czynnosci, o ktorych mowa w § 2, Minister
Sprawiedliwo$ci wyznacza prezesowi sadu apelacyjnego zakres i termin ich
przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci przez s¢dziow wizytatorow z obszaru innej
apelacji, a czynno$ci, o ktorej mowa w § 2 pkt 2, takze przez sg¢dziego
wchodzacego w sktad stuzby nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwosci.”,

d) po § 3 dodaje si¢ § 3a i 3b w brzmieniu:
»33a Protokoly z czynnosci zarzadzonych na podstawie § 2 przedstawia sig
Ministrowi Sprawiedliwos$ci niezwlocznie po ich sporzadzeniu.
8 3b. Jezeli z protokotow, o ktorych mowa w § 3a lub innych okolicznosci wynika
prawdopodobienstwo  dopuszczenia  si¢  przez  sedziego  przewinienia

dyscyplinarnego, Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ zbadanie akt spraw



w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wyjasnienia sprawy, przez
sedziego  wchodzacego w  sktad stuzby nadzoru w  Ministerstwie

Sprawiedliwosci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy A4 postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 iz 2009 r. Nr 61, poz. 498) w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Odpis orzeczenia uwzgledniajagcego skarge dotyczaca przewlektosci postepowania
sadowego sad dorecza prezesowi wlasciwego sadu i Ministrowi Sprawiedliwosci. Prezes
sadu, ktoremu dorgczono orzeczenie, jest obowigzany do podjecia czynnosci nadzoru
przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.).”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie
l.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(dalej: u.s.p.) zmierza do poprawienia regulacji dotyczacej nadzoru administracyjnego nad
dziatalnos$cig administracyjng sadéw, wprowadzonych obszerng nowelg do tej ustawy, tj.
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).

Obowigzujacy stan prawny zawiera istotne wady, dotyczace uregulowania zakresu
1 sposobu wykonywania zewng¢trznego nadzoru administracyjnego, powierzonego Ministrowi

Sprawiedliwosci.

Nadzor ten, w mysl art. 37f u.s.p., zostal skierowany gléwnie na badanie (analiz¢
1 oceng) prawidtowosci 1 skutecznosci wykonywania przez prezeséw sadow wewngtrznego
nadzoru administracyjnego. Niemniej zakresem nadzoru zewng¢trznego objeto zadania
wymagajace bezposredniego zaangazowania Ministra Sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci
polegajace na wykonywaniu czynno$ci niezbednych ze wzgledu na wystgpienie uchybien
w dzialalno$ci administracyjnej sadow oraz czynno$ci koniecznych do wykonywania zadan
zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, w zakresie spraw dotyczacych sadéw. Wreszcie sama redakcja art. 37f
u.s.p. jest niefortunna, bowiem wadliwie roznicuje zadania nadzoru zewngtrznego
na zasadnicze (8 1) oraz niejako ,,uboczne” (§ 2). Z tego punktu widzenia polaczenie zadan
nadzoru zewnetrznego w dwie logicznie powigzane grupy okazuje si¢ niezbedne. Wreszcie w
regulacji nadzoru zewngtrznego catkowicie pominigto potrzebe reakcji Ministra
Sprawiedliwosci na problemy dostrzegane w procesie jurysdykcyjnym, odnoszace si¢ do
systemu prawa stosowanego przez sady. W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci — jako
organ zewngtrznego nadzoru administracyjnego nad sagdami powszechnymi — nie moze, na
podstawie rzetelnej analizy orzecznictwa sgdowego, uruchamia¢ inicjatyw ustawodawczych
Rady Ministrow w zakresie ustaw stosowanych przez sady, badz podejmowaé innych
niezbednych dziatan. Warto przy okazji przypomnie¢, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonej w uzasadnieniu fundamentalnego w zakresie relacji miedzy
sagdownictwem powszechnym a wtadza wykonawcza wyroku z dnia 15 stycznia 2009 sygn.
K 45/07 (OTK-A 2009/1/3), administracja sgdowa obejmuje m.in. analiz¢ orzecznictwa

sadowego.



Powyzsze argumenty uzasadniajg nowg redakcje art. 37f u.s.p. zarowno prawidtowo
grupujaca zakresy przedmiotowe tego nadzoru, jak i poszerzajaca jego przedmiotowy zakres
(art. 1 pkt 3 projektu).

Jednocze$nie instrumenty sprawowania tak okreslonego nadzoru zewngtrznego,
okreslone w art. 37g u.s.p., nie pozwalajg na jego prawidtowg realizacjg.
Brakuje przede wszystkim mechanizmu bezpo$redniej kontroli ze strony Ministra

Sprawiedliwo$ci wykonywania nadzoru wewnetrznego na poziomie sagdow okregowych

I rejonowych, a czynnosci tego typu wykonujg jedynie prezesi sadow apelacyjnych. Ponadto
organ nadzoru zewnetrznego 1 jego stuzbe pomini¢to w bezposrednim dostepie do czynnosci
sadow, adresujgc taki dostep wytgcznie do organdw nadzoru wewnetrznego (art. 37 § 1 zdanie
drugie u.s.p.). Wprawdzie nie zawarto w ustawie zakazu zapoznawania si¢ z przebiegiem
czynno$ci sagdowych w ramach nadzoru zewngtrznego, niemniej przez argumentacje
a contrario podnosi si¢ zasadnicze watpliwo$ci w tym zakresie. I chociaz wyktadnia
celowo$ciowa przepisow art. 37f u.s.p. prowadzi do odmiennego rezultatu, to jednak
usunie¢cie podnoszonych watpliwosci jest ze wszech miar pozadane.

Zasada dostepu do czynnos$ci sagdowych, obejmujacych takze dostgp do akt spraw
zarowno w toku, jak juz prawomocnie zakonczonych, powinna expressis verbis dotyczy¢
wszystkich organdw i wykonawcow czynno$ci nadzorczych w ramach nadzoru
administracyjnego, odnoszacych si¢ do sfery dziatalnosci administracyjnej sagdow zwigzanej
z zapewnieniem wilasciwego toku wurzgdowania sadoéw, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony prawnej (art. 8 pkt
2 us.p.). Generalne uprawnienia organow i wykonawcow nadzoru administracyjnego
powinny zosta¢ okreslone w art. 9b u.s.p. jako jego § 1, za$ najistotniejsze ograniczenie tych
uprawnien, okre$lone zakazem wkraczania w dziedzing objeta niezawistoscig sedziowska
winno by¢ zawarte w kolejnej jednostce redakcyjnej tego artykutu (§ 2). Realizacje
powyzszego postulatu de lege ferenda zawarto w art. 1 pkt 1 i 2 projektu. Konsekwentnie

w art.37 § 1 uchyla si¢ zdanie drugie, ktore przeniesiono co do istoty do art. 9b § 1.

Synchronizacja instrumentow administracyjnego nadzoru zewngtrznego z jego
zakresem przedmiotowym wymaga poszerzenia kompetencji organu tego nadzoru
o kontrole czynnosci nadzorczych wykonywanych réwniez przez prezesow sadow
okregowych 1 rejonowych (art. 1 pkt 4 lit. a projektu). W konsekwencji konieczne jest
okreslenie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do adekwatnej reakcji na stwierdzone
w tym zakresie uchybienia, co przewiduje art. 1 pkt 4 lit. b projektu. Poniewaz

administracyjnym nadzorem wewnetrznym objgto badanie sprawnosci postepowania



w poszczegbdlnych sprawach, rowniez kontrola wykonywania w ramach nadzoru
zewnetrznego tego aspektu nadzoru wewnetrznego winna obejmowaé mozliwos¢ wtornego
badania sprawnosci postgpowania w poszczegolnych sprawach. W przeciwnym bowiem razie
nie ma mozliwosci zbadania rzetelnosci czynnosci nadzorczych wykonywanych w ramach
nadzoru wewngtrznego (przez prezesa sadu). Stad propozycja zawarta w art. 1 pkt 4 lit. ¢
projektu, przy czym proponuje si¢, aby to wtoérne badanie mogt Minister Sprawiedliwosci
zleca¢ prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego, prezesowi  innego sadu apelacyjnego
wzglednie sedziemu wchodzagcemu w sklad korpusu nadzoru w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Nie ma watpliwosci, ze badanie toku postgpowania w konkretnej sprawie,
takze przez organ nadzoru zewngtrznego, nie oddziatuje na niezawistos¢ s¢dziowska. Pozwala
ono na uzyskanie wiedzy o stanie sprawy lecz nie ingeruje w swobod¢ sedziego w zakresie
jurysdykcji. Rowniez dziatalno$¢ administracyjna sagdéw, nawet zwigzana bezposrednio
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, nie nalezy do sfery chronionej niezawistoscig
sedziow. Poglad taki w sposob stanowczy wyrazil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu

wspomnianego wyzej wyroku.

Konieczne jest takze stworzenie procedury uzyskiwania przez organ nadzoru
zewngtrznego wiedzy o wynikach czynno$ci zleconych w ramach tego nadzoru prezesom
sadow apelacyjnych. Stad konieczno$¢ uzupeinienia obecnego art. 37g o norm¢ zawartg
w proponowanym § 3a (art. 1 pkt 4 lit. d projektu). Jednocze$nie, majac na wzgledzie
uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci okreslone w art. 114 u.s.p., dotyczace inicjowania
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow, celowe stato si¢ przetozenie wynikow
dziatalnosci nadzorczej Ministra na mozliwos¢ realizacji wspomnianej kompetencji. W tym
zakresie niezbedne jest zatem uwzglednienie tej okoliczno$ci, przez stworzenie procedury
umozliwiajacej Ministrowi wtasciwe zbadanie prawdopodobienstwa dopuszczenia si¢ przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego, aby wnioski Ministra do rzecznika dyscyplinarnego
byly merytorycznie, szczegotowo zbadane. Ten postulat realizuje proponowany § 3b w art.

37g u.s.p. (art. 1 pkt 4 lit. d projektu).
.

Przy sposobnos$ci trzeba zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci jako organ
zewnetrznego nadzoru administracyjnego jest pozbawiony wiedzy o wynikach postgpowania
istotnego z punktu widzenia realizacji jego zadan w stosunku do sagdownictwa powszechnego.
Mianowicie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtloki, to jest

kwalifikowanej przewlektosci postgpowania, nie jest podawane do wiadomo$ci Ministra



a obowigzek reakcji nadzorczej, obejmujacej ewentualne postepowanie dyscyplinarne
w stosunku do sedziego, dopuszczajacego si¢ takiej przewleklos$ci, zostat nalozony na prezesa
wlasciwego sadu. Wiedza o =zapadtych orzeczeniach, stwierdzajacych kwalifikowang
przewlekto$¢ postepowania, jest niezbedna Ministrowi nie tylko ze wzgledu na potrzeby
organizacji pracy sagdoéw oraz potrzebe prowadzenia kierunkowo trafnej i celowej legislaci,
ale takze na realizowanie nadzoru zewnetrznego nad dziatalnoscig prezeséw sadow. Z tego
wzgledu w art. 2 projektu proponuje si¢ stosowng zmiang w art. 13 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu

sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki .
Il

Z uwagi na brak konieczno$ci wyznaczania dtugiego okresu przygotowawczego do
wdrozenia proponowanych zmian legislacyjnych proponuje si¢ (art. 3 projektu), aby

projektowana ustawa weszla w zycie w najkrotszym, dopuszczalnym terminie.

IV. Projektowana ustawa nie begdzie oddziatywac¢ na budzet panstwa ani jednostek

samorzadu terytorialnego ani nie wptynie na rynek pracy.

Materia projektu nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



