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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw (druk sejmowy nr 3288)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3288) wprowadza zmiany rowniez w ustawie z dnia 9 maja 1996 r.
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799), ustawie z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 580) oraz ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.). Jego
celem jest przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym oraz promowanie jawnoS$ci
1 transparentno$ci zycia publicznego.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego $rodka karnego w postaci zakazu pracy
oraz petnienia funkcji w instytucjach panstwowych, samorzadu terytorialnego i zawodowego,
a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego posiadaja co najmniej 10% akcji lub udziatdéw wraz z utratg biernego prawa
wyborczego do pelnienia funkcji wymienionych powyzej oraz zakazu ubiegania si¢
o zamowienie publiczne (proj. art. 39 pkt la k.k.). Orzekanie tego §rodka pozostawaloby
w zwigzku ze skazaniem sprawcy za niektore przestgpstwa o charakterze korupcyjnym,
platnej protekcji lub urzedniczym (proj. art. 40 § 3 k.k.). Ponadto projekt przewiduje
przestanki orzekania tego srodka karnego 1 regulacje dotyczace okresu, na ktéry ma by¢ on
orzekany.

W  pierwszym rze¢dzie nalezy ustosunkowa¢ si¢ do zakresu tresciowego
proponowanego $rodka karnego. Stanowi on swoisty konglomerat pojgciowy istniejacych juz
w prawie polskim srodkow karnych, co sprawia, ze z punktu widzenia systemowego zaburza
on spojno$¢ regulacji w tym wzgledzie. Oprocz tego mozna dostrzec nieprecyzyjnosc
niektorych sformulowan wyznaczajacych ten zakres tresciowy. I tak, proponowany zakaz
objety nowo projektowanym $rodkiem karnym, w postaci pelnienia funkcji w instytucjach
panstwowych, samorzadu terytorialnego i zawodowego, wraz z utrata biernego prawa
wyborczego do pelnienia funkcji wymienionych powyzej, zawarty jest w tresci srodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 1 k.k.). Z kolei takze zakaz pracy
oraz pelnienia funkcji w spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostki
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trescig srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej (art. 41 § 1
12 k.k.). Zakaz ubiegania si¢ o0 zamdwienia publiczne moze by¢ aktualnie orzeczony wobec
podmiotu zbiorowego na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 4 oraz art. 26a ust. 1 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2018 r. poz. 703, z pézn. zm.). Nie jest tez jasne, czy poprzez
,zakaz pracy” nalezy rozumie¢ zakaz $wiadczenia pracy w rozumieniu Kodeksu pracy,
niezaleznie od rodzaju umowy, czy tez rowniez $§wiadczenia pracy w ramach stosunku
prawnego o charakterze cywilnoprawnym (np. na podstawie umowy zlecenia, umowy
menedzerskiej).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w aktualnym stanie prawnym $rodki karne wymienione
w art. 39 k.k. sg uksztaltowane w postaci zakresowo rozigcznej, co umozliwia ich nalezyte
wykonywanie i prawidlowo wyznacza sytuacje, w ktorych $rodki te si¢ orzeka, nadto
odznaczaja si¢ jednorodnoscia w odniesieniu do tresci, a nie stanowig zespotu zakazow
1 ograniczen z réznych sfer zycia spotecznego. Z powyzszego wzgledu trudno zaakceptowac
projektowang konstrukcje $rodka karnego, ktory jest konglomeratem roznego rodzaju
zakazOw 1 ograniczen, a nadto pokrywa si¢ z innymi obowigzujagcymi juz na gruncie
polskiego prawa srodkami karnymi.

Nie znaczy to jednak, Zze nie mozna dostrzec potrzeby wprowadzenia zmian do
konstrukcji srodkow karnych w kierunku postulowanym przez projektodawcoéw, w zwigzku
ze zmianami o charakterze antykorupcyjnym i poszerzajacymi zakres transparentno$ci
dziatalno$ci podmiotdéw zycia publicznego, przewidywanymi w prezentowanym przediozeniu.
Wydaje si¢ jednak, ze powinny one zmierza¢ do poszerzenia zakresu juz istniejgcych srodkow
karnych, tak aby zachowaly one dystynkcje treSciowe, pozwalajace na ich racjonalne
orzekanie 1 wykonywanie. Chodzi w szczegdlno$ci o mozliwos$¢ poszerzenia zakresu skutkow
prawnych $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych o zakaz ubiegania si¢
o zamoOwienia publiczne. Z kolei w odniesieniu do istniejacego srodka karnego zakazu
zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.), mozna by bylo rozwazy¢ poszerzenie
zakresu skutkow prawnych tego srodka o zakaz pracy oraz pehienia funkcji w spotkach
prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja co najmniej 10% akcji lub udziatow.

Przy takim rozszerzeniu w ustawie skutkéw prawnych wyniklych z zastosowania
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okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej
dziatalnos$ci gospodarczej mozna by byto takze odpowiednio poszerzy¢ przestanki stosowania
tych $rodkéw, rowniez obligatoryjnego, w kierunku postulowanym przez projektodawce.
Zwroci¢ nalezy jednakze uwage na to, czy nie za daleko idzie projektodawca, gdy postuluje
dozywotnie orzekanie srodka karnego w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 231
§ 2 kk. Chodzi wszak o popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej
kazde przestgpstwo przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow, na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, co moze w praktyce dotyczy¢ bardzo réznych stanow
faktycznych, zwigzanych z bardzo szerokim zakresem uprawnien 1 obowigzkow
pracowniczych takich oséb (np. prowadzenie urzadzen ewidencyjnych). Nie zawsze
adekwatng reakcje karng na takie zachowanie byloby obligatoryjne orzekanie, i to dozywotnio
takiego $rodka karnego. Nie statoby to oczywiscie na przeszkodzie takiej mozliwosci, czy tez
zastosowaniu $rodka na okreslony czas.

Projekt zawiera takze istotng wad¢ konstrukcyjna, polegajaca na braku wskazania
podstawy prawnej do orzekania proponowanego $rodka karnego na czas okreslony oraz
w postaci fakultatywnej. Projektowany przepis art. 40 § 3 kk. dotyczy jedynie
obligatoryjnego i dozywotniego orzekania przez sad tego $rodka. Z kolei w proponowanym
art. 43 § 1 k.k. jednoznacznie przewiduje si¢ mozliwo$¢ orzekania go w postaci terminowe;j.

Zasadna co do istoty wydaje si¢ postulowana przez projektodawce regulacja zawarta
w art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, dotyczaca zakazu wykonywania
pracy na podstawie stosunku pracy w spotkach handlowych, w ktorych Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne
podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow w okresie dwunastu miesigcy po wygasnigciu
mandatu. Proponowane rozwigzanie nie tylko prowadzi do eliminacji wskazanych w tresci
uzasadnienia projektu nieprawidlowosci, jakie moga powsta¢ na gruncie konfliktu pomigdzy
interesem prywatnym parlamentarzystow a interesem publicznym, ale rowniez przyczyni si¢
do wzmocnienia zaufania spotecznego do oséb pehigcych takie funkcje. Zjawiska, ktorym
zapobiega projektowana regulacja skutkuja obniZzeniem prestizu i rangi instytucji, w ktorych
zasiadaja osoby dopuszczajace si¢ watpliwych moralnie zachowan.

Jakkolwiek ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie wyklucza w sposob
definitywny mozliwosci podjecia przez parlamentarzyste dodatkowych zaje¢ réwnolegle do
sprawowania mandatu, a nawet podjecia w pewnych wypadkach dziatalnosci gospodarczej
(na wilasny rachunek lub z innymi osobami), to kazde przyblizenie obowigzujacego w polskim
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mandatu profesjonalnego musi zosta¢ uznane za krok w dobrym kierunku z punktu widzenia
poglebienia zaufania obywateli do o0sob ich reprezentujacych w izbach parlamentu. Jak
wskazat bowiem Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18 marca 1997 r., sygn. K
15/96 ,stymulujagce ograniczenie przez postOw 1 senatorow ich pozaparlamentarnej
aktywnosci zawodowej 1 gospodarczej, jest adekwatne do chronionego w ten sposob interesu
publicznego, wyrazajacego si¢ w dazeniu do zapewnienia materialnej niezaleznosci
przedstawicieli, piastujagcych mandat parlamentarny. Nalezy podkresli¢, iz wskazane
zamierzenie ustawodawcy znalazto konkretny wyraz w  okreSleniu uposazenia
parlamentarnego na wzglednie wysokim poziomie”. Skoro zatem decydujace znaczenie
nalezy przypisa¢ charakterowi mandatu przedstawicielskiego jako dobrowolnej shuzbie
publicznej, to nalezy dazy¢ w jak najszerszym zakresie do zapobiezenia angazowaniu si¢
postow 1 senatorow w sytuacje i uwiklania mogace nie tylko podawaé¢ w watpliwos¢ ich
osobistg bezstronno$¢ czy uczciwos$é, ale takze podwaza¢ autorytet konstytucyjnych organow
panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcoOw 1 opinii publicznej do ich prawidlowego
funkcjonowania (por. OTK w 1994 r., cz. |, poz. 21, s. 190- 191).

Wydaje si¢ rowniez, iz co do zasady na aprobate zastuguje zmiana ustawy o partiach
politycznych w zakresie, w jakim przewiduje ona natozenie na partie polityczne obowiazku
prowadzenia i biezacego aktualizowania rejestru wptat. Niewatpliwie bowiem rozwigzanie
takie, prowadzac do zwigkszenia transparentnosci finansowania partii politycznych, przyczyni
si¢ do pelnej realizacji zasady jawnos$ci Zycia publicznego. Zasadzie jawnos$ci finansowania
partii politycznych zostal bowiem przyznany charakter konstytucyjny (art. 11 ust. 2
Konstytucji RP). Zasada ta zostala wyrazona w rozdziale I Konstytucji, zatytutowanym
»Rzeczpospolita”, wraz z wynikajacg z art. 11 ust. 1 zasadg pluralizmu politycznego.
Konstytucyjna zasada jawnosci finansowania partii politycznych nie ogranicza si¢ do samych
zroédel owego finansowania, lecz obejmuje rowniez dalsze postgpowanie z uzyskanym
majatkiem i jego kontrole. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz artykut 12 Rekomendacji
Rady Europy dotyczacych wspolnych zasad walki z korupcja w finansowaniu partii
politycznych i kampanii wyborczych (2003) nakazuje rejestrowanie darowizn poczynionych
na rzecz partii politycznych, przy czym charakter i warto$¢ tych darowizn musza zostaé
opisane, a przy darowiznach powyzej okreslonej kwoty nalezy wskaza¢ darczynce. Dalszej
analizy wymaga jednakze kwestia dostepnosci do danych objetych tym rejestrem
w kontekscie ochrony prywatnos$ci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy oraz
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Watpliwosci budzi natomiast propozycja wprowadzenia na gruncie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych konstrukcji rejestru umoéw obejmujacego
wszystkie umowy zawarte przez jednostke sektora finanséw publicznych w formie pisemnej,
do ktorego prowadzenia obowigzane bylyby tak partie polityczne, jak 1 wszystkie jednostki
sektora finansow publicznych. Zaznaczy¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz analogiczne
rozwigzania byly juz przedmiotem analizy w ramach projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego (UD 314) procedowanego do etapu Stalego Komitetu Rady Ministréw. Projekt
ten przewidywal powstanie podobnego jak w niniejszym projekcie ustawy obowigzku
udostepniania rejestru umow cywilnoprawnych. Pierwotnie projektowano, ze zgodnie z art. 9
ust. 1 ww. projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego jednostki sektora finansow
publicznych, przedsigbiorstwa panstwowe, instytuty badawcze oraz spotki zobowigzane, beda
prowadzity rejestr umoéw cywilnoprawnych, ktorych skutkiem jest wydatkowanie $rodkéw
pienieznych przez te podmioty. Projektowany przepis budzil watpliwos$ci juz na etapie
uzgodnien migdzyresortowych projektu, gdyz odnosit si¢ do publicznego rejestru wszelkich
zawieranych umoéw cywilnoprawnych, ktorych skutkiem jest wydatkowanie $rodkow
pienieznych, miedzy innymi przez jednostki sektora finanséw publicznych. Podkreslano, ze
stronami takich umow moga by¢ podmioty zobowigzane do nieujawniania tajemnic
chronionych na mocy powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w tym mig¢dzy innymi
tajemnicy radcowskiej, adwokackiej, bankowej, czy tez ubezpieczeniowe]. Zaznaczano
réwniez, ze projektowane upublicznianie zawartych uméw cywilnoprawnych w rejestrze,
w tym danych wrazliwych dla dziatania resortu, moze mie¢ okreslone negatywne skutki
(szczegoOlnie, jesli ich upublicznienie nastgpi na zbyt wczesnym etapie) 1 stanowi€ przyczynek
do btednej interpretacji dziatan resortu. Podnoszono takze, iz proponowane rozwigzanie moze
w sposOb negatywny rzutowaé na utrzymanie wlasciwego zakresu ochrony zawartych w
rejestrze danych osobowych, gdyz projektowana regulacja pomijata aspekt zagrozenia, jakie
publikacja rejestru umoéw moze nie$¢ dla administratorow danych osobowych (ministrow,
dyrektoréw generalnych urzedéw) w kontek$cie obowigzkéw nalozonych na nich przez
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Biorac pod uwagg powyzsze
nalezy zwr6ci¢ uwageg, iz proponowane w niniejszym projekcie rozwigzania odnosnie do
nalozenia na partie polityczne czy jednostki sektora publicznego obowigzku prowadzenia
rejestru umow mogg stanowi¢ zrodto analogicznych zastrzezen.

Uwzgledniajac powyzsze Rada Ministrow aprobuje projekt irekomenduje go do

dalszych prac legislacyjnych, z zastrzezeniem uwag poczynionych powyzej.
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