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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 115:

2)

a) § 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do okreslenia ,,znaczna szkoda” oraz

99 9
A

okreslenia ,,warto$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna
b) po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»$ 7a. Przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio do okre$lenia ,,szkoda w wielkich
rozmiarach” oraz okreslenia ,,warto$¢ lub laczna warto$¢ jest wielka”.”,

c) po § 14 dodaje si¢ § 14a w brzmieniu:
,»9 14a. Fakturg jest dokument, o ktorym mowa w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710,

z pozn. zm.?).”;
po art. 270 dodaje si¢ art. 270a w brzmieniu:

»Art. 270a. § 1. Kto, w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub przerabia fakture w
zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznos$ci o charakterze
podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur,
zawierajacych kwote naleznosci ogdtem, ktorej warto$¢ lub taczna wartos¢ jest wielka,

albo z popetienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodto dochodu,

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji, ustawe z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j, ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j i
wojskowych organach porzadkowych i ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 846, 960, 1052,
1206 i 1228.



3)

4)

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okre§lonego w § 1,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.”;
po art. 271 dodaje si¢ art. 271a w brzmieniu:

HArt. 271a. § 1. Kto wystawia fakturg lub faktury, zawierajace kwotg naleznosci
ogotem, ktoérej warto$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna, podajac nieprawde co do
okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci nalezno$ci
publicznoprawne;j lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznos$ci o charakterze podatkowym
lub takiej faktury lub faktur uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur,
zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktorej warto$¢ lub taczna wartos¢ jest wielka,
albo z popetienia przestepstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
po art. 277 dodaje si¢ art. 277a—277d w brzmieniu:

»Art. 277a. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo
art. 271a § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej
warto$¢ lub laczna warto$¢ jest wigksza niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat

pozbawienia wolnosci.

Art. 277b. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 270a § 1 lub 2, art. 271a
§ 1 lub 2 albo art. 277a, grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci mozna
wymierzy¢ w wysokosci do 3000 stawek dziennych.

Art. 277c. § 1. Sad na wniosek prokuratora stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary
wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 270a § 1 lub 2 lub art. 271a § 1 lub 2,
ktory zawiadomit o nim organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnil wszystkie
istotne okolicznosci przestepstwa, a takze wskazal czyny pozostajace w zwigzku
z popelnionym przez niego przestepstwem 1 ich sprawcow, zanim organ ten o nich si¢

dowiedziat.



§ 2. Sad na wniosek prokuratora moze odstapi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy
przestgpstwa okreslonego w art. 270a § 1, 2 lub 3 lub art. 271a § 1, 2 lub 3, ktory, oprocz
spelnienia warunkow okreslonych w § 1, zwrécil korzy$¢ majatkowa osiggnicta
z popetnienia tego przestgpstwa w catosci albo w istotnej czgsci.

§ 3. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 277a, ktory, oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w
§ 1, zwrdcit korzys$¢ majatkowa osiggnieta z popelnienia tego przestepstwa w catosci albo
w istotnej czesci.

Art. 277d. Przepisy art. 277¢ § 1 1 3 stosuje si¢ odpowiednio do sprawcy, ktéry po
wszczgciu postgpowania ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestgpstw
wszystkie jemu znane, a nieznane dotychczas temu organowi istotne okolicznosci
przestepstwa, a takze wskazat czyny pozostajace w zwigzku z popetnionym przez niego

przestepstwem i ich sprawcow.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2015 r. poz. 355, z pdzn.

zm.)) w art. 19 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) okre§lonych w art. 134, art. 135§ 1, art. 136 § 1, art. 156§ 113, art. 163 § 113, art.
164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art.
211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 1 1 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art.
231 § 2, art. 232-240, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 269, art. 270a §
112, art. 271a § 112, art. 277a, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1—
3,art. 296a § 1,214, art. 299 § 1-6 oraz art. 310 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1402, z p6zn. zm.Y) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 9¢ w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) okre§lonychwart. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165§ 1, art. 166 § 112, art. 167, art. 168,
art. 171, art. 172, art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 211 3, art. 270a § 112, art. 271a §
112, art. 277a1 art. 299 § 1 Kodeksu karnego;”;

w art. 9f w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 529, 1045, 1066,
1217, 1268, 1890, 2023 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 147, 437, 669, 862, 904, 960 i 1250.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1822, z 2015 r. poz.
529, 1045, 1066, 1217, 1268, 1322, 1336, 1607, 1642, 1830, 1890, 2023 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 147, 437,
615, 669, 904, 960 i 1250.



,»2) okreslone wart. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 112, art. 167, art. 168,
art. 171, art. 172, art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 213, art. 270a § 112, art. 271a §
1 12 oraz art. 277a Kodeksu karnego,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r.

poz. 7201 1165) w art. 36¢ w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) okreslonych w art. 270a § 112, art. 271a § 1 1 2 oraz art. 277a Kodeksu karnego,”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz.

555, z pozn. zm.>) w art. 237 w § 3 po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:

,12a) podrabiania, przerabiania lub uzywania faktur podrobionych lub przerobionych w
zakresie okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci
o charakterze podatkowym oraz wystawiania i uzywania faktur poswiadczajacych
nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
wysokosci naleznos$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci

o charakterze podatkowym,”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 96, z pdzn. zm.®) w art. 31 w ust. 1 pkt 4

otrzymuje brzmienie:

»4) okreslonych w art. 140, art. 156 § 113, art. 163 § 113, art. 164 § 1, art. 165§ 113,
art. 166, art. 167, art. 171 § 1, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art. 200, art. 200a,
art. 202 § 314, art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1,
art. 230a § 1, art. 231 § 112, art. 232-240, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258,
art. 263 § 112, art. 265, art. 269, art. 270a § 11 2, art. 271a § 1 i 2, art. 277a, art.
280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 11 2, art. 299 § 1-6, art. 305, art. 310 § 1, 21 4, art.
339 § 2, art. 345 § 2 1 3 oraz art. 358 § 2 Kodeksu karnego,”.

5)

6)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. poz. 931, z 2000 r. poz. 580, 717, 852
i 1027,z 2001 r. poz. 1071 i 1149, z 2002 r. poz. 676, z 2003 r. poz. 155, 1061 i 1188, z 2004 r. poz. 514, 626,
889, 2405 i 2641, z 2005 r. poz. 70, 461, 680, 821, 1181, 1203, 1363, 1416 i 1479, z 2006 r. poz. 118, 467,
659, 708, 711, 1009, 1013, 1192, 1647 i 1648, z 2007 r. poz. 116, 432, 539, 589, 664, 766, 849 i 903, z 2008
r. poz. 162, 648, 686, 802, 1133, 1308, 1344, 1485, 1571 i 1651, z 2009 r. poz. 39, 104, 171, 585, 716, 1051,
1178, 1323, 1375, 1474 i 1589, z 2010 r. poz. 46, 626, 669, 826, 842, 1228 i 1307, z 2011 r. poz. 245, 246,
273, 654, 678, 829, 1135, 1280, 1430, 1431, 1438 i 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i
1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849, 1247, 1282, 1436 i 1650, z 2014 r. poz. 85, 384, 694, 1375 i 1556, z 2015
r. poz. 21, 290, 396, 1185, 1186, 1334, 1788, 1855 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 178, 437, 1020, 1070 i 1243.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 147, 178, 437 i 904.



Art. 7. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U.z2016 1. poz. 1310) w art. 17 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) okreslonych w art. 228-231, art. 250a, art. 258, art. 270a § 11 2, art. 271a § 11 2,
art. 277a, art. 286, art. 296297, art. 299, art. 305, art. 310 § 1, 2 1 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny,”.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Do rozmiaréw powaznego problemu natury ekonomicznej i spotecznej urosto zjawisko
wyludzenia podatku od towarow i ustug (VAT). W wyniku podejmowanych w tym kierunku
dziatan, najczgsciej przez zorganizowane grupy przestgpcze, budzet panstwa ponosi straty

liczone nawet w dziesigtkach miliardow ztotych rocznie.

Metody wytudzenia VAT nalezy podzieli¢ na dwa rodzaje: dotyczace podatku naleznego
oraz dotyczace podatku naliczonego i zwrotu podatku. W tym zakresie mozna wskaza¢ na

najczestsze sposoby dokonywania wyludzen:

1) wystawianie faktur przez podmiot rzeczywiscie istniejacy, ktory nie wykonal
czynnosci, ktora to czynnos¢ miata w rzeczywistosci miejsce, lecz podatnikiem byt kto$

inny,
2) wystawianie faktur z tytutu czynnosci, ktore obiektywnie w ogodle nie miaty miejsca,

3) wystawianie faktur przez podmiot catkiem fikcyjny, ktory powstat tylko po to, aby

wystawi¢ te dokumenty,

4) wystawianie faktur i dokumentow celnych na czynno$¢ pozorna, czyli obiektywnie

istniejaca, ale ukrywajacg inne zdarzenie, ktore byto w rzeczywisto$ci inng transakcja,

5) dostawa towaru, ktory faktycznie nie opuszcza kraju, jest deklarowana jako dostawa

wewnatrzwspolnotowa towardow lub eksport (fikcyjny wywoz),

6) ustugi $wiadczone na terytorium kraju sg opodatkowane stawka podstawowsg, lecz
fikcyjne jest deklarowanie jako czynno$¢ opodatkowania stawka 0% lub stawka

obnizong (zanizenie podatku naleznego),

7) ustugi majg miejsce $wiadczenia na terytorium kraju, lecz sg fikcyjne deklarowane jako

wykonane poza terytorium kraju (fikcyjne miejsce swiadczenia),

8) deklarowanie dostawy towar6w niewymienionych w zataczniku nr 11 do ustawy
0 podatku od towaréw i ushug jako objetych ,krajowym” odwrotnym obcigzeniem

(fikcyjny brak podmiotowosci).

Niezaleznie od konieczno$ci przeciwdziatania takim praktykom poprzez nowelizacje
unormowan podatkowych i z zakresu postepowan administracyjnych oraz karno-skarbowych,
projektodawca uznaje réwniez za niezb¢dne zwalczanie zjawiska wyludzenia podatku VAT

przy uzyciu instrumentow prawnokarnych. Chodzi bowiem o to, by tego typu zachowania



zmierzajace do nielegalnego uzyskania srodkéw finansowych kosztem budzetu panstwa staty
si¢ nieoptacalne, a odpowiednio surowa sankcja karna miata walor odstraszajacy potencjalnych
sprawcOow. Jest bowiem oczywiste, ze osoby popeliajace przestgpstwa karno-
-skarbowe w wigkszym stopniu niz sprawcy przestepstw kryminalnych planujg swe dzialania,
dokonujac swoistego rachunku zyskow 1 strat zwigzanych z ich popetnianiem. Zagrozenie tych
czynow jedynie sankcjami wynikajagcymi z Kodeksu karnego skarbowego trudno uznaé za
wystarczajace, szczegdlnie w sytuacji, gdy powoduja one znaczne uszczuplenia dochodow
budzetowych. Co do zasady zgodnie z Kodeksem karnym skarbowym kara pozbawienia
wolno$ci trwa najkrocej 5 dni, a najdtuzej — 5 lat (art. 27 § 1 k.k.s.). Nawet jednak kara
nadzwyczajnie obostrzona w trybie art. 38 § 2 k.k.s. nie moze jednak przekroczy¢ 10 lat kary

pozbawienia wolnosci (art. 28 § 2 k.k.s.).

Dla zilustrowania dotychczasowe] praktyki wystarczy wskazaé, ze w okresie
2014-2016, w sprawach, ktérych przedmiotem byly wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku
VAT co najmniej duzej wartosci, zapadly wyroki wobec 253 0s6b, z czego jedynie 31 osob
skazanych zostalo na kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Tylko w latach 2014 i 2015 prowadzono postepowania przygotowawcze, ktorych
przedmiotem byty wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku VAT co najmniej duzej wartos$ci
w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s., w 360 sprawach, w ktorych taczna kwota wytudzonego
podatku VAT wyniosta 9,9 mld zt (dane Prokuratury Krajowej). Dzieje si¢ tak pomimo
alarmujacych informacji o skali zjawiska, wrecz zagrazajacej stabilno$ci budzetu panstwa.
Z danych Najwyzszej Izby Kontroli (opublikowanych na stronie internetowej
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przeciwdzialaniu-wyludzaniu-vat.html) wynika, ze
systematycznie wzrasta, liczona przede wszystkim kwotowo, wielko$¢ wykrytych przez organy
kontroli skarbowej czynnosci fikcyjnych. W 2013 r. organy kontroli skarbowej wykryty
fikcyjne faktury na kwote 19,7 mld zt, w 2014 r. na kwote 33,7 mld zt, a w 2015 r. juz na kwote
81,9 mld zt.

Powyzsze dane przekonuja, Ze istniejacy stan prawny i praktyka organéw wymiaru
sprawiedliwosci na gruncie stosowania przepisow Kodeksu karnego skarbowego sa daleko
niewystarczajace i niezapewniajgce ochrony podstawowych interesow majgtkowych Skarbu
Panstwa. Przyktadem rozzuchwalenia os6b wyludzajacych VAT 1 organizujacych karuzele
VAT moze by¢ wrecz uzywanie w firmach podmiotow gospodarczych shuzacych do tego

procederu wyrazen wprost wskazujacych na taki ich charakter, np. ,,Karuzel...”.



Z propozycja wprowadzenia dalej idacej ochrony prawnokarnej przed wytludzeniami
zwigzanymi z podatkiem VAT wystepowali sami przedsiebiorcy, wskazujac, ze dziatalnos¢
taka nie tylko zaburza w sposob istotny konkurencje i zasady wolnego rynku, ale jest rowniez
swoistym zaproszeniem do przeniesienia dziatalno$ci w catosci do ,,czarnej strefy”. Opinie
takie byly zglaszane Ministerstwu Sprawiedliwosci m.in. przez firmy zwigzane z handlem
paliwami ptynnymi, przemystem tytoniowym czy spirytusowym. Na celowos$¢ takich dziatan
wskazywata rowniez organizacja dzialajaca w ramach struktury ONZ — Global Compact

Network Poland.

Bioragc powyzsze pod uwage, proponuje si¢ objecie czyndéw zabronionych zwigzanych
z wyludzaniem podatku VAT szczegdélnymi regulacjami prawa karnego powszechnego,
z zachowaniem mozliwo$ci kwalifikowania zachowan o mniejszej spolecznej szkodliwosci
czynu (zwlaszcza jezeli ich skutkiem bedzie uszczuplenie dochodéw budzetowych w nizszej
wysokosci) z przepisow Kodeksu karnego skarbowego, w szczegdlnosci z jego art. 62 § 11 2.
Istnieje oczywiscie mozliwos¢ zbiegu kwalifikacji prawnych ustawy karnej powszechnej
i skarbowej w odniesieniu do tego samego czynu zabronionego. Nalezy ja wowczas
rozstrzygna¢ w oparciu o dyspozycje art. 8 § 1 k.k.s., wedle ktorej, jezeli ten sam czyn bedacy
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okre§lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢
kazdy z tych przepisow. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z Kkar, co nie stoi na
przeszkodzie wykonaniu §rodkéw karnych lub innych $rodkow orzeczonych na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Srodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz dozor
stosuje si¢, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow;
W razie orzeczenia za zbiegajace si¢ czyny zabronione zakazow tego samego rodzaju lub
pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej. Jezeli obok
kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kar¢ grzywny, roéwniez ta kara
podlega tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny,
tacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny (por. art. 8 § 2 1 3 kk.s.).
Konstrukcja okreslona w art. 8 k.k.s. oparta jest zatem w catosci na odrzuceniu zasady,
obowigzujacej w sferze prawa karnego powszechnego, w zakresie zbiegu wewnetrznego
przepisow kodeksu karnego skarbowego oraz w zakresie zbiegu przepisow okreslajacych
wykroczenia powszechne, wedle ktorej dla przyjecia wielo$ci przestepstw lub wykroczen
konieczna jest wielo$¢ czynow. W wyniku zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. 8 k.k.s.

sprawcy zostaje przypisanych tyle przestgpstw lub wykroczen, ile znamion typu czynu



zabronionego okreslonych w zakresie zastosowania norm sankcjonujacych zdekodowanych ze
zbiegajacych si¢ przepisoOw okreslajacych znamiona przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego
oraz przestepstwa powszechnego lub wykroczenia powszechnego realizuje stanowiacy
podstawe prawnokarnej oceny ten sam czyn tego samego sprawcy (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 46/08, LEX nr 447300). Zagadnienie zbiegu norm prawa
karnego powszechnego i skarbowego jest gruntownie omdéwione w literaturze i poddane
analizie orzeczniczej, a przedmiotowy projekt nie wprowadza do tej dyskusji zadnych nowych

elementoéw konstrukcyjnych.

Zatozeniem projektowanych regulacji jest skoncentrowanie si¢ na przeciwdzialaniu
I zwalczaniu przestgpczoSci polegajacej na tworzeniu nieprawdziwych, nierzetelnych
dokumentéw, ktore dotycza okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
naleznosci publicznoprawnej. Sytuacja taka wprost prowadzi do wytudzen podatku VAT o
bardzo rozleglej dla finansow panstwa skali. Takie ujgcie przedmiotu karalnosci jest bardziej
wlasciwe dla prawa karnego powszechnego, gdyz represja skierowana przeciwko sprawcom
uszczuplen naleznosci publicznoprawnych jest domeng prawa karnego skarbowego. Z kolei,
koncentrujac si¢ na penalizacji przestepstw przeciwko dokumentom (wiarygodnosci faktur),
mozna osiggna¢ skutek w postaci unicestwienia najwazniejszego instrumentu shuzacego
wytudzeniom podatku VAT. Ze wskazanych zatozen wynika rowniez formuta przyjecia
gradacji typow czyndw zabronionych — podstawowego 1 kwalifikowanego. Sg one uzaleznione
od wysokos$ci kwoty naleznos$ci ogdtem, uwidocznionej na fakturze. Przyjac trzeba bowiem, ze
przestepne dziatania w odniesieniu do faktur opiewajacych na wyzsze kwoty nalezno$ci maja
prowadzi¢ rowniez do uzyskania nienaleznych zyskow w wigkszym rozmiarze. Biorgc pod
uwage to, ze dobrem chronionym prawem karnym jest wtym wypadku wiarygodnos¢
dokumentow, moze si¢ jednak w konkretnych wypadkach zdarzy¢, ze pomimo odniesienia si¢
w fakturze do kwoty naleznos$ci ogdtem o znacznej lub wielkiej wartosci, bezprawna korzysé
majatkowa osiggnigta w ten sposob bedzie relatywnie niewysoka. Wowczas, w takiej atypowe;
sytuacji, bedzie mozna skorzysta¢ z przepisu statuujacego uprzywilejowany typ czynu —
wypadek mniejszej wagi (projektowane art. 270a § 3, art. 271a § 3 k.k.). Zastosowanie
kwalifikacji zwigzanej z wypadkiem mniejszej wagi moze nastapi¢ niezaleznie od kwoty
wyszczegolnione] na fakturze, bowiem mozliwe sg do przewidzenia rowniez sytuacje, w
ktérych wystawienie faktury nawet na wielomilionowe kwoty nie wywola istotnych
negatywnych skutkow. Przyjecie kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi z art. 270a

§ 3 lub art. 271a § 3 k.k. powoduje, ze niezaleznie od wysokos$ci naleznosci wykazanej na



fakturze czyn ten nie bedzie podlegat kwalifikacji z art. 270a § 2 i art. 271a § 2 oraz art. 277a

§ 1 k.k. w mysl zasady specjalnos$ci wytgczania wielosci ocen karnoprawnych.

Projektodawca zdaje sobie sprawe, ze proponowane zagrozenia karne czynow zwigzanych
z przestepstwami dotyczacymi nalezno$ci wielkich wartosci ogoélem wskazanych w fakturach
sytuujg te czyny wsrdd przestepstw zagrozonych najsurowszymi karami w systemie prawa
polskiego, takimi jak zabdjstwo (art. 148 § 11 2 k.k.), przestepstwa przeciwko pokojowi lub
ludzkos$ci oraz przestgpstwa wojenne (np. art. 118 § 2 k.k., art. 122 k.k.). Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych os6b. Z zasady tej wynika, ze prawodawca, wprowadzajac ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, musi stwierdzi¢ istnienie rzeczywistej potrzeby
dokonania tej ingerencji, za$ z drugiej strony zasada ta winna by¢ rozumiana jako wymog
stosowania takich §rodkoéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace
realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Niezbednosé przyjetych przez ustawodawce
srodkdéw wyraza si¢ w tym, ze beda one chroni¢ okre§lone wartos$ci w sposob badz w stopniu,
ktory nie moglby by¢ osiagniety przez zastosowanie innych srodkoéw (orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego: z 26 stycznia 1993 r., U 10/92, OTK 1993, z. 1, poz. 2; z 26 kwietnia 1995
r., K 11/94, OTK 1995, z. 1, poz. 12). Podstawowym zagadnieniem jest unaocznienie, Ze straty
Skarbu Panstwa spowodowane wyludzeniami zwigzanymi z podatkiem VAT sg bardzo
wysokie 1 znaczaco odczuwalne w systemie budzetowym panstwa — nalezno$ci, ktore nie
wptywaja do budzetu panstwa, mozna liczy¢ w dziesigtkach miliardow ztotych. Zwroci¢ trzeba
w zwiazku z tym uwage, ze zachowania zwigzane z wyludzeniami podatku VAT byly rowniez
uprzednio zagrozone sankcjami karnymi. Zaréwno jednak zagrozenia przewidziane w systemie
prawa karnego skarbowego, jak 1 ujecie znamion tych czynow — S$cisSle zwigzane z
koniecznoscig ustalenia uszczuplenia naleznosci — powodowalo, zZe §ciganie tych czyndéw oraz
orzekane kary nie zapewnialy skutecznej walki z ta przestgpczo$cia. Srodki o charakterze
administracyjnoprawnym nie moga by¢ uznane w tym zakresie za skuteczne, gdyz ich
dolegliwo$¢ nie przystaje w zadnym stopniu do rozmiaréw szkdéd ogdlnospotecznych
spowodowanych tymi zachowaniami. Jezeli chodzi o projektowang wysokos¢ kar za
przestepstwa wskazane w projekcie, uzasadnione jest przyjecie, ze dziatalno$¢ polegajaca na

wytudzeniu podatku VAT, ze wzgledu na jej rozmiary, mogace wregez zagraza¢ — Z uwagi na



dynamik¢ wzrostu uszczuplen — stabilno$ci budzetu panstwa, sytuuja te czyny w jednym
rzgdzie z najpowazniejszymi przestepstwami przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu
na rozmiar tej przestgpczej dziatalnosci, dotyka ona wprost spoteczenstwa jako catosci i
kazdego z jego czlonkéw z osobna. Budzet panstwa w daleko mniejszym stopniu jest bowiem

w stanie podota¢ potrzebom redystrybucyjnym.

Konkludujac, w ocenie projektodawcy zaproponowane rozwigzania prawnokarne

spetniajg zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Fakturag w rozumieniu projektu jest dokument, o ktorym mowa w art. 2 pkt 31 ustawy
Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z p6zn. zm.).
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z art. 2 pkt 32 tej ustawy fakturg jest rowniez
faktura elektroniczna, czyli faktura w formie elektronicznej wystawiona i otrzymana

w dowolnym formacie elektronicznym.

Projekt ustawy przewiduje dodanie do Kodeksu karnego szczegdlnej postaci tzw. fatszu
materialnego dokumentu w postaci faktury w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo
zwrotu innej naleznos$ci o charakterze podatkowym. Zgodnie z projektowanym art. 270a k.k.
karalne byloby podrabianie lub przerabianie w celu uzycia za autentyczng faktury w zakresie
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub
uzywanie takiej faktury jako autentycznej. Podstawowe zagrozenie karne tego czynu bytoby
wyzsze niz w art. 270 k.k., statuujgcym podstawowy typ falszu materialnego dokumentu, w
postaci kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Przewidziano réwniez typ
kwalifikowany (ze wzgledu na wielka warto$¢ kwoty naleznosci ogdtem, ktore zawiera faktura,
albo uczynienie z popeknienia przestepstwa statego zroédta dochodu), bedacy zbrodnia, oraz
uprzywilejowany tego przestepstwa. W dyspozycji przepisu art. 270a § 1 k.k. jest mowa o
pojedynczej fakturze, gdyz dla popetnienia tego czynu nie jest istotna kwota naleznosci ogotem,
na ktore opiewa faktura. Inaczej jest w odniesieniu do § 2 tego artykutu, ktéry do takiej

nalezno$ci si¢ odnosi, a moze ona wynika¢ z jednej lub tacznie z wigcej niz jedna faktur.

Jezeli chodzi o tzw. falsz intelektualny, to podstawowym zalozeniem konstrukcji
projektowanego art. 271a k.k. jest powigzanie karalno$ci tego przestepstwa z ogdlng wartoscia
kwoty naleznosci ogotem, ktora zawiera faktura lub faktury, nie za§ z kwota wartosci
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, ktora jest zamierzonym celem takiego przestgpnego

dzialania. Zabieg ten ma uprosci¢ i zracjonalizowa¢ dowodzenie znamion tego czynu



zabronionego, zwlaszcza poprzez rezygnacje z konieczno$ci korzystania w postgpowaniu
przygotowawczym z wynikOw postepowania podatkowego, majgcego na celu ustalenie kwoty
uszczuplenia. Penalizowane ma by¢ podanie w fakturze nieprawdy co do okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznos$ci publicznoprawnej lub uzywanie
takiej faktury lub faktur. Odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa karnego powszechnego z art.
271ak.k. ma odnosi¢ si¢ jedynie do faktury lub faktur, zawierajacych kwotg naleznosci ogotem,
ktorej warto$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna lub wielka; w pozostatym zakresie czynow
zabronionych o nizszej abstrakcyjnej spotecznej szkodliwosci pozostaje odpowiedzialno$¢ na
gruncie art. 62 k.k.s. lub art. 271 k.k. Przewidziano takze uprzywilejowany typ przestepstwa
falszu intelektualnego faktury, w szczegdlnosci ze wzgledu na niewielki rozmiar negatywnych

nastepstw dla intereséw majatkowych Skarbu Panstwa.

Projekt wprowadza takze posta¢ kwalifikowang przestepstw okreslonych w art. 270a § 1
iart. 271a § 1 k.k. w stosunku do faktury lub faktur, zawierajgcych kwote naleznosci ogotem,
ktorej wartos$¢ lub tagczna wartos$¢ jest wieksza niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci. Ten typ czynu miatby odnosi¢ si¢ w zatozeniu do cztonkéw najwiekszych
zorganizowanych grup przestgpczych, ktérych dzialalno§¢ powoduje najpowazniejsze
negatywne konsekwencje dla interesow majatkowych Skarbu Panstwa, i by¢ zbrodnig z
zagrozeniem karg pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolno$ci. W celu dalej idacego powigzania majatkowych konsekwencji skazania
z wyrzadzong przez sprawcow szkoda proponowany przepis art. 277b K.K. w razie skazania za
przestgpstwo okreslone w art. 270a § 1 lub 2, art. 271a § 1 Iub 2 albo art. 277a k.k. przewiduje
mozliwo$¢ wymierzenia grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci w wysokos$ci do

3000 stawek dziennych.

Zastosowanie tego rodzaju sankcji jak kara pozbawienia wolnosci do lat 15 i kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest celowe ze wzgledu na rozmiar szkdd, jakie moze wyrzadzi¢ masowe
wytudzanie podatku VAT. W odniesieniu do tego procederu dobrem chronionym przestaje by¢
sam budzet panstwa, a staje si¢ wrecz bezpieczenstwo wewnetrzne 1 fundamenty
funkcjonowania panstwa. Tym samym czyny opisane w projektowanych przepisach stwarzaja
zagrozenie dla dobr prawnych, takie jak niegdy$ miato miejsce w odniesieniu do fatszowania
pieniedzy, a ktére obecnie zostato zmniejszone przez zastosowanie roznych zaawansowanych
technologicznie sposobOw zabezpieczania banknotow. Z tego wzgledu zagrozenie karne

powinno nawigzywac do przewidzianego w art. 310 § 1 k.k.



Zagrozenia takie za przestepstwa natury gospodarczej znane sg rowniez innym porzadkom
prawnym. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii za przestgpstwa dotyczace podatku VAT, co do
zasady, przewidziane jest zagrozenie kara do 7 lat pozbawienia wolnosci. Orzekana jest
réwniez kara grzywny, ktora nie ma oznaczonej gornej granicy. Jednakze wytudzenia podatku
VAT znacznych rozmiarow traktowane sg jako tzw. spisek w celu oszukania publicznego
budzetu, ktory jest przestgpstwem common law 1 teoretycznie moze za nie grozi¢ nawet
dozywocie. W praktyce najwyzsza kare za udzial w tzw. karuzeli VAT w Wielkiej Brytanii
orzeczono w stosunku do przedsigbiorcy Dilawar Ravjani i wynosita ona 17 lat pozbawienia
wolnosci, wlasnie za tzw. spisek w celu oszukania publicznego budzetu. Nawet jednak kary
wymierzane z obowigzujacej w Wielkiej Brytanii ustawy o VAT, a wiec do 7 lat pozbawienia
wolno$ci, sg znacznie surowsze 1 zazwyczaj maja charakter bezwzglednego pozbawienia

wolnosci.

Kolejnym przykladem stosowania surowych kar jest prawodawstwo federalne
1 prawodawstwo poszczegdlnych stanow USA, gdzie za przestepstwa skarbowe lub
gospodarcze mozna by¢ skazanym nawet na 150 lat pozbawienia wolnosci jak w przypadku

znanego przedsi¢biorcy Bernarda Madofta.

Z uwagi na to, ze z formalnego punktu widzenia przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow — faktur oderwane sg od widocznej w perspektywie od ich konsekwencji w postaci
uszczuplen naleznosci podatkowych, wskazane w typach czynéw kwoty dotycza
wyszczegllnionych w fakturze lub fakturach, nie podlega wigc badaniu faktyczna wartos$¢
towarow lub ustug, o ile oczywiscie towary te lub ustugi rzeczywiscie istnieja (faktura moze
stwierdza¢ fikcyjng operacj¢ handlowg). Kwota nalezno$ci ogotem jest sumg wartosci netto
towaru lub ustugi oraz kwoty podatku (por. art. 106e ust. 1 pkt 11-15 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug).

Proponowany ksztatt znamion typow przestepstw przeciwko dokumentom ma zapewnié
stosowanie sankcji karnych jedynie wobec 0sob, czesto dziatajacych w wigkszej grupie, ktore
dopuszczajg si¢ falszu materialnego i intelektualnego w odniesieniu do faktur VAT w zakresie
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysoko$ci naleznosci
publicznoprawnej, dziatajac umyslnie. Nie beda podlegaty tej odpowiedzialnosci osoby, ktore
przypadkowo popetig btad przy wystawieniu faktury, nawet jezeli powstanie on w wyniku
niedbalstwa, a nawet lekkomys$lnos$ci. Przestgpstwa te bowiem maja charakter umys$lny i dla
zastosowania odpowiedzialnosci karnej konieczne bedzie nie tylko wykazanie znamion

przedmiotowych typu czynu w postaci falszu materialnego lub intelektualnego, ale takze



znamion podmiotowych, czyli zamiaru sprawcy popelnienia tego czynu. Sprawca musi mie¢
zatem pelng $§wiadomos$¢, ze podrabia lub przerabia fakturg, uzywa takiej faktury jako
autentycznej badz tez wystawia fakture lub faktury, podajac nieprawd¢ co do okoliczno$ci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okres§lenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej
lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym. I tak, w odniesieniu do
fatszu intelektualnego, dla zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci karnej nie bedzie
wystarczajace ustalenie, Zze sprawca np. wystawia fakture zawierajaca kwote nalezno$ci
ogotem, ktorej wartos¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna, podajac nieprawde co do okolicznosci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawne;.
Takie zachowanie moze bowiem wynika¢ z checi wystawienia nieprawdziwej faktury, jak 1 ze
zwyktej pomyitki. Sprawca dopuszcza si¢ fatszu intelektualnego z zamiarem bezposrednim,
jezeli ma $wiadomo$¢, ze poswiadczana przez niego okoliczno$¢ prawnie znaczaca jest
niezgodna z prawda i chce tego — albo z zamiarem ewentualnym, jesli takag mozliwo$¢
przewiduje 1 godzi si¢ z nig (por. Joanna Piorkowska-Flieger (w:) System Prawa Karnego. Tom
8, pod red. L. Gardockiego, Warszawa 2013, s. 1039). Zamiar ten musi by¢ udowodniony przez
organy procesowe, nie mozna stosowa¢ w tym zakresie domnieman faktycznych wynikajacych
z samego wystawienia falszywej faktury. W tym celu mozna np. wykaza¢ za pomoca zeznan
lub dokumentéw, ze sprawca wiedzial, iz towar w rzeczywistosci nie istnieje albo nie zgadza
si¢ co do ilosci. Wazne w tym wzgledzie jest zwlaszcza rozbicie solidarno$ci grupy przestepczej
iuzyskanie zeznan lub wyjasnien wprost wskazujacych na stan §wiadomosci sprawcy w postaci
woli popetnienia tego czynu, mozna si¢ tez postuzy¢ w tym celu zabezpieczonymi u niego
dokumentami, notatkami, trescig korespondencji elektronicznej itd. Bez udowodnienia
umyslnosci dziatania sprawcy nie jest mozliwe pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karne;.
W przeciwnym razie, stosujac w razie koniecznosci regute in dubio pro reo, zachowanie
sprawcy nalezy uzna¢ za pomytke, ktora nie stanowi czynu przest¢pnego z uwagi na brak
umyslnosci. Nie wchodzi zatem w rachube moznos¢ karania przedsigbiorcoOw popetniajacych
btedy, dziatajacych bez zamiaru wytworzenia nieprawdziwej faktury lub uzycia takiej faktury
ze $wiadomoscia, ze nie odzwierciedla ona faktycznych zdarzen gospodarczych. Umieszczenie
tych przepisow w Kodeksie karnym wywoluje rowniez ten skutek, ze postepowania karne, co
do zasady, beda prowadzi¢ nie organy skarbowe, ale Policja i prokuratura. Powierzenie nadzoru
lub prowadzenia postepowania wyspecjalizowanym prokuratorom daje gwarancje prawidtowe;j
oceny strony podmiotowej przestepstwa. W sprawach dotyczacych podejrzenia popetnienia
projektowanych przestepstw postgpowanie przygotowawcze bedzie prowadzone w formie

sledztwa, co wynika z art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b k.p.k. (sg to wystepki przeciwko



wiarygodno$ci dokumentow zagrozone karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnoSci).
Prokuratorzy dokonaja oceny zamiaru popelnienia czynu zabronionego, kierujac si¢
dotychczasowa praktyka i orzecznictwem w sprawach karnych dotyczacych winy umys$lnej,
a nie poprzez pryzmat réznych interpretacji przepisow podatkowych 1 ewentualnej
odpowiedzialnosci bazujacej na Kodeksie karnym skarbowym. W tym drugim wypadku organy
skarbowe czgsto uznaja czyn za popetniony umyslnie tylko przez to, ze podatnik zastosowat

odmienng interpretacj¢ przepisow podatkowych niz organ.

W konsekwencji na gruncie projektowanych przepisow konieczne begdzie dowiedzenie
sprawcy przez prokuratora przed sagdem zamiaru w podaniu nieprawdy na fakturze lub celowe
przerobienie lub podrobienie faktury. Osoba, ktéra wykorzystala inng interpretacje przepisu,
albo osoba nie§wiadomie uczestniczagca w tzw. karuzeli VAT takiego zamiaru w sposob

oczywisty nigdy nie miata.

Proponowane regulacje art. 277c i art. 277d k.k. maja na celu rozbicie solidarnosci grup
przestepczych, dzialajacych w celu dokonywania wyludzen. Bioragc pod uwage wzajemnie
istniejgce powigzania interpersonalne 1 wspotzalezno$¢ dziatan tych osob, ukierunkowang na
dokonanie wyludzenia podatkowego, pozadane jest zinstytucjonalizowane przyznanie
mozliwos$ci okreslonego ztagodzenia represji karnej w odniesieniu do tych, ktérzy zdecyduja
si¢ na wyrazenie tzw. czynnego zalu w okreslonej formie lub tez zwrdcg bezprawnie osiggnieta
korzys$¢ majatkowa. Ten Ostatni warunek zwigzany jest z koniecznoscig ustalenia przez organ
procesowy wysokos$ci osiagnietej przez sprawce korzysci majatkowej. Zdajac sobie sprawe z
praktycznych trudnosci z tym zwigzanych, wynikajacych z faktu, ze przedmiotem kognicji
organu procesowego nie jest ustalenie wysokosci szkody, projektodawca przewidziat
mozliwo$¢ poprzestania na zwrdceniu przez sprawce jedynie istotnej czgsci tej korzysci — w
zakresie uzaleznionym od mozliwosci dokonania samodzielnych ustalen (art. 8 § 1 k.p.k.) w

danym postepowaniu karnym.

Na gruncie procesowym proponuje si¢ uwzgledni¢ najpowazniejsze typy czynow
zabronionych wprowadzone niniejszym projektem w katalogu przestepstw, co do ktorych jest
mozliwe zarzadzenie procesowe] kontroli i1 utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych
(art. 237 k.p.k.). Podobne rozwigzania nalezatloby odnie$¢ do mozliwosci przeprowadzania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, stad propozycja wprowadzenia tych typow czynow
zabronionych do katalogow okreslonych w ustawach przewidujacych przeprowadzanie takich

czynnosci przez Policje, Centralne Biuro Antykorupcyjne, wywiad skarbowy, Straz Graniczna
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i Zandarmeric Wojskowa. Uregulowania powyzsze majg na celu zwiekszenie skutecznosci

wykrywania 1 $cigania wytudzen podatkowych.

Projektodawca uznal, Zze rozszerzenie katalogu przestgpstw, co do ktorych jest mozliwe
zarzadzenie procesowej kontroli 1 wutrwalania treSci rozmoéw telefonicznych oraz
przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, o projektowane czyny z art. 270a § 1
12,art. 271a § 11 2 oraz art. 277a k.k. jest konieczne. Przemawia za tym waga przestepstw,
ktorych dotycza — popetnianie przestepstw godzacych w wiarygodnos$¢ faktur pocigga za soba
w dalszej perspektywie wielomiliardowe wrecz straty dla budzetu panstwa. Poza tym skuteczna
walka z tym procederem nie jest wrecz mozliwa bez wykorzystania instrumentow procesowej
kontroli 1 utrwalania tresci rozmow telefonicznych oraz przeprowadzania czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Najcze$ciej bowiem przestgpstwa te s3 popelniane w
przemyslany, skoordynowany sposob, przez zorganizowane grupy, ktore postuguja si¢ osobami
trzecimi, tzw. ,stupami”, ktérzy w zalozeniu w razie wykrycia calej operacji maja by¢
jedynymi, ktoérzy beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Te ostatnie osoby nierzadko w ogole
nie wiedzg o swych rzeczywistych zleceniodawcach. Zorganizowane grupy dziatajace w
zakresie oszustw podatkowych charakteryzuja si¢ czgsto tym, Ze ich struktura nie jest tak $cisle
powigzana, nie wszyscy czlonkowie grupy musza si¢ zna¢ osobiscie — specyfika ich
dziatalnosci polega na precyzyjnie ustalonym podziale pracy, ktorego efekty dopiero w
ogolnym rezultacie sprowadzaja si¢ do wielkich strat budzetowych. Z tego wzgledu
niejednokrotnie zawodza tradycyjne metody prowadzenia postepowan przygotowawczych, w
wyniku ktorych dokonuje si¢ tylko niektdrych ustalen obrazujgcych przestepcza dziatalnosc.
Natomiast mozliwos¢ uchwycenia kontaktéw migedzy tymi osobami, rozeznania
skomplikowanego mechanizmu nakierowanego na dokonywanie oszustw podatkowych oraz
Sledzenia obiegu faktur bedacych przedmiotem falszu materialnego lub intelektualnego
determinuje konieczno$¢ umozliwienia stosowania procesowej kontroli i utrwalania tresci
rozméw telefonicznych oraz przeprowadzania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych

w odniesieniu do tych przestepstw.

W projekcie zawarta jest réwniez propozycja poszerzenia katalogu przestgpstw,
w odniesieniu do ktérych Policja i Zandarmeria Wojskowa moga podejmowaé¢ kontrole
operacyjng, o przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, o ktérych mowa
w art. 233-240 k.k. Umozliwienie przeprowadzania kontroli operacyjnej w odniesieniu do
wyzej wskazanych przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci ma S$cisty zwigzek

z kontrola operacyjng dotyczaca zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze
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uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw szeroko rozumianego fatszu faktur. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w przewazajacej wigkszosci wypadkow przestepstw zwigzanych
z wyludzeniami podatku VAT dopuszczaja si¢ czlonkowie zorganizowanych grup o
skomplikowanej strukturze, z gory ustalonym podziale rol poszczegdlnych cztonkow oraz
scistych wzajemnych powigzaniach. Dodatkowo niezbedne jest wykazanie kazdemu
z popehiajacych przestgpstwo w ramach tzw. karuzeli VAT dziatania umys$lnego, czyli
zamiaru dokonania falszu, tak aby wylaczy¢ spod odpowiedzialnosci karnej dzialania
przypadkowe i niezawinione btedy. Sa to sprawy dowodowo trudne, gdyz oprocz ustalenia
dokonania samego fatszu faktury organy $cigania muszg wykaza¢ dziatanie umysine, co wigze
si¢ najczesciej z koniecznoscig uzyskania dowodow osobowych. Szczegoélnie wazne dla
dokonania tych ustalen i wykrywania przedmiotowych przestgpstw jest wigc przeciwdziatanie
zmowom wsrdd czlonkow grup przestepczych, przekazywaniu organom procesowym
falszywych dowodéw (w szczegodlnosci tresci sktadanych zeznan), wzajemnego uzgadniania
stanowisk przed skladaniem zeznan, sktadania fatszywych zawiadomien w celu skierowania
postepowania przygotowawczego na niewtasciwe tory, bezprawnego utrudniania postgpowania
karnego (tzw. poplecznictwa) — zwlaszcza zacierania $ladéw przestgpstwa. Tylko
kompleksowe stosowanie kontroli operacyjnej w stosunku do cztonkow grup przestepczych
organizujacych tzw. karuzel¢ VAT, dotyczacej zarowno fatszowania faktur, jak 1 przestgpstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci zwigzanych z legitymizowaniem tych faktur, pozwoli
na skuteczne zapobieganie, wykrywanie, ustalenie sprawcow, a takze uzyskanie i utrwalenie
dowodow tych przestgpstw, a w konsekwencji likwidacje dziatalnosci catej grupy.
Ograniczenie si¢ w odniesieniu do przedmiotu kontroli operacyjnej jedynie do samych
konkretnych przestgpstw zwigzanych z falszem faktur czgsto nie bedzie wystarczajace dla
zwalczania catych zorganizowanych grup przestepczych, poprzestajac jedynie na ujawnieniu
jej poszczegdlnych cztonkéw i ich roli w dokonywaniu oszustw podatkowych poprzez
fatszowanie faktur. Byliby oni zastgpowani innymi osobami, w ramach istniejacej w dalszym
ciggu tzw. karuzeli VAT, dziatania organow $cigania nie bylyby wigc skuteczne. Z tych
wzgledow niezbedne jest rozszerzenie katalogu przestgpstw, w odniesieniu do ktorych Policja
i Zandarmeria Wojskowa moga podejmowaé kontrole operacyjna, o przestepstwa przeciwko

wymiarowi sprawiedliwosci, o ktorych mowa w art. 233-240 k.k.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Waga
rozwigzywanego problemu wymaga bowiem jak najszybszego wprowadzenia skutecznych

instrumentow przeciwdziatania wyludzeniom zwigzanym z podatkiem VAT.
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Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 08.09.2016
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych R
ustaw Zrédio:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Inne

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci N .
r w wykazie prac ......coceevvinninnnn.

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Nieskuteczno$¢ dotychczasowych sposobéw przeciwdziatania wyludzaniu VAT-u na podstawie m.in fikcyjnych faktur,
skutkujgca szkodami dla budzetu panstwa, poprzez unikanie naleznego opodatkowania. Utrudnia to pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej 0sob, dopuszczajacych si¢ tego procederu.

Zjawisko to urosto obecnie do istotnego problemu, zaréwno z ekonomicznego, spotecznego, jak i prawnego punktu
widzenia.

Do najczesciej stosowanych metod wytudzania podatku VAT zaliczy¢ nalezy te dotyczace:
— podatku naleznego oraz
— podatku naliczonego i zwrotu podatku.

Najwyzsza lzba Kontroli w swoim raporcie o wynikach kontroli pt.. ,Przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne” z 2016 r. wskazuje, ze konieczne jest pilne wprowadzenie
skojarzonych dziatan, wykorzystujacych jednoczesnie site roznych narzgdzi, dobranych do specyfiki polskiego rynku.

W okresie objetym badaniami NIK, tj. w 2014 r. oraz w I pdétroczu 2015 r., wyraznie wzrastala, liczona przede wszystkim
kwotowo, wielkos¢ wykrytych przez organy kontroli skarbowej czynnosci fikcyjnych, co skutkowato rowniez wzrostem
kwot wymierzonego podatku. Organy kontroli skarbowej wykryty fikcyjne faktury na kwote:

—w 2013 r.-19,7 mld zi,

—w 2014 r. — 33,7 mld zt,

—w 2015 r. — 81,9 mld zt.

Spowodowaty one uszczuplenie budzetu panstwa z tytutu nalezno$ci podatkowych. Na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug organy te wymierzyty nalezny podatek w kwotach odpowiednio:

—w 2013 r. — 2,3 mld zt (co stanowi 0,00015% PKB Polski za 2013 r.),

—w 2014 r. — 5,2 mld zt (co stanowi 0,0003% PKB Polski za 2014 r.),

— w pierwszym potroczu 2015 r. — 4,9 mld zt (co stanowi 0,0003% PKB Polski za 2015 r.).

Whplaty do budzetu w latach 2013 i 2014 oraz w I potroczu 2015 r. wyniosty zaledwie 162,3 min zt, tj. 1,3% kwot
wynikajacych z decyzji wymiarowych urzedow kontroli skarbowej. Niska skutecznos¢ w odzyskiwaniu naleznego podatku
spowodowata gwattowny wzrost zalegtosci w VAT z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardéw
i ustug, tj. z 5,1 mld zt na koniec 2013 r. do 14,1 mld z} na koniec czerwca 2015 r.

Dziatania nakierowane na wytludzanie VAT-u spotykajg sie¢ rowniez z reakcjg organow $cigania. Przedstawione przez
Prokuratur¢ Generalng dane wskazuja, ze w latach 2010-2014 prokuratura wszczynata ok. 330 i konczyla ok. 245
postepowan w przedmiotowej kategorii spraw rocznie. Srednia laczna oszacowana warto$é szkéd, we wszczynanych
postepowaniach, wynosita ok. 2,7 mld zt rocznie.

Szczegbly prezentuja wykresy ponizej:




Postepowania wszczete i zakoriczone w sprawach o oszustwa zwigzane
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Obecnie najczesciej wykorzystywane rozwigzania prawne, W przypadku stwierdzenia postugiwania si¢ m.in fikcyjnymi
fakturami, w postaci sankcji przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym trudno uzna¢ za wystarczajgce do zwalczania
przestgpczosei tego typu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy czyny te powoduja znaczne uszczuplenia dochodéw
budzetowych. Szczegdty skazywalnosci z art. 62 k.k.s. przewidujacego odpowiedzialno$¢ m.in. za wystawianie faktury lub
rachunku w spos6b wadliwy lub nierzetelny oraz postugiwanie si¢ takim dokumentem prezentuje tabela oraz wykres ponize;j.

Pozbawienie Odstgpiono Dobrowolne

Art. 62 wolnosci z Warunkowe od poddanie sie

§1,2,3 Pozbawienie | warunkowym | Ograniczenie | Grzywna umorzenie wymierzenia odpowiedzial-
i4k.k.s. | Skazani wolnosci zawieszeniem wolnosci samoistna | postepowania kary nosci
2013 250 4 4 5 228 10 1 243
2014 298 7 6 0 287 6 0 230
2015 234 6 5 3 218 12 2 233




Kary orzekane przy przestepstwach z art 62 k.k.s.
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2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Planowane narzedzia interwencji
W celu przeciwdzialania przedmiotowym praktykom niezbedne jest dziatanie legislacyjne, zmierzajace do nowelizacji
m.in. unormowarn:
— podatkowych,
— z zakresu postgpowan administracyjnych,
— karno-skarbowych oraz
— prawnokarnych,
poprzez nowelizacje:
= ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137),
= ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 555, z p6zn. zm.),
= ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720 i 1165),
= ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z p6zn. zm.)
oraz innych niezbednych ustaw.

Rekomendowane rozwiazanie

Proponowane rozwigzania zmierzaja do uczynienia procederu wytudzania podatku VAT na podstawie m.in fikcyjnych
faktur nieoptacalnym, poprzez zapewnieniu wystarczajacego waloru odstraszajacego sankcjom karnym grozacym za te

czyny.

1. Objecie czynéw zwiazanych wyludzaniem podatku VAT regulacjami prawa karnego

Proponuje si¢ objecie czynow zabronionych zwigzanych z wytudzaniem podatku VAT szczeg6lnymi regulacjami prawa
karnego powszechnego, z zachowaniem mozliwosci kwalifikowania ich, w przypadku mniejszej spotecznej szkodliwosci
czynu (zwlaszcza w przypadku uszczuplenia dochodéw budzetowych w nizszej wysokosci), z przepisow Kodeksu karnego
skarbowego.

2. Dodanie do k.k. szczegolnej formy falszu dokumentu — art. 270 k.k.

Projekt przewiduje dodanie do k.k. szczegdlnej formy tzw. fatszu materialnego dokumentu w postaci podrabiania lub
przerabiania faktury w zakresie okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla okreSlenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej.




3. Dodanie do k.k. tzw. falszu intelektualnego — art. 271a k.k.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie do k.k. przestepstwa tzw. falszu intelektualnego, w postaci wystawiania lub
postugiwania si¢ faktura, dotyczaca towarow lub ustug, ktoérych kwota naleznosci ogotem lub taczna kwota naleznosci
ogotem jest znaczna, zawierajacg nieprawde¢ co do okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawneyj.

4. Wprowadzenie postaci kwalifikowanej ww. przestepstw

Projekt przewiduje takze posta¢ kwalifikowang przestepstw okreslonych w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1 k.k. w stosunku
do faktury lub faktur, dotyczacych towarow lub ustug, ktorych kwota naleznosci ogétem lub laczna kwota naleznosci
ogotem jest wigksza niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci. Ten typ czynu miatby odnosi¢ si¢ w
zalozeniu do dziatalnos$ci powodujacej najpowazniejsze negatywne konsekwencje budzetowe. Przestepstwa te stanowic
beda zbrodnie i beda zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia
wolnosci.

W celu dalej idacego powigzania majatkowych konsekwencji skazania z wyrzadzong przez sprawcow szkodg, przewiduje
si¢ rowniez mozliwo$¢ wymierzenia grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci w wysokos$ci do 3000 stawek
dziennych.

5. Zlagodzenie represji karnej przy tzw. ,,czynnym zalu”

Majac na uwadze konieczno$¢ rozbicia ,,solidarnosci” grup przestepczych, dziatajacych w celu dokonywania wytudzen,
przewiduje si¢ zinstytucjonalizowane przyznanie mozliwosci ztagodzenia represji karnych w stosunku do oséb, ktore
zdecyduja si¢ na wyrazenie tzw. czynnego zalu w okreslonej formie lub tez naprawnienia wyrzadzonej szkody.

6. Umozliwienie czynnos$ci operacyjnych, kontroli procesowej oraz utrwalania tresci rozméw telefonicznych
Proponuje si¢ nowelizacje ustaw o Policji, CBA, organach kontroli skarbowej oraz Strazy Granicznej i Zandarmerii
Wojskowej, w sposdéb umozliwiajacy uwzglednienie najpowazniejszych typdw czynow zabronionych wprowadzonych
niniejszym projektem do katalogu przestgpstw, co do ktorych mozliwe jest zarzadzenie przeprowadzania czynnosci
operacyjnych, jak rowniez procesowej kontroli oraz utrwalania tresci rozmow telefonicznych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wilochy

Podatnik wydajacy fatszywe faktury (za ustugi lub dobra, ktére w istocie nie byty §wiadczone lub sprzedane) podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku i 6 miesigcy do 6 lat, jesli warto$¢ nieprawdziwych kosztow przekracza 1000 €.
Zaniedbanie w postaci niewydania lub niezarejestrowania faktury pociaga za soba kare:

— jesli transakcja jest objeta podatkiem VAT — grzywny w zakresie 100%-200% naleznego VAT,

— jezeli transakcja nie podlega lub jest zwolniona z VAT — grzywny w wysokosci 5%—10% otrzymanej ptatno$ci. Jednak,
jesli transakcja nie jest zwigzana z podatkiem dochodowym, kara wymierzana jest w wysokosci od 258 € do 2065 €.

Grecja

Wystawianie sfatszowanych faktur zostato spenalizowane kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Za wydanie faktury za transakcje, ktora nie miata miejsca, prawo greckie przewiduje kare pozbawienia wolnosci od roku
do 5 lat w przypadku falszerstwa ksigg podatkowych na warto$¢ przekraczajaca 75 000 € lub od 5 do 10 lat pozbawiania
wolno$ci w przypadku fatszerstwa ksiag podatkowych na warto$¢ przekraczajaca 200 000 €.

Wielka Brytania

W przypadku przestepstw w postaci: oszustwa, fatszywej rachunkowosci, fatlszywego o$wiadczenia dla celow podatkow
VAT ustawodawstwo Wielkiej Brytanii przewiduje sankcje karne analogiczne jak w przypadku uchylania si¢ od uiszczania
naleznego podatku VAT, w postaci grzywny w wysokosci od 100% niezaptaconego VAT-u oraz do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Dania

Osoba, ktora z zamiarem pociggajacym za soba konsekwencje prawne postuguje sie¢ fatszywym dokumentem, powinna
odpowiada¢ jak za falszowanie dokumentow. Za czyn ten grozi grzywna lub kara pozbawienia wolnosci do 2 lat.
W szczego6lnych powaznych przypadkach lub gdy popetliono znaczng liczbe wykroczen, kara wigzienia moze zostac
zwigkszona na okres nie dtuzszy niz 6 lat.




Niemcy

Osoby, ktore w celu popetnienia oszustwa w handlu przedstawiaja dokument podrobiony, fatszuja prawdziwy dokument
lub uzywaja podrobionych lub przerobionych dokumentow, podlegaja karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywnie.
W szczeg6lnie powaznych przypadkach, w tym m.in. w przypadku spowodowania znacznych strat finansowych,
przewiduje si¢ kare pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 10 lat.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Organy panstwa Ograniczenie strat budzetu
panstwa z tytulu procederu
wyludzania podatku VAT na
podstawie m.in fikcyjnych
faktur.

Podmioty dopuszczajace Uczynienie procederu

si¢ procederu wytudzania wyhudzania podatku VAT na

podatku VAT na podstawie podstawie m.in fikcyjnych

m.in fikcyjnych faktur faktur nieoplacalnym, poprzez

zapewnienie wystarczajacego
waloru odstraszajacego
sankcjom karnym grozacym za

te czyny.
Policja, CBA, organy Umozliwienie prowadzenia
kontroli skarbowej, Straz czynnosci operacyjno-
Graniczna, Zandarmeria -rozpoznawczych oraz kontroli
Wojskowa i utrwalania rozméw

telefonicznych w przypadku
najpowazniejszych typow
czynow zabronionych
przewidzianych w projekcie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, stosownie
do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Uwagi do projektu zostaly zgloszone przez Konfederacj¢ Lewiatan oraz Sad Najwyzszy.

Konfederacja Lewiatan, odnoszac si¢ do projektowanej tresci art. 271a § 1 k.k., zwrdcita uwage, ze zawarte w niej
sformulowanie ,,podajac w niej nieprawd¢ co do okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej” obejmuje swoim zakresem réwniez zwykte bledy lub spory podatnikéw z organami
podatkowymi, np. co do wysokosci stawki podatku. Uwagi tej nie uznano za uzasadniong. Konfederacja Lewiatan zwrécita
réwniez uwage na konieczno$¢ zdefiniowania okolicznosci i przestanek nalozenia kary, a takze powigzania wysokosci kary
z wysokoscig uszczuplenia podatkowego oraz przyczynieniem si¢ do powstania uszczuplenia, wskazujac jednoczesnie, ze
projektowane przepisy (art. 270a, art. 271a oraz art. 277a) nie spetniajg tych kryteridéw, przez co istnieje ryzyko, ze beda
stosowane w przypadkach, gdy nie wystapi uszczuplenie podatkowe badz bedzie ono nieproporcjonalnie mate w stosunku
do wymiaru sankcji. Uwaga ta zostata cze¢sciowo uwzgledniona poprzez wskazanie w uzasadnieniu projektu na kryteria
majace zastosowanie w tym zakresie.

Sad Najwyzszy podniost, iz projektodawca nie wykazal racjonalnej potrzeby uksztaltowania nowych typoéw czyndéw
zabronionych jako zbrodni, jak réwniez potrzeby wprowadzenia sankcji karnych w postaci zagrozenia kara pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od 5 lat albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci, gdy osoba dopuszcza si¢ przestepstwa
okreslonego w art. 270a § 1 k.k. albo art. 271a § 1 k.k. w stosunku do faktury lub faktur dotyczacych towaréw lub ushug,
ktorych warto$¢ lub taczna warto§¢ jest wigksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci
(projektowany art. 277a k.k.). Uwaga zostata uwzglgdniona poprzez uzupetnienie tresci uzasadnienia projektu. Zgtoszono
rowniez uwagi do tresci projektowanych w art. 294 § 3 i 4 k.k., jednakze uwagi te staty sie bezprzedmiotowe wobec
rezygnacji projektodawcy z proponowanej regulacji w tym zakresie. Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na brak
potrzeby tworzenia odrebnych podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak przewiduje si¢ w projektowanym art. 277¢
i art. 277d k.k., skoro w ustawie karnej istnieje przepis art. 60 § 3 k k. Przedmiotowej uwagi nie uwzgledniono.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Ewentualne wydatki dla budzetu panstwa zwigzane z wprowadzeniem proponowanych rozwigzan
beda finansowane A4 ramach dotychczasowych srodkow budzetowych
w poszczegolnych czesciach budzetu panstwa, bez koniecznosci ich zwigkszania w roku wejscia
w zycie ustawy oraz w latach nastgpnych. Projektowane nowe regulacje nie bedg zatem podstawa
do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki budzetu panstwa na ten cel.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Proponowane rozwigzania zmierzaja do uczynienia procederu zwigzanego z wyludzaniem
VAT-u na podstawie fikcyjnych faktur nieoptacalnym i w rezultacie zmniejszania uszczuplen
Z tytutlu nalezno$ci podatkowych wplywajacych do budzetu panstwa. Oczekuje sie, ze rezultatem
projektowanej ustawy bedzie wzrost wplywu do budzetu panstwa z tytulu naleznosci
podatkowych.

Dodatkowo wprowadzenie nowych instrumentéw prawnokarnych w zakresie zwalczania
wytudzen podatku od towaréow i ustug moze spowodowaé zwickszenie dochodow i wydatkow
W czesei 15 ,,Sady powszechne” i w czesci 37 ,,Sprawiedliwosé”.

Whprowadzenie przedmiotowych regulacji moze spowodowaé¢ zwigkszenie dochodow w czesci
15 ,,Sady powszechne” z tytutu ewentualnego wzrostu liczby orzekanych grzywien.

Wdrozenie natomiast nowego wymiaru kar pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa zwigzane
z wyludzeniami podatku VAT, m.in. poprzez podniesienie gornej granicy zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci, moze spowodowaé zwigkszenie wydatkow wigziennictwa W czesci 37
»Sprawiedliwos$¢”, zwigzanych z kosztem utrzymania osadzonych w zaktadach karnych. Zgodnie
z danymi Stuzby Wigziennej za rok 2015 (zrodto: Roczna informacja statystyczna za rok 2015,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej) miesieczny koszt utrzymania osadzonego wynosit 3037 zt.
Niemniej jednak, ze wzgledu na novum proponowanych rozwigzan, skala ich wykorzystania oraz
koszty i korzysci dla sfp z tym zwigzane nie sa mozliwe do oszacowania.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w mln z4, i Srednich
ceny state z przeglsie;biorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

duze przedsigbiorstwa




W ujeciu sektor mikro-, matych
niepieniegznym | i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne
Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Powyzsza zmiana begdzie oddzialywa¢ na konkurencyjno$¢ gospodarki oraz przedsiebiorczos¢,
zrodet danych poprzez eliminacj¢ z rynku podmiotow zwigkszajacych w sposob bezprawny swoje dochody
i plrz.yje’;tych do obliczen | poprzez unikanie naleznego opodatkowania.
zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej L] n!e
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [ zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:
Projektowane rozwigzania nie generuja dodatkowych obcigzen informacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Powyzsza zmiana nie bgdzie oddziatywaé na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektu ustawy w terminie 14 dni od jej ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:

— liczona kwotowo oraz liczbowo, wielko$¢ wykrytych przez organy kontroli skarbowej czynnosci fikcyjnych,

— kwotowy szacunek uszczuplen budzetu panstwa z tytulu nieuiszczonych naleznosci podatkowych,

— liczba wszczetych i zakonczonych postgpowan, a takze liczba skazan za popetnienie nowo wprowadzonych do Kodeksu
karnego czynow zabronionych w postaci: szczegdlnej formy fatszu dokumentu — art. 270 k.k., oraz tzw. falszu
intelektualnego — art. 271a k.k.

Ze wzgledu na specyfike proponowanych unormowan, ewaluacja projektu, w celu oceny funkcjonowania wprowadzanych
rozwigzan w kontek$cie ograniczania zjawiska wytudzania podatku VAT, moze by¢ dokonana po uptywie co najmniej
dwoch lat funkcjonowania przedmiotowych rozwigzan.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

—Raport z kontroli NIK pt.: ,,Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych czynno$ci
fikcyjne” z 2016 ., https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przeciwdzialaniu-wyludzaniu-vat.html
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— http://www.pwec-tls.it/it/publications/assets/docs/what-about-italy.pdf
— http://lwww.yourlegalpartners.gr/wp-content/uploads/2015/12/Y our-Legal-Lab-article-Amendments-to-Greek-Code-of-
Tax-Procedure-included-in-Law-4337-2015-Memorandum-111-DEC-2015.pdf

http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publications/\Working_Papers/Series_15/\WP1510.pdf
str. 11

— https://lwww.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf

— https://www.unodc.org/tldb/pdf/Germany/Criminal_code amended 2009.pdf
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiaéciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

nZaniem
z up. Ministra 2 rZagramcznych

Z po

Pofige %
Mcrek Zmlkowskz

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




