Projekt

USTAWA
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz.
856, z 2014 r. poz. 1794 oraz z 2015 r. poz. 266), wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 w pkt 25 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje sie pkt 26 i 27 w brzmieniu:

»26) ,Kojcu” — rozumie si¢ przez to budowle znajdujagcg si¢ poza pomieszczeniem
mieszkalnym, uniemozliwiajgcg wydostanie si¢ zwierzecia, co najmniej cze$CiOWO
zadaszong, z dostepem $wiatta dziennego; sposob wykonania kojca nie moze

powodowac¢ urazoéw uszkodzen ciata lub innych cierpien;

27) ,,budzie” — rozumie si¢ przez to pomieszczenie dla psa, ktore chroni go przed zimnem,
upatami lub opadami atmosferycznymi, o $cianach pelnych, stanowiagcych ostone

przed wiatrem.”;
2)wart. 9
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zabrania si¢ trzymania zwierzgt domowych na uwigzi, ktdra jest
przymocowana do budynku, budowli, obiektu budowlanego, drzewa, ptotu,
przedmiotu trwale zwigzanego z gruntem lub gruntu, przez czas dluzszy niz jedna

godzina w ciggu doby.”,
b) dodaje si¢ ust. 3-7 w brzmieniu:

»3. Zwierzg domowe utrzymywane poza pomieszczeniem mieszkalnym moze by¢
utrzymywane wyltacznie w kojcu albo na terenie ogrodzonym W Sposob

uniemozliwiajacy wydostanie si¢ zwierzecia na zewnatrz ogrodzenia.

1)Niniejsza ustawa zmienia ustawy: ustawe ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, ustaweg z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, ustawe z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody i ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat

gospodarskich.



4. Zwierze domowe utrzymywane w kojcu albo na terenie ogrodzonym musi mie¢

zapewniony dostep do pokarmu i wody pitnej oraz budy.

5. Powierzchnia kojca dla psa o wadze do 10 kg, utrzymywanego pojedynczo,
wynosi co najmniej 18 m? i dodatkowo co najmniej 5 m? dla kazdego nastepnego psa.
Powierzchnia kojca dla psa o wadze 10 kg i wiekszej, utrzymywanego pojedynczo,

wynosi co najmniej 20 m? i dodatkowo co najmniej 10 m? dla kazdego nastepnego psa.
6. Przepisow ust. 5 nie stosuje si¢ do schronisk dla zwierzat.

7. Psu utrzymywanemu w kojcu nalezy zapewni¢ mozliwos¢ ruchu poza kojcem

CO najmniej raz dziennie.”;
3) w art. 12 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu:
»4cC. Zabrania si¢ hodowli i chowu zwierzat w celu pozyskiwania futer.”;
4) w art. 17 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»0. Zabrania si¢ dzialalno$ci menazerii objazdowych, a takze organizowania i
prowadzenia wystepéw cyrkowych z udzialem zwierzat oraz podobnych widowisk lub

pokazow, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych.”;
5) w art. 18 ust.1 otrzymuje brzmienie:

»1l. Zwierzgta wykorzystywane do celoéw widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych moga by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie w stadninach
lub w miejscach przeznaczonych dla zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych,

pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.”;
6) w art. 37:
a) ust.1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kto narusza nakazy albo zakazy okre$lone w art. 10a ust. 1-3, art. 11 ust. 3,
art. 12 ust. 1-4b, 51 6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-4, 6 i
7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny albo obu tym karom tacznie.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 1 6 w brzmieniu:



»9. W razie popelnienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec
wykonanie prac spotecznie uzytecznych w szczeg6élnosci na rzecz organizacji

spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

6. W razie popetienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec

nawigzke w wysokosci do 20 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.”,
7) po art. 37e dodaje si¢ art. 37f—=37h w brzmieniu:

»37f. 1. Kto narusza zakazy, nakazy lub warunki utrzymywania zwierzecia okreslone

w art. 9, podlega karze nagany albo ograniczenia wolnosci.

2. W razie popelnienia wykroczenia, o ktérym mowa w ust. 1, mozna orzec wykonanie
prac spolecznie uzytecznych w szczegodlnosci na rzecz organizacji spolecznej, ktorej

statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec przepadek

zwierzecia.

4. W razie popelnienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec nawigzke

w wysokosci do 5000 zI na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

37g. 1. Kto narusza zakazy okreslone w art. 12 ust. 4c podlega karze ograniczenia

wolnosci.

2. W razie popelnienia przestgpstwa, 0 ktorym mowa w ust. 1, sad moze orzec
wykonanie prac spotecznie uzytecznych w szczegdlnosci na rzecz organizacji spotecznej,

ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w wymiarze do 6 miesiecy.

3. W razie ukarania za przestepstwo, 0 ktorym mowa w ust. 1, sad moze orzec
przepadek narzedzi, klatek lub przedmiotow stuzacych do popetnienia przestepstwa oraz

przedmiotow z niego pochodzacych, jak rowniez mozna orzec przepadek zwierzecia.

4. W razie popelienia przestepstwa, 0 ktorym mowa w ust. 1, sagd moze orzec

nawigzke w wysokosci do 200 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.”;

37h. 1. Kto narusza zakazy okre§lone w art. 17 ust. 5 podlega karze ograniczenia

wolno$ci.

2. W razie popelnienia przestepstwa, 0 ktorym mowa w ust. 1, sad moze orzec
wykonanie prac spotecznie uzytecznych w szczegolnosci na rzecz organizacji spoteczne;,

ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w wymiarze do 3 miesigcy.
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3. W razie ukarania za przestepstwo, 0 ktorym mowa w ust. 1, sad moze orzec
przepadek narzedzi, klatek lub przedmiotéw stuzacych do popetienia przestepstwa oraz

przedmiotdw z niego pochodzacych, jak rdowniez mozna orzec przepadek zwierzecia.

4. W razie popetienia przest¢pstwa, 0 ktorym mowa w ust. 1, sad moze orzec nawigzke

w wysokosci do 100 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2014 1. poz. 1619, z p6zn. zm.”) w art. 8a w § 1 uchyla sie pkt 15.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.

U. 22015 r. poz. 704, z pozn. zm.3)) w zalaczniku uchyla si¢ Ip. 8.

Art. 4. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych

(Dz. U. 22012 r. poz. 361, z pozn. zm.4)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Dziatami specjalnymi produkcji rolnej s3: uprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin "in vitro", fermowa
hodowla i chow drobiu rzeznego i niesnego, wylegarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat

laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikow,

prowadzenie pasiek oraz hodowla i chow innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym.”;
2) w zalagczniku nr 2 uchyla sig¢ Ip. 8.

Art. 5. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych

(Dz. U. z 2014 r. poz. 851, z pozn. zm.5)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 87, 211, 218, 396,
539, 774,978, 1269, 1311, 1322, 1419 i 1649.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1066, 1217, 1268,
1506 i 1649 oraz z 2016 r poz. 50.

# Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 362, 596, 769, 1278,
1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz. 888, 1027, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717, z 2014 r. poz. 223, 312, 567,
598, 773, 915, 1052, 1215, 1328, 1563, 1644, 1662 i 1863 oraz z 2015 r. poz. 73, 211, 251, 478, 693, 699, 860,
933, 978, 1197, 1217, 1259, 1296, 1321, 1322, 1333, 1569, 1595, 1607, 1688, 1767, 1784, 1844, 1893, 1925,
1932 1992

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 915, 1138, 1146,
1215, 1328, 1457, 1563i 1662 oraz z 2015 r. poz. 73, 211, 933, 978, 1166, 1197, 1259, 1296, 1348, 1595, 1688,
1767, 1844 i 1932.



1) wart. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dzialami specjalnymi produkcji rolnej sa: uprawy w szklarniach i ogrzewanych

tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin "in vitro", fermowa

hodowla i chow drobiu rzeznego i1 niesnego, wylggarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat

laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikow,

prowadzenie pasiek oraz hodowla i chow innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym.”;

2) w zalgczniku nr 2 uchyla si¢ Ip. 7.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i1 ustug (Dz. U. z 2011

r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.%) w art. 2 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»,15) dzialalnos$ci rolniczej - rozumie si¢ przez to produkcje roslinng i zwierzgca, w tym

réwniez produkcje materialu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, gruntowa, szklarniowg 1 pod folia,
produkcje roslin ozdobnych, grzybow uprawnych i sadownicza, chow, hodowle 1
produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcje
zwierzgcg typu przemystowego lub fermowego oraz chéw i hodowle ryb i innych
organizméw zyjacych w wodzie, a takze uprawy w szklarniach 1 ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybow 1 ich grzybni, uprawy roslin "in vitro",
fermowa hodowle i chow drobiu rzeznego i niesnego, wylggarnie drobiu, hodowlg i
chow zwierzat laboratoryjnych, chéw i1 hodowle dzdzownic, entomofagéw i
jedwabnikow, prowadzenie pasiek oraz chéw i1 hodowle innych zwierzat poza
gospodarstwem rolnym oraz sprzedaz produktow gospodarki lesnej i towieckiej, z
wyjatkiem drewna okraglego z drzew tropikalnych (PKWiU 02.20.13.0) oraz
bambusa (PKWiU ex 01.29.30.0), a takze §wiadczenie ustug rolniczych;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.

1651) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 5w pkt 11 uchyla sig lit. a;

2) wart. 73 ust. 2 otrzymuje brzmienie;

0 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1342, 1448, 1529 i
1530, z 2013 r. poz. 35, 1027 i 1608, z 2014 r. poz. 312, 1171 i 1662 oraz z 2015 r. poz. 211, 605, 978, 1223 i

1649.



,»2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, nie dotyczg ogrodéw zoologicznych, i
placowek naukowych prowadzacych badania nad zwierzgtami, a zakazy, o ktorych mowa

w ust. 1 pkt 1, nie dotycza osrodkow rehabilitacji zwierzat.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 223, poz.
1775 oraz z 2010 r. Nr 127, poz. 857) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2
a) w pkt 1 w lit. h przecinek zastepuje si¢ srednikiem oraz uchyla sie lit. i,
b) uchyla si¢ pkt 3,
C) uchyla si¢ pkt 16;

2) wart. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do koniowatych, stad rodzicielskich i towarowych

drobiu.”;
3) wart. 13:
a) w ust. 1 uchyla si¢ pkt 3,
b) ust. 51 6 otrzymujg brzmienie;

»J. Zwierze, w tym matke pszczelg oraz réd drobiu wpisuje si¢ tylko do jedne;j

ksiggi prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Dla rodow drobiu w poszczegoélnych jego gatunkach oraz linii hodowlanych

pszcz6t prowadzi sig¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tylko jedng ksiege.”;
4) w art. 16:
a) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Do czesci glownej ksiegi prowadzonej dla drobiu i pszczét moga by¢ wpisywane

rody drobiu lub matki pszczele, ktére:”,
b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Do0 czesci wstepnej ksiggi, o ktorej mowa w ust. 1, mogg by¢ wpisywane rody drobiu

lub matki pszczele, ktore:”;

5) wart. 18:



a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Ksiggi drobiu i pszczot sa prowadzone przez zwigzek hodowcow lub inny podmiot

po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw rolnictwa na ich prowadzenie.”;
b) w ust. 3 uchyla si¢ pkt 11;
6) wart. 16:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Rejestr jest prowadzony dla zwierzat gospodarskich, rodow lub linii hodowlanych

pochodzacych z krzyzowania.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do rejestru moga by¢ wpisywane zwierzeta gospodarskie, rody lub linie
hodowlane, ktore pochodza od rodzicow spetniajacych wymagania okreslone w
programie krzyzowania zwierzat gospodarskich 1 zostaly zidentyfikowane po

urodzeniu w sposob okreslony dla danego rejestru.”;
7) wart. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, dodatkowe
wymagania, jakie powinny spetnia¢ zwigzki hodowcow lub inne podmioty ubiegajace si¢
0 prowadzenie rejestrow, o ktorych mowa w ust. 1, w tym warunki i sposob prowadzenia
rejestru oraz wiedz¢ fachowa niezbedng do prowadzenia tego rejestru, a w przypadku
bydta, koni, owiec, kéz 1 pszcz6l minimalng liczebnos$¢ poglowia zwierzat niezbedng do
prowadzenia rejestru, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowosci prowadzonej

hodowli 1 uzyskiwanie zwierzat o wysokiej wartosci uzytkowej lub hodowlanej.”.

Art. 9. Podmioty prowadzace do dnia 31 grudnia 2017 r. dziatalno$¢ polegajaca na
hodowli i chowie zwierzat w celu pozyskania futer moga prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢ na

podstawie przepisow dotychczasowych, nie dtuzej jednak niz do 31 grudnia 2018 r.

Art. 10. 1.Wojewodowie zapewniajg podmiotom wykorzystujgcym zwierzeta do
wystepow  cyrkowych oraz podobnych widowisk Ilub pokazéw zwigzanych z
wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych mozliwo$¢ przekazania tych zwierzat

do miejsc, zapewniajgcych im bezpieczne utrzymanie.

2. Wojewoda wilasciwym dla wykonania zadania, o ktorym mowa w ust. 1, jest

wojewoda w wojewddztwie, w ktérym dokonano rejestracji cyrku.
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Art. 11. 1. Gminy zapewniaja mozliwo$¢ przekazania zwierzecia domowego do
schroniska dla zwierzat, ktéremu wtlasciciel, po wejéciu w zycie niniejszej ustawy, nie
zapewnia warunkow utrzymywania poza pomieszczeniami mieszkalnymi od dnia wejscia w

zycie niniejszej ustawy.

2. Wojewoda przekazuje jednorazowa gminie dotacje celowa na zadanie okre$lone w
ust. 1. Wniosek w sprawie udzielenia dotacji wojt (burmistrz, prezydent miasta) sktada do

wojewody nie p6zniej niz do 30 czerwca 2018 r.
Art. 12. Rada Ministrow przyjmuje w drodze uchwaty program:

1) zmiany zakresu dziatalnosci przez podmioty objete zakazem hodowli i chowu zwierzat w

celu pozyskania futer wprowadzonego niniejsza ustawa,

2) nabycia nowych kwalifikacji i kompetencji zawodowych dla oséb zatrudnionych w
podmiotach prowadzgcych hodowl¢ i chow zwierzat w celu pozyskania futer oraz 0séb
zatrudnionych przy wystepach cyrkowych z udzialem zwierzat oraz podobnych

widowiskach lub pokazach z wykorzystaniem zwierzat w celach rozrywkowych.

Art. 13. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cele wydania ustawy
Potrzeba uchwalenia przedstawionego projektu ustawy wynika z koniecznosci podwyzszenia
poziomu ochrony zwierzat i polepszenia ich dobrostanu.
Celem projektowanej regulacji jest poprawa dobrostanu czgsci gatunkow zwierzat poprzez
wprowadzenie nastepujacych zakazow:

1) trzymania zwierzat domowych na uwigzi,

2) wykorzystywania zwierzat w cyrkach,

3) chowu zwierzat w celu pozyskania futer.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana oraz ro6znice pomiedzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Kwestie objete proponowanym projektem uregulowane sa przede wszystkim w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Dlatego tez zasadnicze zmiany
merytoryczne wprowadzone sg do tej ustawy, a pozostate zmiany wprowadzane w innych
ustawach (art. 2-8) sa konsekwencjami legislacyjnymi nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat.

Pierwsza zmiang proponowang w projekcie jest wprowadzenie faktycznego zakazu
utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi w sposob staty. Obecnie kwestie trzymania
psOw na uwiezi reguluje art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat dajacy mozliwos¢
utrzymywania zwierzgcia w sposob staly na uwiezi do 12 godzin dziennie oraz okreslono w
nim takze dlugo$¢ uwiezi na minimum 3 metry. Naruszenie tych warunkéw stanowi
wykroczenie, za ktore grozi kara aresztu lub grzywny. W razie ukarania za wykroczenie sad
moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw shuzacych do popetnienia wykroczenia oraz
przedmiotow z niego pochodzacych, przepadek zwierzgcia, nawigzke w wysokosci do 1000 zt
na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Powody, dla ktorych nalezy zmieni¢ obecny stan prawny dotyczacy trzymania
zwierzat domowych na uwiezi obejmuja trzy zagadnienia:

1) dobrostan zwierzat (ograniczanie powierzchni zyciowej, agresja, zmiany

zdrowotne),



2) utrudniona kontrola przestrzegania regulacji w jej obecnej formie,

3) sprzeciw spoteczny w zwigzku z nicodpowiednim traktowaniem zwierzat (protesty

spoleczne).

Problem dotyczy przede wszystkim pséw trzymanych na tancuchach, w duzej mierze
na ternach wiejskich. Diugotrwate trzymanie psa na uwiezi prowadzi do zmian zdrowotnych,
w tym psychologicznych. Pies od mtodo$ci trzymany na uwigzi ma wigksze sktonnosci do
agresji, nie ufa ludziom, takze wtascicielowi. W okresie zimowym tancuch przymarza do
sierSci, powodujac jej wyrywanie, w okresie letnim obroza prowadzi do odparzen.
Dlugotrwale trzymanie psa na uwigzi prowadzi do odksztatcenia kregow szyjnych, a przez to
do zmian neurologicznych i dysplastycznych. Ograniczona mozliwo$¢ poruszania si¢
prowadzi do uszkodzen narzagdéw ruchu czy wrastania pazurow.

Regulacja wprowadza alternatywng metode ograniczenia mozliwosci poruszania si¢
zwierzecia po terenie prywatnym - budowe kojcOw z zapewnionym zadaszeniem,
odpowiednig powierzchnig albo utrzymywanie zwierzgcia na terenie ogrodzonym. W kazdym
przypadku utrzymywania zwierzg¢cia poza pomieszczeniem mieszkalnym musi mie¢ ono
zapewniony dostep dostgpem do wody, pozywienia oraz budy.

Proponowana regulacja nie dotyczy wyprowadzania psow na smyczy. Wprowadzone
bedzie rozwigzanie zezwalajace na trzymanie zwierzecia na uwi¢zi nie dluzej niz przez
godzing w ciggu doby dotyczy przede wszystkim miejsc poza nieruchomoscig wiasciciela
zwierzeta, np. spacer.

Kontrola przestrzegania obecnie obowigzujgcego przepisu napotyka wiele trudnosci -
szczegélnie weryfikacji dlugosci uwiezi 1 faktycznego czasu, w ktorym zwierze
przetrzymywane jest na uwig¢zi w sposob trwatly.

Praktyka dtugotrwatego wigzania zwierzat na uwiezi, szczegolnie pséw na tancuchach,
powoduje coraz wigcej protestow spolecznych. Uzytkownicy portalu psy.pl prowadza
ogoblnopolska akcje "Zerwijmy tancuchy!". Jej celem jest dziataniem na rzecz humanitarnego
traktowania pséw, do dnia 20 stycznia 2016 roku poparto ja 253 434 os6b. W 2011 roku
przestany zostat do Sejmu RP obywatelski projekt zmiany ustawy o ochronie zwierzat
przygotowany przez Koalicje dla Zwierzat. Jednym z celow projektu byt zakaz trzymania
psow na uwiezi. Projekt podpisany zostal przez 220 tys. osob.

Zakaz trzymania psOw na tancuchach wszedt w zycie w tym roku na Wegrzech.
Proponowana regulacja poprawi dobrostan zwierzat domowych oraz urealni mozliwo$¢

kontroli wykonalnos$ci przepisu.
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Kolejnym celem projektu ustawy jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania
zwierzat w cyrkach (nowe brzmienie art. 17 ust. 5 w ustawie o ochronie zwierzat).

Kontrowersje zwigzane z wystepami z udzialem zwierzat w cyrkach dotycza
dobrostanu zwierzat (tresura, ograniczona powierzchnia, transport, wypadki) oraz
ksztaltowania niepozadanych postaw spotecznych.

Szacuje si¢, ze w Polsce dziala kilkanascie cyrkéw, ktore wykorzystuja w swoich
przedstawieniach zwierz¢ta. Ogolng liczbe zwierzat w cyrkach szacuje si¢ na okoto 250-300
osobnikow, a w tym: stonie, lwy, tygrysy, wielbtady, foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki,
konie, kozy, weze, warany, legwany, psy i byki.

Wystepy zwierzat w cyrkach w negatywny sposob wptywaja na ich dobrostan ze
wzgledu na warunki przetrzymywania i transportu oraz tresure.

Dziatalno$¢ cyrkow to dziatalno$¢ objazdowa. Naraza to zwierzeta na urazy podczas
czgstego transportu. Zwierzeta przetrzymywane s3 w pomieszczeniach/klatkach, ktore nie sa
przystosowane do ich wymagan zyciowych. Szczegdlnie w przypadku zwierzat dzikich nie
ma mozliwosci zapewnienia odpowiednich warunkéw pod wzgledem powierzchni, kontaktu
ze stadem (lub izolacji), pozywienia, bodzcéw rozwojowych. Dla przyktadu, obecnie warunki
trzymania w niewoli zwierzat dzikich i nieudomowionych reguluje Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczegbdlnych grup gatunkoéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz. U. 2005 nr 5 poz.
32), ktore okresla minimalne warunki przestrzenne dla hodowli i1 utrzymania dzikich zwierzat.
Zgodnie z rozporzadzeniem wielko$s¢ wybiegu dla niedzwiedzia brunatnego okreslona jest na
100 m? dla pary, a pomieszczenia zamknigte na 5 m?. Takich warunkow cyrki nie zapewniaja.
Przyczynia si¢ to do wystgpowania u zwierzat chordb psychicznych, zachowan
stereotypowych (np. zataczanie si¢ lub krecenie si¢ w klatce), do zaburzen w motoryce,
stanow zapalnych stawow i przewlektych urazow.

W trakcie wystepow zwierzeta wykonujg ,,Sztuczki” niezgodne z ich naturalnym
zachowaniem. Przygotowanie zwierzat do wystepéw obejmujg tresure, stosowane bywaja
metody brutalne, w tym glodzenie. Do tresury wykorzystywane bywajg haki, elektryczne
palki, tancuchy i pejcze. Dla czgsci zwierzat ten etap konczy si¢ kalectwem lub §miercig.

Wystepy cyrkowe z udzialem zwierzat nie pehlnig funkcji edukacyjnej. Pokazuja
przedmiotowe traktowanie zwierzat, moga budzi¢ przekonanie, ze cyrk jest naturalnym

srodowiskiem zycia zwierzat. W 2003 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
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okreslito naktanianie dzieci do uczestnictwa w wystepach cyrkéw ze zwierzetami jako
dziatalno$¢ niepozadana. MENIS okreslito je jako niezgodne z Konwencja Praw Dziecka,
wskazujac jednoczes$nie, ze nauka powinna by¢ ukierunkowana na rozwijanie w dziecku
poszanowania $rodowiska naturalnego. 27 marca 2015 roku Komitet Psychologii Polskiej
Akademii Nauk przyjat uchwale w sprawie poparcia dziatan podejmowanych w celu
ograniczenia wykorzystywania zwierzat w dzialalno$ci rozrywkowej prowadzonej w cyrkach.
W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze wykorzystywanie zwierzat w cyrkach to nie tylko
zagrozenie dla ich dobrostanu, ale takze ksztaltowanie niewtasciwych postaw wobec zwierzat.
Podkreslono takze, ze sposob traktowania zwierzat w cyrkach znaczaco odbiega od
wspotczesnych standardow moralnych i1 nie uzasadnia stawianego im celu (tzn. rozrywki
publicznosci i zyskow cyrkow).

W Polsce ros$nie liczba gmin, gdzie na wniosek mieszkancow, wiadze samorzadowe
podejmuja decyzje o zakazie wystepoOw cyrkowych z udzialem zwierzat. 8 czerwca
obchodzony jest Dzien Cyrku Bez Zwierzat.

Catkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Grecji, Boliwii,
Chinach, Bos$ni 1 Hercegowinie, Brazylii i na Cyprze. Zakaz wykorzystywania zwierzat
dzikich wprowadzily: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur,
Holandia, Wegry, Kostaryka, Belgia, Stowenia, Kolumbia, Paragwaj, Wielka Brytania. W
Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii,
Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono czesciowe
ograniczenia. W Hiszpanii, Irlandii, Kanadzie, Argentynie i Stanach Zjednoczonych
poszczegoOlne miasta podejmuja decyzje o zakazie organizowania wystepow cyrkowych z
udzialem zwierzat. W Polsce decyzje o zakazie prowadzenia wystgpow cyrkowych z
udziatem zwierzat podejmujg poszczegdlne samorzady gminne, m.in. Stupsk, Kolobrzeg,
Srem, Wroctaw, Warszawa, £.6dz, Poznan, Bielsko-Biata i Kedzierzyn-Kozle. W czerwcu
2015 roku FEuropejska Federacja Lekarzy Weterynarii (FVE) zaapelowata do panstw
europejskich o wprowadzenie zakazu wykorzystywania dzikich zwierzat przez we¢drowne
cyrki. Federacja reprezentuje 46 organizacji w 38 krajach, w tym polskg Krajowa Izbe¢
Lekarsko-Weterynaryjnag.

Aby uniemozliwi¢ obchodzenie wyzej omowionego zakazu w nowej tresci art. 17 ust.
5 wprowadzono takze zakaz organizowania i1 prowadzenia, podobnych do wystepow

cyrkowych, widowisk z udziatem zwierzat wykorzystywanych w celach rozrywkowych.
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W projekcie ustawy proponuje si¢ takze wprowadzenie zakazu hodowli i chowu
zwierzat w celu pozyskiwania futer. Hodowla zwierzat w tym celu przysparza zwierzgtom
zbedne cierpienie, a ponadto niektdre fermy maja negatywny wptyw na srodowisko.

Uwarunkowania zwigzane z hodowla i chowem zwierzat na futro dotycza przede
wszystkim czterech obszarow:

1) dobrostanu zwierzat (ograniczanie powierzchni zyciowe, chow klatkowy),

2) wplywu na $rodowisko (szkodliwos¢ odchodoéw zwierzat, odor, zagrozenie dla

biordéznorodnosci),

3) sprzeciwu spotecznego (protesty lokalnych spotecznosci w miejscach, gdzie istniejg

lub majg powstac fermy, rosnacy sprzeciw wobec zabijania zwierzat na futra),

4) aspektu ekonomicznego hodowli zwierzat na futra (fermy jako zrédto utrzymania,

handel zagraniczny, wptywy do budzetu panstwa).

W Polsce na futro hoduje si¢ gtéwnie norki, lisy oraz jenoty. Sg to drapiezniki, ktdre
W naturze wystgpuja na duzych terenach pojedynczo lub w matych stadach. Na fermach
hodowlanych trzymane sg w ciasnych klatkach. Na jednej fermie moze by¢ hodowanych od
kilkuset osobnikéw do prawie 200 tys.

Obecnie warunki hodowli zwierzat futerkowych reguluje Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U Nr 116, poz. 778). Przewiduje ono
minimalna powierzchnie klatki dla jednego lisa/jenota w wymiarze 0,6 m? dwdch
lisow/jenotéw 1 m% w przypadku wiecej niz 2 osobnikéw po 0,4m” na kazde kolejne zwierze.
Zwierzeta pozbawione sa bodzcow, sttoczenie na matej powierzchni powoduje agresje,
pogryzienia, akty kanibalizmu, a takze stereotypi¢ i1 apati¢. Dominuje choéw klatkowy, bez
stalego podloza, na konstrukcji z metalowych krat. Uniemozliwia to prawidlowy rozwoj
konczyn u tych zwierzat, prowadzi do zwyrodnien, a w skrajnych przypadkach $mierci
mlodych zwierzat uwigzionych w kratach. W naturze lisy i jenoty s3 zwierzgtami
terytorialnymi. Jenoty pokonujg do 40 km w poszukiwaniu odpowiedniego dla siebie obszaru,
pary lisOw zajmujg obszar do 100 ha.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r.
przewiduje obecnie minimalng powierzchni¢ klatki dla jednej lub dwoch norek w wymiarze
0,18m?, a w przypadku wiecej niz dwoch norek po 0,065 m? na kazde kolejne zwierze (od

dnia 1 lipca 2018 r. ma to by¢ 0,225 m? dla jednej lub dwéch norek, a w przypadku wigcej niz
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dwéch osobnikéw po 0,085 m? na kazde kolejne zwierze). Nie ma obowiazku zapewnienia
kapieli wodnych. W naturze norka amerykanska prowadzi poza okresem godowym
samotniczy tryb zycia, samice zyja na powierzchni o $rednicy do 6 km, a samce na
powierzchni do 800 ha; niezbe¢dny jest dla niej kontakt ze srodowiskiem wodnym i mozliwos$¢
kapieli 1 nurkowania. Przetrzymywanie norek w zattoczonych klatkach, w bliskiej odleglosci
od siebie, brak mozliwos$ci ukrycia si¢ w klatce, brak mozliwo$ci poznawania terenu i kapieli,
brak bodzcoéw powoduja u norek wzrost stresu. Powoduje to samookaleczenia (np. odgryzanie
wlasnego ogona), agresj¢ migdzy osobnikami 1 pogryzienia, zachowania stereotypowe.

Zwierzeta futerkowe moga by¢ usmiercane migdzy innymi poprzez urzadzenia
dziatajace mechanicznie powodujace penetracj¢ moézgu, porazenie pradem, a takze przy
uzyciu dwutlenku i tlenku wegla.

Europejska Agencja Srodowiska (EEA Technical Report 11/2007) wskazuje norki,
jenoty i nutrie jako gatunki obce najbardziej zagrazajagcych utrzymaniu biordznorodnosci.
Ucieczki norek z ferm stanowig wigc zagrozenie dla §rodowiska, lokalnych ekosystemow i
obszarow objetych ochrong przyrody. Norki sg skutecznymi drapieznikami o duzym
potencjale migracyjnym, przez co moga negatywnie oddzialywa¢ na populacje ptakoéw
wodno-btotnych i kilku gatunkow ssakow.

Raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat (KRR-4101-01-00/2014; Nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR) wskazuje, ze:

1) nie doprowadzono do skutecznego rozwigzania problemu przeciwdzialania
ucigzliwos$ci zapachowe;,
2) fermy zwierzece oddziatywaja na otoczenie i okolicznych mieszkancow poprzez odory

(zawierajace zwiazki szczeg6lnie cuchngce i szkodliwe dla zdrowia, w szczego6lnosci

W gnojowicy), zanieczyszczenie wod (w tym w wyniku przenawozenia gleb,

prowadzacych do zagrozen chemicznych i mikrobiologicznych), poprzez produkty

pochodzenia zwierzgcego, wptywajace na jako$¢ zdrowotng zywnosci,
3) zanieczyszczenie wod (gruntowych, powierzchniowych 1 Baltyku) poprzez
przenawozenie gleb 1 odpltyw sktadnikow nawozow organicznych (gtdwnie biogenow

— azotu i fosforu) z pdl do wod, prowadzi to do przezyznienia wod $rodladowych 1

morskich, co powoduje m.in. zakwity glonow, zmniejszanie populacji cennych

gatunkéw ryb, modyfikacj¢ ekosysteméw, utrate dennej fauny, zmniejszenie

zawarto$ci tlenu w wodzie,
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4)

5)

6)

emisja tlenkow azotu, tlenkéw siarki 1 gazow cieplarnianych wplywa na tworzenie
kwasnych deszczy i zwigksza efekt cieplarniany,

lokalizacja ferm prowadzi do utraty miejsc rekreacji, wysokich kosztow oczyszczania
wody pitnej, degradacji gruntéw rolnych przez niezgodne z prawem sktadowanie i
stosowanie gnojowicy,

organy administracji rzadowej nie zapewniaja wlasciwego nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm - sposrod 20 kontrolowanych ferm zwierzat futerkowych, w
15 stwierdzono m.in. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (przedostawanie si¢ obornika zwierzat futerkowych do gruntu) oraz przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Nie przestrzegano takze przepisow
weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia przeciwepizootycznego obiektdw,
prowadzenia rejestracji i1 identyfikacji zwierzat oraz postgpowania z ubocznymi
produktami pochodzenia zwierzgcego, a takze warunkow utrzymania zwierzat.
Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowosci we wszystkich kontrolowanych
fermach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Raport NIK dotyczacy sprawowania nadzoru przez inspekcje panstwowe nad

funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim (Nr ewid.
142/2011/P11003/LPO) wskazat, ze

1)
2)

3)
4)

5)

w 87% tych ferm nie przestrzegano wymagan ochrony $rodowiska,

w  48% dziatalnos¢ hodowlana prowadzona byla w obiektach nielegalnie
wybudowanych lub uzytkowanych,

w 35% niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi,

organy administracji rzagdowej nie zapewniaja nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat,

lokalizacja ferm zwierzat prowadzi do skazenia srodowiska i1 spadku atrakcyjnosci
terenow wokot fermy.

W wyniku kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej

Gorze w 2013 roku na fermie norek w Radachowie wskazano, ze odprowadzanie szkodliwych

substancji do gleby i zanieczyszczenie wod gruntowych doprowadzily do znacznej degradacji

srodowiska w sasiedztwie fermy. Wyniki badan wody pobranej z rowu w trakcie

odprowadzania do niego wod opadowych zmieszanych z odchodami norek wskazaty na

wzrost stezenia fosforu ogolnego, azotu amonowego, zawiesiny ogolnej.
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Wyprodukowanie 1 kg futra z norek wigze si¢ z emisjg okoto 110 kg dwutlenku
wegla. Aby zapobiec rozkladaniu si¢ skory norek przy produkcji uzywa si¢ silnych srodkow
chemicznych, takich jak metale cigzkie, rozpuszczalniki, pestycydy, azotany, formaldehyd,
chrom, stabilizatory kolagenu (w tym mig¢dzy innymi arszenik) i inne. Sg to niebezpieczne i
rakotworcze substancje chemiczne, przyczyniajace si¢ do zaburzania gospodarki hormonalne;j
1 powodujace alergie. Negatywny wpltyw, jaki wywiera na zmiany klimatu 1 kg
wyprodukowanego futra jest pi¢¢ razy wigkszy od tej samej ilosci welny.

Zakaz hodowli zwierzat na futra zyskuje coraz wigksze poparcie spoteczne. Badania
prowadzone przez CBOS wskazuja na spadek spotecznego przyzwolenia na zabijanie
zwierzat dla pozyskania ich migsa lub skor albo dla innych potrzeb gospodarczych - z 91%
w 1996 roku do 67% w 2006 roku (Stosunck do zwierzat. Komunikat z badan, CBOS,
Warszawa, 2006). Wyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego przez Instytut Badan
Opinii Publicznej Homo Homini (na zlecenie Stowarzyszenia Otwarte Klatki) w lutym
2014 r. pokazuja, ze 55% ankietowanych popiera wprowadzenie w Polsce zakazu hodowania
zwierzat futerkowych. Z kolei wyniki sondazu przeprowadzonego przez Homo Homini
(rowniez na zlecenie Stowarzyszenia Otwarte Klatki) wskazuja, ze 66,3% ankietowanych
sprzeciwia si¢ hodowli lisow na futro.

Petycje do postow VIII kadencji Sejmu RP w sprawie nowelizacji ustawy
0 ochronie zwierzat zakazujacy hodowli psowatych na futro do dnia 20 stycznia 2016 roku
podpisato 61 833 osob (petycja z inicjatywy Stowarzyszenia Otwarte Klatki). Pojawiajg si¢
tez liczne protesty mieszkancow przeciwko planom budowy ferm norek w sgsiedztwie ich
miejscowosci zwigzane z ucigzliwosci ich funkcjonowania dla ludzi i sSrodowiska. Pod petycja
dotyczaca calkowitego zakazu hodowli zwierzat na futra na stronie Fundacji
Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat podpisato si¢ 112 tys. oséb. Pod obywatelskim
projektem ustawy o ochronie zwierzat, ktory zaktadat m.in. catkowity zakaz chowu zwierzat
na futra, podpisalo si¢ 220 tys. obywateli i obywatelek.

Zakaz hodowli zwierzat na futro obowiazuje w Austrii, Chorwacji, Wielkiej Brytanii,
Bosni i Hercegowinie, Stowenii, Holandii. Cze$ciowe zakazy — Dania, Niemcy (zakaz
hodowli lisdw na futro). Ograniczenia w hodowli — Szwecja, Wtochy. Szwajcaria - przepisy
okre$laja minimalna powierzchnie klatki na 15 m? dla dwéch norek oraz 40m? dwéch liséw
polarnych. Kampanie, ktorych celem jest zakazanie hodowli zwierzat na futra, prowadzone sa
w tej chwili rowniez m.in. w Finlandii, Norwegii, Danii, Czechach, Niemczech, Irlandii czy w

Belgii.

16



Dla zagwarantowania przestrzegania zakazow 1 wymogow wprowadzanych niniejsza
ustawg zmodyfikowano i wprowadzono nowe przepis karne (art. 1pkt 6 i 7 projektu).
Proponuje si¢ wprowadzenie elementu sprawiedliwosci naprawczej, jakim sg prace spotecznie
uzyteczne na rzecz organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, zamiast grzywny lub obok niej. Celem wymiaru sprawiedliwosci nie jest tu odwet,
lecz naprawienie wyrzadzonej szkody lub krzywdy. Stosowanie metod sprawiedliwos$ci
naprawczej zmniejsza ryzyko popetnienia podobnego wykroczenia w przysziosci, sprzyja
takze rehabilitacji spoteczne;.

Niemniej jednak w przypadku ztamania zakazow hodowli zwierzat na futra lub zakazu
dziatalno$ci menazerii objazdowych oraz widowisk z udziatem zwierzat mozliwe jest
zastosowanie kary grzywny oraz orzeczenia nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat.
Wysokos$¢ grzywny 1 nawigzki zwigzana jest z wysokimi dochodami uzyskiwanymi obecnie z
takiej dziatalnosci.

W przypadku naruszenia nakazOw albo zakazow okreslonych w art. 10a ust. 1-3, art.
11 ust. 3, art. 12 ust. 1-4b, art. 12 ust. 5-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art.
17 ust. 1-4, art. 17 ust. 6-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 ustawy o ochronie
zwierzat wprowadzano mozliwo$¢ orzeczenia:

1) wykonania prac spotecznie uzytecznych w szczeg6élnosci na rzecz organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

2) mozliwos¢ orzeczenia nawigzki w wysokosci do 20 000 zt na cel zwigzany z ochrong
zwierzat.

W przypadku naruszania nakazéw i1 zakazow zwigzanych z trzymaniem zwierzat
domowych na uwigzi / w kojcu zrezygnowano z kary grzywny. Wprowadzono mozliwo$¢
orzeczenia:

1) kary nagany,

2) wykonania prac spotecznie uzytecznych w szczegodlno$ci na rzecz organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

3) przepadek zwierzecia,

4) mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki w wysokosci do 5 000 zt na cel zwigzany z ochrong
zwierzat.

Zmieniona zostata kwalifikacja naruszania zakazéw hodowli zwierzat na futra lub
zakazu dziatalno$ci menazerii objazdowych oraz widowisk z wudzialem zwierzat -

wprowadzana kwalifikacja to przestepstwo, a nie tak jak dotychczas - wykroczenie.
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W przypadku naruszania zakazu hodowli zwierzat na futra orzekana bedzie kara
ograniczenia wolnosci. Wprowadzono mozliwo$¢ orzeczenia:

1) wykonania prac spotecznie uzytecznych w szczeg6élno$ci na rzecz organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w wymiarze do 6
miesigcy,

2) przepadku narzedzi, klatek lub przedmiotow stuzacych do popetnienia wykroczenia
oraz przedmiotéw z niego pochodzacych, jak réwniez mozna orzec przepadek
zwierzecia,

3) nawigzki w wysokos$ci do 200 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

W przypadku naruszania zakazu dziatalno$ci menazerii objazdowych oraz widowisk z
udziatem zwierzat orzekana jest kara ograniczenia wolno$ci. Wprowadzono mozliwos¢
orzeczenia:

1) wykonania prac spotecznie uzytecznych w szczegdlnoSci na rzecz organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w wymiarze do 3
miesigcy,

2) przepadku narzedzi, klatek lub przedmiotow stuzagcych do popetnienia wykroczenia
oraz przedmiotow z niego pochodzacych, jak rowniez zwierzecia,

3) nawigzki w wysokos$ci do 100 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

3. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Wejscie w zycie ustawy spowoduje pozytywne skutki spoleczne. Nastapi to poprzez
poprawe dobrostanu zwierzat domowych 1 warunkéw ich utrzymywania oraz poprawe
warunkow ochrony $srodowiska 1 warunkow zycia w okolicach dotychczas funkcjonujacych
ferm zwierzat hodowanych na futra.

Negatywne skutki spoleczne mogace wystapi¢ jako skutek zakazu hodowli i chowu
zwierzat na futro 1 przyczyni¢ si¢ do spadku dochodéw pewnej grupy spoleczenstwa
ztagodzone zostang dlugim okresem vacatio legis, a takze przewidzianym w projekcie
przepisami  przejSciowymi  zakladajacymi pomoc zarowno przedsigbiorcom  jak
I zatrudnionym przez nich pracownikom w zmianie profilu prowadzonej dziatalnosci
i zmianie kwalifikacji zawodowych. W zwigzku z utrata dotychczasowego zrodta dochodu
spowodowang wprowadzeniem zakazu chowu zwierzat na futra mozliwe bytoby objecie 0sob
odchodzacych z tej branzy dzialaniami realizowanymi w ramach Programu Rozwoju

Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020. W szczeg6lnosci moga by¢ to premie dla mtodych
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rolnikow, restrukturyzacja matych gospodarstw inne formy pomocy na rozpoczecie nowej
dziatalnosci pozarolnicze;.

Skutki gospodarcze i finansowe dla podmiotow objetych projektem beda miaty
charakter przejSciowy i beda zwigzane z procesem dostosowania si¢ do nowej sytuacji
rynkowej. Zgodnie z raportem "Wpltyw ekonomiczny branzy hodowli zwierza futerkowych na
gospodarke Polski" przygotowany w maju 2014 roku przez firm¢ PwC Polska Sp. z o.o,
sfinansowanego ze srodkow Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, w Polsce
dziatato 637 gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla zwierzat futerkowych. W 2013 roku
branza ta przyniosta 2,5% wartoSci generowanej przez cate rolnictwo, 4% eksportu rolno-
spozywczego oraz 291 mln zt w postaci podatkow oraz sktadek spotecznych. W 2010 roku
Europejskie Stowarzyszenie Hodowcoéw Zwierzat Futerkowych (EFBA) szacowato, ze
produkcja futer dawata 60-120 tys. miejsc pracy na 7200 fermach we wszystkich krajach Unii
Europejskiej. Oznacza to przecigtnie 8-16 0sob zatrudnionych na jednej fermie. W Szweciji,
Norwegii i1 Finlandii na fermie pracuja przecigtnie 3 osoby. Praca na fermach to w duzej
czg$ci praca sezonowa lub praca na cze$¢ etatu. W Polsce funkcjonuje obecnie okoto 800
ferm, co pozwala szacowa¢ tam zatrudnienie w przedziale od 2 400 do 13 300 osob.
Likwidacja ferm wigze si¢ z likwidacja tych miejsc pracy, nie oznacza jednak
automatycznego wzrostu bezrobocia. Projekt ustawy zaklada mozliwo$¢ korzystania ze
wsparcia przy zmianie profilu gospodarstwa czy przekwalifikowaniu.

Nalezy zaktada¢, ze docelowo negatywne skutki finansowe dla podmiotow objetych
zakresem ustawy zniwelowane zostang przez dlugg vacatio legis, i roczny okres przejsciowy
(art. 9), ktore pozwola ,,wygasi¢” dzialalno$¢ fermom prowadzacym dziatalnos¢ przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a jednocze$nie podja¢ skuteczne dziatania dla zmiany profilu
prowadzonej dziatalnosci.

W zakresie skutkéw prawnych projekt wprowadza nowe obowigzki na wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe w sposob niespetniajacy wymogoéw okreslonych w nowej
tre$ci zmienianych przepisOw art. 9 ustawy o ochronie zwierzat. Rowniez i w tym zakresie
przewidziano rozwigzania przejsciowe pozwalajace unikng¢ negatywnych skutkéw braku
mozliwosci dostosowania si¢ do tych wymogow przez niektorych wiascicieli. Natozono na
gminy obowigzek zapewnienia W schroniskach miejsc dla zwierzat, z ktorych wiasciciele
beda zmuszeni zrezygnowac, nie posiadajac srodkdw na budowe kojcow lub ogrodzenie
terenu spetniajacych wymogi ustawowe. Jednoczesnie przewidziano dotacje celowa na

dofinansowanie tego zadania wtasnego gmin z budzetu panstwa (art. 10).
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Skutkiem prawnym wejscia w zycie ustawy bedzie takze konieczno$¢ zaprzestania
dziatalnosci cyrkowej z wykorzystaniem zwierzat. Bioragc pod uwage trudnosci
W zabezpieczeniu warunkow dalszego utrzymywania zwierzat uzywanych do tego celu
natozono na wojewodoéw obowigzek zapewnienia dla takim zwierzat miejsc zapewniajacych
ich bezpieczne utrzymanie.

Zmniejszg si¢ zadania Inspekcji Weterynaryjnej zwigzane z nadzorem nad hodowlg i
chowem zwierzat futerkowych oraz dziatalnoscia cyrkowa.

Zmieniona 1 rozszerzona bedzie odpowiedzialno$¢ za czyny karalne przewidziane w
ustawie o ochronie zdrowia zwierzat. Szczegdtowe zmiany opisano w pkt 2 uzasadnienia

Konsekwencja wejscia w zycie ustawy bedzie utrata mocy rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 22 ust. 6 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich. W tresci nowego rozporzadzenia nie zostang uwzglednione kwestie

zwigzane z prowadzeniem rejestrem zwierzat futerkowych.

4. Skutki finansowe dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projekt moze rodzi¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa zwigzane z
wprowadzeniem przewidzianego w art. 12 programu wsparcia do o0so6b zmieniajacych
hodowlg i chow zwierzat futerkowych na inng dziatalno$¢, a takze osob zatrudnionych w
podmiotach, ktérych dziatalno$¢ zastanie zakazana. Dodatkowym wydatkiem budzetu
panstwa bedg takze zadania wojewody przewidziane w art.10 i art. 11. Dzigki wydtuzonemu
okresowi wejscia w zycie ustawy bedzie stworzona mozliwo$¢ zaplanowania tych wydatkoéw

w budzecie panstwa na rok 2018.
Koszty obstugi zadania gmin przewidzianego w art. 11 pokryte zostang z dotacji
przekazywanej przez wojewodow z czesci budzetu panstwa pozostajacej w ich dyspozycji.

Miesigczny koszt utrzymania psa w schronisku dla zwierzat to okoto 500 zt. W
przypadku zwierzat wystepujacych w cyrkach miesigczny koszt utrzymania to przyktadowo:
stoni - 4 260 zi, niedzwiedZ - 1 000 zI, waran - 150 zt. Jednak przedstawienie doktadnego

wyliczenia jest utrudnione z uwagi na nastepujace kwestie:

1) w chwili obecnej brak doktadnej listy zwierzat przetrzymywanych w cyrkach,

uwzgledniajacej gatunek i liczbe osobnikow,
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2) nie jest znana dlugos¢ zycia poszczegolnych zwierzat, ktore miataby zostaé

utrzymywane po przejeciu od cyrkow,
3) liczba psow przekazanych do schronisk jest obecnie trudna do oszacowania,

4) psy nie sa oddawane do schronisk bezterminowo, a jedynie do czasu oddania do

adopcji.

5. Projekt w zakresie swojej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ograniczenia 1 zakazy wprowadzane ustawg sg w opinii wnioskodawcoéw zgodne z
unijnymi przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat. W przypadku zwierzat gospodarskich
i hodowlanych dyrektywy unijne wyznaczaja minimalne standardy hodowli, chowu,
transportu 1 uboju zwierzat. Dyrektywy te nie wykluczaja mozliwosci wprowadzenia
dodatkowych ograniczen i wymogdéw zwigzanych z hodowlg, chowem, transportem i ubojem
zwierzat gospodarskich i hodowlanych. W toku prac nad projektem, zaleznie od przyjetych
ostatecznie rozwigzan, moze zaj$¢ potrzeba notyfikowana Komisji Europejskiej niektorych
przepisoOw ustawy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.
U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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