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Szanowny Panie Marszatku.

Powiadamiam Pana Marszalka, iz dzialajac na mocy art. 122 ust. §
Konstytucji Rzeczypospelitej Polskis] z dnia 2 kwietnia 1997 1. odmawiam
podpisania

— ustawy z dnia 9 listopada 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie przez
Sejm tej ustawy.

Jednoczesnic upowazniam Pana Ryszarda Kalisza Sekretarza Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej p.0. Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do reprezentowania mnie w tej sprawie,

Z powazaniem

{-) Aleksander Kwasniewski



Prezlyclent Warszawa, dnia 4 grudnia 1998 1.
Rzeczy]?ospolitej Polsl{iej

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej
WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
odmawiam podpisania ustawy z dnia 9 listopada 1998 r. o Instytucie Pamuect
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i wnosze

0 ponowne jej rozpatrzente przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

W listopadzie 1997 r. przestalem do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
projekt ustawy o utworzeniu Archiwum Obywatelskiego. Celem wniesienia
projektu bylo spehnienie oczekiwan spoleczefistwa polskiego i umozliwienie
wszystkim zainteresowanym dostepu do dokumentacji wytworzonej i zebranej na
ich temat przez organy bezpieczefistwa panstwa w latach 1944-1990.

Kazdy powinien mie¢ prawo do poznania wplywu bylych shizb
bezpieczefistwa ma swoje zycie prywatne i zawodowe, ponadio nalezy
podkreslic, ze prawo dostepu obywatela do dotyczacych go urzedowych
dokumentow i zbioréw danych, gwarantuje w art. 51 ust. 3 Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

W marcu 1998 r. Prezes Rady Ministtow przedlozyt projekt ustawy
0 Instytucie Pami¢ci Narodowej, w ktorym miedzy innymi zawarto takze




propozycj¢ regulacji zasad i trybu udostepniania dokumentacji. Wniesienie
konkurencyinego projektn spowodowalo skierowanie pod obrady Sejmu rowniez
mojej propozycji z listopada 1997 r. Nalezato przypuszczaé, iz parlamentarna
dyskusja nad projektami ustaw przyczyni si¢ do przygotowania ustawy dobre;

| 1 spelniajacej oczekiwania spoleczetistwa. Okredlenie trybu udostepniania
dokumentacji, jak rowniez wskazanie podmiotu, w ktérego gestii pozostajg
wytworzone w przeszloci dokumenty, pozostawaly sprawami  wtomymi
1 nalezato zadba¢ jedynie o to, by ustalone zasady udostepniania dokumentow
byly czytelne i spdine, a dostep do dokumentacii byt sprawiedliwy i TZeCZyWisty.
Uwazam, ze ustawa z dnia 9 listopada 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie
stwarza gwarancji sprawiedliwego i rzeczywistego udostgpniania obywatelom
dokumentacji wytworzonej lub zebranej na ich temat przez byle organy
bezpieczenstwa panstwa, a ponadto wiele przyjetych w niej regulacji prawnych

Jest sprzecznych z porzadkiem konstytucyjnym.

1

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 1998 1. kazdy ma prawo
wystapi¢ z pytaniem do Instytutu Pamieci Narodowej, czy jest pokrzywdzonym
W rozumieniu ustawy. Jedynie pokrzywdzonego, tj. osobe, o ktérej organy
bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacije na podstawie celowo gromadzonych
danych, w tym w sposob tajny, Instytut Pamigci Narodowej obowiazany jest do
poinformowania o istnieniu w archiwum dotyczacych go dokumentéw oraz
0 sposobie uzyskania w nie wgladu. W pozostalych przypadkach, tj. w razie
braku takich dokumentéw albo istnienia dokumentow stwierdzajacych fakt pracy
lab wspélpracy z organami bezpicczenstwa panstwa - osoba wystepujaca z

pytaniem moze nie otrzymaé zadnej odpowiedzi.
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Uwazam, ze kazdy obywatel ma prawo uzyskania wiedzy o braku albo
¢ charakterze dokumentacji go dotyczacej znajdujacei sie w archiwum Instytuty
Pamigei Narodowej. Nalezy podkreslié, ze projekt ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej wniesiony do Sejmu przez Prezesa Rady Ministréw w marcu 1998 r.
me zakladat roznicowania prawa do uzyskania informacji od statusu osoby
wystepujace] z pytaniem.

Ustawa z dnia 9 listopada 1998 r. w art. 35 ust. 2 ustanawia co prawda
szczegdlny tryb  informowania funkcjonariuszy,  pracownikéw  Jub
wspolpracownikow  organow bezpieczenistwa panstwa o dotyczacych ich
dokumentach znajdujacych sie w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, jednak
uzyskanie takiej informacji uzaleznione zostato od wczesniejszego zhoZenia przez
zamnteresowang osobe oswiadczenia Instytutowi o fakcie jej shezby, pracy lub
wspblpracy z organami bezpieczenstwa. W szczegolnej sytuacji znajda si¢ zatem
osoby, ktore bezpodstawnie i bez swej wiedzy moga w dokumentacji
wytworzonej lub zebranej przez shizby bezpieczenstwa figurowaé jako tajm
wspélpracownicy. Takie osoby, nie Znajac swojego statusu wynikajacego ze
zgromadzonych dokumentow nie beda mialy mozliwosci nie tylko zaznajomienia
si¢ z dotyczaca ich dokumentacja, ale réwniez, z uzyskaniem informacji na swoj
temat w aspekcie domniemanej wspdlpracy z organami bezpieczeristwa panstwa.

Uzaleznienie  poinformowania o istniejacych  dokumentach  od
wezesniejszego oswiadezenia o fakcie pracy, stuzby b wspélpracy jest
catkowicie zbedne, poniewaz procedur¢ ujawniania pracy lub shizby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 w sposob

wyczerpwjacy reguluje tzw. ustawa lustracyjna z dnia 11 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 70, poz. 443 ze zm)).
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Ustawa z dunia 9 lisiopada 1998 1. o Instytucie Pamigei Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskienu ustanawia obowigzek
przekazania do archiwum Instytutu Pamieci Narodowe] dokumeniow, zbiorow
danych, rejestréw i kartotek wytworzonych oraz zgromadzonych m.in. przez
organy bezpieczenstwa panstwa, organy wigziennictwa, sady 1 prokuratury.
Mimister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Szef Urzedu Ochrony
Pafstwa maja obowiazek przekazania dokumentacji wytworzonej lub
gromadzonej do dnia 6 maja 1990 r.
Minister Obrony Narodowej przekaze dokumenty, zbiory danych, rejestry i
kartoteki wojskowych organéw bezpieczenstwa, a takze akta funkcjonariuszy
tych shuzb, wytworzone lub gromadzone w okresie do dnia 31 grudnia 1990 r.

Zgodnie z dotychczas obowiazujaca ustawa z dma 14 grudnia 1982 r.
0 ochronie tajemnicy panstwowej i sluzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze ZIn.)
tajemnica  panstwowa  jest wiadomos¢é, ktorej ujawnienie  osobom
nEUPOWaZNionym moze narazi¢ na szkodg obronnos¢, bezpieczenstwo lub nny
wazny interes paristwa. Zachowanie tajemnicy. pafistwowej jest obowiazkiem
kazdego, do czyjej wiadomosci dotarta,
Zatem ustawodawca zasadnie w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1998 r.
przyznat Szefowi Urzedu Ochrony Panstwa oraz Ministrowi Obrony Narodowe)
prawo dokonania zastrzezenia, ze do wskazanych dokumentéw (na czas
okreSlony) nie moze mieé dostepu zadna inna osoba POza wyznaczonymi przez
nich przedstawicielami, poniewaz jest to konieczne dla bezpieczefistwa panstwa.

Prezes Instytutu Pamigci - na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy - zostat
uprawniony do uchylenia takiego zastrzezenia dostgpu do wskazanych
dokument6w, przy czym odwolanie od jego decyzji byloby rozpoznawane przez
Kolegium Instytutn Pamigci Narodowej. Stanowisko Kolegtum mialoby charakter

ostateczny, poniewaz w sprawach okreslonych w art. 39 wniesienie ewentualne)
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skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnej ma byé niedopuszczalne (art. 43).
Nalezy wskazaé na niekonsekwencje ustawodawcy, zgodnie bowiem z art. 39
ust. 4 ustawy zastrzezenie Szefa Urzedy Ochrony Panstwa lub Ministra Obrony
Narodowej ma by¢ objete tajemnica panstwowa. Taka regulacja jest wyraznie
Sprzeczna z treScig preambuly ustawy, w ktorej postanowiono, ze zadne
bezprawne dzialania panstwa przeciwko obywatelom nie moga by¢ chronione
tajemnicg panstwowa.

Uwazam, ze Prezes Instytutu Pamieci Narodowej, jak réwniez czionkowie
Kolegium Instytutu Pamieci nie powinni miec prawa podeymowania wiazacej
organy pafstwa decyzji mogacej] mieé wplyw na  bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskie;.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa jest centralnym organem administracji
rzadowe] wlasciwym w sprawach bezpieczenstwa panstwa i ochrony 1eg0
porzadku konstytucyjnego. Jednym z zadan Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa jest
rozpozmawanie 1 przeciwdzialanie zagrozeniom godzacym w bezpicczenstwo,
obronnosé, niezalemosé, catosé i miedzynarodows pozycje pafstwa (art. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Pafstwa - Dz.U. Nr 30,
poz. 180 ze zm.).

Zastrzezenie dokonane przez Szefa Urzedu Ochrony Passtwa powinno
mie¢ charakter bezwzgledny, tym bardziej, ze moze by¢ zgloszone jedynie na
¢zas oznaczony. Podobnie jak zastrzezenie Ministra Gbrony Narodowey jako
naczelnego organu administracji panstwowej w dziedzinie obronnosci panstwa.

Mozhiwos¢ kwestionowania przez Prezesa Instytutu Pamieci zasadnosci
decyzji podejmowanych przez naczelne organy pafstwa w sposob oczywisty
godzi w konstytucyjng zasade podziatu wladz i narusza reguly podleglosci i
nadrz¢dnosci respektowane w panistwach demokratycznych,

Nalezy podkreslic, ze procedura powolywania i odwolywania Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej, czionkow Kolegium Instytutu Pamigci oraz



wymagania stawiane tym osobom (obywatelstwo polskie, wyroznianie Sig
wysokimi walorami moralnymi oraz wiedza przydatng w pracach Instytutu
Pamigcr) me gwarantuja umiejetnosei nalezytej oceny ewentualnego zagrozema

dla bezpieczefistwa panstwa.

]

Zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy prokurator Instytutu Pamieci Narodowej
moze zantechaC wszozgela postepowania, a wszezete umorzy¢ w stosunku do
sprawcy  przestepstwa, iezeli  dobrowolnie » wszystkie istome
informacje dotyczace 0séb wspdldziatajacych przy popelnieniu przestgpstwa, jak
rowniez - okolieznosci jego popehienia, jezeli informacje te umozliwiaja
wszcezgcle postepowania przeciwko ckreslonej osobie.

Instytucj¢ ,.Swiadka koronnego”, tj. sprawcy przestepstwa, ktory w zamian
za obietnic¢ bezkarnosci ujawnia to, co wie o przestepstwach mnych osob, do
polskiego porzadku prawnego wprowadzila obowiagzujaca od dnia 1 wrzesnia
1998 r. ustawa z dnia 25 czerwea 1997 1. o $wiadku koronnym (Dz.UJ. Nr 114,
poz. 738 ze zm.}. Ustawa ta stanowi wyraznie, ze postanowicnie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego wydaje sad wlasciwy do
rozpoznamia sprawy na waiosek prokuratora prowadzacego Iub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze, zlozony po uzyskaniu zgody prokuratora
apelacyjnego.

Zatem ustawa z dnia 25 czerwca 1997 1. przewiduje pelng sadowa
kontrolg korzystania z tej instytucji przez organy $cigania.

Kwestionowana ustawa z dnia 9 listopada 1998 r. odstepujac od
powyzsze] zasady przyzmaje prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej prawo
podjecia dyskrecjonalnej i nie poddanej sadowej kontroli decyzji w sprawie
odstapienia od Scigania sprawcy przestepstwa. Uwazam, ze umozliwicnie

prokuratorom zaniechania wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania



juz wszczgtego, stanowi naruszenie zasady trojpodzialu wiadzy oraz zasady
- sadowego wymiaru sprawiedliwodci.

Instytacja ,,swiadka koromnego” wzbudza wiele zastrzezen. Weréd

najeiezszych zarzutdw wymienia sie m.in. ztamanie zasady legalizmu, naruszenie
zasady rownosci wobec prawa, pewnosci obrotu prawnego oraz zakazu zamiany
10l w trakcie procesu, wreszcie mata wiarygodnos§é takiego $wiadka ( S. Waltos:
Swiadek koronny - obrzea odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993 r. nr 2; S.
Oweczarski: , $wiadek koronny” - uwagi krytyczne, Przeglad Sadowy 1993 r. nr
11-12).
Zapewnienie sprawcy przestgpstwa niekaralnosci jest naruszeniem zasady
réwnoscl, poniewaz inni sprawcy z tego przywileju nie korzystaja, mimo ze waga
popelmionych przestepstw moze by¢ jednakowa. Ponadto w przypadku zeznan
~Swiadka koronnego” zarowno wzgledy natury podmiotowej, jak I
przedmiotowey (tres¢ zeznan) beda racze] przemawialy za uznaniem takich
zeznan za niewiarygodne. Przeciez zeznawat bedzie sprawca przestepstwa, ktory
W sposob szczegllny jest zaimteresowany wiasnym losem, a mie intercsem
wyniaru sprawiedliwosci.

W 1997 1. ustawodawca dostrzegajac powyzsze zastrzezenia odnoszace
si¢ do instytucji ,Swiadka koronnego” wprowadzit ja do porzadku prawnego w
drodze ustawy czasowej, obowiazujacej przez okres trzech lat i tylko w
sprawach o szczegolme grozne przestepstwa, charakteryzujace sie elementem
porozumienia jego uczestnikow, oraz - co najbardziej istotne - prawo do wydania
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego pozostawil w gestii niezaleznego sadu.

Nie kwestionujac co do zasady wprowadzenia do ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
instytucji ,,$wiadka koronnego”, uwazam, ze prokurator Instytutu powinien

zosta¢ zobowiazany do uzyskania zgody sadu na zaniechanie Scigania lub



umorzenie postgpowania w sposob analogiczny do okreslonego w ustawie o
$wiadku koronnym, a ponadto zgoda sadu powinna zosta¢ uzalezniona od wagi
przestgpstwa, tj. waga przestgpstwa popelnionego przez sprawce powinna by¢
znacznie mniejsza niz waga przestepstw wykrytych dzieki Jego wspdlpracy,
polegajacej zwlaszcza na zlozenin zeznan obciazajacych inne osoby.
Wprowadzenie takiego wymogu jest zasadne, poniewaz prokurator Instytutu
Pamigci Narodoweij (zgodnie z art. 45 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 1998 r.)
moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych osobowych

wspdlpracuiacego sprawey, chodby ni

zachodzitv okplicznndei nkreélan
OIpracia cl OKOICZNNLCY !
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w art,
184 § 1 Kodeksu postepowania karnego, tzn. rdwniez w sytuacjl, kiedy nie
zachodzi obawa niebezpieczenstwa dla jego zycia, zdrowia, wolno$ci albo mienia
w znacznych rozmiarach lub osoby dla niego najblizszej. W takich wypadkach
protokoly zeznan sprawcy bedzie mozna udostepniaé oskarzonym lub obroncom
tylko w sposéb uniemozliwiajacy ujawnienie jego tozsamosci.

Funkcja wymiary sprawiedliwosci wymaga Sciéle okreslonego w ustawach
systemu 1 struktury organizacyjnej oraz ustalonego trybu dzatania. Mozliwosé
naruszenia prawa obywatela do rzetelnego rozpatrzenia jego sprawy przcz
mezalezny sad uzasadnia zadanie ograniczenia zbyt duzej wladzy
dyskrecjonalnej prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej i  poddania

stosowania instytucji ,,éwiadka koronnego™ kontroli niezaleznego sadu.

Odmowitem podpisania ustawy, poniewaz uznatem, ze akt przedlozony mi
do podpisu nie spetnia podstawowego wymogu, tj. nie gwarantuje wszystkim
zainteresowanym nie tylko dostepu do dokumentacii wytworzonej 1 zebranej na
ich temat przez byle stuzby bezpieczenstwa panstwa, ale takze odmawia im
prawa do wiedzy o istnieniu takich dokumentow i zbioréw danych. Ponadto
ustawa z dnia 9 listopada 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komis;ji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie respektujac zasady



rownosci wobec prawa, zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci i tworzac
zagrozenia dia prawa obywatela do 1zetelnego procesu karnego bez watpienia
narusza porzadek konstytucyjny.

Odrebna kwestia powodujaca negatywng oceng ustawy z dnia 9 listopada
1998 r. jest procedura powolywania Prezesa oraz czlonkéw Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej. Jedynym organem majacym wplyw na wybor oséb majacych
wykonywa¢ swe funkcje przez dtugoletnie kadencje (Prezes Instytutu - kadencja
trwa 7 lat, cztonkowie Kolegium Instytuty - kadencja trwa 9 lat) jest Sejm, ktory
aktu powolania Tub wyboru dokonywa¢ ma w drodze uchwaly podejmowanej
zwylda wigkszoscia gloséw, zatem bez uwzglednienia stanowiska opozycji
parlamentarnej. Regulacja preferujaca jedna opcje polityczng i przyznajaca
uprawnienia o charakterze kreacyjnym zwyklej wigkszosci parlamentarnej moze

stanowic zagrozenie dla rzetelnosci dzialania tworzonych nstytucji.
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Aleksander Kwasniewski

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku 4 grudnia 1998 r.
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