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Zaangazowanie polskich
przedsiebiorstw w dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa

The research activities of the Polish enterprises: In the modern economy
innovation is the key tactic leading to a successful entrepreneurship. Unfor-
tunately, in Poland most enterprises base their market position on price com-
petitiveness, not on quality of product or service. The comparison with other
countries proves that both the global scale of expenses on research and devel-
opment and individual commitment of Polish enterprises is lower than in more
advanced European countries. The scrutiny of main fields of innovation in which
enterprises engage themselves and the barriers which they encounter may help
in finding instruments to stimulate innovativeness of Polish economy.
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Wstep

Wspolczesne tempo rozwoju gospodarczego wymaga od przedsie-
biorstw nieustannego $ledzenia zmian w technologii, organizacji produkcji
czy metodach marketingowych. Warunkiem skutecznego konkurowania na
rynku jest wprowadzanie wlasnych rozwigzan innowacyjnych. Z kolei au-
tentyczna innowacyjno$¢ musi wigzac si¢ z wykorzystaniem wynikéw prac
badawczo-rozwojowych (B&R) badz prowadzonych samodzielnie przez
przedsiebiorstwo, badz realizowanych przez inne podmioty.

W Polsce konieczno$¢ ta jest jeszcze stabo uswiadomiona, nadal bowiem
wiekszo$¢ przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce buduje swoja pozycje kon-
kurencyjng na bazie ceny, a tylko nieliczne - oferujac innowacyjne produkty
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i ustugi. Stopniowo jednak wyczerpuja si¢ mozliwosci konkurowania niski-
mi kosztami produkcji, w tym kosztami pracy. Z jednej strony w mozliwo-
$ciach taniej produkcji wyprzedzajg nas kraje azjatyckie, a drugiej strony -
zmieniajg si¢ oczekiwania konsumentéw, ktérzy coraz czesciej poszukuja
produktéw nowoczesnych i dobrej jakosci, a nie tylko najtaniszych.

W niniejszym artykule podjeto probe przyjrzenia sie, jakie jest obecnie
zaangazowanie przedsigbiorstw w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a co
za tym idzie, jaka jest sklonnos$¢ do poszukiwania autentycznej innowacyj-
nosci. W pierwszej czesci porownano skale wydatkéw B&R na tle innych
krajow — zaréwno pod katem ogélnych wydatkéw na badania i rozwoj, jak
i pod katem indywidualnych przedsiebiorstw przeznaczajacych na te cele
szczegolnie wysokie naklady.

W kolejnych dwoch czesciach zostaly przeanalizowane kierunki dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez rézne grupy polskich
przedsiebiorstw oraz przeszkody, ktore utrudniajg rozwoj tej dziatalnosci
na taka skale, jakiej nalezaloby oczekiwaé na poziomie osiggnietego obec-
nie przez Polske rozwoju gospodarczego. Niektore z tych przeszkod wydaja
sie mozliwe do pokonania w stosunkowo prosty sposdb, jak cho¢by poprzez
skuteczniejsze rozpowszechnienie informacji o dostepnych rozwigzaniach.
Inne - jak cho¢by bardzo ograniczona wspélpraca przedsigbiorstw z sekto-
rem naukowym — wymaga pogltebionej dyskusji i wypracowania rozwigzan,
ktére pozwola przekroczy¢ te ograniczenia.

Poziom zaangazowania polskich przedsiebiorstw
w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa na tle innych krajow

Zgodnie z zalozeniami strategii lizbonskiej dwie trzecie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej powinno by¢ finansowane przez sektor przedsie-
biorstw, a jedynie pozostala jedna trzecia przez inne zrodta, z tego w wigk-
szosci przez budzet panstwa, ale takze - $rodki zagraniczne, organizacje
non-profit czy instytucje naukowe. Srednia dla 27 krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest jeszcze znacznie ponizej wskazanego w strategii li-
zbonskiej poziomu i od dziesigciu lat waha si¢ miedzy 54 a 55%. Co cie-
kawe, przy uwzglednieniu jedynie tzw. starych krajow czlonkowskich UE
$redni poziom finansowania prac B&R przez przedsiebiorstwa nie jest zna-
czaco wyzszy 1 wynosi takze ok. 55%. Dla poréwnania, w krajach, do kto-
rych poziomu innowacyjnoéci Unia stara si¢ doréwnac (zwlaszcza Standw
Zjednoczonych), wklad sektora przedsigbiorstw w wydatki na B&R jest
wyraznie wyzszy — dla USA wynidst on w 2008 r. ponad 67%, a dla Japonii
i Korei Potudniowej przekracza 70%.
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Sytuacja w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej jest bardzo zroz-
nicowana: w czeéci z nich sektor przedsiebiorstw partycypuje w ponad
60% w kosztach prac badawczo-rozwojowych (Finlandia, Niemcy, Szwe-
cja, Stowenia, Dania, Belgia i Irlandia), w innych natomiast jego udzial nie
przekracza 30% (Litwa, Rumunia, Bulgaria, Lotwa, Grecja). Polska, nieste-
ty, z poziomem zaangazowania przedsiebiorstw w roku 2008 w wysokosci
30,5% ogolnych kosztow prac B&R znajduje si¢ blizej tej drugiej grupy (ta-
bela 1). Relacje pomiedzy sektorem przedsigbiorstw a sektorem publicznym
w finansowaniu B&R w naszym kraju podlegaja stalym wahaniom i trudno
tu mowic o jakimkolwiek pozytywnym trendzie (wykres 1). Udzial przed-
siebiorstw w dzialalnosci badawczo-rozwojowej, po dramatycznym spadku
w 2000 r., ustabilizowat si¢ na kilka lat na niskim poziomie ok. 30% (lata
2001-2004), nieznacznie wzrdst w latach 2005-2007 (do maksymalnej war-
tosci 34,3% w 2007 r.), a nastepnie ponownie gwaltownie spadl, wracajac
do poziomu z 2004 r.

Jeszcze bardziej niepokojacy jest wskaznik wydatkow z poszczegdlnych
zrodet liczony w relacji do PKB (tabela 2). Niski juz wcze$niej ogolny po-
ziom finansowania B&R spadt jeszcze w 2003 r., utrzymujgc sie nastepnie
na poziomie ponizej 0,6% PKB, niezaleznie od trendu samego PKB. Przy
tym udzial budzetu panstwa pozostaje w zasadzie na niezmiennym pozio-
mie ok. 0,3-0,4% PKB, podczas gdy zaangazowanie przedsiebiorstw z po-
ziomu 0,29% PKB w 1999 r. spadfo do 0,19% PKB w 2000 r. i na tak niskim
poziomie 0,16-0,19% PKB pozostalo do tej pory.

Efektem tak niskiego poziomu finansowania dziatalnosci badawczo-ro-
zwojowej jest niski ogdlny poziom innowacyjnosci Polski na tle innych
krajow europejskich. Oceniany jest on systematycznie przez Komisje Euro-
pejska we wspdtpracy ze Wspdlnym Centrum Badawczym (Joint Research
Centre), na podstawie 29 wskaznikéw innowacyjnosci'. Z zestawienia za
2009 r.? wynika, ze w gronie 27 krajéw cztonkowskich UE Polska zajmu-
je piata pozycje od konca. Zaliczona jest wprawdzie do grupy tzw. krajow
umiarkowanie innowacyjnych (wraz z Czechami, Portugalia, Hiszpania,
Grecjg, Wlochami, Malta, Stowacja, Wegrami i Lotwa), lecz ma jeden z naj-
nizszych wskaznikéw i znajduje si¢ znacznie ponizej sredniej dla Unii Eu-
ropejskiej. Dla roku 2009 ogdlny wskaznik innowacyjnos$ci, mieszczacy sie
w zakresie od 0 do 1, wyniost dla Polski 0,317 przy sredniej dla 27 krajow

! Szerzej na ten temat w artykule Z. Wolodkiewicza-Donimirskiego zamieszczone-
go w tym tomie na s. 9-33.

2 European Innovation Scoreboard (EIS) 2009, Pro Inno Europe Paper No 15, Euro-
pean Commission Enterprise and Industry, European Union 2010, http://www.proin-
no-europe.eu/publications [dostep: 7 lipca 2010 r.].
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Tabela 1. Wydatki na badania i rozwoj wedlug Zrodla finansowania
(w % calosci wydatkow)

Sektor przedsigbiorstw Budzet panstwa

1998 2003 2008 1998 2003 2008
Austria 41,7 45,1 46,3 37,8 34,4 37,2
Belgia 65,7 60,3 bd. 23,8 23,5 bd.
Bulgaria 23,6 26,8 bd. 69,7 66,9 bd.
Czechy 60,2 51,4 52,2 36,8 41,8 41,3
Dania bd. 59,9 61,1 bd. 27,1 25,3
Estonia 23,2 32,9 33,6 63,3 48,6 50
Finlandia 63,9 70 70,3 30 25,7 21,8
Francja 53,5 50,8 50,5 37,3 39 39,4
Grecja bd. 28,2 bd. bd. 46,4 bd.
Hiszpania 49,8 48,4 bd. 38,7 40,1 bd.
Holandia 48,6 51,1 bd. 37,9 36,2 bd.
Irlandia 65,4 60,3 bd. 23,1 29,8 bd.
Litwa bd. 16,7 21,4 bd. 64,6 55,6
Lotwa 22,2 33,2 27 53,1 46,4 47,3
Niemcy 62,4 66,3 bd. 34,8 31,2 bd.
Polska 37,8 30,3 30,5 59 62,7 59,8
Portugalia 21,3 31,7 bd. 69,1 60,1 bd.
Rumunia 42,4 45,4 23,3 52,9 47,6 70,1
Stowenia 52,5 52,2 62,8 39,9 37,5 31,3
Stowacja 51,8 45,1 34,7 45,3 50,8 52,3
Szwecja bd. 65,1 bd. bd. 24,3 bd.
Wegry 36,1 30,7 48,3 56,2 58 41,8
WIk. Brytania 47,6 42,2 47,2 30,6 31,7 29,5
UE-27 54,8 54,1 55 35,9 35,1 33,5
UE-15 55 54,4 55,6 35,6 34,7 33
Stany Zjednoczone 65,1 64,3 67,3 30,3 30 27
Japonia 72,6 74,6 bd. 19,3 18 bd.
Korea P1d. 69,1 74 bd. 25,9 23,9 bd.

Zrédlo: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep: 9 lipca 2010 r.].

Tabela 2. Wydatki na badania i rozwéj w Polsce wedlug zrédla finan-

sowania (w % PKB)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Catosé wydatkow | 0,67 | 0,69 | 0,64 | 0,62 | 0,56 | 0,54 | 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,57 | 0,60 | 0,59
Przedsiebiorstwa | 0,28 | 0,29 | 0,19 | 0,19 | 0,17 | 0,16 | 0,17 | 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,18 | 0,17
Budzet pafistwa | 0,39 | 0,40 | 0,43 | 0,40 | 0,35 | 0,34 | 0,34 | 0,33 | 0,32 | 0,33 | 0,36 | 0,38
Wzrost PKB 43 |12 |14 [39 |53 |36 |62 |68 |51 |17

Zrodto: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep: 19 stycznia 2011 r.].
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Wykres 1. Wydatki na badania i rozwoj wedlug zrodla finansowania
w Polsce w latach 1998-2008 (w % calosci wydatkow)
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Zrédlo: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep: 9 lipca 2010 r.].

UE - 0,478. Dla poréwnania, liderzy innowacyjnosci odnotowali poziom
0,636 (Szwecja); 0,622 (Finlandia); 0,596 (Niemcy).

Szczegdtowych danych na temat zaangazowania przedsiebiorstw w dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa dostarcza analiza pordwnawcza opracowywa-
na od 2001 r. dla potrzeb Komisji Europejskiej. Obejmuje ona dwa tysigce
spotek, z czego polowa ma siedzibe w Europie, a polowa zlokalizowana jest
poza Europa. W sumie odpowiadajg one za ok. 80% $wiatowych wydatkow
B&R ponoszonych przez przedsiebiorstwa.

Najnowsze dostepne zestawienie® obejmuje rok fiskalny 2008, nie od-
zwierciedla wiec jeszcze w pelni skutkdw ostatniego kryzysu finansowego.
W 2008 r. wydatki badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw nadal rosty, cho¢
tempo tego wzrostu spadto w poréwnaniu z poprzednimi latami, wynoszac
odpowiednio: w 2008 r. - 6,9%, w 2007 1. — 9,0%, w 2006 r. — 10,0%. Warto
jednak zauwazy¢, ze wczesniej dynamika ta byla zdecydowanie nizsza, ro-
snac powoli od 1,8% w 2004 r. do 4,8% w 2005 .1 7% w 2006 r. Jednoczesnie

3 The 2009 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, Joint Research Centre and
Directorate General Research, European Union 2009, http://iri.jrc.ec.europa.eu/re-
search/scoreboard_2009.htm [dostep: 7 lipca 2010 r.].
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drugi rok z rzedu tempo wzrostu wydatkéw na B&R przedsigbiorstw eu-
ropejskich (8,1%) byto wigksze niz przedsiebiorstw amerykanskich (5,7%)
czy japonskich (4,4%).

Sytuacja w Europie jest bardzo zréznicowana w zaleznosci od kraju. Ta-
kie kraje, jak: Wlochy, Szwecja, Dania i Wielka Brytania, znacznie przekro-
czyly $rednig dla Unii Europejskiej, osiggajac przyrost wydatkéw na B&R
na poziomie 11-20%. Najgorszy wynik (ponizej 2%) zanotowaly przedsie-
biorstwa w Finlandii, Francji i Belgii. W tej ostatniej nastapil nawet spadek
wydatkéw badawczo-rozwojowych ponoszonych przez przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Z punktu widzenia wielkosci wydatkow na cele badawczo-rozwojowe
najwiekszym inwestorem pozostaje Toyota. Poza tym w pierwszej dzie-
sigtce jest pie¢ firm amerykanskich (Microsoft, General Motors, Pfizer,
Johnson&Johnson, Ford) i cztery europejskie, lecz tylko dwie zlokalizo-
wane w samej Unii Europejskiej (Volkswagen i Nokia). Pozostale dwie to
szwajcarskie: Roche i Novartis. Tych dziesie¢ przedsigbiorstw odpowiada
za ponad 13% $wiatowych wydatkéw B&R - kazde z nich wydaje na te cele
rocznie ponad 5 mld euro. Sposrdd 2000 firm objetych badaniem jedynie
85 wydaje rocznie ponad 1 mld euro, z czego 26 pochodzi z Unii Europej-
skiej (tabela 3).

Polskie przedsiebiorstwa zajmuja w tych rankingach bardzo odlegte
pozycje. Najlepsza pod wzgledem wielkosci nakltadow na badania i rozwoj
polska firma BRE Bank zajmuje 453 pozycje w zestawieniu 1000 firm euro-
pejskich z wydatkami w 2008 r. wynoszacymi 20,5 mln euro. W omawianej
analizie znalazlo si¢ jeszcze pig¢ polskich firm (Bioton - poz. 534, TPSA -
poz. 559, Netia — poz. 705, Asseco — poz. 902, Orlen - poz. 949). Laczne
naktlady objetych rankingiem przedsigbiorstw z Polski wyniosly 152,6 mln
euro, co odpowiada mniej wigcej wydatkom ponoszonym przez pojedyn-
cze przedsigbiorstwo mieszczace si¢ w drugiej setce najbardziej innowacyj-
nych firm europejskich, np. szwedzki Vattenfall (poz. 112) wydat 155 mln
euro w 2008 r., a dunski Grundfos (poz. 117) - 149 mln euro. Pocieszajace
jest to, ze zaangazowanie polskich firm w badania i rozwéj systematycznie
ro$nie. Laczne wydatki polskich przedsiebiorstw wzrosty w 2008 r. 0 52%
w pordéwnaniu z rokiem poprzednim, na co wplyw mial m.in. fakt, ze jedna
wiecej firma z Polski (Asseco) zmiescila si¢ w gronie tysiaca najlepszych
przedsiebiorstw europejskich.
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Charakter dziatalnosci badawczo-rozwojowej
prowadzonej przez polskie przedsiebiorstwa

W przewazajacej czesci dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa prowadzona
przez polskie przedsiebiorstwa ukierunkowana jest na rozwdj lub ulepsza-
nie istniejacych produktéw, urzadzen czy materiatéw. Jedynie nieliczne pro-
wadzg badania podstawowe o charakterze teoretycznym lub eksperymen-
talnym. W badaniach ankietowych* przeprowadzonych wérdéd 75 duzych
przedsiebiorstw dziatajagcych w Polsce okazalo sig, ze 77% prac badawczych
to wlasnie prace rozwojowe nakierowane na udoskonalanie istniejacych
procedur i produktéw, a jedynie 9% to badania podstawowe. Co czwar-
ta firma deklaruje realizacje badan stosowanych, a wigc majacych na celu
praktyczne zastosowanie wynikéw badan podstawowych.

A zatem priorytetem jest mozliwo$¢ stosunkowo szybkiej komercjali-
zacji wynikow prac badawczo-rozwojowych i odzyskanie poniesionych na-
kladow. Wydaje sig, ze jest to typowe dla stosunkowo nieduzych firm, nie-
posiadajacych znaczgcej pozycji na rynku globalnym. Innowacje w zakresie
produktu czy technik sprzedazy sa konieczne dla utrzymania istniejacego
popytu, a nie wynikaja z dazenia do zdobycia przewagi konkurencyjnej. Nie
dziwi wigc, ze najwazniejszym efektem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
jest wprowadzenie na rynek nowych produktow czy ustug (40% przypad-
kéw), a jedynie w 7% firm wprowadzane innowacje owocujg poprawg po-
zycji rynkowej.

We wlasnej ocenie badane przedsiebiorstwa w przewazajacej wiekszosci
(61%) uwazaja si¢ za lideréw w branzy, lecz jedynie na rynku lokalnym. Na
tle gospodarki $wiatowej status lidera w branzy deklaruje 16% przedsie-
biorstw, podczas gdy 33% stwierdza, ze nadal odstaje od lideréw. Mozna
przypuszczaé, ze w ocenie polskich przedsiebiorcow skala wydatkéow in-
nowacyjnych pozwalajacych na wyrazniejsze zaistnienie na rynku miedzy-
narodowym przekracza srodki, ktére gotowi sg oni na ten cel przeznaczy<.
Dominuje zatem myslenie w skali lokalnej i dziatania skoncentrowane na
utrzymaniu pozycji lidera na rynku krajowym.

Stabg pozycje polskich firm w dziedzinie rozwigzan innowacyjnych po-
twierdza - a jednocze$nie utrwala - poziom ponoszonych wydatkéw. Cy-
towane badania wskazuja, ze blisko potowa przeznacza na B&R mniej niz
2% rocznych przychoddw, a dalsze 9% - od 2% do 5%. Co dziwne, blisko
jedna trzecia przedsigbiorstw nie jest w stanie okresli¢, jaka cze$¢ przycho-

* Czy warto inwestowac w innowacje? Analiza sektora badawczo-rozwojowego w Pol-
sce, raport KPMG, 2009.
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doéw przeznaczana jest na te cele. W $lad za niewielkg skalg wydatkow idzie
ograniczona liczba specjalistow w komorce badawczo-rozwojowej. W 40%
przedsiebiorstw dzial B&R liczy nie wigcej niz 5 osob. Skutkiem jest, domi-
nujgca w polskich firmach, strategia imitacji z elementami innowacji (35%),
a wigc nasladowanie rozwigzan innowacyjnych stosowanych przez innych
z pewnymi jedynie wlasnymi modyfikacjami i udoskonaleniami. Tylko jed-
na czwarta firm ocenia, ze ich dzialalnos¢ jest czysto innowacyjna.

Autorzy omawianego badania dokonali interesujacej proby oceny czte-
rech podstawowych strategii innowacyjnych® z punktu widzenia efektyw-
nos$ci ponoszonych nakltadéw. Wynika z niej, ze najbardziej skuteczne sa:
czysta strategia innowacji oraz czysta strategia imitacji, przynosza one
bowiem ponadprzecietny zwrot zaangazowanego kapitalu. Obie strategie
mieszane dajg natomiast ujemny wskaznik zwrotu z inwestycji w poréwna-
niu ze $rednig dla sektora (tabela 4). Co ciekawe, strategie czyste (zaréwno
czyste imitacje, jak i czyste innowacje) stosuja czesciej liderzy w branzy,
podczas gdy strategie mieszane sa wykorzystywane przez firmy niebeda-
ce liderami. Prowadzi to do wniosku, Ze proby laczenia innowacji i imita-
cji (niezaleznie od wzajemnych ich proporcji) nie przynosza korzysci ani
w postaci ponadprzecietnego zwrotu z kapitalu, ani mozliwos$ci osiggniecia
pozycji lidera.

Tabela 4. Stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu w zaleznosci od
przyjetej strategii innowacyjnej

Strategia Strategia
Czysta o g.. . & . Czysta
. imitacji innowacji .
strategia . . strategia
.. .. z elementami | z elementami | ..
imitacji . . e el . innowacji
innowacji imitacji
Srednia stopa zwrotu dla
P L. 14,78 10,27 13,78 24,57
badanych przedsigbiorstw
Stopa zwrotu w porownaniu
pa LW P 5,20 -6,32 1,93 6,00
ze $rednig dla sektora

Zrodlo: Czy warto inwestowaé w innowacje? Analiza sektora badawczo-rozwojowego
w Polsce, raport KPMG, 2009.

W pewnym sensie zdefiniowane w badaniu strategie odpowiadaja cyklo-
wi zycia przedsiebiorstwa, ktore najpierw odnosi sukces w obszarze, ktory
wymaga najmniejszych nakladéw finansowych (strategia imitacji), a nastep-

> Wedlug przyjetej w badaniu klasyfikacji sg to: czysta strategia imitacji, strategia
imitacji z elementami innowacji, strategia innowacji z elementami imitacji oraz czysta
strategia innowacji.
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nie stopniowo zwigksza swoje zaangazowanie w prace badawczo-rozwojo-
we i staje sie coraz bardziej innowacyjne, az do osiagniecia poziomu czystej
strategii innowacji i zdobycia wiodacej pozycji na rynku. Proces ewolucji
od imitatora do innowatora jest stopniowy i wigze si¢ z duzym wysitkiem
organizacyjnym i finansowym. Wazne jednak, aby przedsigbiorstwo szybko
pokonalo etapy przejéciowe, na ktérych wykorzystywane sg strategie mie-
szane. Ich wysoki koszt w stosunku do uzyskiwanych korzysci nie tylko nie
sprzyja umacnianiu pozycji, ale moze zagrozi¢ stabilnemu funkcjonowaniu
firmy. Powinny zatem to by¢ jedynie strategie przejsciowe, prowadzace do-
celowo do wypracowania autentycznej innowacyjnosci, dajacej szanse na
osiggniecie pozycji lidera nie tylko w skali lokalnej.

Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ mikroprzedsigbiorstwa. Z uwa-
gi na skale ich dziatania®, trudno w tym przypadku méwi¢ o znaczacych
pracach badawczo-rozwojowych. Potwierdza sie jednak podstawowa pra-
widlowos¢, ze innowacyjno$¢ ma kluczowe znaczenie dla rozwoju firmy
i sukcesu rynkowego. Badania ankietowe przeprowadzone na zlecenie Fun-
dacji Kronenberga’, obejmujace 32 najbardziej efektywne mikroprzedsie-
biorstwa®, wskazujg, iz zdecydowana wiekszos¢ badanych zawdziecza swoj
sukces cigglemu rozwojowi firmy. A wiec nie ograniczajg sie oni do kla-
sycznych form dzialania, lecz aktywnie poszukuja inspiracji do kierunkow
dalszego rozwoju.

Autorzy badania podkreslaja, ze bez wzgledu na motywacje sktaniajace
do zalozenia wlasnego przedsigbiorstwa, rodzaj niszy rynkowej, w ktorej
dzialaja, czy tez poziom zaawansowania technologicznego wszystkich an-
kietowanych charakteryzuje aktywne podejscie do rozwoju. Zdecydowana
wiekszos¢ z nich zarzadza firmami innowacyjnymi (najcze$ciej skupionymi
na innowacji produktowej), a cze$¢ zajmuje si¢ wyspecjalizowanymi tech-
nologiami. Mozna zatem powiedzie¢, Ze osiagniecie sukcesu — mierzonego
nagrodami w ogoélnokrajowych konkursach — wymaga, jesli nie prowadze-

¢ W badaniach oméwionych w dalszej czesci do mikroprzedsigbiorcéw zaliczane
sa firmy, ktére zatrudniaja mniej niz 10 pracownikdw, a ich roczny obrét lub catkowity
bilans roczny nie przekracza 2 mln euro.

7 Raport z badania czynnikow sukcesu mikroprzedsiebiorstw, Fundacja Kronenberga
przy Citi Handlowy przy wspdlpracy merytorycznej Microfinance Centre, Pentor, maj
2010 r.

8 Wywiady prowadzone byly z przedstawicielami firm wskazanych przez Fundacje
Kronenberga, ktére braly udzial w konkursie Mikroprzedsigbiorca Roku w latach 2006
-2009 i obejmowaly trzy grupy uczestnikow: nagrodzeni (zwyciezcy, nagrody gtéwne,
nagrody dla mikro i beginners), laureaci wyréznien oraz finalisci (firmy, ktdre przeszly
do finalu, ale nie otrzymaly nagrody ani wyrdznienia).
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nia wlasnych poglebionych prac B&R, to przynajmniej aktywnego poszu-
kiwania innowacyjnych produktéw i procesow.

Przypadki prowadzenia wtlasnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej
tatwiej znalez¢ wsrod firm $redniej wielkosci, a wiec zatrudniajacych 50
i wiecej oséb. Badania® nad podej$ciem matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) do kwestii prac badawczo-rozwojowych, a zwlaszcza skutecznosci
wdrazania wynikéw tych prac (niezaleznie od tego, czy byly to badania
wlasne przedsiebiorstwa, czy realizowane przez zewnetrzny osrodek) daja
niejednoznaczne wyniki. Autorzy badan stwierdzili, Ze nie ma szczegdlne-
go znaczenia ani wielko$¢ firmy, ani czas jej istnienia. Pojawiajg sie jednak
pewne cechy wspolne.

— MSP zazwyczaj nie maja sformalizowanych strategii wyznaczajacych

kierunek prac zwigzanych z B&R, lecz realizujg konkretne projekty
w odpowiedzi na potrzeby rynku, czesto pod katem indywidualne-
go zamowienia. Wynika to z faktu, ze jako male podmioty musza
w wigkszej mierze skupiac si¢ na biezgcej dziatalnosci i elastycznie
reagowac na oczekiwania swoich klientéw. Podejmowana przez nie
dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa jest zatem przede wszystkim efek-
tem obserwacji popytu i ciagtego dostosowywania si¢ do niego.

—  Wigkszo$¢ badan MSP realizujg wlasnymi zasobami, niekiedy ko-
rzystajg ze wsparcia laboratoriow lub wyspecjalizowanych jednostek,
gdy nie sg w stanie wykona¢ pewnych badan, cho¢by z uwagi na brak
wyspecjalizowanej, kosztownej aparatury. Czesto jednak wspodtpraca
ze $rodowiskiem naukowym jest oparta na prywatnych kontaktach
i ma charakter bardziej personalny niz instytucjonalny.

— W MSP zazwyczaj nie ma wyspecjalizowanej komérki badawczo-ro-
zwojowej. Powtarza si¢ zatem zasada elastycznego reagowania na
potrzeby i biezace dostosowywanie si¢ do sytuacji. Pojawienie si¢
odrebnego dzialu B&R bywa natomiast efektem uzyskania grantu na
realizacje projektu badawczego, gdzie jednym z wymogow jest jed-
noznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci za projekt.

Jak wiec wida¢ — podobnie jak w duzych przedsigbiorstwach - gtowny
nacisk polozony jest na prace rozwojowe, czyli dazenie do udoskonalania
oferowanego produktu czy ustugi i pelniejszego sprostania oczekiwaniom
odbiorcy. W przypadku MSP to wlasnie oczekiwania odbiorcy sg istotng
motywacjg dla dziatan innowacyjnych, wiekszg niz che¢ uzyskania przewa-

* Wplyw dofinansowania prac B&R na poziom wdrazania ich wynikéw w MSP, ra-
port wykonany na zlecenie PARP, ECORYS Polska Sp. z 0.0., Warszawa, luty 2010 r.
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gi konkurencyjnej. Z drugiej strony trudno oczekiwa¢ po matych i §rednich
przedsiebiorstwach prowadzenia prac podstawowych, wigzacych sie z du-
zymi kosztami i dlugim okresem zwrotu poniesionych naktadow. Wyda-
waloby sie, ze mozliwosci innowacyjne tej grupy firm mogtaby wspomoc
wspolpraca z osrodkami naukowymi. Z réznych wzgledéw powigzania na-
uki z biznesem sg jednak stabo rozwiniete.

Bariery w dzialalnosci badawczo-rozwojowej
polskich przedsiebiorstw

Mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej zaleza
w gltéwnej mierze od srodkéw finansowych, a wlasnie klopoty z uzyska-
niem kapitalu zewnetrznego sa gtéwna przeszkoda zgtaszang przez polskie
przedsiebiorstwa. W efekcie zaangazowanie w prace B&R i wdrazanie in-
nowacji wymaga odpowiednio duzych zasobdw finansowych samodzielnie
wypracowanych przez dang firme. Niemal 80% duzych przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ B&R nie korzystala do tej pory z srodkéw pu-
blicznych, nie jest réwniez zainteresowana funduszami unijnymi'.

W przedsiebiorstwach najbardziej innowacyjnych!! ponad 70% kosztow
innowacji pokrywane jest ze $rodkéw wlasnych. Srednio mniej niz 15%
projektow innowacyjnych realizowanych jest z wykorzystaniem kredytu
bankowego, przy czym pokrywa on mniej niz 50% kosztéow danego pro-
jektu. Cze$¢ projektow (od 0 do 5,7% zaleznie od typu innowacji) wsparly
$rodki unijne, zaréwno pochodzace z funduszy strukturalnych, jak i bez-
posrednio z programéw unijnych. Ich udziat nie przekroczyl jednak $red-
nio 37% kosztéw projektu, z wyjatkiem innowacji organizacyjnych, gdzie
$redni poziom finansowania z UE wyniost nieco ponad 50%. Inne zrodta
finansowania (leasing, fundusze wysokiego ryzyka, ,,anioly biznesu”'?, emi-
sja akcji lub papieréw dluznych) majg charakter jednostkowy.

Gléwna przeszkoda w szerszym wykorzystaniu zewnetrznych zrodet fi-
nansowania sg skomplikowane procedury i dlugotrwalos¢ catego procesu
ubiegania si¢ o granty, zaréwno z srodkéw krajowych, jak i unijnych. Ponad
30% menedzerow firm stosujgcych juz innowacje w sposdb ciagly wskazuje,
ze uproszczenie dostgpu do srodkéw unijnych sktonitoby ich do szerszego
korzystania z projektéw innowacyjnych.

10" Czy warto inwestowac w innowacje?, op. cit., s. 10.

" M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce,
Kamertony Innowacyjnosci, Warszawa, grudzien 2008 r.

2, Aniol biznesu” jest okresleniem inwestora, ktory angazuje wtasny kapitat (w za-
mian za udzialy) w uruchomienie przedsiewziecia, ktdre uznat za interesujace.
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Bardziej szczegdtowe badania przeprowadzone wsrdd matych i srednich
przedsiebiorstw aplikujacych o $rodki unijne pozwalajg precyzyjniej zde-
finiowa¢ gtéwne bolaczki zwigzane z dostepem do tych funduszy. Wsrod
najwazniejszych barier wymieniane byly najczesciej:

- zbyt dlugie procedury oceny i wyboru projektéw do dofinansowania,

- nieadekwatne kryteria oceny, nieuwzgledniajace specyfiki projektow
innowacyjnych,

- brak elastycznosci na etapie realizacji projektow w zakresie prze-
suwania wydatkéow i wprowadzania modyfikacji harmonograméw
(problem ten dotyczy zwlaszcza etapu badan, gdzie poczatkowe za-
tozenia podlegaja biezacej weryfikacji, a zakres badania niekiedy na-
lezy rozszerzy¢ lub zawezi¢, w zwigzku z otrzymanymi czastkowymi
wynikami),

- ograniczenia zwigzane z katalogiem kosztow kwalifikowanych, pre-
ferujagcym inwestycje materialne,

- zbyt malte mozliwosci finansowania kosztéw pracy specjalistow — do
prowadzenia projektow badawczych potrzebne sg wysoko wykwa-
lifikowane kadry, a takich osob na rynku jest ograniczona liczba
i koszty ich zatrudnienia sg wysokie®.

W odniesieniu do Zrédet finansowania jako najwazniejszy czynnik sty-
mulujgcy wprowadzanie innowacji przedsiebiorcy wymieniajg jednak od-
powiednie zachety podatkowe (wykres 2).

W tym kontekscie wéréd menedzeréw najwiekszych polskich firm za-
skakujgcy jest brak wiedzy o istniejacych regulacjach podatkowych doty-
czacych bezposrednio lub posrednio dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Ponad 40% ankietowanych nie potrafi oceni¢ tych rozwiazan. Z kolei wérdéd
tych, ktérzy je znajg, przewazajg opinie negatywne (wykres 3). Swiadczy
to nie tylko o braku systemu podatkowego sprzyjajacego pracom badaw-
czo-rozwojowym i pobudzajgcego innowacyjnos¢, ale nawet o niewystar-
czajacej informacji o tych mozliwos$ciach, ktore w funkcjonujacym syste-
mie s3 juz dostepne.

Innagrupaczynnikéwutrudniajacychrozwdjdziatalnoscibadawczo-roz-
wojowej przedsiebiorstw sg czynniki zwigzane z dostepem do najnowszych
wynikow badan naukowych i wiedzy eksperckiej. Wigkszo$¢ wdrozen firmy
innowacyjne przygotowuja samodzielnie, jedynie w niecalych 20% przy-
padkow miala miejsce wspolpraca z zewnetrznymi krajowymi o$rodkami
badawczo-rozwojowymi, a w 17% - z uczelniami. Przedsigbiorcy wskazu-

3 Wplyw dofinansowania prac B&R, op. cit., s. 114.
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Wykres 2. Jakie czynniki zwiekszylyby innowacyjnos¢ Pana(i) przed-
siebiorstwa
(% firm najbardziej innowacyjnych wskazujacych dang odpowiedz)

ulgi w podatkach zwigzane
z wdrazaniem innowadji

uproszczenie dostepu do fundusz

strukturalnyc 339

uproszczenie dostepu do fundusz

pozyskiwanych bezposrednio z U 31

dostep do kredytéw na warunkach

preferencyjnych 32,2

zniesienie barier w dostepie do

pozakredytowych zrodet finansowania
projektéw innowacyjnych

fatwo$¢ pozyskania dofinansowania na
; rojekty realizowane wspolnie
z o$rodkami badawczo-rozwojowymi

ulgi w podatkach zwigzane
z rozpoczeciem wiasnych badan

Zrodlo: M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej innowacyjnych firm
w Polsce, Kamertony Innowacyjnosci, Warszawa, grudzien 2008 r., s. 36.

Wykres 3. Jak oceniaja Panstwo rozwiazania podatkowe dotyczace
B&R obowiazujace w Polsce?
(% 75 najwigkszych firm wskazujacych dang odpowiedz)

nie wiem, trudno powiedzie¢

raczej zle

Srednio

raczej dobrze

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrodo: Czy warto inwestowac w innowacje? Analiza sektora badawczo-rozwojowego
w Polsce, raport KPMG, 2009, s. 34.
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ja, ze na przeszkodzie stoi réznica w sposobie zdefiniowania celéw dziata-
nia. Swiat biznesu potrzebuje konkretnych rozwigzan, ktére musza zostaé
przygotowane w $cisle okreslonym czasie i za $ciéle okreslone pieniadze.
Naukowcy daza do doskonalosci, a to oznacza brak ograniczen czasowych
oraz trudne do zdefiniowania koszty i nieprzewidywalne rezultaty. Firmy
innowacyjne majg réwniez bardzo niska skfonno$¢ do wspoétpracy z firma-
mi konsultingowymi (13,9%). Potwierdzaja to badania matych i §rednich
przedsiebiorstw, z ktdrych wynika, ze jezeli przedsiebiorstwa potrzebuja
ustug doradczych, to przede wszystkim w zakresie porad podatkowych
(52,3% MSP), ogdlnych porad prawnych (48,2% MSP) oraz pomocy przy
przygotowaniu wniosku o fundusze unijne (40,4% MSP). Doradztwo w za-
kresie zwigzanym z innowacjami jest poszukiwane i wykorzystywane przez
znacznie mniejszy odsetek firm'.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku duzych firm prowadza-
cych wlasne prace badawczo-rozwojowe. Sposrod nich ok. 70% probuje
podejmowaé wspotprace z o$rodkami naukowymi. Jednak zdecydowana
wiekszos$¢ ocenia te wspotprace negatywnie, a jedynie 9% pozytywnie lub
raczej pozytywnie. Przyczyny ztych doswiadczen wydajg si¢ podobne do
opisanych powyzej. Jak stwierdzil jeden z badanych: Brak wspétpracy wy-
nika z tego, ze oba swiaty poruszajq si¢ w kregu zupetnie innych prioryte-
tow. To co dla przedsigbiorcy jest najistotniejsze, to zysk finansowy, ktérego
w ogole nie rozumie Swiat nauki i pracuje nie dla zysku, tylko dla ,glorii”,
ktéra niekoniecznie musi si¢ przekladac na efekt ekonomiczny. Znalezienie
wspolnego jezyka pomiedzy tymi dwoma swiatami to jest chyba najistotniej-
szy problem'. Jednocze$nie przedsigbiorcy wskazuja, ze brakuje informacji
o tym, co dzieje si¢ w polskiej nauce, nie znaja oni najnowszych wynikow
badan i kompetencji polskich naukowcdéw, a srodowisko naukowe tez nie
jest zainteresowane potrzebami biznesu i nie widzi koniecznosci reklamo-
wania swoich osiggnig¢.

Wydaje sig, ze dostep do informacji jest kolejng przeszkoda w rozwijaniu
dzialalnoscibadawczo-rozwojowej wyraznie odczuwang przez przedsigbior-
stwa. W zaleznosci od rodzaju przedsigbiorstwa i charakteru prowadzonej
dzialalnosci podkreslane sg rozne aspekty bariery informacyjnej. Poczawszy
od wskazanej wyzej niedostatecznej wiedzy nawet najwiekszych polskich
przedsiebiorstw o pracach polskich uczelni i jednostek badawczo-rozwojo-
wych, poprzez brak §wiadomosci co do mozliwosci finansowania badan czy
dostepnych ulg podatkowych (z tego powodu cze$¢ przedsigbiorstw w ogodle

4 M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking, op. cit., s. 24.
5 Czy warto inwestowac w innowacje?, op. cit., s. 19-21.
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nie podejmuje dziatan innowacyjnych), az do niewystarczajacego dostepu
do profesjonalnych badan marketingowych (zglaszanego zwlaszcza przez
mikroprzedsigbiorstwa). Ci ostatni podkreslajg przede wszystkim przydat-
no$¢ wiedzy o potrzebach rynku, jako gléwnej motywacji dla wprowadza-
nia innowacji. Przy swojej skali dzialania firmy te nie s w stanie zapewni¢
sobie odpowiednich danych na ten temat, a ograniczone finanse uniemoz-
liwiajg im zlecenie takich badan firmie komercyjne;j.

Z kolei, jezeli chodzi o niekomercyjne formy wsparcia, przedsigbiorcy
narzekajg przede wszystkim na niedostosowanie szkolen i pomocy eksperc-
kiej do faktycznych potrzeb. Wskazuja, ze doradztwo ma czgsto charakter
akademicki, niepoparty autentycznym doswiadczeniem; szkolenia za$ sa
zbyt ogolne i teoretyczne, nie przekazuja bardziej zaawansowanych tresci.
W przeciwienstwie do tego rodzaju form pomocy udzielanej malym czy
rozpoczynajacym dziatalno$¢ firmom pozytywnie postrzegane jest wspar-
cie dostarczane przez innych przedsiebiorcow, w szczegdlnosci jego prak-
tyczny aspekt'®.

Podsumowanie

Zaangazowanie polskich przedsigbiorstw w dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowg jest bardzo niewielkie, nieadekwatne do wielko$ci naszego kraju,
skali dzialalnosci gospodarczej, poziomu PKB. Po czesci wynika to praw-
dopodobnie z niedojrzatosci polskich przedsiebiorstw. Wigkszo$¢ z nich to
firmy male, na poczatkowym etapie cyklu zycia przedsiebiorstwa. Cho¢ ich
wlasciciele zdajg sobie sprawe z potrzeby stalego rozwoju, to nie zawsze
wigzg ten rozwdj z konieczno$cia nieustannego wprowadzania innowacji,
a zwlaszcza z faktu, Ze kluczowe dla diugotrwatego sukcesu finansowego
jest wypracowywanie rozwigzan innowacyjnych bazujgcych na najnow-
szych osiggnieciach naukowo-badawczych. Jednak $wiadomos¢, ze coraz
szybsze tempo wdrazania innowacji jest jedna z podstawowych regut funk-
cjonowania wspolczesnej gospodarki, wydaje si¢ coraz powszechniejsza.
Przyspieszeniu tego procesu moze sprzyja¢ usuniecie przynajmniej niekto-
rych barier.

Nawet najwigksze polskie firmy, wérdéd ktorych czes¢ w sposob cig-
gly prowadzi wlasne prace B&R, wskazuja na konieczno$¢ systemowego
wsparcia ze strony panstwa. Sposrod 55 firm, ktore wymienily takg potrze-
be, wiekszo$¢ (67%) wskazata ulgi podatkowe, blisko potowa - dzialania

' Raport z badania czynnikéw, op. cit., s. 42.
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informacyjne o dostepnych formach pomocy, 45% oczekuje subwencji i do-
tacji, a 42% - preferencyjnych kredytow"’.

Warto podkresli¢, ze wsparcie dziatalno$ci badawczej ze srodkéw pu-
blicznych w pewnym stopniu mobilizuje przedsiebiorcéw do zaangazowa-
nia takze wigkszej ilosci $rodkéw wiasnych. Po pierwsze, wsparcie takie
pokrywa jedynie czes¢ wartosci projektu, zatem konieczne jest rowniez
wniesienie wkladu wlasnego. Poza tym, co do zasady, dotacja nie pokrywa
niektoérych rodzajow kosztow, wiec sifg rzeczy pewne konieczne wydatki
muszg zosta¢ sfinansowane samodzielnie przez przedsiebiorce. A na szer-
szej plaszczyznie — skorzystanie z szansy, jaka daje zewnetrzne finansowa-
nie, mobilizuje przedsigbiorce nie tylko do zaangazowania wiekszego kapi-
taltu, ale takze do przyspieszenia prac (a niekiedy w ogoéle do ich podjecia).
Jednocze$nie doswiadczenia zdobyte podczas realizacji pierwszego projek-
tu owocujg sprawniejszg i bardziej efektywna realizacja kolejnych przed-
siewzied.

Znaczenie wsparcia publicznego dla stymulowania innowacyjnosci
w gospodarce doceniajg wszystkie kraje wysoko rozwinigte. Dowodzi tego
choc¢by takie ksztaltowanie prawa konkurencji, by dopuszczalo szczegolne
traktowanie tego kierunku rozwoju. Wsparcie dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej, szczegolnie malych i $rednich firm, stanowi wyjatek od zakazu
pomocy publicznej w UE, a porozumienia w zakresie wspdltpracy badaw-
czo-rozwojowej objete sa wylaczeniami blokowymi zwalniajacymi z noty-
fikacji Komisji Europejskiej. Podobnie w Stanach Zjednoczonych - pomoc
publiczna na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows jest dopuszczalna i nie musi
by¢ notyfikowana.

Szczegdlnie ceniong przez przedsiebiorcéw formg wsparcia dzialalno-
$ci innowacyjnej s3 ulgi podatkowe, bowiem pozwalajg one elastycznie
ksztaltowa¢ polityke firmy, ukierunkowujac jg przy tym w pozadang strone.
Istotne, aby system podatkowy nie byl nadmiernie skomplikowany, a jed-
noczesnie informacja o korzystnych dla przedsigbiorczosci rozwigzaniach
docierala szybko i tatwo do zainteresowanych.

Powazng przeszkoda w szerszym zaangazowaniu przedsiebiorcow
w dzialalnos¢ badawczo-rozwojows jest brak wspolpracy pomiedzy sfera
naukowsg a gospodarcza. Bolaczka ta jest zresztg od dawna sygnalizowana
przez obie strony. Sprawienie, aby oba te §wiaty — biznes i nauka - mowity
wspolnym jezykiem i wzajemnie sie wspieraly w swoich dazeniach, bedzie
niezwykle istotne dla wprowadzenia gospodarki polskiej na europejski po-
ziom innowacyjnosci.

17 Czy warto inwestowac w innowacje?, op. cit., s. 35.
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