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Wprowadzenie

Sytuacja na rynku pracy znajduje si¢ w centrum zainteresowania opi-
nii publicznej w Polsce. Spo$rod trzech kategorii zjawisk wystepujacych na
rynku pracy, tj. bezrobocie, zatrudnienie i bierno$¢ zawodowa, szczegol-
ng uwage przykuwa bezrobocie ze wzgledu na jego duzg skale i negatywne
konsekwencje odczuwane przez wiele gospodarstw domowych. W warun-
kach utrzymywania si¢ wysokiej stopy bezrobocia praca w Polsce jest do-
brem rzadkim, czesto poszukiwanym poza granicami kraju. Zasadniczym
wyzwaniem dla polityki gospodarczej i polityki rynku pracy jest niewatpli-
we tworzenie nowych miejsc pracy i aktywizacja zawodowa bezrobotnych.

W niniejszym zeszycie ,,Studidow BAS” skupiliémy uwage na zatrudnie-
niu. Sfera ta podlega dynamicznym zmianom, ksztaltowanym w krétkich
okresach przez cykle koniunkturalne, ale przede wszystkim przez czynniki
strukturalne natury ekonomicznej (globalizacja gospodarki), spolecznej
(starzenie sie spoleczenstwa) i technologicznej. Zmiany odbywaja sie pod
hastami: elastycznego rynku pracy, flexicurity, zwigkszania konkurencyjno-
$ci, godzenia pracy zawodowej z Zyciem prywatnym, uczenia sie przez cale
zycie. Hasla te wywoluja dyskusje i spory, stanowia przedmiot zywotnego
zainteresowania pracownikéw i pracodawcow, stawiaja decydentéw przed
koniecznoscia wyboru wlasciwych rozwigzan legislacyjnych. Obecnie je-
steSmy réwniez $wiadkami erozji powszechnie uznawanych dotad aksjo-
matow, np. takich jak: wyksztalcenie wyzsze zapewnia prace; praca chroni
przed ubdstwem. Wedlug wielu ekonomistéw tendencje zmian w gospo-
darce $wiatowej i na globalnym rynku pracy, niezaleznie od czynnikéw ko-
niunkturalnych, prowadza do sytuacji, ze praca staje si¢ przywilejem.

Problematyka zatrudnienia ma bardzo szeroki kontekst, w ktérym we
wzajemnej wspolzalezno$ci pozostaja aspekty prawne, ekonomiczne i spo-
teczne. W jej zakres wchodzi bardzo wiele zagadnien szczegélowych. W ze-
szycie poruszylismy tylko niektdre z nich. Naszym celem jest dostarczenie
rzetelnych informacji o wybranych problemach dotyczacych pracy, ktdre
moga stanowi¢ podstawe dla debaty publicznej i prac legislacyjnych.



W pierwszym artykule Adrian Grycuk omdwil najwazniejsze tendencje
na rynkach pracy w krajach rozwinietych. Autor przedstawil, jak globaliza-
cja gospodarki, rozwdj internetu i technologii komunikacyjnych wptywa-
ja na zatrudnienie, na charakter pracy i sposob jej wykonywania oraz na
ksztaltowanie si¢ globalnego rynku pracy. Ogoélnie scharakteryzowat sytu-
acje w Polsce w obszarze zatrudniania w kontekscie wskazanych trendow
wystepujacych w krajach rozwinietych.

Monika Pasternak-Malicka zajela si¢ problematyka zatrudnienia nie-
rejestrowanego, tj. praca najemng wykonywang bez zawarcia formalnej
umowy, takze praca, w ktérej wynagrodzenie jest czesciowo wyplacane
poza ewidencjg oraz nieewidencjonowang pracg na wlasny rachunek. Au-
torka przedstawila formy aktywnosci na nieformalnym rynku pracy oraz
skale i przyczyny tego zjawiska na podstawie badan réznych o$rodkow ba-
dawczych oraz wilasnych badan przeprowadzonych w latach 2007-2013.
W analizie zatrudnienia nierejestrowanego uwaga autorki skupia sie na za-
leznosciach migdzy bezrobociem a sklonnoscig do podejmowania zatrud-
nienia nieformalnego.

W kolejnym artykule poruszone zostalo zagadnienie czasu pracy. Boze-
na Klos scharakteryzowata podstawowe normy czasu pracy w prawie Unii
Europejskiej i w panstwach cztonkowskich UE oraz tendencje w zakresie
faktycznie przepracowanego czasu pracy w Polsce na tle innych panstw
czlonkowskich UE w latach 2004-2012. Przedmiotem opracowania jest
dlugo$¢ czasu pracy oraz jego zroznicowanie wedlug takich zmiennych,
jak: praca w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, ple¢, status zatrud-
nienia i zawdd. Autorka wykorzystata baze danych Eurostatu bogata w in-
formacje z zakresu czasu pracy, ktore rzadko sg szczegélowo opracowywa-
ne i szerzej upowszechniane.

Wojciech Stefan Zgliczynski przedstawil na podstawie opracowan
Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak ksztaltowaly sie wynagrodzenia
Polakéw w latach 2004-2012. Poza zmianami przeci¢tnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w analizowanym okresie autor omoéwit strukture
wynagrodzen wedlug grup zawodoéw, poziomu wyksztalcenia, plci, wie-
ku, wielkosci zakladu pracy, sektorow wiasnosci, sekeji gospodarki oraz
regionéow. W swoim opracowaniu dokonat tez poréwnania wynagrodzen
w Polsce z wynagrodzeniami w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej i OECD.

Artykut Pauliny Broniatowskiej, Aleksandry Majchrowskiej i Zbi-
gniewa Zo6lkiewskiego takze dotyczy problematyki wynagrodzen. Autorzy
poswiecili go kwestii minimalnego wynagrodzenia. W swojej analizie od-
woluja sie do teorii ekonomii i dotychczasowych badan w zakresie wplywu



placy minimalnej na zatrudnienie, dokonuja poréwnania metod ustalania
placy minimalnej oraz jej wysoko$ci w Polsce i w panistwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. Zasadniczym problemem rozwazanym w artykule jest
zroznicowanie regionalne wynagrodzenia minimalnego w Polsce. Przepro-
wadzone analizy prowadza autoréw do wniosku o potrzebie takiego zrdoz-
nicowania.

Zeszyt zamyka opracowanie Moniki Wéjcik-Zoladek na temat zjawi-
ska working poor w Polsce, obserwowanego w krajach Europy od lat 90. XX
wieku. Autorka dokonuje przegladu probleméw zwiazanych z definiowa-
niem i pomiarem zjawiska biedy wéréd pracujacych. Charakteryzuje skale
tego zjawiska w Polsce i w Unii Europejskiej oraz jego przyczyny, wsrod
ktérych wskazuje na elastyczne formy zatrudnienia.

Bozena Klos
Adrian Grycuk
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Najwazniejsze tendencje na rynkach pracy
w krajach rozwinietych

Major labour market trends in the developed countries: The article reviews
the main trends which have been shaping work and working lives of employees
in the developed world. It begins with describing economic, technological, de-
mographical and social factors that influence modern labour market. Next, the
author looks at the changes in the character of work and how it is performed.
The final section surveys some recent labour market developments in Poland.
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cje w zatrudnieniu, tendencje na rynku pracy
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*  Specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych,
doktorant w Akademii Leona KoZzminskiego w Warszawie;
e-mail: adrian.grycuk@sejm.gov.pl.

Wstep

Globalizacja gospodarki, rozwdj internetu i technologii komunikacyj-
nych, a takze zachodzace w spoleczenstwach wielu krajow zmiany kul-
turowe i demograficzne maja duzy wplyw na zatrudnienie oraz to, gdzie
i w jaki sposob $wiadczona jest ludzka praca. Celem niniejszego artykulu
jest syntetyczne przedstawienie najwazniejszych tendencji na rynkach pra-
cy w krajach rozwinietych. W jego pierwszej czesci scharakteryzowane zo-
staly najwazniejsze czynniki, ktére maja wplyw na wspolczesny rynek pracy.
Nastepnie przedstawiono zmiany, ktdre nastapily w ostatnich latach w cha-
rakterze i sposobie $wiadczenia pracy. W ostatniej czeéci znalazly sie naj-
wazniejsze dane moéwiace o tym, czy i w jakim stopniu globalne tendencje
dotyczace zatrudnienia znalazty odzwierciedlenie na rynku pracy w Polsce.
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Czynniki majace wplyw na wspoétczesny rynek pracy

Wedlug szacunkéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) liczba
zatrudnionych na $wiecie wynosita w 2012 r. ok. 3,3 mld os6b'. Byta ona za-
tem najwyzsza w historii, co wynika przede wszystkim z rosnacej liczby lud-
nosci. Sytuacja na rynkach pracy rézni sie jednak, czesto w sposéb bardzo
znaczny, pomiedzy krajami. Wynika to z ich poziomu rozwoju gospodar-
czego, tradycji kulturowej, potozenia geograficznego, a takze z decyzji poli-
tycznych podejmowanych przez ich rzady. Mozna jednak wskaza¢ czynniki,
ktére maja wplyw na wspolczesny rynek pracy i ktére w duzym stopniu sg
wspdlne dla wiekszosci krajow swiata. Zwykle dzieli si¢ je na trzy grupy:

» czynniki ekonomiczne, wynikajace przede wszystkim ze zmian, ja-
kie zachodzg w $wiatowej gospodarce, a takze powigzanych z nimi
zmian w zarzgdzaniu przedsiebiorstwami,

o czynniki technologiczne, zwigzane z szeroko rozumianym postepem
technicznym,

o czynniki demograficzne i spoleczne.

Zmiany w $wiatowej gospodarce
oraz w zarzadzaniu przedsiebiorstwami

Jedna z najwazniejszych zmian, jakie zaszty w ostatnich kilkudziesieciu
latach w $wiatowej gospodarce, byt wzrost znaczenia sektora ustug. Udziat
sektoréw ustugowych w PKB w krajach Organizacji Wspélpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD) przekracza obecnie 70%. To zjawisko ma zasad-
nicze znaczenie dla struktury zatrudnienia, a takze charakteru i sposobu
wykonywania pracy. Wzrost znaczenia w gospodarce sektoréw ustugo-
wych, gdzie organizacja pracy umozliwia znacznie wigkszg elastycznos¢ niz
w przemysle, sprzyja zjawisku §wiadczenia pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy oraz umozliwia szersze stosowanie przez pracodawcow alter-
natywnych do stalej umowy o prace form zatrudnienia. To z kolei spra-
wia, ze stosunek pracy w sektorze ustug jest mniej stabilny niz w przemysle
czy w rolnictwie. Pojawilo sie tutaj takze wiele nowych zawodow, przede
wszystkim w ustugach finansowych, informatyce, ochronie zdrowia, edu-
kacji i rozrywce.

Zmniejszanie barier celnych i inwestycyjnych, niskie koszty transpor-
tu morskiego oraz poprawa szybkosci komunikowania si¢ spowodowaty
w ostatnich latach zasadnicze zmiany na gospodarczej mapie $§wiata. Na-

! World of Work Report, International Labour Organization, Genewa, czerwiec
2013 r.,s. 8.
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stapil dynamiczny rozwoj rozproszonych geograficznie tancuchéw dostaw
(ang. supply chains), nazywanych réwniez czesto globalnymi fanicuchami
wartosci dodanej (global value chains, GVC)%. W duzym uproszczeniu sg to
wszystkie czynno$ci i dziatania wykonywane przez przedsigbiorstwo i jego
partneréw — przede wszystkim dostawcow - dla wytworzenia i dostarcze-
nia koncowemu klientowi produktu lub ustugi. Przedsiebiorstwa z wielu
sektorow w coraz wigkszym stopniu tworzg warto$¢ dla klienta dzieki sie-
ciom wspolpracujacych ze sobg podmiotow’.

Od lat 80. XX wieku nasilit si¢ takze trend polegajacy na tym, ze wie-
le komponentéw oraz czynnosci niezbednych do wytworzenia finalnego
produktu zaczeto wytwarza¢ w innych krajach, nieraz w bardzo odleglych
regionach $wiata. Jednym z najwazniejszych powodéw umiedzynarodo-
wiania przez przedsiebiorstwa ich dzialalnosci, dokonywanego albo przez
bezposrednie inwestycje za granica, albo tez rozwijanie wspoélpracy han-
dlowej z zagranicznymi partnerami, jest che¢ uzyskania przez nie koszto-
wej przewagi konkurencyjnej. Poczatkowo przenoszenie dzialalnosci z kra-
jow rozwinietych za granice dotyczylo najprostszych, pracochlonnych prac
w sektorach produkcyjnych, takich jak produkeja odziezy, obuwia, zabawek
czy tez montaz elektroniki. Do najwigkszych beneficjentow tego zjawiska
historycznie nalezaly Chiny. Jednak w wyniku wzrostu ptac w tym kraju
coraz czeéciej ten rodzaj produkcji trafia do Wietnamu, Bangladeszu, Kam-
bodzy i Indonezji‘.

Od lat 90. za granice zaczety by¢ przenoszone czynno$ci o rosngcym
stopniu zlozono$ci i wymagajace wickszej wiedzy, takie jak proste ustugi
prawnicze i analityczne, obstuga kart kredytowych, telefoniczna obstuga
klienta czy tez produkcja oprogramowania. Natomiast prace wymagajgce
wysokich kwalifikacji, m.in. dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa czy marke-
ting, w dalszym ciggu sa w wigkszosci wykonywane w Stanach Zjednoczo-
nych, krajach Europy Zachodniej, Japonii czy Singapurze.

Wzrost zainteresowania przedsigbiorstw przenoszeniem swojej dziatal-
nosci za granice wzmocnily takze zmiany w zarzadzaniu przedsiebiorstwa-
mi. W wyniku zaostrzajacej sie konkurencji firmy stale poszukujg rozwig-
zan, ktore pozwolg im na obnizenie kosztow i zwiekszenie wydajnosci pracy.

2 World Investment Report 2013. Global Value Chains: Investment and Trade for De-
velopment, UNCTAD, Genewa 2013, s. 125.

* Stad tez w literaturze zarzadzania czesto spotyka si¢ poglad, ze we wspélczesnej
gospodarce coraz czesciej na rynku konkuruja nie pojedyncze przedsiebiorstwa, tylko
cale fancuchy dostaw.

* The boomerang effect, ,The Economist” z 21 kwietnia 2012 r., Special section,
s. 8-11.
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Zaczely one analizowad, jakie czynnosci i procesy powinny w dalszym ciggu
by¢ wykonywane przez nie same (te czynnosci definiowane sg zwykle jako
tzw. kluczowe kompetencje, core competences), a ktore — zwlaszcza, jezeli
moga by¢ one wykonane taniej — mogg by¢ zlecone innym przedsigbior-
stwom®. W wyniku tego w zarzadzaniu pojawily si¢ dwa wazne zjawiska:

o outsourcing, czyli wydzielanie ze struktury organizacyjnej przedsie-
biorstwa niektorych realizowanych przez nie samodzielnie funkeji
i przekazywanie ich do wykonania innym podmiotom®,

o offshoring, czyli czg$ciowe lub catkowite przeniesienie dziatalnos$ci
firmy za granice - albo do jej istniejacej lub tworzonej tam filii, albo
do innego przedsiebiorstwa (co w tym drugim wypadku okreslane
jest zwykle pojeciem offshore outsourcing); proces ten dotyczy za-
réwno sektorow produkcyjnych, jak i ustugowych’.

Dazenie do obnizania kosztéw oraz decyzje firm o wydzieleniu i/lub
przeniesieniu niektérych rodzajéw dziatalnosci ma powazne konsekwen-
cje dla rynkoéw pracy wszystkich krajow, ktorych ono dotyczy. W krotkim
czasie ma to zwykle negatywne efekty dla kraju, z ktérego przenoszona jest
dzialalnos¢, natomiast w dlugim okresie czesto sg one dla niego pozytywne.
Zalezy to jednak od wielu czynnikéw®. Do najwazniejszych bezposrednich
skutkow offshoringu nalezy zmniejszanie si¢ liczby miejsc pracy dla oséb
nizej wykwalifikowanych (zwlaszcza w przemysle) w krajach rozwinietych
oraz ich zwigkszanie si¢ w krajach rozwijajacych sie.

Te tendencje stwarzaja nowe szanse, ale i zagrozenia krajow przyjmuja-
cych (host countries). Przede wszystkim lokowanie dziatalnosci za granica
zawsze niesie dla przedsiebiorstwa pewne ryzyko, zwigzane m.in. z rosna-
cymi kosztami transportu, pracy i surowcow, jakoscig wytwarzanych pro-
duktoéw lub $wiadczonych ustug, przerwaniem dostaw w wyniku katastrof
naturalnych, a takze zagrozeniem kopiowania wzordw, patentéw i techno-
logii produkeji przez lokalnych poddostawcow. We wspoélczesnej gospo-
darce, ktdrej cecha sg czeste zmiany poziomu popytu, coraz bardziej liczy

* J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational Enterprises and the Global Economy,
Edward Elgar, Cheltenham 2008, s. 196.

¢ M. Trocki, Outsourcing, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 13.

7 Offshoring and Employment. Trends and Impacts, OECD Publishing, Paryz 2007,
s. 15. Nalezy jednak pamie¢, ze wiele rodzajow dziatalnosci nie podlega tym zjawiskom
lub podlega im w bardzo niewielkim stopniu. Do najwazniejszych z nich nalezg m.in.
administracja publiczna, ochrona zdrowia, edukacja, a takze wiele innych rodzajow
ustug, ktore wymagaja osobistego kontaktu z klientem.

8 Offshoring and Employment, op. cit., s. 35.
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sie szybkos¢ dostarczenia produktu na rynek. Wiele produktow staje sie
réwniez tak bardzo zaawansowanych technologicznie, ze konieczna jest
fizyczna blisko$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej i produkcji. W wyni-
ku automatyzacji proceséow produkeyjnych koszty pracy stanowia o wiele
mniejszy niz dawniej procent ogdlnych kosztéw wytwarzania. Dla przy-
kladu, koszty pracy zwigzane z produkcjg IPada stanowily w 2012 r. ok.
6,5% jego ceny detalicznej, natomiast koszty pracy zwigzane z finalnym
montazem w Chinach - jedynie ok. 1,5% ceny detalicznej’. To powoduje,
ze ro$nie liczba przypadkéw ponownego przenoszenia dzialalnosci przez
przedsiebiorstwa z krajow rozwijajacych si¢ do krajow wysoko rozwinie-
tych (zjawisko okreslane angielskimi terminami inshoring lub reshoring'®).
Coraz czgsciej w krajach rozwinietych w ,tradycyjne” rodzaje dzialalnosci
inwestuja przedsiebiorstwa pochodzace z krajow rozwijajacych, czego jed-
nym z najnowszych przykltadéw moze by¢ rozpoczecie w 2013 r. w Stanach
Zjednoczonych wytwarzania niektérych ze swoich najbardziej innowacyj-
nych produktéw przez chinski koncern informatyczny Lenovo''.

Zmiany technologiczne

Pojawienie si¢ na poczatku lat 90. internetu rozpoczeto trwajacg do dzi-
siaj rewolucje w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
Ma to wplyw na prace oraz zatrudnienie na kilku réznych plaszczyznach.

o Rewolucja technologiczna spowodowata rozwdj sektorow z duzym
udziatem wiedzy, co stymuluje wzrost popytu na prace wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikéw'. Innowacje powodujg takze szyb-
sz dezaktualizacje posiadanych kwalifikacji, przez co konieczne jest
poswiecanie przez pracownikéw wiekszej niz dawniej ilo$ci czasu na
doksztalcanie si¢ i rozwijanie swoich umiejetnosci przez caly czas
trwania kariery zawodowej (koncepcja tzw. uczenia si¢ przez cale
zycie, lifelong learning).

» Pojawienie si¢ nowych technologii (zwlaszcza szerokopasmowego
internetu), umozliwiajacych szybki i tani transfer glosu oraz danych,
wzmocnito tendencje do przenoszenia i lokowania w krajach rozwi-

® The Third industrial revolution, ,The Economist” z 21 kwietnia 2012 r., Special
section, s. 3—4.

10 Coming home, ,,The Economist” z 19 stycznia 2013 ., Special section, s. 6-9.

' Lenovo Announces Official Opening of U.S. Computer Manufacturing Line in
North Carolina, http://finance.yahoo.com/news/lenovo-announces-official-opening-
-u-150000849.html [dostep: 2 pazdziernika 2013 r.].

2 R.Dobb i in., The world at work: jobs, pay and skills for 3.5 billion people, McKin-
sey Global Institute, czerwiec 2012, s. 41.
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jajacych sie dziatalno$ci ustugowej analogicznie do trwajacego juz
procesu umiedzynarodowiania dzialalno$ci produkcyjnej. Umoz-
liwilo to takze powstanie globalnego sektora nowoczesnych ustug
biznesowych. Dzialaja na nim m.in. przedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi outsourcingu proceséw biznesowych (business process outsou-
rcing) oraz tzw. centra ustug wspolnych (share service centres), w kto-
rych wielooddzialowe przedsiebiorstwa konsolidujg niektdére rodzaje
dziatalnosci (m.in. ksiegowo$¢, finanse, zakupy, IT i obstuga klienta)
prowadzonej wczesniej w ich filiach; bardzo czesto takie centra sg
tworzone w krajach o nizszych kosztach pracy, m.in. w Polsce®.

o Powszechna dostepno$¢ i niski koszt korzystania z telefonéw komor-
kowych, smartfondw oraz innych urzadzen mobilnych sprawity, ze
mozliwe stato si¢ zdalne §wiadczenie pracy poza miejscem zatrud-
nienia (biurem). Datlo to pracodawcom wigkszg swobode w ksztal-
towaniu stosunku zatrudnienia, a takze dostep do wigkszej liczby
potencjalnych pracownikéw, czesto w tanszych lokalizacjach'. Z ko-
lei pracownicy zyskali mozliwo$¢ $wiadczenia pracy dla odlegtych
geograficznie pracodawcow.

» Technologie sa prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem wpty-
wajacych na obserwowany w ostatnich latach w wiekszosci krajow
$wiata systematyczny wzrost wydajnoséci pracy’. Wydajno$¢ (pro-
duktywnos¢) pracy jest z kolei jednym z najwazniejszych czynnikow
majacych wplyw na rynek pracy'. Dzieki podnoszeniu wydajnosci
pracy przedsiebiorstwa moga m.in. obniza¢ ceny wytwarzanych dobr
i ustug, co sprawia, ze konsumenci sg w stanie naby¢ wiekszg ich ilo§¢
lub tez przeznaczy¢ zaoszczedzone $rodki na zakup innych dobr, co
z kolei powoduje wzrost popytu na prace i wzrost wynagrodzen.

3 Wedlug szacunkéw Zwigzku Lideréw Sektora Ustug Biznesowych w Polsce (As-
sociation of Business Service Leaders in Poland, ABSL), organizacji branzowej zrzesza-
jacej przedsiebiorstwa z tego sektora, w 2014 r. liczba zatrudnionych w zagranicznych
centrach ustug biznesowych w Polsce wyniesie ok. 125 tys. 0séb. Zob. Sektor nowoczes-
nych ustug biznesowych w Polsce 2013, ABSL, Warszawa 2013, s. 11.

'* J. Manyjka, S. Lund, B. Auguste, S. Ramaswamy, Help wanted: the future of work
in advanced economies, McKinsey Global Institute, 2012, s. 3, 7.

5 P. Krugman, R. Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012, s. 136.

1o Wydajno$¢” lub ,,produktywno$é” pracy to warto$¢ produkeji wytworzonej
w danym okresie przez jednego pracujacego. Najcze$ciej jest ona definiowana jako
realny PKB podzielony przez liczb¢ pracownikéw lub liczbe przepracowanych godzin

pracy.
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W praktyce mozna wskaza¢ wiele przykladéw, jak zachodzacy postep
technologiczny, najczesciej w polaczeniu z innymi trendami i zjawiskami
opisanymi w niniejszym artykule, ma wplyw na ilos¢, jako$¢ i lokalizacje
miejsc pracy. Interesujacym przykltadem moze by¢ technologia tzw. chmu-
ry obliczeniowej (cloud computing), polegajaca na przechowywaniu, prze-
twarzaniu oraz udostepnianiu danych przez internet z dowolnego miejsca
na $wiecie. Wykorzystywanie modelu chmury obliczeniowej umozliwia
przedsigbiorstwom nie tylko obnizenie kosztéw, ale réwniez opracowywa-
nie nowych innowacyjnych ustug, ktére moga by¢ swiadczone dla klien-
tow na calym $wiecie z odleglych, czesto wiejskich, regionéw. Technologia
chmury obliczeniowej stwarza rowniez mozliwosci do §wiadczenia pracy
zdalnej, a tym samym umozliwia tworzenie nowych miejsc pracy dla spe-
cjalistow IT w miejscu ich zamieszkania. Wedlug szacunkéw z 2012 r. wy-
korzystanie chmury obliczeniowej moze przyczyni¢ si¢ do powstania na
$wiecie do 2015 r. 14 milionéw nowych miejsc pracy"’.

Brytyjski tygodnik ,The Economist” w swoim ostatnim raporcie na te-
mat tendencji na rynku pracy podaje jako przyklad polaczenia globaliza-
¢ji i rewolucji w technologiach informacyjnych serwis oDesk, za pomoca
ktérego mozna zleci¢ wykonanie ustugi (np. thtumaczenia, zaprojektowania
logo firmy, opracowania aplikacji internetowej, stworzenia strony www lub
jej pozycjonowanie) osobom wykonujagcym wolne zawody'. Wiele z ta-
kich zlecen trafia do 0s6b w krajach rozwijajacych sie, m.in. Filipin i Indii.
Wykonanie ustugi za pomoca tego serwisu pozwala uzyska¢ oszczednosci
nawet do 90%. Jest to tylko jeden z wielu przykladow, w jaki sposéb ob-
serwowane od lat zjawisko przenoszenia produkeji za granice do krajow
o nizszych kosztach pracy przestalo by¢ diuzej ograniczone do przemystu -
wspolczesnie dotyczy ono takze prac wykonywanych przez pracownikow
umystowych®.

Zmiany demograficzne i spoteczne

Zjawiskiem, ktore ma ogromny wplyw na sytuacje na rynku pracy, jest
starzenie si¢ spoteczenstw. Dotyczy ono, chociaz w réznym stopniu, wszyst-
kich krajow OECD?. Istnieja dwa powody zwiekszenia si¢ liczby osob star-
szych na rynku pracy:

17 Cloud Computing to Create 14 Million New Jobs by 2015, http://www.microsoft.
com/en-us/news/features/2012/mar12/03-05cloudcomputingjobs.aspx [dostep: 1 paz-
dziernika 2013 r.].

'8 Adres strony internetowej: www.odesk.com.

¥ The great mismatch, ,The Economist” z 10 wrzesnia 2011 r., Special section, s. 5.

2 Live longer, work longer, OECD Publishing, Paryz 2006, s. 20.
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o wydluzanie si¢ $redniej diugosci zycia; wedlug szacunkéw ONZ
$rednia dlugos¢ zycia w krajach rozwinigtych wzrosnie do 2050 r.
z obecnych 77 lat do 83 lat*,

o malejgca liczba urodzen, co sprawia, Ze zmniejsza sie liczba mtodych
pracownikéw wchodzacych na rynek pracy.

Starzenie si¢ spoteczenstw ma istotny wpltyw zaréwno na popyt, jak i na
podaz pracy. W wielu krajach mozna zaobserwowac wzrost liczby zatrud-
nionych w najstarszych grupach wiekowych i odsuwanie w czasie momentu
przechodzenia na emeryture. Duzy wplyw na to majg wprowadzane roz-
wigzania prawne majace na celu wydluzenie okresu aktywnosci zawodowej,
takie jak podniesienie wieku emerytalnego czy tez ograniczanie mozliwosci
wczesniejszego przej$cia na emeryture.

Wydluzanie sie dlugosci zycia ma réwniez wplyw na rynek produktow
i ustug m.in. w farmacji, edukacji i turystyce. Wzro$nie réwniez popyt na
ustugi zwigzane z ochrong zdrowia i opiekg nad osobami starszymi. We-
dlug amerykanskiego Biura Statystyki Pracy (U.S. Bureau of Labor Stati-
stics) to wlasnie w tych sektorach w latach 2010-2020 powstanie w Stanach
Zjednoczonych najwigksza liczba nowych miejsc pracy*.

Kolejnym waznym zjawiskiem jest wzrost poziomu wyksztalcenia ko-
biet oraz ich rosnaca aktywno$¢ na rynku pracy. W krajach OECD liczba
aktywnych zawodowo kobiet w grupie wiekowej 15-64 lata wzrosta z 58%
w 1990 r. do 65% w roku 2011%. Powodem sg m.in. ich rosngce aspiracje
zawodowe, che¢ uzyskania finansowej niezalezno$ci oraz potrzeba sprawo-
wania wiekszej kontroli nad wlasnym Zyciem. Dla zwiekszajgcej sie liczby
0s0b samotnie wychowujacych dzieci, wsrdd ktorych zdecydowanie domi-
nuja kobiety, praca stala si¢ ekonomiczng koniecznoscia.

Kobiety czeéciej niz mezczyzni decydujg si¢ na zatrudnienie w niepet-
nym wymiarze czasu pracy. Jednoczesnie zarabiaja mniej niz mezczyzni,
gdyz czgéciej niz oni podejmuja gorzej platne prace w edukacji, stuzbie
zdrowia, opiece spolecznej, hotelarstwie, gastronomii i handlu detalicz-
nym*.

21 World Populations Prospects. The 2012 Revision, United Nations, Nowy Jork 2013,
s. 15.

2 Employment projections - 2010-20, Bureau of Labor Statistics, 1 lutego 2012 r.,
http://www.bls.gov/news.release/pdf/ecopro.pdf [dostep: 4 listopada 2013 r.].

3 Closing the Gender Gap: Act Now, OECD Publishing 2012, s. 150, 259.

# Ibidem, s. 151, 153.
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Zmiany w charakterze i sposobie wykonywania pracy

Zmiany w $wiatowej gospodarce, postep techniczny oraz przemiany za-
chodzace w spoleczenstwach wielu krajéw maja wpltyw na charakter oraz
sposdb $wiadczenia pracy. Mozna tutaj wskaza¢ kilka charakterystycznych
tendencji.

Mniejsza trwalo$¢ stosunku pracy. Przedsiebiorstwa i instytucje
w wigkszym stopniu niz dawniej polegaja na pracy osoéb, z ktoérymi pozo-
staja w innym niz tradycyjny — dfugoterminowa umowa o prace na pelnym
etacie z jednym pracodawcg — stosunku pracy. W ostatnich latach nastapit
wzrost popularnosci alternatywnych, bardziej elastycznych form zatrudnie-
nia, co pozwala pracodawcom m.in. obnizy¢ koszty pracy, a pracownikom
pogodzi¢ obowiazki zawodowe z zyciem prywatnym. Cze$ciowo zwigzane
jest to rowniez ze zmieniajacym si¢ charakterem pracy, ktéra m.in. czesciej
niz dawniej przybiera posta¢ pracy projektowe;.

Z ekonomicznego punktu widzenia wieksza elastycznos¢ rynku pracy,
pozwalajgca na bardziej efektywna alokacje zasobow pracy, jest zjawiskiem
korzystnym. Niesie ona jednak ze sobg takze negatywne skutki spoleczne.
Pojawienie si¢ elastycznych form zatrudnienia, zwlaszcza jezeli wigze sie to
z pracg w niepelnym wymiarze czasu pracy (o czym szerzej w dalszej czesci
artykutu), ma bowiem wplyw na wzrost liczby tzw. biednych pracujacych
(working poor) czy 0séb, ktérych dochody z tytulu $wiadczonej pracy sytu-
uja ich na granicy lub ponizej progu ubostwa®.

Praca tymczasowa. W wielu krajach mamy do czynienia ze znacznym
wzrostem popularnosci jednej z najwazniejszych alternatywnych form
zatrudniania, jaka jest praca tymczasowa®. Do najwazniejszych przyczyn
tego zjawiska nalezy konieczno$¢ zapewnienia przez przedsiebiorstwa ela-
stycznosci w celu dostosowywania sie do czestych wahan popytu.

Wisrod pracownikéw tymezasowych czesciej reprezentowani sg ludzie
mlodzi, kobiety oraz cztonkowie mniejszosci etnicznych. Pracownicy tym-
czasowi sg szczegolnie narazeni na negatywne skutki zmian cyklu koniunk-
turalnego - jako pierwsi tracg prace w sytuacji pogorszenia sie sytuacji go-
spodarczej.

Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnich latach nastapit
wzrost pracy $wiadczonej w niepelnym wymiarze czasu pracy, co wynika tak

» W. Kozek, J. Kubisa, P. Ostrowski, Blizej junk job niz working poor. Nisko kwali-
fikowana, nisko platna praca w ustugach w Polsce, ,,Polityka Spoteczna” 2005, nr 10, s. 2,
oraz artykul M. Wéjcik-Zoladek, Bieda pracujgcych. Zjawisko working poor w Polsce,
s. 159-180 tej publikacji.

% World of Work Report, op. cit., s. 10.
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z potrzeb pracodawcéw, jak i indywidualnych potrzeb pracownikéw. Praca
$wiadczona w niepelnym wymiarze czasu pracy przez pracownikow, ktdrzy
chcieliby pracowa¢ diuzej, stanowi jeden z wymiaréw negatywnego zjawi-
ska na rynku pracy, jakim jest niepelne zatrudnienie (underemployment)?.

Wieksza elastyczno$¢ co do czasu $wiadczenia pracy. Pracodawcy
w krajach rozwinietych zaczeli przywiazywac wigkszg uwage do zagadnien
zwigzanych z zapewnieniem ich pracownikom wiekszej rownowagi pomie-
dzy zyciem prywatnym i zawodowym (work-life balance), czyli kwestig bar-
dziej harmonijnego godzenia obowigzkéw zawodowych z czasem wolnym
(zycie rodzinne, hobby, wolontariat). Jednym z przykladéw tej tendencji
jest wprowadzania przez organizacje tzw. ruchomego czasu pracy (flexi-
time), czyli umozliwienie pracownikom pewnej swobody co do godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy. Innymi przykladami s tzw. kumulacja
godzin pracy (compressed hours), czyli przepracowanie pelnej wymaganej
liczby godzin pracy w krdtszym okresie (np. zamiast 8 godzin dziennie od
poniedziatku do pigtku przepracowanie 10 godzin dziennie od poniedzial-
ku do czwartku), a takze rozdzielanie godzin pracy pomiedzy dwoch pra-
cownikow, ktorzy wspoélnie $wiadczg prace jednej osoby zatrudnionej na
peten etat (job sharing).

Wieksza elastyczno$¢ co do miejsca $wiadczenia pracy. Coraz czgs-
ciej praca to wynik realizowanych zadan, a nie konkretne miejsce, w ktd-
rym jest ona wykonywana. Nowym sposobem $wiadczenia pracy stala sie
bowiem praca zdalna (telepraca), czyli $wiadczenie pracy poza jednostka
organizacyjng pracodawcy (najczesciej w domu pracownika) z wykorzysta-
niem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wzrost popularnosci tej formy
zatrudnienia byl mozliwy przede wszystkim dzigki niskim kosztom i wy-
sokiej jakosci polaczen internetowych. Praca w domu oznacza obnizenie
kosztow dla pracodawcy (m.in. mniejsze koszty powierzchni biurowej,
energii elektrycznej, wody, wynajmu miejsc parkingowych). Dla pracow-
nika wazne s3 m.in. oszczednosci czasu zwigzane z dojazdami do pracy,
zmniejszenie ryzyka wypadkow zwigzanego z przemieszczaniem sig, a tak-
ze ograniczenie zanieczyszczenia srodowiska. Popularyzacja telepracy ma
réwniez pozytywny wplyw na rozwdj gospodarczy regionéw, gdyz osoby
swiadczace prace zdalng moga mieszkaé i pracowac¢ poza wielkimi miasta-
mi i aglomeracjami, w ktdrych czesto maja swoje siedziby atrakcyjni praco-
dawcy. Praca zdalna jest takze wykorzystywana do aktywizacji zawodowej
0s6b niepelnosprawnych.

7 A. Kiersztyn, Underemployment: nowe zjawisko, czy nowy termin?, ,Polityka
Spoleczna” 2007, nr 10, s. 19.
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Czestsze zmiany wykonywanej pracy i wigksza liczba pracodawcow.
Ludzie czeéciej niz kiedy$ zmieniaja kierunki kariery, z czym wiaze sie
zmiana zakresu obowigzkdéw i charakteru $wiadczonej pracy. Wykonujg oni
réwniez bardziej zréznicowane zadania dla wiekszej liczby pracodawcow.

Zmiany na rynku pracy w Polsce

Wiekszos¢ z przedstawionych w pierwszej czesci artykulu tendencji
znalazta swoje odzwierciedlenie w Polsce. Od lat 90. XX wieku w naszym
kraju systematycznie rosto zatrudnienie w sektorach ustugowych, a malato
w przemysle. Wedtug obliczen Instytutu Ekonomicznego Narodowego Ban-
ku Polskiego dokonanych na podstawie danych GUS w 2012 r. w ustugach
bylo zatrudnionych 56,9% pracujacych Polakow (wedlug definicji BAEL®),
a w sektorach ustugowych znajdowato si¢ 62% etatéw w gospodarce naro-
dowej*. Odsetek pracujacych w poszczegolnych sektorach polskiej gospo-
darki przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Sredni odsetek pracujacych w poszczegélnych sektorach gospo-
darki w Polsce w 2012 r. (wedtug BAEL)

Rolnictwo
12,6%
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Budownictwo
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Ustugi
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Zrédio: na podstawie Badanie ankietowe rynku pracy. Raport 2013, J. Tyrowicz (red.), Instytut Ekono-
miczny NBP, Warszawa 2013, s. 9.

# ,Badanie aktywnoéci ekonomicznej Polakéw” cykliczne badania prowadzone od
1992 r. przez GUS, polegajace na ankietowaniu ogolnopolskiej proby gospodarstwa domo-
wych. Realizowane jest ono zgodnie z metodyka Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Wy-
niki tego badania publikowane sg w serii ,Informacje i Opracowania Statystyczne GUS”.

¥ Badanie ankietowe rynku pracy. Raport 2013, J. Tyrowicz (red.), Instytut Ekono-
miczny NBP, Warszawa 2013, s. 9.
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Wskaznik zatrudnienia kobiet w Polsce, podobnie jak w innych krajach
rozwinietych, jest nizszy niz wskaznik zatrudnienia mezczyzn i w 2012 r.
wyniost 57,5% (wykres 2).

Wykres 2. Wskaznik zatrudnienia kobiet i mezczyzn w wieku 20-64 lat
w Polsce w latach 2001-2012
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

e Kobiety 529 | 51,2 | 51,1 | 51,1 | 51,4 | 53,1 | 55,5 | 57,3 | 57,6 | 57,3 | 57,2 | 57,5
Mezczyzni| 658 | 63,2 | 62,8 | 63,2 | 648 | 673 | 702 | 73 | 726 | 71,3 | 71,9 | 72

=—Qgbtem | 59,2 | 57,1 | 56,9 | 57,1 58 | 60,1 |627 | 65 | 649 | 643 | 645 | 64,7

Zrédio: na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci (dane sred-
nioroczne). Wskaznik zatrudnienia wedtug wieku i ptci (NTS-2, 1995-2012), www.stat.gov.pl [dostep:
6 pazdziernika 2013 r].

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w Polsce w ostatnich latach
jest wzrost wydajnosci pracy. Od 2001 r. produktywnos¢ pracy w Polsce ro-
sta $rednio o 3 pkt proc. szybciej niz srednia w krajach OECD. Poza jednym
okresem (rok 2005) wzrost wydajnosci pracy w Polsce byt zawsze wyzszy
niz $rednia dla wszystkich panstw OECD (wykres 3). Ten trend potwier-
dzajg réwniez dane Eurostatu dotyczace wydajnosci pracy na jednego za-
trudnionego w krajach Unii Europejskiej (wykres 4).
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Wykres 3. Zmiany w godzinowej wydajnosci pracy w Polsce oraz w krajach
OECD w latach 2001-2012
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Polska| 12,3 | 4,2 4,7 41 09 34 2,6 1,6 23 38 35 39
e——QECD | 1,2 1,1 0,7 1.2 1,2 2,2 14 | 02 | -1,2 1.9 1,1 0,7

Zrédio: na podstawie Dataset: Labour productivity growth, OECD, http://www.oecd-ilibrary.org/ [do-
step: 10 wrzesnia 2013 r].

Wykres 4.Wydajnos¢ pracy w Polsce na jednego zatrudnionego na tle Sredniej
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-27 = 100) w latach 2001-2012

672 688 J20

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédio: na podstawie Labour productivity per person employed, Eurostat 2013, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu [dostep: 10 wrzesnia 2013 1.
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Kolejnym pozytywnym zjawiskiem na polskim rynku pracy w ostatnich
latach byl wzrost liczby zatrudnionych, tak kobiet jak i mezczyzn, w naj-
starszej grupie wiekowej (wykres 5).

Wykres 5. Aktywnos¢ zawodowa kobiet i mezczyzn w wieku 55-64 lat
w Polsce w latach 2001-2012
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Wsakznik zatrudnienia w %

0

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
=== Mezczyzni| 37,1 | 358 | 36,8 36 | 379 | 384 | 414 | 44 | 443 | 452 | 47,8 | 493
e Kobiety 22 21 21,5 21 214 19 194 | 20,7 | 21,9 | 242 | 27,2 | 29,2

Zrédio: na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci (dane sred-
nioroczne). Wskaznik zatrudnienia wedtug wieku i ptci (NTS-2, 1995-2012), www.stat.gov.pl [dostep:
5 pazdziernika 2013 r].

Trend polegajacy na wydtuzaniu si¢ aktywnosci zawodowej i pdzniej-
szego opuszczania przez Polakow rynku pracy potwierdzajg réwniez dane
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS). W 2005 r. $redni wiek osob, kto-
rym przyznano emeryture w ZUS, wynosil 56,8 lat, w 2012 r. bylo to juz
59,9 lat (wykres 6)*.

30 ZUS wyplaca ok. 80% emerytur w Polsce. Pozostalym $§wiadczeniobiorcom eme-
rytury wyplacaja: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Ministerstwo Obrony
Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Wykres 6. Sredni wiek oséb, ktérym w latach 2005-2012 przyznano eme-
ryture w ZUS
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
e \\iek | 56,8 56,6 571 59 59,3 59,6 59,8 59,9

Zrédio: na podstawie seryjnej publikacji Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczeri spotecznych,
(raporty z lat: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012), ZUS, http://www.zus.pl/default.
asp?id=5&p=5 [dostep: 1 pazdziernika 2013 r.].

Polska nalezy do krajow o bardzo wysokim udziale elastycznych form
zatrudnienia. Udzial pracujacych na podstawie umoéw o prace na czas okre-
$lony zwiekszyl si¢ wyraznie po 2003 r. Wedlug NBP w Polsce ok. 27%
pracujacych jest zatrudnionych na podstawie tego rodzaju umoéw i jest to
najwyzszy wskaznik w Unii Europejskiej*. Inng cechg wyrdzniajaca nasz
kraj jest jednoczesne stosowanie z umowami o prace tzw. zatrudnienia nie-
pracowniczego (np. umowa o dzielo, umowa zlecenia). To zjawisko dotyczy
jednak tylko 0,4% pracujacych i ok. 22% przedsigbiorstw™.

Z danych OECD wynika, ze odsetek 0s6b zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy od kilku lat spada i obecnie jest w naszym kraju dwu-
krotnie nizszy niz $rednia dla krajéw rozwinietych (wykres 7). W 2012 r.
kobiety stanowily 67,6% oséb $wiadczacych prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy w Polsce przy sredniej dla wszystkich krajow OECD wynoszg-
cej 69,3%.

3! Badanie ankietowe, op. cit., s. 33.
* Ibidem.
% OECD Employment Outlook 2013, OECD Publishing, Paryz, sierpien 2013 r,, s. 251.
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Wykres 7. Sredni procentowy udziat 0séb zatrudnionych w niepelnym wy-
miarze czasu pracy w Polsce i w krajach OECD w latach 2001-2012
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
==QECD | 12 14,4 | 14,6 15 152 | 152 | 154 | 156 | 164 | 166 | 165 | 16,9
e=Polska| 11,6 | 11,7 | 11,5 12 11,7 | 10,8 | 10,1 93 8,6 8,7 83 8

Zrédio: na podstawie Incidence of part-time employment, OECD, http://stats.oecd.org [dostep: 10
pazdziernika 2013 r].

Podsumowanie

Jak pokazujg przytoczone wyzej dane, zjawiska ksztaltujace rynki pracy
w krajach rozwinietych, sa takze - chociaz z réznym natezeniem — obser-
wowane w Polsce. W naszym kraju roénie liczba pracujacych kobiet oraz
pracujacych kobiet i mezczyzn w najstarszej grupie wiekowej. Jednocze$nie
ponad % pracownikéw jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony. Z kolei cechg, ktora odroznia polski rynek pracy od rynkow
pracy wiekszosci krajow rozwinietych, jest stosunkowo niski wskaznik za-
trudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaka bedzie ,,praca przysztosci’, nie
jest fatwe. Zachodzgce zmiany - ekonomiczne, technologiczne i demogra-
ficzne - stwarzajg dla pracownikéw, pracodawcow i rzadow wiele nowych
szans i mozliwoéci, ale takze nowe zagrozenia. Jednym ze skutkéw proce-
séw globalizacyjnych w $wiatowej gospodarce jest coraz wyrazniejsze 13-
czenie si¢ ze sobg narodowych rynkoéw pracy. Niektdrzy ekonomisci mowia
wrecz o powstaniu globalnego rynku pracy, czemu sprzyjaja m.in. integra-
cja gospodarcza i polityczna, ktorej najlepszym przyktadem jest Unia Eu-
ropejska i wspdlny rynek wewnetrzny z zasadami swobodnego przeplywu
0s0b, towarow, ustug oraz kapitatu. Polityka gospodarcza i sytuacja makro-
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ekonomiczna zawsze silnie oddzialywaly na zatrudnienie, jednak obecnie
w coraz wiekszym stopniu to czynniki ponadnarodowe majg wplyw nie tyl-
ko na liczbe miejsc pracy w kazdym kraju, ale réwniez ich jakos¢, trwalosc,
a takze poziom wynagrodzen.
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Wstep

Zjawiska bezrobocia oraz pracy nierejestrowanej nalezag do wazniej-
szych problemdéw spoleczno-gospodarczych we wspolczesnym $wiecie.
W zalezno$ci od stopnia rozwoju danej gospodarki i uwarunkowan ekono-
micznych wystepuja one w roznej skali, ale dotyczg kazdego kraju.

Wraz z okresem transformacji w polskiej gospodarce wzrosto znacze-
nie negatywnych zjawisk — spadek liczby 0sdb pracujacych oraz pojawie-
nie si¢ bezrobocia. Przyczynami tego bylo dostosowywanie sie wielkosci
i struktury zatrudnienia do nowej gospodarki rynkowej, a takze gleboka
recesja gospodarcza. Wzrastajace obecnie bezrobocie jest takze skutkiem
pogarszajacej si¢ sytuacji na rynku pracy, wywotanej m.in. spowolnieniem
gospodarczym. Koncowym etapem procesu bierno$ci zawodowej moze by¢
wykluczenie spoleczne, przed ktérym bezrobotni bronig si¢, podejmujac
prace w sektorze nieformalnym. Istnienie wysokiego bezrobocia i rozrasta-
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jacej sie gospodarki nieformalnej powoduje destabilizacje funkcjonowania
panstwa, poszczegdlnych grup spotecznych, a takze gospodarstw domo-
wych i podmiotéw gospodarczych.

W artykule zostata opisana istota nierejestrowanego zatrudnienia, jego
skala, rodzaje aktywno$ci na nieformalnym rynku pracy oraz przyczyny ba-
danego zjawiska. Celem artykutu jest proba oceny wplywu zjawiska bezro-
bocia na zakres i sklonnoé¢ do podejmowania zatrudnienia nieformalnego.
W publikacji przedstawiono wybrany dorobek polskiej i $wiatowej nauki
w zakresie pracy nierejestrowanej oraz zaprezentowano badania dotyczace
pracy nierejestrowanej przeprowadzone przez polskie i zagraniczne o$rod-
ki badawcze i badania wlasne autorki z lat 2007-2013.

Pojecie pracy nierejestrowanej

W istniejacej rzeczywistosci gospodarczej mozna wyszczegdlni¢ dwa do-
minujace sposoby uczestnictwa w nierejestrowanej dziatalno$ci. W pierw-
szej kategorii miesci si¢ nierejestrowana aktywnos¢ na rynku pracy (praca
na czarno, praca nierejestrowana, nieformalna, potajemne zatrudnienie).
Do drugiej mozna przyporzadkowa¢ wszelkie formy unikania i uchyla-
nia si¢ od obowigzku podatkowego'. Przy czym obie te kategorie czesto sg
komplementarne.

Praca ,na czarno” wystepowala w gospodarce centralnie planowanej,
byta jednak zjawiskiem marginalnym. Pierwsze lata transformacji systemo-
wej radykalnie zmienily warunki gospodarowania. W przedsiebiorstwach
i gospodarstwach domowych zauwazalne stalo si¢ twarde ograniczenie
budzetowe. Ze strony przedsigbiorstw panstwowych nastapito gwaltowne
ograniczenie popytu na prace, wskutek czego pojawilo si¢ znaczne bezro-
bocie, a nastepnie drastyczny spadek dochodéw realnych, co z kolei pogor-
szylo sytuacje materialng i warunki zycia gospodarstw domowych. Dlatego
praca nierejestrowana stata si¢ dla wielu os6b podstawowym, wrecz jedy-
nym, zrédtem utrzymania®.

Obecnie takze rozwijajacym si¢ segmentem gospodarki nieoficjalnej
jest nieformalne zatrudnienie, ktére pojawia sie, gdy prace najemna wyko-
nuje si¢ bez nawigzania stosunku pracy, czyli bez umowy o prace, umowy
zlecenia, umowy o dzieto lub jakiejkolwiek innej pisemnej umowy pomie-

' B. Mroz, Gospodarka nieoficjalna w systemie ekonomicznym, SGH, Warszawa
2002, s. 33.

2 B. Mroéz, Gospodarstwa domowe w szarej strefie, materialy z konferencji KZiF
SGH, nt. Analiza warunkéw umozliwiajacych rozwdj gospodarki polskiej, cz. II, Kazi-
mierz Dolny, 8-10 czerwca 1998 1., 5. 274.
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dzy pracodawca a pracownikiem. Z tytutu wykonywania pracy na czarno
pracownik nie uzyskuje ubezpieczenia spolecznego. Pracg nierejestrowang
jest takze praca na wlasny rachunek, jesli z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie sg realizowane obowigzki finansowe wobec panstwa’.

Aktywno$¢ na rynku pracy moze przyjmowac postac pracy legalnej, nie-
rejestrowanej lub nielegalnej. Wszystkie wymienione obszary aktywnosci
sa ze sobg powigzane i zmieniajg sie pod wplywem czynnikéw spotecznych
i ekonomicznych®. Granica pomiedzy pracg nielegalng i nierejestrowang
jest bardzo subtelna. Przyjmuje sig, Ze praca nierejestrowana odnosi si¢ do
famania zasad administracyjnych, natomiast praca nielegalna utozsamiana
jest z zachowaniem kryminalnym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r. poz. 674) nielegal-
nym zatrudnieniem jest:

 zatrudnienie przez pracodawce bez potwierdzenia na pismie w wy-

maganym terminie warunkéw wykonywania pracy,
 niezgloszenie osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego,

» podjecie przez bezrobotnego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej

lub dzialalnosci bez powiadomienia wlasciwego urzedu pracy,

o powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi nieposiadajgcemu

zezwolenia na prace, w przypadkach gdy jest ono wymagane lub po-
wierzenie pracy na innych warunkach.

Nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza wykony-
wanie pracy bez waznej wizy lub innego dokumentu uprawniajacego cu-
dzoziemca do pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub ktérego
podstawa pobytu nie uprawnia do wykonywania pracy (art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).

Potajemne zatrudnienie moze by¢ definiowane jako wykonywanie pod-
stawowej lub dodatkowej pracy podejmowanej poza regulacjami prawa pra-
cy lub podatkowymi. Takie okreslenie pozwala obja¢ terminem zaréwno
zatrudnienie nielegalne pomiedzy gospodarstwami domowymi, jak i pomie-
dzy nimi oraz podmiotami gospodarczymi (zarejestrowanymi badz nie)°.

3 S. Kostrubiec, Praca nierejestrowana w Polsce w 1998 roku, ,,Gospodarka Narodowa”
1999 nr 5-6, s. 16; Praca nierejestrowana w Polsce w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 8.

* R. Hussmanns, Measuring the informal economy: from employment in the infor-
mal sector to informal employment, Working Paper No. 53, International Labour Office,
grudzien 2004, s. 15.

> M. Grabowski, Nielegalne zatrudnienie w MSP w Polsce [w:] Pracodawcy - pra-
cobiorcy w sektorze prywatnym, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa
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Komisja Europejska w 1998 r. w komunikacie w sprawie nielegalnego
zatrudnienia za prace nierejestrowang uznata odptatne wykonywanie czyn-
nosci ze swej natury zgodnych z porzadkiem prawnym, ale niezgtoszonych
wladzom publicznym®. W decyzji Rady Unii Europejskiej z 22 lipca 2003 r.
w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia panstw cztonkow-
skich zostala zawarta nastepujaca definicja pracy nierejestrowanej: kazda
oplacana dziatalno$¢, ktora jest zgodna z prawem w odniesieniu do swojego
charakteru, ale niezgtoszona wtadzom publicznym’. W komunikacie praso-
wym z 2013 r., w ktérym okresla si¢ prace nierejestrowang jako zjawisko
narazajgce pracownikéw na ubdstwo i pozbawiajgce rzady dochodow z ty-
tutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoleczne, podtrzymana zastata
niemal tozsama definicja okreslajaca prace nierejestrowang jako wszelka
dzialalnos¢ zarobkowsy, zgodng z prawem pod wzgledem swojej natury, lecz
niezgloszona wladzom publicznym, z uwzglednieniem réznic w systemach
prawnych panstw®. Z obszaru pracy nierejestrowanej zostala wylaczona
dzialalnos¢ przestepcza (w tradycyjnym ujeciu), taka jak: przemyt, handel
narkotykami, falszowanie pieniedzy, wtamania.

Wylaczenie dzialalnosci nielegalnej jest widoczne takze w pracach
E Schneidera, B. Torglera, ktérzy nie obejmuja w swoich szacunkach ak-
tywnosci przestepczej’.

W badaniach modulowych Gltéwnego Urzedu Statystycznego praca nie-
rejestrowana zostata zdefiniowana jako praca wykonywana bez formalnego
nawigzania stosunku pracy (czyli bez umowy o prace) pomiedzy pracow-
nikiem a pracodawca, bez wzgledu na sektor wlasnoséci (wlaczajac takze

1997, s. 95; M. Grabowski, Informal labor market and informal economy during transi-
tion, The Informal Economy in the EU Accession Countries: Size, Scope, Trends and Chal-
lenges to the Process of EU Enlargement, Sofia 2002, s. 10.

¢ Communication of the Commission on Undeclared Work, European Commission,
COM(98) 219.

7 Decyzja Rady UE z 22 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych polityki zatrudnienia
panstw cztonkowskich, s. 331. Podobne ujecie definicyjne zastosowano w innych rapor-
tach Komisji Europejskiej. Por. European Commission, Undeclared work In the Europe-
an Union, Special Eurobarometer 284, pazdziernik 2007 r., s. 8.

8 Komunikat prasowy dotyczacy pracy nierejestrowanej oraz konsultacji ze zwigz-
kami zawodowymi i przedstawicielami pracodawcéw, Komisja Europejska, 4 lipca
2013 r., Biuletyn informacyjny Komisji Europejskiej na temat zatrudnienia, spraw spo-
tecznych i wigczenia spotecznego, 2013.

° E Schneider, Shadow Economies and Corruption All Over the World: New Esti-
mates for 145 Countries; Johannes Kepler University of Linz, Austria, 24 lipiec 2007 r.;
B. Torgler, E. Schneider, Shadow Economy, Tax Morale, Governance and Institutional
Quality: A panel Analysis, IZA Discussion Paper Series 2007, s. 9-10.
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osoby fizyczne i gospodarstwa rolne), ktora nie moze by¢ wykonywana na
podstawie powotania, mianowania lub wyboru. Praca ta nie upowaznia
do $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego. Pracodawcy nie pla-
ca podatkow ani skladek na ubezpieczenie spoleczne czy Fundusz Pracy.
Badaniami GUS objeto takze prace na wlasny rachunek, jesli z tytutu pro-
wadzonej dzialalno$ci nie sg realizowane zobowigzania finansowe wobec
panstwa (np. podatki)°.

Na potrzeby publikacji przyjeto, ze praca nierejestrowang jest praca na-
jemna wykonywana bez zawarcia formalnej umowy, a takze praca wykony-
wana w podstawowym miejscu pracy, ale w ramach ktorej wynagrodzenie
jest czesciowo wyplacane poza ewidencja, oraz nieewidencjonowana praca
na wlasny rachunek.

Skala zjawiska w szacunkach polskich i Swiatowych
osrodkow badawczych

Szara strefa obejmujgca prace nierejestrowang wystepowata od poczatku
istnienia panstw i systemow podatkowych, cho¢ przedmiotem zainteresowa-
nia nauk ekonomicznych stata sie dopiero w drugiej potowie XX wieku. Zain-
teresowanie gospodarka nieformalng pojawilo si¢ w rozwinietych krajach go-
spodarki rynkowej pod koniec lat 60. oraz na poczatku lat 70. i zaowocowalo
gléwnie publikacjami dotyczacymi nieprawidiowosci na rynku pracy (Wto-
chy, REN, Stany Zjednoczone) oraz oszustw podatkowych (przede wszystkim
w krajach anglosaskich i skandynawskich). Na szerszg skale badania tej sfery
zycia gospodarczego rozwinely sie w drugiej potowie lat 80. XX wieku'".

Jedng z pierwszym prob podjecia tematyki osob ubogich, pracujacych
za niewielkie wynagrodzenie i nierejestrowanych przez panstwo, byta pub-
likacja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z roku 1972". Pionierska pub-
likacjg w zakresie gospodarki nieformalnej byt artykul Petera Gutmanna
opublikowany w 1977 r., w ktérym autor zwraca uwage, Ze nierejestrowana
aktywnos¢ ekonomiczna nie moze by¢ dluzej traktowana jako nieistotna,
gdyz w jej wyniku w Stanach Zjednoczonych jest generowane ok. 10% do-
chodu narodowego".

1" Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 r., GUS, Warszawa 2011, s. 10.

' B. Mroz, Pojecie, zakres i przyczyny rozwoju gospodarki nieoficjalnej, Instytut
Funkcjonowania Gospodarki Narodowej SGPiS, Warszawa 1989.

12 Employment, incomes and equality: A strategy for increasing productive employ-
ment in Kenya, International Labour Office, Genewa 1972.

B Idem, The Subterranean Economy, ,Financial Analysts Journal” 1977, nr 33,
s. 26-27.
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Problem niedoszacowania zwrocil uwage wielu ekonomistéw takze
w Polsce, cho¢ zainteresowanie tg tematyka pojawito si¢ dopiero w pierw-
szej potowie lat 80. Spowodowane to bylo kryzysem gospodarczym, nie-
réwnowaga rynkowg i niewydolno$cig gospodarki oficjalnej, co w efekcie
wplyneto na rozwdj szarej strefy, ktéra zaspokajala znaczng cze$¢ potrzeb
konsumpcyjnych gospodarstw domowych i zaopatrzeniowych podmiotéw
gospodarczych'. Najwiecej badan nad gospodarka réwnolegta w Polsce
przypadalo na lata 1992-1993, kiedy temu zagadnieniu poswiecono naj-
wiecej uwagi.

W 1993 r. ulegto zmianie podejscie do problematyki szarej strefy go-
spodarczej w rachunkach narodowych. Wprowadzono wtedy nowy system
rachunkéw okreslany jako SNA 93. Zgodnie z zaleceniami tego systemu
wszelka dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ traktowana jak przedmiot
rachunkéw narodowych, niezaleznie od tego, czy jest to dziatalnoé¢ legal-
na, czy tez nielegalna'.

W gospodarce $wiatowej obowiazuja obecnie dwie metody pomia-
ru efektow dziatalnosci gospodarczej: United Nations System of National
Accounts - UNSNA, SNA (SNA 93) - obecna wersja pochodzi z 1993 r
ijest zalecana przez ONZ oraz Europejski System Rachunkéw Narodowych
i Regionalnych (ESA 95) preferowany przez Unie Europejska'c.

W praktyce GUS zestawia rachunki produktu krajowego brutto zgodnie
z systemem rachunkow narodowych i regionalnych ESA 95. Z zasad syste-
mu rachunkéw narodowych ESA 95, obowiazujacego w krajach UE, wyni-
ka jednoznacznie konieczno$¢ uwzglednienia, obok produkeji bezposred-
nio obserwowalnej, rowniez aktywnos$ci nieobserwowalnej, w tym szarej
strefy gospodarki. Szara gospodarka dotyczy zaréwno produkeji ukrytej,

4 B. Mroz, Gospodarka nieoficialna w systemie ekonomicznym, SGH, Warszawa
2002,s. 11-12.

> Wedlug obowigzujacych do 1993 r. zasad rachunkéw narodowych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (System of National Accounts - SNA), zaréwno kategoria PKB,
jak i rachunki narodowe obejmowaly tylko produkcje wytwarzang przez tzw. jednost-
ki spolecznie zorganizowane, czyli funkcjonujace w ramach obowiazujacego w danym
kraju systemu rejestracji dzialalnosci gospodarczej. Po 1993 r. wszedl w zycie zmodyfi-
kowany system rachunkéw narodowych (SNA 93) jako narzedzie obliczania dochodu
panstwa. Por. Z. Rajewski, L. Zienkowski, Szara gospodarka w systemie rachunkéw naro-
dowych [w:] Szara gospodarka w Polsce. Rozmiary, przyczyny, konsekwencje, GUS, PAN,
z. 233, Warszawa 1996, s. 10.

16 Rdznice pomiedzy nimi sg niewielkie, np. ESA zawiera specyficzne klasyfika-
cje UE, pomija produkcje niektérych wyrobéw jako nieistotng dla krajow UE, zawiera
dodatkowe rozdzialy po$wigcone transakcjom dotyczacych produktéw i transakcjom
finansowym.
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jak i nielegalnej. W obecnej praktyce'” kraje UE nie uwzgledniaja produkcji
nielegalnej. W celu zapewnienia poréwnywalnosci szacunkéw polskie ra-
chunki narodowe uwzgledniajg jedynie te czes¢ gospodarki ukrytej, ktora
jest legalna'®,

Tabela 1. Szara strefa gospodarki w Polsce w latach 1994-2003 (w %)

Wyszczegolnienie 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Szara gospodarka jako

% PKB

« w jednostkach zareje-
strowanych

172 1166 | 159 | 152 | 153 | 145 | 17,0 | 163 | 153 | 154

121 11,9 (11,3 | 11,0 | 11,0 | 104 | 11,7 | 11,1 | 10,1 | 10,3

«  ztytulu wykonywania

- . 51 4,7 4,6 4,2 4,3 41 53 52 5,2 51
pracy nierejestrowanej

Zrodto: na podstawie Rachunki narodowe wg sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach
1995-2000, GUS, Warszawa 2002; Rachunki narodowe wg sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych
w latach 2000-2004, seria, Studia i Analizy Statystyczne GUS’, Warszawa 2006, s. 470-471.

Tabela 2. Szara strefa gospodarki w Polsce w latach 2004-2011 (w %)
Wyszczegoélnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Szara gospodarka jako % PKB* 14,4 | 13,7 | 13,7 1128 | 11,8 | 13,1 | 12,8 | 126
« w jednostkach zarejestrowanych 95| 95| 97| 92| 83| 96| 95| 94
. ;tr);:;;l:‘\é\;ykonywanla pracy niereje- 49 | 42| 40| 36| 35 35 | 33| 32

*Od 2005 r. PKB 100% (facznie z szarg gospodarka).

Zrédio: na podstawie Rachunki narodowe wg sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach
2005-2008, seria,Studia i Analizy Statystyczne GUS', Warszawa 2010, s. 392-393; Rachunki narodowe
wg sektordw i podsektorow instytucjonalnych w latach 2007-2010, seria, Studia i Analizy Statystyczne
GUS’, Warszawa 2012, s. 392-393; Rachunki narodowe wg sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych
w latach 2007-2011, seria, Studia i Analizy Statystyczne GUS" Warszawa 2013, s. 373-374.

Praca nieformalna stanowi istotny element polskiego rynku pracy. Tabe-
le 112 przedstawiajg udzial szarej gospodarki, w tym pracy nierejestrowa-
nej, w tworzeniu PKB w latach 1994-2011 wedlug szacunkéw GUS. W la-

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nakazuje, aby najpoz-
niej do wrzeénia 2014 r. kraje czlonkowskie uwzglednialy takze tzw. nielegalng szara
strefe, np. przemyt, prostytucja, handel narkotykami.

8 Rachunki narodowe wg sektorow i podsektoréw instytucjonalnych 2005-2008,
aneks 4: Szara strefa w rachunkach narodowych, Warszawa 2010, s. 387-392. W publi-
kacji zmieniono sposob prezentacji szarej gospodarki, zamieszczajac jej udzial w PKB
(PKB lacznie z szarg strefg = 100), przy zachowaniu dotychczasowej metody obliczen.
Natomiast we wczesniejszych wydaniach prezentowano udzial szarej gospodarki w two-
rzeniu PKB brutto, przyjmujac za 100% PKB bez szarej strefy.
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tach 1994-2000 udzial ten wynosil ok. 15-17%, natomiast od roku 2001
poziom gospodarki nieformalnej zaczal systematycznie spadaé. W 2008 r.
obnizyl sie do najnizszego poziomu, szacowanego na 11,8% PKB. W ko-
lejnych latach wraz ze spowolnieniem gospodarczym, bedacym skutkiem
kryzysu subprime, wskaznik wzrést o 1-2 pkt proc.

W analizowanych latach wigkszy wplyw na rozmiary aktywnos$ci w stre-
fie nieformalnej miata dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w zarejestro-
wanych podmiotach gospodarczych, ktora wynosila ok. 8-12% PKB. Naj-
wiekszy udzial w szarej strefie mialty podmioty prowadzace dziatalnos¢
handlowa, budowlang oraz obstuge rynku nieruchomosci. W omawianym
okresie udzial sfery nieformalnej z tytulu pracy nierejestrowanej ulegt ob-
nizeniu z 5,1% w 1994 r. do 3,2% w 2011 r.

Tabela 3. Szara strefa gospodarki w Polsce w latach 2005-2011 w cenach
biezacych (wmln zf)
Wyszczegélnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Produkt Krajowy Brutto
(facznie z szarq strefg)

983302 | 1060031 | 1176737 | 1275508 | 1344505 | 1416585 | 1528127

Szara gospodarka 134712 145 224 150 622 150510 176 130 181323 192 544
: wjeanStkaCh 93414 102823 108 260 105 867 129072 134576 143 644
zarejestrowanych*

« ztytutu wyko-
nywania pracy 41299 42401 42363 44643 47058 46 747 48 900
nierejestrowanej**

* Szacunkow dokonano dla zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych zatrudniajacych do 49
0s6b. Szacunki obejmuja wielkos¢ zanizonej produkcji i dochoddw oraz uchylanie sie od ptacenia
podatkow od towardw i ustug.

** Szacunki dotycza 0séb fizycznych z tytutu wykonywania pracy nierejestrowane).

Zrédio: na podstawie danych GUS.

Praca nierejestrowana jako jeden z obszaréw gospodarki nieformalnej
wedlug badan GUS stanowi ok. ¥ wartosci szarej strefy. Dane zawarte w ta-
beli 3 przedstawiajg, jak zmienial si¢ nominalnie poziom pracy nierejestro-
wanej” w latach 2005-2011. Szacuje sie, ze warto$¢ wytworzonych débr
i ustug z tytulu wykonywania pracy nierejestrowanej wynosila od 41 299

1 ‘W obliczeniach dokonanych na podstawie Rachunkéw narodowych wg sektoréw
i podsektorow pominigto szacunki pracy nierejestrowanej w jednostkach zarejestrowa-
nych, gdyz dane GUS, prezentowane w tabeli 3 dotyczace tych jednostek, obejmuja po-
ziom zanizonej produkeji i dochodéw w informacjach przekazywanych do statystyki
oraz zjawisko uchylania si¢ od placenia podatkéw od towardw i ustug, stad trudnosé
z wyodrebnieniem pracy nierejestrowanej w ramach funkcjonowania podmiotéw zare-
jestrowanych.
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do 48 900 mln zt rocznie. Gdyby przyja¢ utrzymujaca sie stope szarej go-
spodarki z 2011 r. na poziomie 12,6%* w kolejnym roku, to dla PKB wy-
noszacego 1 595 263,9 mln zl praca nierejestrowana osiggnetaby poziom
51 048,4 mln zt w2012 r.

Stosunkowo najobszerniejszym Zrédlem informacji na temat pracy nie-
rejestrowanej, a takze cech spoleczno-ekonomicznych oséb ja wykonuja-
cych w Polsce sg badania modulowe BAEL?'. Dane pozyskiwane sg gléwnie
metoda bezposrednia (ankiety i wywiady na reprezentatywnej grupie Pola-
kow??). Pozwalaja one na wyznaczenie dolnej granicy szacunku pracy nie-
rejestrowanej. Dotad GUS przeprowadzit pieciokrotnie badania w tym za-
kresie: w sierpniu 1995 r., sierpniu 1998 r., w IV kwartale 2004 r., w 2009 r.
oraz 2010 r.

Wryniki szacunkéw GUS dokonywanych w ramach BAEL wskazuja,
ze liczba przyznajacych sie do pracy w szarej strefie ulega zmniejszeniu:
w 1995 r. — 2199 tys. 0s6b, 1998 r. — 1431 tys., 2004 r. — 1317 tys., 2009 r. —
785 tys., 2010 r. — 732 tys. 0sdb, co stanowilo 4,6% ogotu pracujacych®.
W tabeli 4 przedstawiono, ze w latach 1995-2010 zmniejszal si¢ zaréwno
odsetek wykonujgcych prace nierejestrowang w stosunku do ogoélnej licz-
by pracujacych (z 14,89% do 4,6%), jak i w odniesieniu do liczby ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej (z 7,60% do 2,3%).

Kolejnym przeprowadzonym badaniem, pozwalajgcym na okresle-
nie dolnej granicy rozmiaréw szarej strefy, bylo ,,Badanie budzetu czasu
ludnosci” (BBCL). Zostalo ono przeprowadzone przez GUS w okresie od
czerwca 2003 r. do maja 2004 r. na prébie ponad 25 tys. os6b. Wyniki BBCL
wskazujg, ze w badanym okresie prace najemna w szarej strefie wykonywa-
to 764 tys. 0sob, co stanowilo 5,1% wszystkich zatrudnionych™.

0 W tym 3,2% stanowi udzial w szarej strefie z tytulu wykonywania pracy niereje-
strowane;j.

2t ,Badanie aktywnosci ekonomicznej Polakéw” cykliczne badania prowadzone
od 1992 r. przez GUS, polegajace na ankietowaniu ogoélnopolskiej proby gospodarstwa
domowych. Realizowane jest ono zgodnie z metodyka Miedzynarodowej Organizacji
Pracy. Wyniki tego badania publikowane s3 w serii ,,Informacje i Opracowania Staty-
styczne GUS”.

2 W 1995 i 1998 r. kazdorazowo badaniem objeto ok. 11 tys. gospodarstw do-
mowych, co stanowilo ponad 25 tys. oséb. W 2004 r. ankiety przeprowadzono wsrod
9,5 tys. gospodarstw domowych (23,7 tys. osob), w 2009 r. w badaniu wzieto udzial
31,5 tys., a w2010 r. - 31,7 tys. 0sob.

»  Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 r., GUS, Warszawa 2011, s. 15.

# M. Sarzalska, A. Szydlowski, Praca w niejawnej gospodarce [w:] Zatrudnienie
w Polsce 2006, M. Bukowski (red.), seria ,,Analizy MIPS”, Departament Analiz Ekono-
micznych i Prognoz MPiPS, Warszawa 2007, s. 178.
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Tabela 4. Liczba osob wykonujacych prace nierejestrowang w Polsce w la-
tach 1995-2010 wg BAEL

Wyszczegdlnienie 1995 1998 2004 2009 2010
0Ogot osob wykonujacych prace niere- 2199 1431 1317 785 732
jestrowang (w tys.)
Liczba ludnosci w wieku 15 lat i wiecej | 29 106 30061 31123 31461 31741
(w tys.)
Liczba ludnosci aktywnych zawodowo | 17 004 17162 17 025 17 297 17 660
(w tys.)
Liczba pracujacych (w tys.) 14771 15335 13795 13 842 15961
Osoby wykonujace prace nierejestro- 14,89 9,30 9,60 4,90 4,60
wang (% ogdlnej liczby pracujacych)
Osoby wykonujace prace niereje- 7,60 4,80 4,23 2,50 2,30
strowang (% ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej)
Liczba gospodarstw domowych 12501 12 900 13698 14388 14 486,7
(w tys.)
Procent ogotu gospodarstw 15,9 11,1 74 4,7 2,3
Liczba gospodarstw domowych ko- 1992 1418 1019 680 429
rzystajacych z pracy nierejestrowanej
(w tys.)
Stopa bezrobocia rejestrowanego 15,2 10,0 19,5 11,0 12,1
(w %)

Zrédio: na podstawie M. Katuska, S. Kostrubiec, J. Witkowski, Praca nierejestrowana w Polsce w 1995 r,,
GUS, Warszawa 1996, s. 102; Praca nierejestrowana w Polsce w 1998 ., S. Kostrubiec (red.), GUS, War-
szawa 1999, s. 132; M. Siedlecki, K. Szewc, A. Zgierska, Praca nierejestrowana w Polsce w 2004 r., GUS,
Warszawa 2005, s. 34; Praca nierejestrowana w 2009 r., GUS, materiat na konferencje prasowa, 2009 r,,
s. 17; Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 r,, GUS, Warszawa 2011, s. 52; Raport o rynku pracy oraz
zabezpieczeniu spotecznym. Polska 2011, Warszawa 2011, 5. 18, 21.

Poza oficjalnymi statystykami publikowane sg szacunki rozmiaru go-
spodarki nieformalnej, obejmujacej nierejestrowane zatrudnienie w Polsce
dokonane przy zastosowaniu odmiennych metod. Badania te wskazuja, ze
rozmiar szarej strefy rynku pracy w Polsce jest znacznie wigkszy niz wynika
to z danych GUS.

Rezultaty otrzymane przez F. Schneidera sugeruja, ze rozmiar szarej
strefy w Polsce niemal dwukrotnie przekracza oficjalne statystyki GUS.
Wedlug austriackiego badacza w 2010 r. szara strefa w Polsce osiagneta wy-
soko$¢ 26,4%, w 2012 r. — 24,4% PKB. Jezeli przyja¢ poziom pracy niereje-
strowanej na poziomie ¥ szarej strefy, to wynosila ona odpowiednio: 8,8%
w 2010 r. oraz 8,1% PKB w roku 2012%.

» A. Buehn, E Schneider, Size and Development of Tax Evasion In the 38 OECD
Countries: What do we (not) know?, CESifo, Working Paper No. 4004, listopad 2012;
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Szacunkami pracy nierejestrowanej zajmuja si¢ réwniez polskie nie-
zalezne instytucje pozarzadowe. W 2007 r. Centrum Analiz Spoteczno-
-Ekonomicznych (CASE), we wspolpracy z Millward-Brown SMG/KRC
z Centrum Badania Opinii Soptecznej (CBOS) i Instytutem Pracy i Spraw
Socjalnych (IPiSS) na zlecenie Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej przeprowadzilo ocene zjawiska pracy niefor-
malnej w Polsce. Badania empiryczne objely identyfikacje pracownikow
nierejestrowanych, gospodarstwa domowe jako pracodawcow, zatrudnie-
nie nierejestrowane w podmiotach gospodarczych oraz opini¢ pracowni-
kéw stuzb publicznych.

Fakt wykonywania pracy nierejestrowanej zadeklarowalo 432 osoby
z 0gblnej liczby 9038 respondentéw w wieku powyzej 15 lat. (4,8% bada-
nej zbiorowosci). Sposréd wylosowanych gospodarstw domowych jedynie
1,67% przyznalo si¢ do korzystania z pracy osdb nierejestrowanych. Ba-
dania CASE wskazuja, ze ponad polowa 0s6b nierejestrujacych swej dzia-
talnosci pracuje w matych firmach, a ich udzial w grupie wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych w matych i $rednich przedsigbiorstwach wynosi
15,7%. Przedstawiciele urzedéw pracy zwracali uwage na szczegdlnie istot-
ny wymiar zatrudnienia nierejestrowanego wsrod bezrobotnych, z ktérych
wedtug nich znaczna cze$¢ regularnie pracuje (od Y5 do Y% zarejestrowa-
nych bezrobotnych)®. Biorac pod uwage, ze metoda bezposrednia pozwala
okresli¢ dolng granice pracy nierejestrowanej, szacuje si¢, ze zatrudnienie
w szarej strefie w Polsce wynosito 10% wszystkich pracujacych?.

Z badan przeprowadzonych w 2012 r. przez PKPP Lewiatan wynika,
ze 33,2% firm zatrudnia pracownikéw nieformalnie (w 2011 r. - 28,9%).
O powszechnosci zjawiska $§wiadcza takze wyniki badan CBOS przepro-
wadzone w 2013 r., w ktorych 47% respondentéw przyznalo, Ze zna osoby
zatrudnione nieformalnie, a co czwarta osoba ujawnita, ze w jej otocze-
niu sg osoby, ktére bezpodstawnie pobieraja zasitki z pomocy spoleczne;j.
Natomiast w badaniu ankietowym przeprowadzonym przez portal praca.pl
prawie 30% badanych przyznalo, ze pracuje na czarno.

E Schneider, Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and 5 other
OECD Countries from 2003 to 2012, Some New Facts, CESifo 2011, www. shadow-econ-
omy-size-percentage-gpd.xls.

% M. Bednarski, E. Krynska, K. Pater, M. Walewski (red. nauk.), Przyczyny pracy
nierejestrowanej w Polsce, MPiPS, IPiSS, COBOS, CASE, MillwardBrown SMG/KRC,
Warszawa 2008, s. 206, 210.

¥ Przyczyny pracy nierejestrowanej. Jej skala, charakter i skutki spoleczne. Wybrane
informacje z badan, MPiPS, IPiSS, COBOS, CASE, MillwardBrown SMG/KRC, Warsza-
wa 2008, s. 6.
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Skala i tempo, w jakim rozwija si¢ nieformalny rynek pracy, zwlaszcza
w panstwach UE z potudnia Europy oraz nowych krajach cztonkowskich UE,
budzi niepoko¢j. Z badania przeprowadzonego w 2007 r. wérdd mieszkancow
27 krajow UE wynika, Ze praca nierejestrowana jest zjawiskiem do$¢ po-
wszechnym. Szacuje si¢, ze niemal co czwarta osoba ma zwiazek z szarg stre-
fa. Okolo 11% populacji zadeklarowalo, ze dokonywato zakupdw towardéw
badz ustug w gospodarce nieformalnej, a 5% mieszkancéw UE-27 przyznalo,
ze wykonywato prace nierejestrowang w ciagu ostatnich 12 miesiecy?.

Na $wiecie zakres pracy nierejestrowanej jest niezwykle zréznicowany.
Wedlug raportu Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP, International
Labour Organisation) najwyzszy udzial pracujacych w szarej strefie wyste-
puje w Azji, Afryce oraz Ameryce Srodkowej i Potudniowej (np. w Nepa-
lu-73,3%, w Mali - 71%, w Tanzanii - 67%, w Indiach - 55,7%). W krajach
wysoko rozwinietych wskaznik nierejestrowanego zatrudnienia waha sie
od 7,8% w Wielkiej Brytanii do 20% w Danii. W Polsce udziat pracujacych
nieformalnie oszacowano na 8,2%%.

W raporcie dla Banku Swiatowego, na podstawie modeli ekonometrycz-
nych, obliczono, ze $rednia wazona udzialu szarej strefy w PKB dla 162 ba-
danych krajow $wiata w latach 1999-2007 wyniosta 17,2% (w poludniowej
Afryce wielko$¢ ta wynosita 38,4%, w Europie i centralnej Azji - 36,5%, w wy-
soko rozwinietych krajach OECD - 13,5%).W raporcie wskazuje sig, ze kra-
jem, gdzie zatrudnieni nieformalnie wytworzyli najmniejsza czes¢ oficjalnego
PKB, byla Szwajcaria, a nastepnie Stany Zjednoczone, Luksemburg, Japonia,
Nowa Zelandia, Holandia, Singapur i Australia, chociaz zwrot w kierunku pra-
cy nierejestrowanej widoczny byl niemal w kazdej czgéci swiata®. W 2012 r.
w Europie najwigkszy udzial szarej gospodarki, a zatem réwniez pracy nie-
rejestrowanej, odnotowuje si¢ w Bulgarii (32,3%), Rumunii (29,5%) i Chor-
wagcji (29,0%). Najmniejszy zakres nieformalnej aktywnosci zaobserwowano
w Szwecji (7,8%), Austrii (7,9%) oraz w Luksemburgu (8,2% PKB)?'.

% Undeclared Work In the European, op. cit. W 2007 r. na wniosek Dyrekcji Ge-
neralnej Komisji Europejskiej Spraw Spolecznych i Réwnosci Szans przeprowadzono
badanie bezpos$rednie na probie 26 755 mieszkanicow Unii Europejskiej.

¥ Decent work and the informal economy, International Labour Organisation, Ra-
port VI, Genewa 2002.

3 W raporcie wielko$¢ szarej strefy oszacowano metoda MIMIC (Multiple Indica-
tors Multiple Causes). Por. E. Schneider, A. Bueth, C.E. Montenegro, Shadow Economies
All over the Word. New Estimates for 162 Countries from 1999 to 2007, Working Paper
5356, lipiec 2010, s. 4.

' A. Buehn, E Schneider, Size and Development of Tax Evasion in 38 OECD Coun-
tries, op. cit.; E. Schneider, Size and Development of the Shadow Economy of 31 European
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Charakterystyka form i rodzajow aktywnosci
na nieformalnym rynku pracy

W rzeczywistoéci gospodarczej mamy do czynienia z bogactwem form
uchylania si¢ od podatkow oraz sposobow pracy nieformalnej, ktore ogra-
nicza jedynie ludzka wyobraznia, zatem préba usystematyzowania przeja-
wow aktywno$ci na nierejestrowanym rynku pracy jest niezwykle trudna.

Najpowszechniejszg i zarazem najstarszg formg pracy nieformalnej jest
wytwarzanie dobr i ustug na wlasne potrzeby w gospodarstwach domowych
(konsumpcja naturalna nie jest uwzgledniania w szacunkach szarej strefy).
Do tej kategorii zalicza si¢ produkcje rolng na wlasne potrzeby w gospodar-
stwach wiejskich oraz inne formy aktywnosci, np. sprzatanie, opieka nad
dzie¢mi, remonty wykonywane samodzielnie®.

Zarobkowa praca na czarno moze przybiera¢ rozne formy. Pierwsza
z nich jest zatrudnienie osob bez zawierania jakiejkolwiek umowy w formie
pisemnej. Porozumienie pracownika z pracodawca sprowadza si¢ w tym
wypadku do uzgodnienia warunkéw pracy tylko w ramach umowy ustnej.
Praca taka moze by¢ wykonywana jako praca dorywcza, sezonowa. Wéréd
form nielegalnego zatrudnienia wyrdznia sie tez zatrudnianie cudzoziem-
cow bez zezwolenia®.

Inny rodzaj pracy na czarno to prowadzenie dziatalno$ci bez rejestra-
¢ji 1 placenia podatkéw. Polega ona przede wszystkim na produkeji débr
i $wiadczeniu ustug przez pojedyncze osoby, rodziny lub male firmy w réz-
nych branzach, prowadzeniu prywatnego handlu zagranicznego, ulicznego,
udzielaniu korepetycji, wydawaniu obiadéw domowych itp.

Praca nierejestrowana moze by¢ tez realizowana przez ukrycie czedci
dziatalno$ci w legalnej, zarejestrowanej firmie. Najczesciej jest to niezglo-
szenie pelnego zatrudnienia czy wykonywanie $§wiadczenia na rzecz pra-
codawcy na warunkach umowy o prace i jednoczesnie poza ustawowym
czasem pracy.

Zespot CASE wyrdznit pie¢ gtéwnych form pracy nierejestrowanej (ta-
bela 5). Typy zatrudnienia mozna podzieli¢ ze wzgledu na charakter: na

and 5 other OECD Countries from 2003 to 2012, Some New Facts, www.ShadEcEuro-
pe31_december2011.doc.

2 Szacunki OECD pokazujg, ze dorodli cztonkowie gospodarstw domowych
w panstwach europejskich poswiecaja $rednio 2,5 godziny dziennie na wykonywanie
prac domowych i opiekuniczych. Por. Society at a Glance 2011 - OECD social indicators,
s.12, 22. OECD, www. oecd.org.

¥ H. Zarychta, Szara strefa rynku pracy w Polsce, cz. 11, ,Praca i Zabezpieczenia
Spoleczne” 1994, nr 1, s. 14-15.
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Tabela 5. Podstawowe typy nierejestrowanego zatrudnienia

Praca w petni nierejestrowana

Praca czesciowo nierejestrowana

Pracownicy najemni

(1) Umowa ustna (bez umowy
pisemnej)

(3) Umowa pisemna na kwote niz-
szg od rzeczywiscie wyptaconej

(2) Umowa pisemna, ale bez odpro-
wadzania naleznych podatkéw

i sktadek
Samozatrudnieni (4) Dziatalnos¢ w ogole niezareje- (5) Dziatalnos¢ zarejestrowana, ale
strowana cze$¢ przychoddw niewykazy-

wana organom podatkowym

Zrodto: M. Bednarski, E. Kryriska, K. Pater, M. Walewski (red. nauk.), Przyczyny pracy nierejestrowanej
w Polsce, MPiPS, IPiSS, COBOS, CASE, MillwardBrown SMG/KRC, Warszawa 2008, s. 21, 134.

zatrudnienie u kogo$ lub samozatrudnienie; lub/i w zalezno$ci od stopnia
(braku) formalizacji relacji pracodawca-pracownik, na prace w pelni niere-
jestrowang badz czesciowo nierejestrowang.

Do powszechnie wykonywanych prac nierejestrowanych nalezg ustugi
budowlane i instalacyjne, remonty i naprawy budowlano-instalacyjne oraz
handel. Relatywnie czesto wykonuje si¢ takze takie czynnosci, jak: prace
ogrodniczo-rolne, opieka nad dzieckiem lub osobg starsza, ustugi krawie-
ckie, korepetycje i ustugi transportowe. Tabela 6 prezentuje strukture pra-
cujacych nieformalnie wg rodzaju ostatnio wykowywanej pracy w 2010. r.

Tabela 6. Struktura pracujacych w szarej strefie wg rodzaju ostatnio wyko-
nywanej pracy

Wybrane rodzaje wykonywanej pracy | Ogétem Praca gtéwna Praca dodatkowa
(wtys) | (wtys) | (w%) | (wtys) | (w%)

Handel 38 33,2 84 51 15
Ustugi budowlane i instalacyjne 107 77,0 19,5 24,9 74
Remonty i naprawy budowlano-instala- 130 49,0 12,4 731 21,7
cyjne

Ustugi lekarskie, pielegniarskie 17 0 - 17,0 50
Ustugi fryzjersko-kosmetyczne 30 2,0 0,5 239 7,1
Korepetycje 17 32 0,8 14,2 4,2
Prace ogrodniczo-rolne 160 72,0 18,2 80,9 24,0
Dziatalno$¢ produkcyjna 41 3,1 78 9,1 2,7
Ogotem 732% 395% 100 337* 100

* Liczba wszystkich pracujacych w szarej strefie 0séb facznie z pozostatymi rodzajami wykonywa-
nych prac.
Zrodto: na podstawie badar modutowych BAEL 220107,
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Wykres 1. Praca nierejestrowana w Polsce wg charakteru wykonywanej

pracy w latach 1995-2010 (w tys.)
2010
2009
2004
1998
1995
T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500
Praca dodatkowa M Praca gtéwna B Ogotem

Zrédto: Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 1., GUS, Departament Pracy, Warszawa 2011, s. 21.

Zdaniem ankietowanych pracownikéw stuzb zatrudnienia i kontroli
rynku pracy nieformalne zatrudnienie jest wykonywane przede wszystkim
w nastepujacych sektorach: ustugi budowlane (96,5% wskazan), opieka nad
dzieckiem lub osobg starszg (54,3%), prace ogrodniczo-rolne (53,3%), han-
del (50,1%), ustugi gastronomiczne (48,9%), prace domowe (46,9% ).

O znaczeniu pracy nierejestrowanej w ksztaltowaniu sytuacji na rynku
pracy $wiadczy to, Ze obejmuje ona niemal wszystkie generacje i réznorod-
ne grupy spolfeczne i zawodowe Polakéw. Wrdd oséb podejmujacych nie-
formalne zatrudnienie wigkszo$¢ stanowia mezczyzni (66,9%). Natomiast
z punktu widzenia miejsca zamieszkania nieznacznie wiekszy odsetek sta-
nowig mieszkancy miast.

Do 1998 r. praca w szarej strefie dla wigkszo$ci biorgcych udzial w ba-
daniach BAEL byta pracg dodatkows, umozliwiajacg uzyskanie dodatko-
wych dochodéw. Od 2004 r. praca nierejestowana przybiera charakter pra-
cy gléwnej (wykres 1). W 2010 r. praca ,na czarno” byla podstawowym
zrodlem dochodu z pracy dla 395 tys. 0séb, czyli dla ponad potowy oséb
pracujacych nieformalnie®.

3 K. Pater, Przyczyny pracy nierejestrowanej, jej skala, charakter i skutki spoleczne.
Synteza raportu koricowego, Warszawa 2007, s. 33.
% Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 ., GUS, Warszawa 2011.
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Rodzaje zaje¢ wykonywanych w ramach pracy nieformalnej sa bardzo
zréznicowane, ale w wigkszoéci krajow dominujg takie rodzaje prac jak:
budownictwo, prace ogrodnicze, ustugi domowe. Wsérod respondentéw
z Wielkiej Brytanii, ktoérzy przyznali si¢ do podejmowania nierejestrowa-
nego zatrudnienia, 24% o0s6b pracowalo w rolnictwie, 17% w ustugach na-
prawczych, 14% jako pomoc domowa. W Niemczech najwigkszy odsetek
(17%) pracowal w sektorze ustug hotelarsko-gastronomicznych oraz do-
mowych (19%)*.

Przyczyny zatrudnienia nierejestrowanego

Wirdéd badaczy nie ma pelnej zgodnosci co do jednoznacznych przy-
czyn funkcjonowania gospodarki nieoficjalnej, w tym pracy nierejestrowa-
nej. Rozmiary tego zjawiska zalezg nie tylko od wielu czynnikéw o charak-
terze finansowym, od elastyczno$ci rynku pracy czy regulacji prawnych, ale
takze od spolecznego przyzwolenia na prace w szarej gospodarce.

Cechy spoleczne wplywajace na wielko$¢ potajemnego zatrudnienia
to: sklonno$¢ do ponoszenia ryzyka, moralnos¢ podatkowa, przyzwolenie
spofeczne na nieoplacanie podatkow”. B. Mroz zwraca uwage, Ze w warun-
kach kryzysu gospodarczego gospodarstwa domowe przypisuja relatywnie
mniejsze znaczenie negatywnym stronom szarej strefy®.

Szara strefa tradycyjnie oferuje duza liczbe miejsc pracy dla oséb o ma-
tych kwalifikacjach, ze stosunkowo niskim wynagrodzeniem. Jest to czyn-
nik zachecajacy pracodawcdéw do podejmowania ryzyka zatrudnienia bez
formalnej umowy o prace. Z drugiej strony dla oséb niewykwalifikowanych
praca taka jest czesto jedyng szansa uzyskania dodatkowych dochodow®.

W.E. Maloney podkre§la, ze nieformalne zatrudnienie wybierane jest ze
wzgledu na korzysci, takie jak: niezalezno$¢, warunki pracy, elastycznosé,
wysoko$¢ placy (czgsto korzystniejszej z pominieciem podatkéw). Pracow-
nicy nierejestrowani wybieraja ryzyko zwigzane z aktywnoscia w szarej

3¢ Undeclared Work In the European Union, Report Directorate General Employ-
ment, Special Eurobarometer, pazdziernik 2007, Table QB20.

7 Szara strefa w transformacji gospodarki, M. Grabowski (red.), Instytut Nadan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdansk 1995, s. 5.

3 Idem, Rola szarej strefy w zaspokajaniu potrzeb polskich konsumentéw w warun-
kach kryzysu gospodarczego [w:] Reakcje polskiego konsumenta na kryzys gospodarczy,
T. Staby (red.), SGH, Warszawa 2009, s. 101.

¥ P. Koztowski, Gospodarka nieformalna w Polsce. Dynamika i funkcje instytucji,
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2004, s. 76.
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strefie w zamian za efekty wynikajace z pominiecia nieefektywnego sektora
instytucjonalnego™.

PM. Gutmann podaje cztery gtéwne bodzce rozwoju gospodarki nieofi-
cjalnej w spoteczenstwie amerykanskim: wysokie podatki (zbyt wysokie —
istotny jest tu czynnik psychologiczny, a nie wartos¢ wzgledna), nadmierna
obecnos¢ panstwa w gospodarce (zbyt duza liczba przepiséw), rozbudowa
instytucji kontrolujacych oraz przepisy zabraniajace pewnych obszardéw
dziatalno$ci, np. handel narkotykami, oraz korzysci, jakie gwarantuje pan-
stwo, np. zasitki dla bezrobotnych*'.

E Schneider, wspierajac sie wieloletnimi badaniami nad drugim obie-
giem w krajach Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
wyodrebnit jego cztery gtéwne przyczyny: bezposrednie obcigzenia podat-
kowe, posrednie obcigzenia podatkowe, zlozonos¢ systemu podatkowego
oraz intensywnos¢ regulacji’. Zwraca on takze uwage na uwarunkowania
spoleczne, czyli moralnos¢ podatkowsg oraz partycypacje spoleczng w pro-
cesach rzadzenia®. Wsrdéd przyczyn E. Schneider wyrdznia dwie grupy
czynnikéw: obiektywne oraz subiektywne*.

Klasyfikacji determinantéw pracy nieformalnej podjeli sie takze m.in.
P. Renooy, S. Ivarsson, O. Wusten-Gritsai, R. Meijer, dzielac je na socjalno-
-ekonomiczne, instytucjonalne oraz spoleczne®. S. Mateman oraz PH. Re-
nomy zdefiniowali podobne trzy rodzaje czynnikéw wplywajacych na funk-
cjonowanie w obszarze pracy nierejestrowanej: rynkowe, instytucjonalne
oraz czynniki osobiste. Do pierwszej grupy naleza koszty pracy, nieela-
stycznos¢, szczegolnie istotna w przypadku prac o charakterze sezonowym,

0 Idem, Informal Self - Employment: Poverty, Trap or Decent Alternative? [w:]
Pathways Out of Poverty: Private Firms and Economic Mobility in Developing Countries,
G.S. Fields, G. Pfeffermann (red.), 2003, s. 66.

4 Idem, The Subterranean Economy, ,Financial Analysts Journal” 1977, Vol. 33.

42 Idem, A. Buehn, Shadow Economies In Highly Developer OECD Countries: What
Are the Driving Forces?, Johannes Kepler Uniwersity of Linz and Institute for the Study
of Labor, Discussion Paper nr 6891, pazdziernik 2012, s. 4.

# B. Torgler, F. Schneider, Shadow Economy, Tax Morale, Governance and Institutio-
nal Quality: A Panel Analysis, Center for Economic Studies & Ifo Institute for Economic
Research, Working Paper 2007, nr 1923.

“ E Schneider, B. Torgler, The Impact of Tax Morale and Institutional Quality on
the Shadow Economy, Johannes Kepler Uniwersity of Linz and Institute for the Study of
Labor, Discussion Paper 2007, nr 2541, s. 3.

# P. Renooy, S. Ivarsson, O. Wusten-Gritsai, R. Meijer, Undeclared Work In An
Enlarged Union. An Analysis of Undeclared Work: An In-Depth Study of Specific Items,
European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, May
2004, s. 159.
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oraz dostep do informacji. Czynniki instytucjonalne wynikaja z relacji za-
chodzacych pomiedzy spoteczenstwem a panstwem. Ostatnia grupa bazuje
na cechach osobistych pracujacego oraz wplywu otoczenia®.

Z kolei G. Golebiowski dzieli czynniki na ekonomiczne (niewystarcza-
jace dochody, brak legalnej pracy, obawa przed utratg $wiadczen), instytu-
cjonalne (zwigzane z wysokimi podatkami, zasitkami) oraz psychologiczne
(moralno$¢ podatkowa)®’.

Granice pomiedzy poszczegélnymi kategoriami czynnikow czesto za-
cierajg sig, co powoduje, ze jednoznaczna przynaleznos¢ konkretnej przy-
czyny do danej grupy moze by¢ kontrowersyjna.

Bezrobocie jako jedna z przyczyn zatrudnienia poza
ewidencja

Zjawisko bezrobocia mozna okresli¢ jako powszechne zjawisko spotecz-
ne, ktdre staje si¢ coraz powazniejszym problemem wspolczesnej gospodar-
ki. Cechg polskiego bezrobocia jest duze zréznicowanie rozmiardw i nate-
zenia na plaszczyznie regionalnej. Ponadto trudniejsza sytuacja wystepuje
na terenach wiejskich, gdzie problem ze znalezieniem pracy jest wickszy
niz na obszarach zurbanizowanych. Grupg silniej dotknieta bezrobociem
sg kobiety, np. 2011 r. bezrobocie wsrod kobiet osiaggneto poziom 10,3%,
a wérdd mezczyzn — 8,9%*, w I kwartale 2013 r. stopa bezrobocia wérod
kobiet wynosita 11,9%, wéréd mezczyzn - 10,8%*.

Tabela 7 prezentuje poziom stopy bezrobocia w Polsce w latach 2000-
2013. Poziom bezrobocia rejestrowanego i wedlug BAEL nie jest taki sam ze
wzgledu na réznice wynikajace z przyjetej definicji i metodologii. Pierwsza
warto$¢ wynika ze statystyk rynku pracy prowadzonych w urzedach pracy,
druga z badania metodg reprezentacyjng w ramach ,,Badania ekonomicz-
nej aktywnosci ludnosci”

Do przyczyn powstawania zjawiska bezrobocia zalicza si¢ wprowa-
dzanie nowych technologii zastepujacych prace ludzka, niedostosowanie
kwalifikacji 0s6b poszukujacych pracy do tych technologii, biernos$¢ oséb
bezrobotnych czy niewlasciwie ukierunkowang polityke panstwa. Do naj-

% S. Mateman, P.H. Renomy, Undeclared Labour in Europe: Towards an Integrated
Approach of Combating Undeclared Labour, Regioplan, Amsterdam 2001.

¥ Idem, Zjawisko szarej strefy z uwzglednieniem gospodarki polskiej, ,Wspolczesna
Ekonomia” 2007, nr 1, s. 19.

8 Raport o stanie gospodarki. Polska 2012, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2012,s.101.

¥ Kwartalna informacja o rynku pracy w I kwartale 2013 r., www. stat.gov.pl.
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Tabela 7. Stopa bezrobocia rejestrowanego i wg BAEL w Polsce w latach
2000-2013

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013*

Stopa bezrobocia

. 15,1117,5|20,0 |2
rejestrowanego

o
o

190(17,6|148|11,2 |9,

n
N
-
n
ES

12,3 1125 |1

»
W

Stopa bezrobocia

16,0185 (19,7 |19,3|180|16,7|122 |85 |67 |85 |96 |97 [100]113
wg BAEL

* | kwartat 2013 .
Zrédio: www. stat.gov.pl.

istotniejszych czynnikéw koniunkturalnych, ksztaltujagcych sytuacje na
rynku pracy nalezy zaliczy¢ niepewng sytuacje gospodarczg. Pomimo po-
prawy koniunktury gospodarczej od czasu jej zalamania w 2009 r. przedsie-
biorcy nadal wydajg si¢ realizowac¢ strategie oszczednosciowe i nie zwigk-
szaja zatrudnienia.

W literaturze wskazuje sig, Ze bezrobocie moze stanowi¢ czynnik moty-
wujacy do aktywnosci w szarej strefie, w tym do podejmowania zatrudnie-
nia nierejestrowanego. W badaniach bezposrednich i posrednich wskazuje
sie na podobne czynniki stanowigce motywacje do uczestnictwa w sektorze
pracy nieformalnej. Przy wyodrebnianiu czynnikéw majacych wptyw na
prace nierejestrowang postugiwano si¢ wynikami badan, ze szczegélnym
uwzglednieniem analiz GUS i IPiSS, oraz prezentujac badania wlasne prze-
prowadzone w tym zakresie, majace na celu okresli¢, czy status bezrobotne-
go moze mie¢ wplyw na decyzje o podjeciu pracy nierejestrowane;.

Tabela 8. Przyczyny pracy nierejestrowanej w Polsce w latach 1995-2010

(w %)
Przyczyny 1995 | 1998 | 2004 | 2009 | 2010
Niewystarczajgce dochody 35,2 341 26,5 34,7 44,7
Brak mozliwosci znalezienia pracy 21,8 23,6 36,0 39,3 53,1

Pracodawca proponuje wyzsze wynagrodzenie

. . 91 10,7 10,3 17,7 24,0
bez rejestrowania umowy o prace

Wynika to z sytuacji rodzinnej lub zyciowej 49 4,5 3,2 4,9 6,4
Podatki zniechecaja do rejestrowania dochodow 13,5 11,1 7,5 12,6 14,8
Wysoka sktadka ubezpieczeniowa 9,0 9,6 12,0 15,3 17,5
Nieche¢ wigzania sie na state z miejscem pracy 0,7 0,9 03 0,9 1.1
Mozliwos¢ utraty niektorych swiadczen 58 54 43 59 72

Zrédto: na podstawie GUS, badania BAEL z lat 1995-2010.
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W tabeli 8 przedstawiono przyczyny sklaniajgce do pracy nierejestro-
wanej podawane przed respondentdéw biorgcych udzial w badaniach BAEL
w latach 1995-2010. Ze struktury odpowiedzi wynika, Ze podstawowym
czynnikiem jest motyw finansowy. Najcze$ciej wskazywanymi przyczyna-
mi pracy nierejestrowanej byly: niewystarczajace zarobki, brak mozliwosci
znalezienia pracy, opodatkowanie dochodéw oraz proponowanie przez pra-
codawce wyzszego wynagrodzenia bez rejestracji pracownika. Jako gléwny
motyw zatrudnienia na czarno wskazywany od 2004 r. byl brak mozliwo-
$ci znalezienia pracy w sektorze oficjalnym. Réwnoczesnie wzrosta liczba
0so6b, dla ktérych praca nierejestrowana jest pracg gléwna. Wydaje sie, ze
sytuacja na rynku pracy mogta sprawi¢, ze osoby, ktére nie byty w stanie
znalez¢ pracy oficjalnej, podejmowaly zatrudnienie w szarej strefie.

K. Pater na podstawie regularnych szacunkéw pracy nierejestrowanej
w ,,Roczniku Statystycznym” oraz na podstawie badann modutowych wska-
zuje, ze w miare wzrostu bezrobocia ro$nie zatrudnienie w szarej strefie,
a kiedy wzrasta zatrudnienie nierejestrowane i spada bezrobocie, zmniejsza
sie takze zakres pracy nierejestrowanej>.

Analiza empiryczna krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, przepro-
wadzona przez zespél CASE, pozwolila takze wskaza¢ zalezno$¢ pomie-
dzy poziomem bezrobocia a szarg strefa. Potwierdzono teze¢ o pozytywnym
wplywie niskiego bezrobocia na ograniczenie szarej strefy*'.

Badania przeprowadzone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych wérod
pracownikow wykonujacych prace nierejestrowang wskazuja, ze pierwszo-
planowym powodem zatrudnienia w szarej strefie sg trudnosci w uzyska-
niu pracy legalnej (53,2% respondentéw udzielilo takiej odpowiedzi). Na
drugim miejscu znalazly sie niewystarczajace dochody z zasitkow (27,4%
wskazan), wyzsze wynagrodzenie za prace nierejestrowang (21,5%) oraz
wysokie podatki (11,5%) i sktadki na ubezpieczenie spoteczne (9,9%)>.

Z perspektywy pracodawcdw przyczyng zatrudniania pracownikow
poza ewidencja jest che¢ unikniecia zobowigzan wobec ZUS, zaréwno fi-
nansowych (wysokos¢ placonej skiadki), jak i administracyjnych (formal-
nos$ci zwigzane z rejestracja pracownika, comiesieczne rozliczanie sktad-
ki). Inne powody to koszt urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenie za dni
zwolnienia lekarskiego czy konieczno$¢ placenia wyzszych stawek za nad-
godziny lub za prace w niedzielg™.

0 K. Pater, Przyczyny pracy nierejestrowanej, jej skala, op. cit., s. 13.

' M. Bednarski, E. Krynska, K. Pater, M. Walewski (red. nauk.), Przyczyny pracy
nierejestrowanej, op. cit., s. 37-40.

32 Ibidem, s. 122.

3 Ibidem, s. 166.
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Wykres 2. Przyczyny pracy nierejestrowanej wg bezrobotnych pracujacych
na czarno
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Zrédio: M. Bednarski, E. Kryfska, K. Pater, M. Walewski (red. nauk.), Przyczyny pracy nierejestrowanej
w Polsce, MPIPS, IPiSS, COBOS, CASE, MillwardBrown SMG/KRC, Warszawa 2008, s. 207.

Gléwne powody podejmowania przez bezrobotnych pracy nierejestro-
wanej zostaly zilustrowane na wykresie 2. Najwazniejsze znaczenie dla osob
bezrobotnych ma to, Ze pracodawca proponuje wyzsze wynagrodzenie za
prace bez umowy (86,6% odpowiedzi pozytywnych), a takze mozliwos¢
utraty niektdrych swiadczen przy podjeciu legalnego zatrudnienia (71,7%),
natomiast na niewystarczajace dochody z zasitkow zwrocito uwage 55,3%
respondentow.

Z badan S. Pedersena, prezentowanych w tabeli 9, wynika, ze w Danii co
piata osoba pracuje nieformalnie (20,3%), przy czym udzial bezrobotnych
w szarej strefie rynku pracy wyniost 9,9%. W Norwegii zakres pracy nie-
rejestrowanej to 17,3% (21,7% stanowily osoby bezrobotne), w Szwecji -
11,1% (co dziesigty bezrobotny pracowal nieformalnie), w Niemczech —
10,4% (20,7% to bezrobotni)®.

tS. Pedersen, The shadow economy in Germany, Great Britain and Scandinavia,
The Rockwoll Foundation Research Unit, Kopenhaga 2003.
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Tabela 9. Zatrudnienie i udzial bezrobotnych w szarej strefie (w %)
. . . . Wielka
Dania Niemcy | Norwegia | Szwecja Brytania
Udziat pracujacych w szarej
strefie w ogdlnej liczbie ludnosci 20,3 10,4 17,3 11,1 7.8
w wieku 18-74
Udziat bezrobotnych w szarej 9,9 207 217 10,6 9.2
strefie

Zrédto: S. Pedersen, The shadow economy in Germany, Great Britain and Scandinavia, The Rockwoll
Foundation Research Unit, Kopenhaga 2003.

Wiéréd przyczyn najczedciej wymienianych przez respondentdw
w Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz na Wegrzech znalazly sie: zbyt niskie
wynagrodzenie oficjalne, wysokie podatki i skladki na ubezpieczenie spo-
teczne, brak mozliwosci zatrudnienia rejestrowanego, brak kontroli ze stro-
ny panstwa (tabela 10).

Tabela 10. Przyczyny podejmowania pracy nieformalnej w opinii respon-
dentéw w Niemczech, Wielkiej Brytanii, na Wegrzech i w Polsce w 2007 r.

(w %)
. Wielka
Przyczyny Niemcy Wegry Brytania Polska
Biurokracja 1 8 12 18
Brak kontroli 13 14 21 12
Zbyt niskie grzywny 9 16 23 6
W danym sektorze lub regionie nie ma innej 14 17 3 20
alternatywy
Wynagrodzenia oficjalne s3 zbyt niskie 50 30 50 49
Brfak mozliwosci zatrudnienia w sposob 35 2 13 28
rejestrowany
Panstwo nie robi nic dla obywateli, dlaczego
) - : 9 13 8 13

obywatele maja ptaci¢ podatki
Nikt by sobie nie mégt pozwoli¢ na tego typu

g . . ) 1 6 4 2
dobra i ustugi w strefie rejestrowanej
Podatki i sklad.kl na ubezpieczenia spoteczne 36 57 24 37
sg zbyt wysokie
Odmowa odpowiedzi 0 0 0 0
Inne 1 3 4 2
Bez wiedzy 3 5 11 5

Zrodto: Undeclared Work In the European Union. Report Directorate General Employment, Special
Eurobarometer, pazdziernik 2007, Table QB7T.
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W latach 2007-2013 autorka przeprowadzita wlasne badania ankietowe
dotyczace zjawiska szarej strefy®. Forma metody bezposredniej pozwala na
jakosciowa analize problemu. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
mimo wielu wad tej metody badania tego typu sa najlepszym narzedziem,
jakie w chwili obecnej mozna wykorzysta¢ do analizy struktury nieformalne-
go rynku pracy, jego determinantéw oraz identyfikacji przyczyn zjawiska®.

Jednym z gtéwnych powoddéw podejmowania pracy nierejestrowanej jest
brak mozliwosci znalezienia legalnego zatrudnienia. W sprawozdaniu Pan-
stwowej Inspekcji Pracy podkredla sie, ze osoby podejmujace nieewidencjo-
nowane zatrudnienie usprawiedliwiaja swoje postepowanie wlasnie brakiem
mozliwosci znalezienia pracy”. Pozostawaniem bez zatrudnienia, poszuki-
waniem i gotowos$cia do pracy charakteryzuja si¢ osoby bezrobotne®®.

W tabeli 11 zaprezentowano strukture odpowiedzi osdb biorgcych
udzial w badaniu. Wérod gtéwnych przyczyn podejmowania pracy niereje-
strowanej respondenci wskazujg, obok niewystarczajacych dochodéw, brak
mozliwo$ci znalezienia pracy w sektorze formalnym. Taki powod podato
35,5% ankietowanych w roku 2013, uznajac go za pierwszoplanowy czyn-
nik sklaniajacy do pracy na czarno.

Kolejne pytanie dotyczyto zakresu zjawiska pracy nierejestrowanej w od-
czuciu ankietowanych (tabela 12). Pytanie postawione niebezposrednio mia-
to sktoni¢ respondentéw do wiekszej szczerosci w udzielaniu odpowiedzi.
Jedynie 12,3% osob w 2013 r. (16,0% w 2012 r.) twierdzilo, ze nie zna zad-
nej osoby pracujacej na czarno. Wedlug co piatej osoby (w 2013 r. - 20,5%,
w 2012 1. — 18,5%) skala pracy nieformalnej w ich otoczeniu jest duza, gdyz
w ich opinii co pigta osoba pracuje nieformalnie (20% mieszkancéw).

Wsrdd przyczyn podejmowania pracy nierejestrowanej najczesciej wy-
mieniane sg przez gospodarstwa domowe trudnosci w uzyskaniu legalnego

> Badania wlasne przeprowadzono na niereprezentatywnej probie 686 gospo-
darstw domowych (w maju 2007 r.), 750 gospodarstw domowych (w maju 2009 r.), 1084
gospodarstw domowych (w kwietniu i maju 2010 r.), 1201 gospodarstw domowych
(w maju 2011 r.), 1230 gospodarstw domowych (w styczniu 2012 r.) oraz 1128 gospo-
darstw w styczniu 2013 r. W badaniach ankietowych przeprowadzonych w maju 2007 r.
wziely udzial gospodarstwa domowe z terenu calej Polski, natomiast wywiady w latach
2009-2013 zostaly przeprowadzone na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ankiety
byty skierowane do 0séb powyzej 20. roku zycia o zréznicowanym poziomie dochodéw
oraz standardzie zycia.

¢ M. Bednarski, E. Krynska, K. Pater, M. Walewski (red. nauk.), Przyczyny pracy
nierejestrowanej, op. cit., s. 56.

7 Panstwowa Inspekcja Pracy, Sprawozdanie Glownego Inspektora Pracy z dzialal-
nosci Panistwowej Inspekcji Pracy w 2009 roku, Warszawa 2010, s. 94.

58 E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, PWN, Warszawa 2002, s. 16.
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Tabela 11. Struktura odpowiedzi na pytanie: ,Jakie sa, Pana/i zdaniem,

glowne przyczyny podejmowania pracy na czarno?” (w %)
Przyczyny podejmowania Struktura procentowa

pracy na czarno 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Niewystarczajgce dochody 39,2 51,3 30,5 35,3 38,1 35,4
Wyzsze wynagrodzenie bez umowy - - - 20,8 30,3 27,7
Wysokie podatki dochodowe 35,1 27,4 12,8 12,2 10,8 13,5
Wysoka sktadka ubezpieczeniowa 42,6 15,1 12,4 74 9,8 10,7
Sytuacja rodzinna lub zyciowa 17,6 33,0 19,0 13,8 28,1 26,5
Brak mozliwosci znalezienia pracy 23,6 29,5 31,6 6,9 333 35,5
Mata wykrywalnos¢ i niskie kary - - - 2,1 4,5 4,6
Mozliwos¢ utraty niektorych swiadczen 29,7 9,0 53 0,33 74 56
Inne przyczyny 1,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Razem 189,4% | 168,2* | 116,8* | 100,0 100,0 160,2*
Brak odpowiedzi 0,1 2,7 51 09 0,2 0,7

* Suma wynosi ponad 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wiele wariantéw odpowiedzi.
Zrédio: na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych w latach 2007-2013.

Tabela 12. Struktura odpowiedzi na pytanie: ,Czy w Pana/i miejscowosci
(otoczeniu) mozna spotkac osoby pracujace na czarno?”

. . Struktura
Opinia Liczba oséb procentowa

2012 2013 2012 2013
Tak, co pigta osoba pracuje na czarno 228 231 18,5 20,5
Tak, co dziesigta 344 375 28,0 33,2
Tak, co trzeci 194 133 15,8 11,8
Nie, nie znam 198 139 16,0 12,3
Nie mam zdania 235 210 19,1 18,6
Inne 16 15 14 14
Razem 1230 1128 100,0 100,0
Brak odpowiedzi 15 25 1,2 2,2

Zrédio: na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych w latach 2012-2013.

zatrudnienia. Trudne warunki na rynku pracy moga skutkowa¢ tym, ze w sy-
tuacji braku miejsc pracy w sektorze oficjalnym osoby bezrobotne bedg poszu-
kiwac jej w szarej strefie. Utrata pracy i problemy z pozyskaniem jej w sektorze
formalnym w opinii potowy respondentéw (50,5%) sklania do podejmowania
pracy nierejestrowanej (tabela 13). Jedynie 23,7% osob byla zdania, ze status
bezrobotnego nie ma wplywu na sklonno$¢ do pracy w szarej strefie.

W tabeli 14 zaprezentowano strukture odpowiedzi na pytanie, jak zacho-
waliby si¢ sami uczestnicy badania, gdyby stracili prace i nie mogli znalez¢
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legalnego zatrudnienia. W 2013 r. 75,2% ankietowanych oséb (w 2012 r. -
77%) przyznalo, ze podjetoby si¢ pracy na czarno, z czego 43,7% 0s6b nie
wahalo sie. W 2012 r. 0séb zdecydowanych na podjecie pracy nieformalne;j
i niemajacych zadnych co do tego watpliwosci byto 48,3%. Taka struktura
odpowiedzi moze §wiadczy¢ o duzym przyzwoleniu spotecznym dla bada-
nego zjawiska.

Tabela 13. Struktura odpowiedzi na pytanie:, Czy uwaza Pan/Pani, ze oso-
by bezrobotne chetniej pracuja na czarno?”

Opinia Liczba os6b pf(t)';‘;lr(\tt‘:):a
Tak 570 50,5
Nie 267 23,7
Nie mam zdania 254 22,5
Razem 1128 100,0
Brak odpowiedzi 37 33

Zrédio: na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych w 2013 1.

Tabela 14. Struktura odpowiedzi na pytanie:, Czy gdyby Pan/ i stracit/a dzi$
prace i nie mogt/mogta znalez¢ pracy legalnej, podjatby/podjetaby sie
Pan/i pracy na czarno?”

. Liczba os6b Struktura procentowa
Opinia

2012 2013 2012 2013
Tak 594 493 48,3 43,7
Raczej tak 353 355 28,7 31,5
Raczej nie 79 67 6,4 5,9
Nie 50 41 4,1 3,6
Nie wiem 131 159 10,7 14,1
Razem 1230 1128 100,0 100,0
Brak odpowiedzi 23 13 1,9 1,2

Zrodto: na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych w latach 2012-2013.

Podsumowanie

Zatrudnienie nierejestrowane wystepuje we wszystkich wspolczesnych
gospodarkach. W krajach stabiej rozwinigtych jest to dominujgca lub bar-
dzo znaczna czg$¢ ogolnego zatrudnienia, a w panstwach o wyzszym pozio-
mie rozwoju gospodarczego praca na czarno stanowi jedynie cze$¢ margi-
nalng, nieprzekraczajacg ¥ calkowitego zatrudnienia.
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Praca nierejestrowana w Polsce dotyczy ponad 5-8% pracujacych, cho-
ciaz w liczbach bezwzglednych ulega zmniejszeniu. Jest to zjawisko czeste,
ale raczej krotkotrwale. Wigkszemu bezrobociu i gorszej sytuacji material-
nej gospodarstw domowych towarzyszy na ogol wyzszy udzial pracy na
rynku nieoficjalnym.

Istnieje wiele powodéw podejmowania pracy nierejestrowanej, jednak
najczesciej podkreslane w badaniach sg dwa. Pierwszym jest brak mozliwo-
$ci znalezienia legalnej pracy, wynikajacy z braku miejsc w sektorze oficjal-
nym, kiedy praca na czarno pozostaje jedyna alternatywa. Drugim argu-
mentem jest zfa sytuacja materialna wynikajaca ze zbyt niskich dochodoéw.
Nalezy podkresli¢, ze czynnikiem, ktéry wplywa na wysokos¢ placy netto,
sg podatki dochodowe oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne, réwniez
wymieniane przez gospodarstwa domowe jako przyczyny zatrudnienia
nierejestrowanego. Jednocze$nie wysokie koszty pracy ograniczajg liczbe
oferowanych przez pracodawcéw miejsc pracy w oficjalnej gospodarce,
przyczyniajac si¢ do zwiekszenia skali bezrobocia.

W artykule starano sie wykaza¢, ze status bezrobotnego moze miec¢
wplyw na decyzje o podjeciu pracy nierejestrowanej. W swietle zaprezen-
towanych badan polskich i $wiatowych osrodkéw badawczych oraz badan
wlasnych z lat 2007-2013 nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jedynie
brak pracy motywuje do aktywnosci w sferze nieewidencjonowanej. Wy-
daje sie jednak, ze jest to jeden z wazniejszych czynnikéw zachecajacych
do pracy nieformalnej. Przewazajaca cze$¢ badanych przyznawala, ze skala
zjawiska i przyzwolenie spoteczne jest duze. Wedlug potowy respondentéow
bezrobotni chetnie pracujg na czarno. Obawe moze budzi¢ fakt, ze wigk-
szo$¢ ankietowanych podjetaby prace nierejestrowang w sytuacji braku ofi-
cjalnego zatrudnienia.

Szara strefa tworzy gléwnie miejsca pracy dla oséb o niskich kwalifi-
kacjach zawodowych. Mimo ze zwigksza ona w sposob znaczacy liczbe
miejsc pracy w polskiej gospodarce, to z pewnoscig nie stanowi motoru
postepu spofeczno-gospodarczego w naszym kraju. Jest to raczej sposéb na
przetrwanie dla czesci pracodawcéw i pracobiorcow, bedacych bez szans
na oficjalnym rynku pracy. Nalezy dazy¢ do ograniczenia nieformalnego
zatrudnienia w polskiej gospodarce. Wydaje sig, ze najskuteczniejsza meto-
da ograniczenia szarej strefy zatrudnienia jest tworzenie legalnych miejsc
pracy, a sprzyja¢ temu moze ograniczenie kosztow pracy i uelastycznie-
nie prawa pracy. Ograniczeniu motywacji do nieformalnego zatrudnie-
nia moze sprzyja¢ zwigkszenie dochodéw do dyspozycji. Cel ten mozna
osiaggnac przez obnizenie podatkéw od dochodéw, skfadek na obowigzko-
we ubezpieczenia spoleczne badz zwigkszenie §wiadczen z tytulu pomocy
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spolecznej. Zmiany systemu podatkowego powinny podaza¢ w kierunku
obnizenia stawek opodatkowania, przy rownoczesnym poszerzeniu bazy
podatkowej, uproszczeniu prawa podatkowego oraz likwidacji ulg wbudo-
wanych w system podatkowy. Przeprowadzenie kampanii informacyjnych
na temat zagrozen wynikajacych z pracy nierejestrowanej powinno zwiek-
szy¢ $wiadomo$¢ spoleczenstwa na temat konsekwencji wynikajacej z tej
formy aktywno$ci na rynku pracy i przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia zainte-
resowania nig.

W komunikacie prasowym Komisji Europejskiej z lipca 2013 r. zwraca
sie szczegdlng uwage na potrzebe lepszej wspolpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do pracy nierejestrowanej i nawotuje si¢ do
ustanowienia na poziomie UE platformy dla inspektoréw pracy i innych or-
ganow egzekwowania prawa w celu zwalczania pracy nieformalnej. W ko-
munikacie podkresla sie takze, ze przeksztalcenie pracy nierejestrowanej
moze przyczynic¢ sie do zmniejszenia poziomu bezrobocia.

Ze wzgledu na zlozono$¢ i réznorodno$¢ omawianego zjawiska nie
mozna znalez¢ prostego sposobu na jego rozwigzanie. Praca nierejestro-
wana stanowi czes¢ gospodarki nieformalnej, ktorej nie da sie catkowicie
wyeliminowa¢, ale poprzez ograniczenie bodzcéw motywujacych do jej po-
dejmowania badz tez tworzenie nowych miejsc pracy mozna probowac ja
skutecznie ograniczy¢.
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Wstep

Czas pracy to pierwszy unormowany, zarowno na poziomie krajowym,
jak i miedzynarodowym, element prawa pracy. W 1802 r. w Wielkiej Bryta-
nii zostat przyjety The Factory Health and Morale Act, a w 1919 r. uchwalo-
no konwencje nr 1 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczaca
czasu pracy (w przemysle). Regulacje te polegaly na zmniejszeniu dopusz-
czalnego wymiaru czasu pracy: prawo angielskie wprowadzito ogranicze-
nia w zatrudnianiu mlodocianych, a konwencja MOP ustanowita standard
8-godzinnego dnia pracy i 48-godzinnego tygodnia pracy'.

Wspdlczesnie czas pracy jest przedmiotem rozbudowanych regulacji
prawnych w poszczegdlnych krajach (przepisy ogdlne i sektorowe zawarte

! Czas pracy, L. Florek (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 11.
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w aktach prawa powszechnie obowigzujacego i w uktadach zbiorowych) i na
poziomie miedzynarodowym (konwencje Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, ustawodawstwo Unii Europejskiej). Przepisy prawa miedzynarodo-
wego wyznaczajg minimalne standardy wymiaru czasu pracy. Ich zasadni-
czym celem - tak jak ustawodawstw krajowych - pozostaje ochrona zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow. Regulacje prawne w wielu krajach stanowia
tylko ramy dla ksztaltowania czasu pracy, bowiem obowigzujgce normy cza-
su pracy sg wynikiem negocjacji pracodawcéw ze zwigzkami zawodowymi.

Poza funkcjg ochronng przepisy prawne petnig takze funkcje organiza-
cyjna, musza zagwarantowac pracodawcy mozliwos¢ efektywnej organizacji
procesu pracy. Pracodawcy wigc pozostawia sie wybor systemu czasu pracy,
w ramach ktorego zostanie wykorzystany fundusz czasu pracy pracowni-
ka wynikajgcy z wymiaru zatrudnienia, prawo do ustalania rozktadu czasu
pracy i w okreslonych przypadkach dlugosci okreséw rozliczeniowych?

Ostatnie dwie dekady byty okresem zasadniczych zmian na europejskim
rynku pracy, ktére wyraznie wplynely na ogoélng dlugos¢ i rozktad czasu
pracy. Nastgpit ogoélny spadek tacznego czasu pracy oraz duze zréznicowa-
nie czasu pracy pomiedzy grupami pracownikoéw w wyniku zwigkszenia sie
odsetka pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy, zmniejszenia licz-
by o0séb pracujacych powyzej 48 godzin tygodniowo i spadku liczby godzin
pracy ustalanych w ukladach zbiorowych. Inna zauwazalna tendencja to
stopniowe odchodzenie od standaryzacji indywidualnego wymiaru czasu
pracy, ktdry coraz bardziej jest zréznicowany w ciggu roku lub w ciagu cate-
go zycia zawodowego pracownika i podlega coraz wiekszej elastycznosci’.

Zmiany w rzeczywiscie przepracowanym czasie pracy w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej odzwierciedlajg zjawiska strukturalne
w gospodarce i zatrudnieniu, takie jak: wzrost znaczenia ustug kosztem pro-
dukcji, zwigkszenie wydajnosci pracy w wyniku postepu technologicznego,
rosngca konkurencja miedzy przedsiebiorstwami w warunkach globalizacji
oraz wzrost zatrudnienia kobiet. Nie bez znaczenia jest tez indywidualiza-
cja stylu Zycia i zwigzana z nim zmiana preferencji w zakresie relacji czasu
pracy i czasu wolnego. Wskazane czynniki o charakterze strukturalnym
i kulturowym uzupelniaja czynniki koniunkturalne zwigzane z cyklami go-
spodarczymi w gospodarce rynkowej. Skracanie czasu pracy jest jednym
z narzedzi wykorzystywanych do ochrony miejsc pracy.

2 A. Sobezyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Dom Wydawniczy ABC, War-
szawa 2005, s. 30-39.

> Working time in the EU, European Foundations of the Improvement of Living and
Working Conditions, 2012, http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/45/en/1/
EF1145EN.pdf [dostep: 10 sierpnia 2013 r.].
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Czas pracy nieustannie stanowi newralgiczny problem stosunkéw pra-
cy. Zarzadzanie czasem pracy jest obecnie coraz wazniejszym elementem
strategii konkurencyjnej przedsiebiorstw i jego uelastycznienie stanowi
podstawowy postulat pracodawcow. W polityce Unii Europejskiej zmiany
w organizacji czasu pracy traktuje sie rowniez jako istotny element poprawy
réwnowagi miedzy praca zawodowa a zyciem prywatnym, poprzez wpro-
wadzanie takich rozwigzan uelastyczniajacych czas pracy, ktore zaspokajaja
potrzeby pracownikéow.

Problematyka czasu pracy zawiera wiele zagadnien, ktore majg szeroki
kontekst prawny, ekonomiczny, spoleczny i polityczny. Niniejszy artykul
ogranicza si¢ tylko do wybranych kwestii. Celem jego jest charakterysty-
ka standardow czasu pracy oraz tendencji w zakresie faktycznie przepra-
cowanego czasu pracy w Polsce na tle innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w latach 2004-2012. Przedmiotem analizy jest dtugo$¢ czasu
pracy i jego zréznicowanie wedlug takich zmiennych, jak: praca w pelnym
i niepelnym wymiarze czasu pracy, pte¢, status zatrudnienia i zawod. Taka
analiza stanu faktycznego powinna by¢ uzyteczna dla debaty publicznej na
temat czasu pracy w Polsce.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono podstawowe standardy
w zakresie czasu pracy w prawie Unii Europejskiej oraz w panstwach czton-
kowskich UE na podstawie opracowan Europejskiego Obserwatorium
Stosunkéw Przemystowych (European Industrial Relations Observatory,
EIRO). Obserwatorium koncentruje swoja uwage przede wszystkim na
efektach negocjacyjnego trybu ustalaniu wymiaru czasu pracy. Obliczany
przez EIRO przecietny wynegocjowany wymiar czasu w tygodniu skon-
frontowano ze standardami okre$lonymi w regulacjach prawnych.

Druga czes¢ artykulu poswigcona jest zagadnieniu przepracowanego cza-
su pracy na podstawie danych Eurostatu i Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD). Baza danych Eurostatu z wynikami ,,Europejskiego badania sity robo-
czej” (Labour Force Survey, LES) zawiera bogate informacje na temat przepra-
cowanej liczby godzin wedlug réznych cech demograficznych i zawodowych
pracujacych oraz czasu pracy w niestandardowych godzinach pracy. Wyniki
tych badan sg rzadko szczegélowo opracowywane i szerzej upowszechniane,
w publikacjach najczesciej przywoluje si¢ najbardziej ogolne dane dla potrzeb
poréwnan miedzynarodowych. W artykule, ze wzgledu na ograniczong obje-
to$¢ publikacji, réwniez nie wykorzystano wszystkich mozliwosci charaktery-
styki zréznicowania czasu pracy, jakie daje baza danych Eurostatu.

Dane statystyki europejskiej majg istotna wade - nie sa obliczane
przecietne wartosci dla nowych panstw cztonkowskich (UE-12, obecnie
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UE-13), tak jak dla starych panstw cztonkowskich (UE-15). Z powyzszych
wzgleddw analiza poréwnawcza tendencji w ksztaltowaniu sie faktycznie
przepracowanego czasu pracy ograniczona jest do poréwnania danych dla
Polski ze $rednig dla catej Unii (UE-27) i dla starych panstw czlonkowskich
(UE-15). Aby blizej scharakteryzowa¢ sytuacje w Polsce, w tym takze na
tle krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej ze wzgledu na podobny poziom
rozwoju spoleczno-ekonomicznego i historie tego rozwoju, odniesiono sie
do szczegotowych danych statystycznych z 2012 .

Podstawowe normy czasu pracy i odpoczynku
w regulacjach Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich UE

Wymiar czasu pracy i odpoczynku w prawie Unii Europejskiej

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej w zakresie czasu pracy zwia-
zane sg zasadami wyrazonymi w art. 31 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej* oraz postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.Urz. UE L 299 z 18 listopada 2003 r,, 5. 9). Pod-
stawe prawng dyrektywy stanowi art. 153 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacy polepszania srodowiska pracy
w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Przepisy dyrektywy dosy¢ szczegotowo okreslaja standardy dotyczace
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, okreséw dobowego
i tygodniowego odpoczynku, przerw w pracy, platnego corocznego urlo-
pu, a takze pracy w porze nocnej i w systemie zmianowym oraz okreséw
rozliczeniowych do obliczania tygodniowego odpoczynku i maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy.

Czas pracy zostal zdefiniowany jako: kazdy okres, podczas ktorego pracow-
nik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub
spetnia obowiqgzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg.

Wedlug postanowien dyrektywy pracownik ma prawo do:

o maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, facznie z praca

w godzinach nadliczbowych, nieprzekraczajacego 48 godzin,

* Art. 31. Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy

1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujgcych jego zdrowie, jego
bezpieczeristwo i godnosé.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy,
do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu.
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minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwa-
nych godzin w ciagu 24 godzin,

minimalnego tygodniowego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin w ciaggu 7 dni oraz odpoczynku dobowego
w wymiarze 11 godzin (facznie 35 godzin),

przerwy na odpoczynek, w przypadku gdy dzien roboczy jest dtuz-
szy niz 6 godzin,

corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni.

Tygodniowe normy czasu pracy i wypoczynku muszg by¢ speinione
w ramach okreséw rozliczeniowych, ktore wynosza:

14 dni dla tygodniowego okresu wypoczynku,
4 miesigce dla maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy.

W drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien miedzy partnerami
spolecznymi mozliwe sg odstepstwa od wyzej wskazanych zasad obliczania
tygodniowego wymiaru czasu pracy. Odstepstwa moga by¢ stosowane:

jezeli wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z gory
oraz szczegllnie w przypadku pracownikéw zarzadzajacych lub in-
nych os6b posiadajacych autonomiczng wlasciwos¢ do podejmowa-
nia decyzji, pracownikéw przedsigbiorstw rodzinnych oraz pracow-
nikéw pelnigcych obowigzki podczas ceremonii w kosciotach oraz
wspolnot religijnych,

gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sa
odlegte od siebie, wlacznie z pracg na urzadzeniach oddalonych od
brzegu,

w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru w celu ochrony mienia oraz
0sob,

potrzeby zapewnienia cigglosci ustug, takich jak ustugi odnoszace
sie do leczenia w szpitalach, rolnictwa czy ustug prasowych i infor-
macyjnych,

mozliwych do przewidzenia dziatan szczegdlnie w zakresie rolni-
ctwa, turystyki albo ustug pocztowych oraz w przypadku osob wy-
konujacych prace w transporcie kolejowym.

Okresy rozliczeniowe czasu pracy nie mogg przekracza¢ 6 miesiecy lub
w drodze ukladéw zbiorowych — 12 miesig¢cy. Przepisy dyrektywy w ten
sposob dostosowuja regulacje do potrzeb przedsigbiorstw i gospodarki, ale
jednoczesnie wskazujg, ze muszg by¢ naleznie poszanowane ogolne zasady
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Warunkiem wydtuzenia
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okresu rozliczeniowego tygodniowego wymiaru czasu pracy jest przyzna-
nie wyréwnawczego odpoczynku wedlug zasad wskazanych w dyrektywie
lub zasad ustalonych w drodze ukladéw zbiorowych i porozumien mig¢dzy
partnerami spotecznymi.

Dyrektywa dopuszcza takze mozliwo$¢ zezwolenia pracodawcy na
przekroczenie 48-godzinnego limitu tygodniowego czasu pracy, pod wa-
runkiem ze pracownik wyrazi na to zgode, a w razie odmowy nie bedzie
»karany” przez pracodawce.

W odrebny sposdb zostata uregulowana praca w porze nocnej. Poranocna
oznacza kazdy okres nie krétszy niz siedem godzin, okreslony w przepisach
krajowych, ktory musi obejmowac, w kazdym przypadku, okres pomiedzy
péinocy i godzing 5 rano. Praca nocna nie moze przekraczal przecietnie
o$miu godzin w okresie 24-godzinnym, a pracownicy objeci sg szczegdlng
ochrong (uprawnienie do bezptatnego badania lekarskiego przed ich przy-
dzieleniem do pracy w porze nocnej i po nim, w regularnych odstepach cza-
su; dostosowanie organizacji pracy do pracownika, w szczegolnosci w celu
zfagodzenia monotonii pracy oraz pracy o okreslonym rytmie; obowigzek
pracodawcy poinformowania o zatrudnieniu pracownika w porze nocnej
odpowiednich organéw stuzby zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy).
Praca w porze nocnej zwigzana ze szczegdlnym niebezpieczenstwem albo
zwigzana z obcigzeniem fizycznym lub psychicznym co do zasady objeta
jest przepisami krajowymi, praktyka krajowa albo ukladami zbiorowymi.

Ponadto dyrektywa zawiera postanowienia szczegolne dotyczace pra-
cownikéw wykonujgcych prace w trasie i prace na urzadzeniach oddalo-
nych od brzegu, pracownikéw na pokladach morskich statkéw rybackich
oraz lekarzy stazystow.

W przepisach dyrektywy zwraca uwage mocno akcentowany aspekt
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, a takze nadanie ukla-
dom zbiorowym oraz porozumieniom partneréw spolecznych na réznych
szczeblach duzej roli w ksztaltowaniu czasu pracy.

Tygodniowy i dzienny wymiar czasu pracy w panstwach
cztonkowskich UE

W roku 2012 wsrod panstw czlonkowskich UE przewazaly panstwa
(19 panstw), w ktérych tygodniowy wymiar czasu pracy zostal okreslony
ustawowo na poziomie 40 godzin z mozliwoscig jego wydluzenia do 48 go-
dzin. Wyjatek stanowily: Lotwa (wydiuzenie maksymalnie do 42 godzin),
Austria (do 50 godzin), Szwecja (do 52 godzin) i Wegry (do 60 godzin).

Druga grupe tworzylo 5 krajow, ktére zgodnie z dyrektywa przyjely
48-godzinny tydzien pracy (Dania, Holandia, Irlandia, Malta i Wielka Bry-
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tania). Odmienne uregulowania mialy: Belgia (38 godzin), Francja (35 go-
dzin) oraz Niemcy, w ktorych regulowany jest raczej maksymalny dzienny
wymiar czasu pracy. Tygodniowy czas pracy w Niemczech wynosi $rednio
39 godzin (4 dni po 8 godzin i 7 godzin w piatek).

Pod wzgledem dziennego wymiaru czasu pracy regulacje prawne byly
w 2012 r. bardziej zréznicowane. W 16 krajach obowigzywal 8-godzinny
dzien pracy, a w pozostalych wahat sie od 7 godzin we Francji do 13 godzin
w Danii, Irlandii, Wloszech, Wielkiej Brytanii i na Cyprze. Poréwnanie da-
nych za 2012 r. z danymi za 2004 r.> wskazuje, ze w okresie tym przewaza-
ta tendencja do obnizenia dziennego wymiaru czasu pracy (grupa krajow
z 8-godzinnym dniem powigkszyta si¢ o 5 krajow) niz zwiekszania tego
wymiaru (tylko jeden kraj).

W wigkszoséci panstw UE obowigzujgcy tygodniowy wymiar czasu pra-
cy byt okreslany w drodze uktadéw zbiorowych lub porozumien pomiedzy
przedstawicielami pracownikéw i pracodawcéw na szczeblu ogélnokrajo-
wym lub sektoréw gospodarki i grup pracownikéw. Tylko w szesciu krajach
byt ustalony wylacznie przez regulacje prawne.

Negocjacje dotyczace czasu pracy pomiedzy przedstawicielami pra-
cownikéw i pracodawcéw sa prowadzone gtéwnie w starych panstwach
cztonkowskich (UE-15). Wéréd nowych panstw cztonkowskich nie jest tak
mocno ugruntowana tradycja uzgadniania wymiaru czasu pracy w drodze
porozumien i ukladéw zbiorowych. Generalnie wynegocjowany w 2012 r.
przecietny tygodniowy wymiar czasu pracy byt krotszy niz ustawowe nor-
my (z wyjatkiem Francji). W przypadku Grecji, Wegier i Malty wyniki ne-
gocjacji nie roznily si¢ od ustawowo okreslonego tygodniowego wymiaru
czasu pracy (40 godzin). Brak jest danych dla Bulgarii, w ktdrej negocjacje
prowadzone byly tylko w niektorych galeziach gospodarki i kraj ten nie
zostal uwzgledniony w opracowaniu EIRO.

W tabeli 1 zaprezentowano obowiazujgce w 2012 r. standardy czasu pra-
cy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wedtug kryterium liczby
godzin pracy w tygodniu: od najnizszej do najwyzsze;.

Wedlug obliczen EIRO wynegocjowany przecietny tygodniowy wymiar
czasu pracy w 2012 r. w starych panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej wyniost srednio 37,6 godziny, natomiast w nowych panstwach czton-
kowskich 39,7 godziny. W latach 2004-2012 zwigkszyto sie zréznicowanie
pomiedzy obu grupami krajow ze wzgledu na przeciwstawne tendencje:
w krajach UE-15 przecietny tygodniowy wymiar czasu pracy zmniejszyt

> Zob. Working time developments — 2004, www.eurofound.europa.eu/eiro/studies
[dostep: 10 sierpnia 2013 r.].
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Tabela 1. Tygodniowy i dzienny wymiar czasu pracy w 2012 r. (godziny)

Tygodniowy wymiar czasu pracy Dzienny wymiar czasu
Kraj ustalony w negacja- , racy okreslon
J cjach z)I;iorowgyclj\* okreslony ustawowo P u:’t awowo Y
Francja 35,6 35,0 7,0
Dania 37,0 48,0 13,0
Holandia 37,1 48,0 9,0
Szwecja 37,3 40,0 8,0
Finlandia 37,5 40,0 8,0
Wielka Brytania 37,6 48,0 13,0
Niemcy 37,7 39,0 8,0
Belgia 37,8 38,0 8,0
Cypr 38,0 40,0 13,0
Czechy 38,0 40,0 12,0
Wiochy 38,0 40,0 13,0
Hiszpania 38,3 40,0 9,0
Austria 38,8 40,0 8,0
Portugalia 38,9 40,0 8,0
Stowacja 38,9 40,0 8,0
Irlandia 39,0 48,0 13,0
Grecja 40,0 40,0 8,0
Wegry 40,0 40,0 8,0
Malta 40,0 48,0 12,5
Rumunia 40,0 40,0 8,0
Butgaria bd. 40,0 8,0
Estonia - 40,0 8,0
totwa - 40,0 8,0
Litwa - 40,0 8,0
Luksemburg - 40,0 8,0
Polska - 40,0 8,0
Stowenia - 40,0 10,0

* Przecietny wynegocjowany tygodniowy wymiar czasu pracy.

Zrodio: na podstawie Development in collectively agreed working time 2012, European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, 2013, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/
studies/tn1305017s/ [dostep: 10 sierpnia 2013 r.].

sie, a w krajach UE-12 wzrdst (wykres 1). Roznica zwiekszyta sie z 1,6 go-
dziny do 2,1 godziny.

W Polsce czas pracy regulujg przepisy Kodeksu pracy. Czas pracy nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo
w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczenio-
wym co do zasady nieprzekraczajacym 4 miesigcy®. Pracownikowi przy-

¢ Od dnia 23 sierpnia 2013 r. obowiazuja przepisy umozliwiajace przedluzenie
okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy na podstawie ustawy z 12 lipca 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwiazkach zawodowych (Dz.U. poz. 896).
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Wykres 1. Wynegocjowany przecietny tygodniowy wymiar czasu pracy
w latach 2004-2012
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Zrédio: na podstawie Working time developments 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,2012,
http//www.eurofound.europa.eu/eiro/studies [dostep: 10 sierpnia 2013 r..

stuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwane-
go odpoczynku (art. 129 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94, ze zm.). Na tle panstw europejskich Polska
pod wzgledem podstawowych standardow czasu pracy nie wyrodznia sie
szczegolnymi regulacjami. Biorac pod uwage wymiar tygodniowego czasu
pracy ustalany w innych krajach UE w drodze negocjacji pomiedzy partne-
rami spolecznymi, obowigzujacy w Polsce na podstawie regulacji prawnych
standard 40-godzinnego tygodnia pracy sytuuje nas wsrdd krajow o naj-
wyzszym wymiarze czasu pracy w tygodniu.

Roczny wymiar czasu pracy w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej

Roczny wymiar czasu pracy — poza tygodniowym wymiarem, ustalonym
wnegocjacjach zbiorowych lub wregulacjach prawnych - ksztaltuje takze dtu-
go$¢ urlopu wypoczynkowego wynegocjowanego w uktadach zbiorowych/
ustalonego w regulacjach prawnych oraz liczba dni §wigtecznych w poszcze-
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Tabela 2. Przecietny roczny wymiar czasu pracy ustalony w negocjacjach

zbiorowych w 2012r.
Czas wolny od pracy

Roczny W tym Roczny

Wyszczegélnienie cz':s pra:y Ogoétem urlop wypo- L. czas pr::y

rutt‘o (godziny) $wieta nettc?
(godziny) | '999ZIY] | czynkowy (dni) (godziny)
(dni)

Estonia 2080,0 224,00 20%** 8 1 856,00
Wegry 2080,0 232,00 20%** 9 1 848,00
Litwa 2080,0 232,00 20%** 9 1 848,00
Polska 2080,0 232,00 20%** 9 1848,00
Rumunia 2080,0 232,00 27%** 8 1 848,00
totwa 2080,0 240,00 20%** 10 1 840,00
Butgaria 2080,0 248,00 20%** 1 1832,00
Grecja 2080,0 256,00 23 9 1 824,00
Stowenia 2080,0 256,00 20%** 12 1 824,00
Luksemburg 2080,0 272,00 25 9 1 808,00
Malta 2080,0 296,00 24%%* 13 1784,00
Irlandia 2028,0 249,60 24 8 1778,40
Portugalia 20228 248,96 22%%* 10 1773,84
Stowacja 20228 264,52 20 14 1758,28
Cypr 1976,0 235,60 20%** 1 1740,40
Belgia 1965,6 226,80 20%** 10 1738,80
Hiszpania 1991,6 260,44 22%** 12 1731,16
Austria 2017,6 287,12 25%** 12 1730,48
Czechy 1976,0 266,00 25 10 1710,00

Wielka Brytania 1955,2 253,424 24,7 9 1701,776
Holandia 1929,2 230,02 25 6 1699,18
Finlandia 1950,0 262,50 25 10 1687,50
Szwecja 1939,6 253,54 25%** 9 1685,96
Wiochy 1976,0 296,40 28%** 1 1679,60
Niemcy 1960,4 301,60 30 10 1658,80
Dania 1924,0 281,20 30 8 1642,80
Francja 1851,2 277,68 30%** 9 1573,52

* Tygodniowy wymiar czasu pracy x 52 tygodnie.

** Roczny wymiar czasu pracy po odliczeniu dni wolnych od pracy.

**¥* Ustawowy minimalny wymiar urlopu wypoczynkowego.

Zrédto: Development in collectively agreed working time 2012, European Foundation for the Impro-
vement of Living and Working Conditions, 2013, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/
tn1305017s/ [dostep: 10 sierpnia 2013 r.].
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golnych krajach. Wiszystkie te czynniki powodujg duze zréznicowanie rocz-
nego wymiaru czasu pracy na obszarze Unii Europejskiej: w 2012 r. w Estonii
obowigzywato 1856 godzin, a we Francji — 1573,52 godziny. W przeliczeniu
na standardowy 8-godzinny dzien pracy Estoniczyka obowigzywalo 35 dni
pracy wiecej niz Francuza, a Polaka - 34 dni. Dokladne dane przedstawiono
w tabeli 2, w ktdrej panstwa czlonkowskie zostaly uporzadkowane wedtug
kryterium liczby godzin pracy: od najwyzszej do najnizsze;.

Sredni wymiar rocznego czasu pracy w starych panstwach czlonkow-
skich (UE-15) wyniést 1677,4 godziny, podczas gdy w nowych panstwach
(UE-13) wynosil okoto 1824 godziny. Przez caly okres 2004-2012 utrzymy-
wal sie zdecydowanie wyzszy wymiar w nowych krajach UE (wykres 2).

W latach 2004-2009 wymiar rocznego czasu pracy nie podlegal duzym
wahaniom na poziomie calej UE oraz w obu grupach panstw cztonkowskich.
Ale w 2010 r. wystapily inne tendencje w krajach UE-15 i UE-12: w nowych
krajach $redni wymiar czasu pracy wzrdst znacznie, a w starych znacznie
spadt i do 2012 r. liczba godzin dalej systematycznie zmniejszata sie. W re-
zultacie réznica w przecietnym wymiarze rocznego czasu pracy pomiedzy
starymi krajami cztonkowskimi a nowymi wzrosta z 111,8 godziny w 2004 r.
do 146,1 godziny w 2012 r. i byta najwyzsza w analizowanym okresie.

Wykres 2. Przecietny roczny wymiar czasu pracy (netto) ustalony w nego-
cjacjach zbiorowych w latach 2004-2012
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http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies [dostep: 10 sierpnia 2013 r]



Studia BAS Nr 4(36) 2013

Polska nalezy do krajow Unii Europejskiej o najwyzszym wymiarze
rocznego czasu pracy (2 miejsce w rankingu za 2012 r. wraz z Wegrami, Li-
twa i Rumunig i podobnie wysokie miejsca w calym analizowanym okresie
od 2004 r.). Wyznaczony regulacjami prawnymi roczny czas pracy brutto
wynosil niezmiennie 2080 godzin. Bez zmian pozostawal tez minimalny
wymiar urlopu wypoczynkowego (20 dni roboczych) i na niewielkie prze-
suniecia pozycji Polski wptywata tylko liczba dni $wiatecznych przypadaja-
cych w danym roku kalendarzowym.

Faktyczny czas pracy

Dla analizy przepracowanego czasu pracy w tygodniu wykorzystano
dane pochodzace z badania sity roboczej - LFS, prowadzonego kwartalnie
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE’. Sg to reprezentacyjne badania
ankietowe gospodarstw domowych, ktorych wyniki sg uogélnianie na po-
pulacje generalng. Badania pokazuja czas pracy respondentéw w badanym
tygodniu. Czas przepracowany obejmuje prace w wymiarze obowigzujacym
dang grupe pracownikow oraz w godzinach nadliczbowych niezaleznie od
tego, czy sa to godziny platne czy bezptatne. Do liczby przepracowanych go-
dzin nie wlicza si¢ czasu dojazdu do pracy i przerwy na lunch®. W artykule
analizg objeto $rednioroczne dane dla calej populacji 0oséb pracujgcych, tj.
zgodnie z metodologia LFS dla wszystkich oséb w wieku 15 lat i wigcej’.

Analiza zréznicowania czasu pracy wedlug statusu oraz grup zawodo-
wych zostala ograniczona do 0séb pracujacych w pelnym wymiarze czasu
pracy, albowiem dane te sg bardziej reprezentatywne dla struktury zatrud-
nienia w Polsce i dla oceny jednostkowego obcigzenia czasem pracy.

Dane Eurostatu uzupelniajg dane OECD o przeci¢tnej liczbie przepra-
cowanych godzin w roku przez jedng osobe pracujaca. Przecietna liczba
godzin obejmuje pracujacych na pelny i niepelny etat. Dane te obliczane
sa wedlug innej metodologii: przecigtng liczbe przepracowanych godzin

7 W Polsce jest to ,Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci” - BAEL wykony-
wane cyklicznie przez GUS od roku 1992.

8 Zob. EU labour force survey — metodology http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_
explained/index.php/EU_labour_force_survey_-_methodology [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].

* Do pracujacych zalicza sie osoby, ktére w okresie badanego tygodnia wykonywaty
przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdéd badz mialy prace,
ale jej nie wykonywaly z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowe-
go albo z innych powoddéw, gdy przerwa w pracy wynosita do 3 miesiecy lub powyzej
3 miesiecy, ale osoby te byly pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaly co
najmniej 50% wynagrodzenia.
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otrzymuje si¢ przez podzielenie liczby przepracowanych godzin ogétem
w roku w danym kraju przez przecietng liczbe 0s6b pracujgcych w tym kra-
ju'. Dla celéw niniejszego artykutu dane OECD wykorzystano jako dane
uzupelniajace dla analiz tendencji w czasie pracy w Polsce i pozycji Polski
na tle innych panstw.

Czas przepracowany w tygodniu ogotem i wedtug pracy

w petnym i niepelnym wymiarze czasu pracy

W Polsce przepracowany tygodniowy czas pracy w glownym miejscu
pracy" w calym okresie 2004-2012 byl wyzszy niz przecietne dla UE-27
i UE-15. Zaréwno w Polsce, jak i na poziomie wszystkich panstw czton-
kowskich oraz starych panstwach UE wystapila tendencja spadkowa liczby
przepracowanych godzin. W 2012 r. w Polsce w ciggu tygodniu praca zaj-
mowala $rednio 39,4 godziny i czas pracy obnizyl sie w stosunku do 2004 r.
0 1,2 godziny. Na poziomie UE-27 i UE-15 spadek byl mniejszy i w rezul-
tacie roznice pomiedzy przecietnym przepracowanym czasem pracy w Pol-
sce 1 w krajach UE ulegly niewielkiemu zmniejszeniu, cho¢ nadal pozostaja
duze: Polak w 2012 r. pracowal przecietnie o 3,4 godziny wiecej niz osoba
pracujaca w Europie Zachodniej (wykres 3).

Generalnie faktyczny czas pracy w tygodniu jest wyzszy w nowych pan-
stwach cztonkowskich, ale w starych krajach Unii, pomimo ogoélnie nizszej
przecietnej liczby godzin, wystepuje wieksze zrdznicowanie pomiedzy kra-
jami, np. w 2012 r. Grecy przepracowali 40,9 godziny w tygodniu, a Holen-
drzy 31,5 godziny.

Polske na tle paristw Europy Srodkowo-Wschodniej (UE-10) charakte-
ryzowala w 2012 r. stosunkowo duza liczba godzin pracy, dluzej pracowali
tylko Bulgarzy (40,1 godziny), Czesi (39,9 godziny) i Stowacy (39,5 godzi-
ny). Najkrotszy czas pracy odnotowano na Litwie (38,0 godzin).

Wyzej omowione wyniki badan czasu pracy dotycza ogédtu oséb pracu-
jacych, niezaleznie od obowigzujacego ich wymiaru czasu pracy. Struktura
zatrudnienia wedlug pracy w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy'?

10" Zob. Online OECD Employment Database, http://www.oecd.org/employment/
emp/onlineoecdemploymentdatabase.htm#workingtime.

" Gléwne miejsce pracy ustalane jest na podstawie subiektywnej oceny responden-
ta. W przypadku watpliwosci za gléwna prace uznaje sie te, ktora zajmuje wigcej czasu,
a jezeli prace zajmuja takq sama ilo$¢ czasu, za prace gtowna przyjmuje sie te, ktéra
przynosi wyzszy dochdd.

12 Populacja 0séb pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy i niepelnym wy-
miarze czasu pracy wyznaczana jest na podstawie deklaracji respondenta w odniesie-
niu do gtéwnego miejsc pracy. EU labour force survey-metodology, http://epp.eurostat.
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Wykres 3. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu (gtéwne
miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Zrédio: na podstawie danych Eurostatu Average number of actual weekly hours of work in main job, by
sex, professional status, full-time/part-time and occupation (hours), http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/submitViewTableAction.do [dostep: 21 wrzesnia 2013 r].

w poszczegolnych krajach wplywa na ogdlng przecietng liczbe przepraco-
wanych godzin. Praca na niepelnym etacie jest szczegolnie rozpowszech-
niona w starych panstwach cztonkowskich — w 2012 r. pracowalo tak 23,1%
ogotu pracujacych, a w calej Unii Europejskiej — 20,0%. Absolutnym rekor-
dzistg jest Holandia — 49,8%, a nastepnie Wielka Brytania, Niemcy i kraje
skandynawskie z wskaznikami pomiedzy 27,2-25,0%. Z kolei w nowych
panstwach cztonkowskich w niepelnym wymiarze czasu pracy w 2012 r.
zatrudnionych bylo 10,1% pracujacych.

Polska nalezy do krajow o jednym z najnizszych wskaznikéw zatrud-
nienia na niepelnym etacie - 7,9%, mniejszy odsetek charakteryzuje tylko
Bulgarie (2,4%), Stowacje (4,1%), Czechy (5,8%) i Wegry (7,0%)". Niewiel-

ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/EU_labour_force_survey_-_methodology
[dostep: 8 sierpnia 2013 r.].

3 Part-time employment as percentage of total employment, by sex and age (%),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_eppga&lang=en [dostep:
15 wrze$nia 2013 r.].
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ki udzial pracujacych na niepelnym etacie w catkowitej liczbie pracujacych
wplywa wiec w Polsce na podwyzszenie przecietnej liczby godzin pracy
przypadajacej na jedna osobe pracujaca.

Analiza danych dla oséb pracujgcych w pelnym i niepelnym wymia-
rze czasu pracy pokazuje, ze réznice miedzy Polska a innymi krajami sg
znacznie mniejsze. W przypadku zatrudnienia na pelny etat w Polsce w la-
tach 2004-2012 przecigtna liczba przepracowanych godzin byla wyzsza niz
$rednie dla UE-27 i UE-15. Ale w Polsce tendencja spadkowa byla wiek-
sza, co spowodowalo istotne zblizenie liczby godzin pracy do przecigtnych
wielkosci dla calej Unii Europejskiej i dla starych panstw czlonkowskich.
W 2012 r. Polak na caly etat przecietnie pracowal tylko o 0,3 godziny dtuzej

(wykres 4).

Wykres 4. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w petnym
wymiarze czasu pracy (gldwne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Zrédto: jak pod wykresem 3.

Wsréd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w 2012 r. na caly etat dtu-
zej niz Polacy pracowali jedynie Czesi (41,1 godziny). Tylko na Wegrzech
i na Litwie przecietna liczba godzin byla ponizej 40 godzin (odpowiednio
39,6 i 39,8). W calej Unii najwiecej pracowali Grecy (42,6 godziny), a naj-
mniej Finowie (38,7 godziny).

W przypadku pracy na niepelny etat réznica w liczbie przepracowanych
godzin pomiedzy Polskg a UE-27 i UE-15 réwniez ulegta istotnemu zmniej-
szeniu (wykres 5). W Polsce w analizowanym okresie odnotowano duzy
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spadek przecietnej liczby przepracowanych godzin (1,5 godziny), podczas
gdy przecietne wielkoéci dla UE-27 i UE-15 niewiele wzrosty. W Polsce
w 2012 r., podobnie jak w latach poprzednich, przeci¢tna liczba przepraco-
wanych godzin na niepelny etat nadal byla wyzsza od §rednich wartosci dla
catej UE i krajow Europy Zachodnie;j.

Wykres 5. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w niepel-
nym wymiarze czasu pracy (gtéwne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Zrédto: jak pod wykresem 3.

Czas przepracowany w tygodniu wedtug ptci

Analizowane dane pokazujg, Ze generalnie mezczyzni pracujg wigcej
godzin niz kobiety i jest to bardzo silna prawidlowo$¢ wystepujaca w latach
2004-2012 (wykres 6). Przecietna liczba godzin przepracowanych w tygo-
dniu przez kobiety i mezczyzn w latach 2004-2012 zmniejszyla sie w Polsce
oraz na poziomie $rednich dla Unii Europejskiej. Pomimo ze w kazdym
przypadku spadek byl wiekszy dla mezczyzn niz dla kobiet (np. dla mez-
czyzn w Polsce o 1,8 godziny, a dla kobiet o 0,4 godziny), to w 2012 r. utrzy-
malo si¢ duze zréznicowanie ze wzgledu na ple¢, ktére w przypadku Polski
wynioslo 4,1 godziny, a w krajach UE-15 az 7,8 godziny. Zwraca uwage tez
bardzo duza réznica pomiedzy srednig liczbg godzin pracy polskich kobiet
i kobiet w Europie Zachodniej (5,4 godziny).
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Wykres 6. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu (gtéwne
miejsce pracy) wedtug pici w latach 2004-2012
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Zrédio: jak pod wykresem 3.

Zréznicowanie to fatwo wytlumaczy¢ bardzo duzym odsetkiem kobiet
pracujacych na niepelny etat w starych panstwach cztonkowskich. W 2012 r.
w panstwach UE-27 prace w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywa-
to 32,6% kobiet i tylko 9,5% mezczyzn, natomiast dla UE-15 wielkosci te
wyniosly odpowiednio 38,2% i 10,4%. Na przyklad w Holandii az 77,0%
kobiet pracowato na niepelnym etacie, podczas gdy odsetek mezczyzn wy-
nidst 25,4%. Wiecej kobiet niz mezczyzn pracuje na niepelnym etacie tak-
ze w nowych panstwach cztonkowskich, ale réznice sa znacznie mniejsze:
w 2012 r. §rednia dla kobiet w UE-12 wyniosta 11,7%, dla mezczyzn - 5,8%.
W Polsce pracowalo na niepetnym etacie 11,3% kobiet i 5,2% mezczyzn'.

Dane o przecigtnej liczbie przepracowanych godzin wedlug pracy w pet-
nym i niepelnym wymiarze czasu pracy pokazuja, ze réznice pomiedzy
plciami s mniejsze, szczegolnie w starych panstwach cztonkowskich.

W Polsce, podobnie jak w catej UE, liczba godzin pracy w pelnym wy-
miarze czasu pracy ulegata w latach 2004-2012 zmniejszeniu dla obu pici,

" Part-time employment as percentage of total employment, by sex and age (%),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_eppga&lang=en [dostep:
15 wrze$nia 2013 r.].
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ale spadek byt wigkszy w przypadku mezczyzn niz kobiet (wykres 7). Po-
mimo to réznica na korzy$¢ mezczyzn byta w 2012 r. wigksza w Polsce (3,2
godziny) niz w krajach UE-15 (2,9 godziny), w ktdrych liczba godzin pracy
mezczyzn zmniejszala si¢ z pewnymi wahaniami, a godziny pracy kobiet
nie ulegaly istotnym zmianom.

Polske na tle krajow Europy Srodkowo-Wschodniej charakteryzowato
w 2012 r. najwigksze zréznicowanie godzin pracy wedlug plci (na Wegrzech
byto to 0,4 godziny, w Bulgarii 0,5 godziny i w pozostatych krajach ponizej
2 godzin, z wyjatkiem Czech z réznica 2,8 godziny). W calej Unii Europej-
skiej réznica pomiedzy plciami byla wigksza niz w Polsce tylko w Irlandii
(5,1 godziny), Wielkiej Brytanii (3,7 godziny) i we Wloszech (3,4 godziny).

Wykres 7. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w petnym
wymiarze czasu pracy (gldwne miejsce pracy) wedtug pici w latach 2004-
2012
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Zrédio: jak pod wykresem 3.

W analizowanym okresie polscy mezczyzni i polskie kobiety pracowa-
li wiecej godzin na pelny etat niz mezczyzni i kobiety w calej UE i w sta-
rych panstwach cztonkowskich, z tym ze w przypadku kobiet réznica byla
mniejsza.

W Polsce praca w niepelnym wymiarze czasu byla intensywniejsza dla
obu plci niz w starych panstwach UE i w calej Unii (wykres 8). W krajach
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UE-15 czas pracy kobiet byt dluzszy niz mezczyzn, za$ na obszarze Euro-
py Srodkowo-Wschodniej to mezczyzni czesto pracowali wiecej godzin na
niepelny etat niz kobiety (z wyjatkiem Czech i Stowenii). Takie zjawisko
wystepowalo tez w Polsce: przez caly analizowany okres roznica na korzys¢
mezczyzn utrzymywala sie, chociaz w 2012 r. byla niewielka (mezczyzni -
21,0, kobiety — 20,8). Ale np. w Rumunii mezczyzni pracowali na niepel-
nym etacie o 3,8 godziny wiecej niz kobiety.

Wykres 8. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy (gldwne miejsce pracy) wedtug pici w latach
2004-2012
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Zrodio: jak pod wykresem 3.

Interesujaca jest tez roznica w trendach. W Polsce zmniejszala si¢ liczba
godzin pracy kobiet na niepelnym etacie, a na poziomie srednich dla UE-27
i UE-15 liczba godzin pracy kobiet zwigkszata sie.

W tabeli 3 zaprezentowano szczegétowe dane dla 2012 r. odnoszace si¢
do omoéwionych zréznicowan czasu pracy wedtug pracy w pelnym i niepet-
nym wymiarze czasu pracy oraz wedtug plci (kraje zostaly uporzadkowane
alfabetycznie).
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Tabela 3. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w 2012 r.
pracy w pelnym/niepelnym wymiarze czasu pracy i wedlug pici (gtowne
miejsce pracy)

Kraj Pracujacy na caly etat Pracujacy na niepelny etat
ogotem | mezczyzni | kobiety ogotem | mezczyzni | kobiety
UE-27 40,7 41,7 39,0 20,0 19,6 20,1
UE-15 40,7 4,7 38,8 19,7 19,0 20,0
Austria 41,7 424 40,3 20,1 18,2 20,6
Belgia 411 42,1 39,1 23,2 23,2 23,2
Butgaria 40,5 40,8 40,3 20,1 20,9 19,5
Cypr 40,9 41,7 39,9 194 19,2 19,6
Czechy 411 42,2 39,4 20,7 20,3 20,8
Dania 39,6 40,8 37,8 194 16,1 21,0
Estonia 40,3 40,9 39,6 20,5 20,5 20,5
Finlandia 38,7 40,2 36,9 20,0 19,4 20,3
Francja 39,6 40,7 37,9 22,5 21,5 22,7
Grecja 42,6 43,7 40,7 20,0 20,3 19,8
Hiszpania 40,6 41,5 39,2 18,1 18,0 18,2
Holandia 41,3 41,8 394 21,0 20,9 21,0
Irlandia 39,8 41,7 36,6 19,0 16,9 18,5
Litwa 39,8 40,2 393 21,8 22,2 21,5
Luksemburg 41,8 42,5 404 22,1 20,1 22,5
totwa 40,1 40,5 39,7 21,0 21,2 20,9
Malta 40,4 41,4 39,1 20,5 20,2 20,6
Niemcy 41,6 42,5 40,0 18,3 16,9 18,7
Polska 41,0 42,4 39,2 20,9 21,0 20,8
Portugalia 41,5 42,5 40,2 15,8 15,8 15,8
Rumunia 40,5 41,1 39,8 26,4 28,3 24,5
Stowacja 40,4 41,2 39,3 19,4 19,8 19,2
Stowenia 40,6 41,2 39,8 19,3 18,5 19,8
Szwecja 39,6 40,3 38,4 23,6 21,6 24,5
Wegry 39,6 40,3 389 22,9 233 22,6
Wielka Brytania 41,3 42,6 389 18,7 18,3 18,8
Wiochy 39,5 40,7 37,3 21,0 21,0 21,0

Zrédio: jak pod wykresem 3.

Czas przepracowany w tygodniu w petnym wymiarze czasu pracy
wedtug statusu zatrudnienia

Zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacja Statusu Zatrudnienia (Inter-
national Classification of Status in Empolyment, ICSE), stosowang w bada-
niach sily roboczej — LFS, wyrdznia sie nastepujace kategorie pracujacych:

» pracujacy na wlasny rachunek, tj. osoba, ktéra prowadzi wiasna

dziatalno$¢ gospodarcza, z rozréznieniem na dwie podkategorie:
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pracodawca — osoba, ktora prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodar-
czg i zatrudnia co najmniej jednego pracownika najemnego, oraz
pracujacy na wlasny rachunek niezatrudniajacy pracownikow -
osoba, ktora prowadzi wlasng dzialalnos¢ gospodarcza i nie zatrud-
nia pracownikéw,

o pracownik najemny, tj. osoba zatrudniona na podstawie stosunku
pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u pracodawcy prywatnego,

o pomagajacy bezplatnie czlonek rodziny, tj. osoba, ktéra bez umow-
nego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzinnej dziatalnosci
gospodarczej.

W niniejszym artykule za podstawe analizy przyjeto wyzej wskazane
kategorie pracujacych, z tym ze zrezygnowano z kategorii ,,pracujacy na
wlasny rachunek” na rzecz wyodrebnionych w bazie Eurostatu podka-
tegorii ,,pracodawca” i ,pracujacy na wilasny rachunek niezatrudniajgcy
pracownikow”?. Ta ostatnia podkategoria w tabelach zostata nazwana ,,sa-
mozatrudnieni”.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze w Polsce struktura pracujacych wedlug
statusu zatrudnienia istotnie rézni si¢ od struktury pracujacych w starych
panstwach cztonkowskich UE (wykres 9). Tylko odsetek pracodawcow
w Polsce jest zblizony do udzialu pracodawcéw w strukturze pracujacych
krajow UE-15. W Polsce wyzszy jest odsetek osob samozatrudnionych
i znacznie nizszy odsetek pracownikéw najemnych'¢. Zjawisko wypierania
pracy najemnej przez samozatrudnienie wystepuje takze w innych pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ale w naszym kraju jego skala jest
wieksza. Ponadto w krajach tego regionu, w tym i w Polsce, wiekszy odse-
tek pracujacych jest kwalifikowanych jako pomagajacy cztonkowie rodzin.
W Polsce zwiazani sg oni przede wszystkim z pracg w rolnictwie'.

Analizujac czas pracy wedlug statusu zatrudnienia, nalezy tez mie¢ na
uwadze, Ze czas pracy pracownikow najemnych jest regulowany prawnie,

5 W publikowanych przez GUS wynikach BAEL wystepuje tez tylko zbiorcza kate-
goria ,,pracujacy na wlasny rachunek”

¢ Wedlug danych Eurostatu w 2012 r. w Polsce przeci¢tna liczba 0séb pracujgcych
w wieku 15 lat i wiecej wyniosta 15 590,7 tys., w tej liczbie bylto: 12 099,3 tys. pracow-
nikéw najemnych; 2291,9 tys. samozatrudnionych; 650,1 tys. pracodawcow i 549,4 tys.
pomagajacych cztonkéw rodzin.

17 Wedtug danych BAEL za IV kwartat 2012 r. ogélna liczba pomagajacych czlon-
kéw rodzin wynosita 549 tys., w tym 454 tys. 0s6b bylo zatrudnionych w sekcji ,,Rolni-
ctwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo”. Zob. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski, IV
kwartat 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 204-205.

77



Studia BAS Nr 4(36) 2013

Wykres 9. Struktura pracujacych wedtug statusu zatrudnienia w 2012 r.
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Zrédio: na podstawie danych Eurostatu, Employment by sex, age and professional status (1 000),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_egaps&lang=en [dostep: 21 wrzes-
nia 2013 rl.

natomiast pozostate kategorie (pracodawcy, samozatrudnieni i pomagajacy
cztonkowie rodzin) nie podlegaja zadnym regulacjom, sami moga decydo-
wac o diugosci czasu pracy.

Na poziomie calej Unii Europejskiej oraz UE-15 w latach 2004-2012
niezmiennie grupa deklarujacg w badaniach najwiekszg liczbe przepraco-
wanych w tygodniu godzin byli pracodawcy (wykres 11). Nastepne miejsca
przypadaty samozatrudnionym (wykres 12), pomagajacym czlonkom ro-
dziny (wykres 13) i na koncu pracownikom najemnym (wykres 10). W Pol-
sce podobna kolejno$¢ wystepowata do 2009 r. Od roku 2010 pracownicy
najemni wyprzedzili pomagajacych cztonkow rodziny.

Na poziomie catej UE-27 w liczbie przepracowanych godzin wystapily
tendencje spadkowe w przypadku 0séb samozatrudnionych, pomagajacych
czlonkéw rodziny i pracodawcéw. Czas pracy pracownikéw najemnych
zmienial si¢ w przedziale 41,1-39,5 godziny. Podobne tendencje pokazuja
dane dla panstw UE-15, z tym ze spadek w tych krajach byl mniejszy, a go-
dziny pracy pracownikéw najemnych wahaly sie od 39,2 do 39,8 godziny.
Na éredniej dla UE-27 zawazyly wigc silniejsze trendy spadkowe w nowych
panstwach cztonkowskich.

W poréwnaniu ze $rednimi dla UE-27 i UE-15 Polske charakteryzuje
znacznie wyrazniejsza tendencja spadkowa liczby godzin pracy samozatrud-
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nionych, pracodawcéw i pomagajacych cztonkéw rodziny oraz zmniejsze-
nie si¢ liczby godzin pracy takze w przypadku pracownikéw najemnych.
W analizowanym okresie w Polsce szczegdlnie duzy spadek liczby go-
dzin dotyczyl samozatrudnionych i pracodawcéw. Liczba przepracowa-
nych godzin obnizyla si¢ odpowiednio o 5,2 godziny i 4,3 godziny. Jesli
jeszcze w latach 2004-2005 pracodawcy i samozatrudnieni pracowali nie
mniej, a nawet wiecej niz ich odpowiednicy w calej Unii i w krajach Eu-
ropy Zachodniej, to od 2006 r. przecig¢tna liczba przepracowanych przez
nich godzin wynosita ponizej srednich dla tych krajow. Przez caly okres
ponizej $rednich wskaznikéw znajdowata sie w Polsce liczba godzin prze-
pracowanych przez pomagajacych czlonkéw rodziny. Zwiekszyl sie dystans
tej kategorii pracujacych do ich odpowiednikéw w UE-15, ale zmniejszyt
sie w stosunku do $redniej dla UE-27. Przeci¢tna liczba przepracowanych
godzin zmniejszyta sie o 3,7godziny.
Dla pracownikéw najemnych spadek liczby godzin pracy byt znacznie
nizszy (1 godzina - liczac od najwyzszych wartosci z lat 2005-2006 i 0,8
godziny od 2004 r.). Byla to jedyna kategoria wsrod polskich pracujacych,
ktdra przez okres 2004-2012 pracowala wigcej godzin niz przecigtnie w ca-
tej Unii Europejskiej i w starych panstwach cztonkowskich.
Wskazane wyzej trendy uksztaltowaly w 2012 r. nastepujaca sytuacje
Polski na tle panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j:
o pracownicy najemni pracowali o 0,7 godziny diuzej niz pracownicy
w krajach UE-151 0 0,5 godziny dluzej niz $rednia dla UE-27,

» samozatrudnieni pracowali 1,3 godziny krécej niz w krajach UE-15
i 00,6 krocej niz przecigtnie w UE-27,

» pracodawcy pracowali krocej o 2,9 godziny niz pracodawcy z krajow
UE-151i 2,1 godziny krdcej w poréwnaniu z calg UE,

o pomagajacy cztonkowie rodzin pracowali krdcej o 5,9 godziny niz
ich odpowiednicy w krajach UE-15 i 0 0,5 godziny krdcej niz $red-
nio w catej UE.

Zwraca szczegdlng uwage zjawisko polegajace na tym, ze roznica w licz-
bie przepracowanych godzin przez pracodawcéw i pracownikéw najem-
nych w Polsce znacznie zmniejszyta si¢ (w 2004 r. wynosita 10,8 godziny,
a w 2012 r. 7,3 godziny), podczas gdy w krajach UE-15, pomimo spadku
liczby godzin pracy pracodawcéw, réznica pozostawata nadal duza (11,6
godziny w 2004 r. i 10,9 godziny w 2012 1.).

Mata liczba godzin pracy pracodawcow i niewielka réznica w godzinach
pracy pomiedzy nimi a pracownikami jest bardzo charakterystyczna dla
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. W 2012 r. polscy pracodawcy pra-
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cowali krécej tylko w pordwnaniu z czeskimi (48 godzin). Najmniej godzin
pracy dla pracodawcow w calej Unii Europejskiej odnotowano na Lotwie
(40,6 godziny), a w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
liczba godzin pracy tez byla niska (Litwa — 40,9; Wegry — 42,2; Estonia -
42,8; Bulgaria - 43,3; Rumunia - 44,6; Stfowenia — 44,9 i Slowacja — 45,4).
W rezultacie, szczegélnie w krajach baltyckich, liczba przepracowanych
godzin przez pracodawcéw niewiele odbiegata od liczby godzin pracy pra-
cownikéw najemnych.

Na poziomie calej UE w 2012 r. rekordzistami wéréd pracodawcow
byli pracodawcy z Belgii — 58,7 godziny. Kolejne miejsca zajeli pracodawcy
z Francji i Austrii - 52,9 godziny, a nastepnie z Niemiec - 52,2, Luksembur-
ga —51,71Danii - 51,2.

Wisrod pracownikéow najemnych polscy pracownicy w 2012 r. miescili
sie w pierwszej dziesigtce krajow o najwigkszej liczbie godzin pracy. Wy-
raznie na czele byty dwa kraje - Rumunia (41,2) i Luksemburg (41,1), ktdre
wyprzedzily Wielkg Brytanie (40,8), Niemcy (40,5), Cypr (40,3) i Bulgarie
(40,2). Najkrocej pracowali Finowie (37,6), Francuzi (37,9), Wtosi (38,0),
Belgowie (38,2) i Irlandczycy (38,3).

Liczba godzin pracy samozatrudnionych byla w 2012 r. najwigksza
w Belgii (54,0), a nastepnie w Austrii (49,7), Francji (49,5), Portugalii
(47,3), Grecji (46,8) oraz w Niemczech i Luksemburgu (46,7). Sposréd
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej do czotéwki nalezata tylko Stowe-
nia (46,6). Polska sytuowala si¢ na niskiej pozycji, ale szczegdlnie mala
liczba godzin pracy samozatrudnionych charakteryzowala inne kraje Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej (Rumunia - 39,8; Wegry - 40,8; Litwa — 41,3;
Lotwa 41,8; Estonia — 41,9), od ktérych niewiele odbiegal Cypr (42,3)
i Wlochy (42,6).

Jesli chodzi o liczbe godzin pracy pomagajacych czlonkéw rodzin, to
wyniki badan nie sg dostepne dla wszystkich krajow, a czes¢ wynikow jest
oznaczona przez Eurostat jako malo wiarygodna'®. W 2012 r. najwiecej go-
dzin ta kategoria przepracowala w Portugalii (53,1), Francji (51,6) i Belgii
(51,5), a najmniej w Rumunii (36,0), Polsce (39,7), Wielkiej Brytanii (40,1)
i na Wegrzech (40,5).

'8 "W 2012 r. Eurostat oznaczyl jako malo wiarygodne wyniki dla Wielkiej Brytanii,
Finlandii i Szwecji.
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Wykres 10. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez pracownikéw najemnych (gldwne miejsce
pracy) w latach 2004-2012
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Zrédio: na podstawie danych Eurostatu, Average number of actual weekly hours of work in main job, by
sex, professional status, full-time/part-time and occupation (hours), http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/submitViewTableAction.do [dostep: 21 wrzesnia 2013 r.].

Wykres 11. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pet-
nym wymiarze czasu pracy przez pracodawcow (gldwne miejsce pracy)
w latach 2004-2012
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Zrédto: jak pod wykresem 10.
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Wykres 12. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez samozatrudnionych (gtéwne miejsce pra-
cy) w latach 2004-2012

50

49

48

47

46

45

godziny

44

43

42

41
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

UE-27 mUE-15 M Polska

Zrédio: jak pod wykresem 10.

Wykres 13. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez pomagajacych cztonkow rodzin (gtowne
miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Zrédio: jak pod wykresem 10.
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Czas przepracowany w tygodniu w pelnym wymiarze czasu pracy
wedtug wybranych grup zawodéw

W badaniach LFS do 2010 r. stosowana byla ,,Miedzynarodowa Klasy-
fikacja Zawodow, ISCO-88” (Interantional Standard Classification of Oc-
cupations, ISCO-88). Od 2011 r. stosowana jest bardziej szczegélowa kla-
syfikacja ISCO-08. Zmiana ta zostala zaznaczona w danych Eurostatu jako
»przerwa w szeregach czasowych”.

W artykule uwzgledniono wszystkie grupy zawodowe, dla ktérych Eu-
rostat zbiera dane z wyjatkiem grupy sily zbrojne, klasyfikujacej zotnierzy
zawodowych?.

Analizg objeto nastepujace grupy zawodowe:

o przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy

(wykres 14),

o specjalisci (wykres 15),

« technicyiinny $redni personel (wykres 16),

» pracownicy biurowi (wykres 17),

» pracownicy ustug i sprzedawcy (wykres 18),

« rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy (wykres 19),

o robotnicy przemystowi i rzemieslnicy (wykres 20),

o operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen (wykres 21),

o pracownicy przy pracach prostych (wykres 22).

Faktycznie przepracowany tygodniowy czas pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy ksztaltowal si¢ bardzo odmiennie w zaleznosci od wykonywa-
nego zawodu. Na poziomie calej Unii Europejskiej najwiecej godzin pracy
deklarowali w calym okresie 2004-2012 przedstawiciele wladz publicznych,
wyzsi urzednicy i kierownicy (46,9-45,4 godziny) oraz rolnicy, ogrodnicy,
le$nicy i rybacy (46,5-44,3), najmniej za$ pracownicy biurowi (38,5-38,2)
i pracownicy przy pracach prostych (39,8-38,9). Podobnie wygladala sytu-
acja w krajach UE-15, z tym ze rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy (48,5-
48,3) wyprzedzili przedstawicieli wladz publicznych, wyzszych urzednikow
i kierownikow (47,3-46,1). Nalezy zauwazy¢, ze grupa zawodowa przedsta-
wiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy tym si¢ odréznia
od innych grup zawodowych, ze w przypadku zatrudnienia w charakterze
pracownikéw najemnych czas pracy nie podlega Scislej reglamentacji ze

1 Ogdblng charakterystyke grup zawodowych jak i szczegotowa klasyfikacje zawiera
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 12 listopada 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrze-
by rynku pracy (Dz.U. poz. 1268).
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wzgledu na rodzaj cigzgcych na nich obowigzkow. Ich czas pracy zdetermi-
nowany jest rodzajem i ztozono$cia zadan, ktérym powinni z racji przyjetej
funkcji podotac. Przepisy dyrektywy 2003/88/WE przewidzialy dla tej gru-
py odstepstwa od zasad okreslonych w dyrektywie.

Na poziomie wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej za-
uwazalna jest wyrazna tendencja spadkowa w liczbie przepracowanych
godzin pracy tylko w nastepujacych grupach zawodowych: przedstawi-
ciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy; rolnicy, ogrodnicy,
lesnicy i rybacy; pracownicy przy pracach prostych oraz robotnicy prze-
mystowi i rzemieslnicy. W starych panstwach czlonkowskich zmniejszenie
liczby przepracowanych godzin dotyczylo tych samych grup zawodowych
oprocz rolnikéw, ogrodnikow, lesnikdw i rybakéw. Dla pozostatych grup
zawodowych przecietna liczba godzin pracy na poziomie UE-27 i UE-15
ulegala wahaniom w niewielkich przedziatach, ktére nie ukladaly sie
w jednoznaczne tendencje spadkowe, na co mogta oddziatywa¢ koniunk-
tura gospodarcza.

W Polsce wlatach 2004-2012 wliczbie przepracowanych godzin réwniez
przodowali przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierowni-
cy (47,0-42,8 godziny) oraz rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy (48,3-42,7),
natomiast grupa zawodowa o najmniejszej liczbie przepracowanych godzin
byli specjalisci (38,1-35,5) i, podobnie jak w UE-27 i UE-15, pracownicy
biurowi (40,7-39,6).

Polske w latach 2004-2012 charakteryzowaly wyrazne trendy spadkowe
liczby przepracowanych godzin dla wszystkich grup zawodowych z wyjat-
kiem specjalistow, ktorych czas pracy wydtuzyl sie o 2,6 godziny, ale z bar-
dzo niskiego poziomu 35,5 godziny. Najwigkszy spadek odnotowali rolnicy,
ogrodnicy, le$nicy i rybacy (5,6) oraz przedstawiciele wladz publicznych,
wyzsi urzednicy i kierownicy (4,2). Znaczne zmniejszenie liczby godzin
pracy dotyczylo tez pracownikow ustug i sprzedawcéw (2,6) oraz operato-
réw i monteréw maszyn i urzadzen (2,2). W pozostalych grupach spadek
liczby przepracowanych godzin byl mniejszy i wyniost: 1,2 godziny dla pra-
cownikdéw przy pracach prostych; 1,1 godziny dla pracownikéw biurowych;
1 godzine dla technikéw i innego $redniego personelu oraz 0,7 godziny dla
robotnikéw przemystowych i rzemieslnikow.
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Wykres 14.Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w peinym
wymiarze czasu pracy przez przedstawiciel wtadz publicznych, wyzszych
urzednikow i kierownikéw (glowne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Wykres 15. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez specjalistow (gldwne miejsce pracy) w la-
tach 2004-2012
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Wykres 16. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez technikow i inny sredni personel (gtowne
miejsce pracy) w latach 2004-2012

42

41,5

41

40,5

40

godziny

39,5
39
385

38

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012
UE-27 mUE-15  mPolska

* Przerwa w szeregach czasowych.
Zrédio: jak pod wykresem 10.

Wykres 17. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez pracownikow biurowych (giéwne miejsce
pracy) w latach 2004-2012
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Wykres 18. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez pracownikow ustug i sprzedawcow (gtéw-
ne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Wykres 19. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez rolnikow, ogrodnikéw, lesnikéw i ryba-
kow (gtéwne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Wykres 20. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez robotnikow przemystowych i rzemiesini-
kow (gtéwne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Wykres 21. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez operatorow i monterow maszyn i urza-
dzen (gtéwne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Wykres 22. Przecietna liczba przepracowanych godzin w tygodniu w pel-
nym wymiarze czasu pracy przez pracownikow przy pracach prostych
(gtowne miejsce pracy) w latach 2004-2012
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Liczba godzin pracy wigkszo$ci grup zawodowych w Polsce byla wyzsza
niz $rednie dla tych grup na poziomie UE-27 i UE-15 w calym analizo-
wanym okresie, z wyjatkiem: specjalistow; przedstawicieli wtadz publicz-
nych, wyzszych urzednikéow i kierownikéw oraz rolnikéw, ogrodnikéw,
lesnikow i rybakow. W przypadku specjalistow liczba przepracowanych
godzin, pomimo istotnego wzrostu, znajdowala sie caly czas ponizej $red-
nich. W 2012 r. réznica wynosita odpowiednio 2,1 godziny i 2,4 godziny
i sytuowata polskich specjalistow wséréd krajow o najnizszej liczbie godzin
pracy za Wlochami (35,4) i Finlandig (37,2).

Czas pracy przedstawicieli wladz publicznych, wyzszych urzednikow
i kierownikéw oraz rolnikéw, ogrodnikéw, lesnikow i rybakéow w 2004 r. znaj-
dowat sie na bardzo zblizonym poziomie do przecigtnych UE-27 i UE-15, ale
w nastepnych latach szybki spadek liczby godzin uplasowal te grupy wyraznie
ponizej srednich. W Polsce przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzed-
nicy i kierownicy pracowali w 2012 r. 0 2,6 godziny krocej niz ich odpowied-
nicy w UE-27 i 0 3,3 godziny mniej niz w UE-15. Dla rolnikéw, ogrodnikéw,
lesnikow i rybakoéw liczba przepracowanych godzin byla nizsza odpowied-
nio o 1,6 godziny i 5,6 godziny. Obydwie grupy zawodowe na tle wszystkich
panstw czlonkowskich UE sytuowaty si¢ w 2012 r. na dalekich pozycjach.
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Wieksza dynamika spadku liczby godzin pracy w Polsce niz na pozio-
mie UE-27 i UE-15 spowodowala zmniejszenie dystansu w liczbie przepra-
cowanych godzin pracy w przypadku trzech grup zawodowych (technicy
i inny $redni personel; pracownicy ustug i sprzedawcy oraz operatorzy,
monterzy maszyn i urzadzen). Jednak wymienione grupy zawodowe, szcze-
golnie pracownicy ustug i sprzedawcy oraz operatorzy i monterzy maszyn
i urzadzen, nadal w 2012 r. plasowaly Polske w czotéwce krajow UE o naj-
wigkszej liczbie przepracowanych godzin pracy.

Na tle $rednich dla UE-27 i UE-15 stosunkowo najmniej poprawita sie
w Polsce sytuacja robotnikow i rzemieslnikéw oraz pracownikow przy pra-
cach prostych. W 2012 r. wérdd wszystkich krajéw Unii Europejskiej polscy
robotnicy i rzemieslnicy przepracowali najwigksza liczbe godzin, a pracow-
nicy przy pracach prostych nadal znajdowali sie w $cistej czoléwce (za Gre-
cja, Cyprem i Slowenig). W przypadku pracownikéw biurowych roéznice
nie uleglty zmniejszeniu i ta grupa zawodowa réwniez w 2012 r. nalezata do
grupy panstw o najwiekszej liczbie godzin czasu pracy (za Rumunig, Lotwa,
Bulgarig, Estonig i Luksemburgiem).

W analizowanym okresie w Polsce nastgpito zmniejszenie zréznicowa-
nia liczby godzin pracy pomiedzy grupami zawodowymi. W 2004 r. rézni-
ca pomiedzy grupg o najdluzszym czasie pracy (rolnicy, ogrodnicy, lesnicy
i rybacy) a grupa o najkrétszym czasie pracy (specjalisci) wynosita 12,8
godziny. W 2012 r. grupg o najwiekszej liczbie przepracowanych godzin
byli przedstawiciele wtadz publicznych, wyzszych urzednikéw i kierowni-
kéw i grupa ta pracowala tylko o 4,7 godziny wiecej niz grupa specjalistow:
w 2004 r. r6znica pomiedzy tymi grupami wynosita 11,5 godziny.

W krajach UE-15 natomiast utrzymywalo si¢ duze zréznicowanie w licz-
bie przepracowanych godzin pomiedzy skrajnymi grupamizawodowymi: 11,1
godziny w 2004 r. i 10,9 godziny w 2012 r. pomiedzy czasem pracy rolnikow,
ogrodnikoéw, lesnikow i rybakéw a pracownikami biurowymi. Duze réznice
(9,11 8,2 godziny) dzielily tez czas pracy przedstawicieli wladz publicznych,
wyzszych urzednikéw i kierownikéw od pracownikéw biurowych. Wsrod
krajow Europy Zachodniej w latach 2004-2012 zwraca uwage bardzo zblizo-
na liczba przepracowanych godzin przez specjalistéw oraz przez robotnikow
i rzemieslnikow. W Polsce, pomimo wzrostu liczby godzin pracy specjalistow,
dystans pomiedzy tymi grupami pozostal bardzo duzy (4,0 godziny).

Pod wzgledem liczby godzin pracy i zréznicowan czasu pracy pomiedzy
grupami zawodowymi Polska sytuuje sie blizej krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej niz krajéow Europy Zachodniej. Znamienna w tych panstwach
jest bardzo mata liczba przepracowanych godzin przez przedstawicieli wtadz
publicznych, wyzszych urzednikéw i kierownikéw, z tym ze w odréznieniu
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od Polski, przez caly analizowany okres liczba ich godzin pracy byta niska
i wystepowal niewielki trend spadkowy. W 2012 r. tylko na Stowacji i w Cze-
chach tagrupazawodowa pracowala dtuzejniz w Polsce (43,1144,9 godziny)™.
W przypadku specjalistow czas pracy ksztaltowat si¢ rowniez ponizej sred-
niej dla calej UE, ale we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
byt wyzszy niz w Polsce*’. W pozostatych grupach zawodowych liczba prze-
pracowanych godzin sytuowala Polske na wysokich pozycjach wérdd krajow
tego regionu. W krajach tych odmiennie niz w Polsce najczesciej najwicksza
liczbe godzin pracowali rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy, ktérych czas
pracy nie ulegl tak duzemu zmniejszeniu jak w naszym kraju.

Czas przepracowany w skali roku

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju publikuje dane staty-
styczne o rocznej liczbie godzin pracy przepracowanych przez jedng oso-
be pracujaca i przez jednego pracownika najemnego w jej 34 panstwach
cztonkowskich? oraz w Rosji. Wyniki dla poszczegélnych krajow opierajg
sie na roznych zrédlach danych (rachunki narodowe, szacunki na podsta-
wie LES), dlatego dane te nie s3 w pelni porownywalne w poszczegolnych
latach. Zbiér danych OECD o rocznie przepracowanych godzinach pracy
pokazuje przede wszystkim tendencje w tym zakresie na poziomie poszcze-
golnych panstw czlonkowskich i przecigtnej dla OECD.

Analiza $rednich dla OECD za lata 2004-2012 wskazuje na spadek
liczby rocznie przepracowanych godzin w tym okresie, z tym ze spadek
ten nastapit gléwnie w latach 2005-2009 (z 1804 godzin do 1761 godzin).
W 2010 r. liczba godzin wzrosta do 1766 godzin i ustabilizowala si¢ w la-
tach 2011-2012 na poziomie 1765 godzin.

W Polsce w analizowanym okresie liczba godzin pracy znacznie prze-
wyzszala $rednig dla OECD i poza wzrostem w 2005 r. systematycznie ob-
nizala sie: z 1994 godziny do 1929 godzin. Spadek liczby przepracowanych
godzin w latach 2004-2012 byt wyzszy w Polsce (54 godziny) niz $rednio
dla wszystkich krajow czlonkowskich OECD (45 godzin).

% Lotwa - 39,8 godziny; Litwa - 39,9; Bulgaria — 40,3; Wegry — 40,6; Estonia — 40,6;
Stowenia — 41,9; Rumunia - 42,8.

21 Litwa — 38,3 godz.; Estonia i Wegry — 38,7 godz.; Lotwa - 38,9 godz.; Bulga-
ria — 39,1godz.; Stowacja - 39,3 godz.; Stowenia - 39,5 godz.; Rumunia - 40,0 godz.;
Czechy - 40,6 godz.;

2 Do OECD nalezy m.in. 21 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (wszystkie
kraje UE-15 i 6 nowych panstw cztonkowskich) oraz Australia, Kanada, Chile, Islandia,
Izrael, Japonia, Korea, Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Szwajcaria, Turcja i Stany
Zjednoczone.
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Wykres 23. Przecietna roczna liczba godzin pracy przypadajaca na jedna
osobe w krajach OECD i Polsce w latach 2004-2012
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Zrédio: na podstawie Average annual hours actually worked, OECD Employment and Labour Market
Statistics (database), http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=USLHRS_ [dostep: 21 wrzednia
2013 r].

W kazdym roku analizowanego okresu Polska nalezala do krajow
o najwyzszej liczbie przepracowanych godzin, podobnie jak wynikalo to
z wezesniej omowionych danych Eurostatu.

Dane OECD o liczbie godzin przepracowanych przez pracownikow na-
jemnych w poszczegélnych krajach potwierdzajg tez prawidlowos$¢ o mniej
intensywnej pracy tej kategorii zatrudnionych w poréwnaniu z osobami
pracujacymi na wlasny rachunek (pracodawcy i samozatrudnieni) i poma-
gajacymi czlonkami rodzin, co wynika z nizszej przecietnej liczby godzin
pracy pracownikéw w poréwnaniu z przecietng liczbg dla wszystkich pra-
cujgcych®. W 2012 r. polski pracownik najemny przepracowal 1893 go-
dziny, tj. o 36 godzin mniej niz wyniosta przecietna dla ogoétu pracujacych
w Polsce. W 2004 r. rdznica ta byta mniejsza (26 godzin).

# OECD nie publikuje odrebnych danych dla calej kategorii osob pracujacych na
whasny rachunek jak i dla wyodrebnionych podkategorii.
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Podsumowanie

Przepisy Kodeksu pracy w Polsce implementujg standardy czasu pra-
cy ustalone w dyrektywie 2003/88/WE w taki sposob, ze Polska nalezy do
najliczniejszej grupy panstw czlonkowskich UE, w ktorych podstawowa
normga czasu pracy jest 40-godzinny tydzien pracy (przez pie¢ dni - od po-
niedziatku do pigtku - po 8 godzin dziennie). Przeglad badan wykonany
przez firme Deloitte Centre for Strategy and Evaluation Services na zlecenie
Komisji Europejskiej wskazuje, ze z punktu widzenia ochrony bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw oraz godzenia Zycia zawodowego z Zyciem
prywatnym takie normy czasu pracy sa optymalne?.

W wiekszosci krajow UE, szczegdlnie w starych panstwach czlonkow-
skich, wymiar czasu pracy jest ustalany w negocjacjach pomiedzy partne-
rami spotecznymi. Tak ustalone normy czasu pracy sg z reguly nizsze od
okreslonych ustawowo i charakteryzuje je zmiennos¢ w czasie oraz zrozni-
cowanie pomiedzy sektorami gospodarki i grupami pracownikéw w obre-
bie kraju.

W Polsce nie ma tradycji regulowania podstawowych norm czasu pra-
cy na mocy uktadéw zbiorowych i porozumien pomiedzy pracodawcami
a pracownikami. Tygodniowy wymiar czasu pracy ustalony przepisami
prawnymi jest sztywny i sytuuje Polske wérdd krajow o najwyzszych nor-
mach czasu pracy w tygodniu i w skali roku. Jednakze faktyczny czas pracy
pracownikow najemnych w Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow UE,
byt wyzszy niz standardy ustalone przepisami prawa lub uktadami i poro-
zumieniami.

W latach 2004-2012 przecietna liczba przepracowanych godzin przypa-
dajaca na jedng osobe pracujaca w Polsce byta wyzsza niz $rednie wartosci
dla calej Unii Europejskiej i starych panstw czlonkowskich. Dane pocho-
dzace z Eurostatu i OECD, obliczane wedtug réznych metodologii i odno-
szace sie do roznych grup krajow, potwierdzaja, Ze na poziomie przeciet-
nych tygodniowych i rocznych godzin pracy dla ogétu pracujacych, Polacy
nalezg do czoléwki najwiecej pracujacych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przecietne te maja charakter synte-
tycznych miernikow, ktére odzwierciedlajg przede wszystkich cechy struk-
turalne gospodarki i zatrudnienia. Na przecietng liczbe przepracowanych

2 Zob. Study to support an Impact Assessment on further action at European level re-
garding Directive 2003/88/EC and the evolution of working time organization. Annex 1 -
Study on heath and safety aspects of working time, Deloitte Centre for Strategy and Evalu-
ation Services, 21 grudnia 2010 r., http://www.ec.europa.eu.
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godzin bardzo silnie wptywa udziat zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy w calkowitej liczbie pracujacych. W Polsce praca na niepelny
etat jest malo rozpowszechniona m.in. z powodu niskiego poziomu wy-
nagrodzen. Niewielki udzial tej grupy pracujacych wplywa wiec w Polsce
na podwyzszenie przecigtnej liczby godzin pracy przypadajacej na jedna
osobe pracujaca, szczegolnie w stosunku do krajow o duzym odsetku za-
trudnienia na niepelny etat (tj. krajow Europy Zachodniej).

Inny czynnik zwigzany ze strukturg osob pracujacych, ktéry w Polsce
wplywa pozytywnie na liczbe przepracowanych godzin, to duzy udzial oséb
samozatrudnionych, pracujacych wiecej godzin niz wynosi przecigtna dla
ogotu pracujacych.

Ponadto w Polsce bardzo duzy odsetek oséb (7,0% w 2012 r.) pracuje
w wiecej niz w jednym miejscu pracy, czyli zwykle dtuzej niz ustawowe 40
godzin tygodniowo. Jest to jeden z najwyzszych wskaznikéw w Unii Euro-
pejskiej” i réwniez sprzyja podwyzszeniu przecigtnej liczby przepracowa-
nych godzin, podobnie jak praca w godzinach nadliczbowych.

Dla oceny obciazenia godzinami pracy pojedynczej osoby bardziej mia-
rodajne sg dane rozrdzniajace prace na pelny i niepelny etat.

W calym analizowanym okresie w Polsce wystapita tendencja zmniejsza-
nia sie liczby przepracowanych godzin, podobnie jak na poziomie przeciet-
nych dla UE-27 i UE-15. Spadek liczby godzin pracy byt w Polsce znacznie
wigkszy i w rezultacie przecietny czas pracy osoby pracujacej w pelnym wy-
miarze bardzo zblizyt si¢ do $rednich unijnych, niewiele je przekraczajac.

W przypadku pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy wysta-
pily odmienne tendencje w Polsce (spadek liczby godzin pracy) i w Unii
Europejskiej (wzrost liczby godzin), ktére w rezultacie rowniez zmniejszyty
przewage Polski. Charakterystyczne jest, Ze praca na niepelny etat w Polsce,
podobnie jak w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, nie jest mocno zdo-
minowana przez kobiety, co jest typowym zjawiskiem w starych panstwach
cztonkowskich. Polske od krajow UE-15 odrézniata tez wigksza liczba go-
dzin pracy mezczyzn niz kobiet w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Tendencja spadkowa widoczna byta we wszystkich analizowanych
przekrojach pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy (ple¢, status za-
trudnienia, grupy zawodowe). W 2012 r. w stosunku do 2004 r. faktyczny

» W 2012 r. wigkszy niz w Polsce odsetek pracujacych w wiecej niz w jednym
miejscu pracy byl tylko w Szwecji (8,5%), w Danii (7,9%) i Holandii (7,3%). Najniz-
sze wskazniki odnotowano dla Stowacji (1,0%), Stowenii (1,3%), Irlandii i na Wegrzech
(2,1%) oraz w Czechach (2,2%) - na podstawie danych Eurostatu, Employed persons ha-
ving a second job by sex and professional status (1 000), http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_e2ged&lang=en.
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czas pracy byl krétszy dla kobiet i mezczyzn, dla pracownikéw najemnych,
pracodawcow, samozatrudnionych i pomagajacych cztonkéw rodziny oraz
dla wszystkich grup zawoddw z wyjatkiem specjalistow. Jest to jedyna gru-
pa zawodowa, ktdrej przecigtna liczba godzin pracy wzrosla, ale przez caly
analizowany okres polscy specjalisci w pelnym wymiarze czasu pracy pra-
cowali mniej niz wynosily przecietne wartosci dla UE-27 i UE-15.

Spadek liczby przepracowanych godzin nie byl réwnomierny. W prze-
kroju pici bardziej uwidocznit si¢ w przypadku mezczyzn niz kobiet. W la-
tach 2004-2012 Polske charakteryzowata jedna z najwiekszych réznic w go-
dzinach pracy mezczyzn i kobiet w Unii Europejskiej.

Tendencja spadkowa liczby przepracowanych godzin wsréd pracujacych
wedtug statusu zatrudnienia szczegélnie silna byla dla samozatrudnionych,
pracodawcow oraz dla pomagajacych cztonkdéw rodziny, ktora to kategoria
jest w Polsce powigzana przede wszystkim z pracg w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych. Najmniejszy spadek liczby przepracowanych godzin
dotyczyl pracownikéw najemnych.

Wisrod grup zawodowych spadek byl najwiekszy dla przedstawicieli
wladz publicznych, wyzszych urzednikéw i kierownikéw oraz dla rolni-
kéw, ogrodnikdw, lesnikow i rybakdw. W analizowanym okresie czas pracy
najmniej skrocit sie robotnikom i rzemieslnikom oraz pracownikom przy
pracach prostych.

Znaczne tendencje spadkowe w przepracowanej liczbie godzin upla-
sowaly w 2012 r. niektdre grupy pracujacych w Polsce ponizej srednich
dla calej Unii Europejskiej i dla starych panstw czlonkowskich. Zjawisko
to dotyczylo pracodawcéw i samozatrudnionych, a z grup zawodowych —
przedstawicieli wladz publicznych, wyzszych urzednikéw i kierownikow
oraz rolnikéw, ogrodnikéw, lesnikéw i rybakéw. Wymienione grupy jesz-
cze w 2004 r. pracowaly nie mniej niz ich odpowiednicy w krajach Europy
Zachodniej.

O ile spadek liczby godzin pracy grupy zawodéw zwigzanych z rolni-
ctwem mozna wigza¢ ze zmianami w polskim rolnictwie i jego specyfika
(ukryte bezrobocie), o tyle w pozostatych przypadkach trudno o jedno-
znaczne interpretacje bez dalszych badan. Grupy te taczy jedna cecha —
posiadajg autonomie¢ w zakresie czasu pracy. Na poziomie analizy danych
statystycznych mozna jedynie wskaza¢ w tym przypadku na zjawisko zbli-
zania sie Polski do krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych réz-
nice w czasie pracy pomiedzy pracodawcami a pracownikami najemnymi
oraz miedzy przedstawicielami wladz publicznych, wyzszych urzednikow
i kierownikow a pozostalymi grupami zawodowymi przez caly analizowa-
ny okres byly duzo mniejsze niz w krajach Europy Zachodnie;j.
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Analiza danych statystycznych pokazuje, ze faktyczny czas pracy Pola-
kéw zmniejszyt sie w latach 2004-2012. Jezeli potraktowa¢ spadek liczby
godzin pracy jako wskaznik postepu w rozwoju spoteczno-ekonomicznym,
to taki postep w Polsce nastapil, chociaz rozklad korzystnych zmian jest
mocno zroznicowany dla poszczegolnych grup pracujacych.
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Wstep

Wynagrodzenia stanowig podstawowe zrdédlo dochodu wiekszosci go-
spodarstw domowych i w zwiazku z tym sg waznym wyznacznikiem za-
moznosci oraz czynnikiem warunkujacym zaspokojenie potrzeb.

Wysokos$¢ wynagrodzen ma istotne znaczenie dla wielkosci krajowej
konsumpgji, ktdra stanowi bardzo istotny bodziec rozwoju gospodarcze-
go. Wskazuje si¢ réwniez, ze wysoko$¢ wynagrodzen jako sktadnik kosz-
tu pracy ma znaczenie dla pozycji konkurencyjnej danego kraju na arenie
miedzynarodowej.

Na ogoélny poziom ptac oddzialuje wiele czynnikdw, m.in.: wydajnos¢
pracownikdow, poziom rozwoju gospodarczego, aktywno$¢ zwigzkow zawo-
dowych, struktura gospodarcza. Wplyw na poziom plac ma réwniez pan-
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stwo jako najwigkszy pracodawca, a takze w ograniczonym zakresie jako
regulator ptac — ustalajacy wysoko$¢ ptacy minimalnej, czyli kwoty, ponizej
ktérej zgodnie z prawem nie mozna wynagradza¢ pracownika zatrudnione-
go w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 40 godzin w tygodniu', oraz ustalajg-
cy wysokos$¢ maksymalnych wynagrodzen w podmiotach publicznych?.

Zréznicowanie wynagrodzen ma istotny wpltyw na wielko$¢ wystepu-
jacych w spoleczenstwie nieréwnos$ci ekonomicznych, zarazem jest trak-
towane jako jeden z najwazniejszych czynnikéw motywujacych do pracy
i podnoszenia kwalifikacji.

Znaczenie wynagrodzen dla jednostek i catych zbiorowosci sprawia, ze
place s3 przedmiotem wzmozonego zainteresowania. Wokot kwestii wy-
nagradzania za prace pojawia si¢ jednak wiele uproszczen, kontrowersji
i blednych interpretacji.

Celem artykulu jest przedstawienie ksztaltowania si¢ wynagrodzen
w Polsce w latach 2004-2012, w tym wystepujacych zrdznicowan, oraz
poréwnanie wynagrodzen w Polsce z innymi krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej (UE) i krajami cztonkowskimi Organizacji Wspélpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD).

Artykut skfada si¢ z trzech czesci. W pierwszej omdéwiono zmiany prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w latach 2004-2012. W czesci
drugiej analizie poddano strukture wynagrodzen wedlug grup zawodow,
poziomu wyksztalcenia, wieku, wielkosci zakladu pracy, pici, sektoréow
wlasnosci, sekcji gospodarki, regionéw oraz zmiany tej struktury. Trzecig
cze$¢ poswiecono kwestii wysokosci wynagrodzen w Polsce na tle krajow
cztonkowskich UE i OECD.

Podstawowym zrédtem informacji na temat wynagrodzen w Polsce sa
materialy Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Do poréwnan miedzy-
narodowych wykorzystano dane Eurostatu i OECD.

Analiza wynagrodzen za prace napotyka wiele ograniczen. Przeszkoda
sg problemy wynikajace z ograniczonej dostepnosci odpowiednich danych.
Wiekszo$¢ danych przedstawianych przez GUS dotyczy tylko czesci pracu-
jacych, tj. bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb,
rolnictwa indywidualnego, osob zatrudnionych poza granicami kraju

' Wysoko$¢ ptacy minimalnej w danym roku jest ustalana na podstawie ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2005 r. nr 157,
poz. 1314). Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia Preze-
sa Rady Ministréw do 15 wrzesnia kazdego roku.

2 Ustawa z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmio-
tami prawnymi (Dz.U. z 2013 r. poz. 254).
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(z wyjatkiem liczby pracujacych), zatrudnionych w organizacjach spotecz-
nych i politycznych, w zwigzkach zawodowych i innych oraz zatrudnionych
w dzialalnosci w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.
Ponadto badanie ptac prowadzone przez GUS nie obejmuje 0séb pracuja-
cych na podstawie uméw cywilnoprawnych, tj. umowy zlecenia, umowy
o dzielo, oraz samozatrudniajacych sie. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze prace
w takich formach wykonuje coraz wiecej 0sob, zaréwno wykonujacych prace
proste, np. osoby $§wiadczace ustugi sprzatania, ochrony mienia, jak rowniez
specjalistow, np. lekarze, prawnicy, menedzerowie, dziennikarze’. Co wigcej,
wiarygodnos¢ danych statystycznych dotyczacych wynagrodzen budzi za-
strzezenia ze wzgledu na wystepowanie zjawiska szarej strefy*. Problemem
jest nie tylko to, ze wynagrodzenia niezarejestrowanych pracownikéw nie sa
objete sprawozdawczoscig statystyczna, ale tez sytuacja, w ktdrej ujawniana
jest jedynie czes¢ wynagrodzenia zatrudnionych pracownikoéw, czyli m.in.
zanizanie w tre§ci umdow o prace wysoko$ci wynagrodzenia i wyplacanie go
w kwocie wyzszej niz deklarowana; zawieranie umoéw na czes$¢ etatu, gdy
w rzeczywisto$ci pracownik $wiadczy prace w wyzszym wymiarze; ukry-
wanie faktu $wiadczenia przez pracownikéw pracy w godzinach nadliczbo-
wych czy tez ukrywanie wyplaty niektérych skladnikéw wynagrodzenia®.

Przecietne wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w latach 2004-2012

Najczesciej uzywanym przez GUS wskaznikiem opisujagcym wynagrodze-
nia w Polsce jest przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto. Definiuje sie je
jako stosunek sumy wynagrodzen osobowych brutto, honorariéw wyptaco-

> ‘W pewnym stopniu zjawiska te przybliza Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej In-
spekcji Pracy w 2012 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy (PIP) objela kontrolg w 2012 r. 22,5 tys.
podmiotow, w ktérych wykonywalo prace 771 tys. osob, w tym 178 tys. w ramach uméw cy-
wilnoprawnych i 6,7 tys. w ramach samozatrudnienia. Podczas kontroli legalnoéci zatrud-
nienia inspektorzy PIP zbadali ponad 37,4 tys. uméw cywilnoprawnych i stwierdzili, ze 16%
z nich zostalo zawartych w warunkach, w ktérych powinna zosta¢ zawarta umowa o prace.

* Wedlug Sedlak & Sedlak szara strefa obejmuje 25% PKB, http://wynagrodzenia.pl/
artykul.php/typ.1/kategoria_glowna.504/wpis.2370. Zjawisko szarej strefy wedtug GUS
w okresie pierwszych 9 miesigcy 2010 r. (od stycznia do wrzeénia) dotyczylo 732 tys.
0s0b, co stanowilo 4,6% ogoétu pracujacych. Przecietny dochdd miesigczny z pracy nie-
rejestrowanej wyniost 703 zl, ale byt bardzo silnie zréznicowany ze wzgledu na m.in.
ple¢, rodzaj wykonywanej pracy, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, http://www.stat.
gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pw_praca_nierejestrowana_w_2010.pdf.

> Sprawozdanie z dziatalnosci Pavistwowej Inspekcji Pracy w 2012 r., http://www.pip.
gov.pl/html/pl/sprawozd/12/spraw_12.htm [dostep: 10 pazdziernika 2013 r.].
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nych niektérym grupom pracownikéw za prace wynikajace z umowy o prace,
wyplat z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej w spétdzielniach
oraz dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej do przecietnej liczby zatrudnionych w danym okresie, po wyelimi-
nowaniu 0s6b wykonujagcych prace naktadczg oraz zatrudnionych za granica®.
Wynagrodzenie brutto to placa catkowita przed odliczeniem kwoty naleznego
podatku dochodowego oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubez-
pieczenie zdrowotne. Przecietne wynagrodzenie za prace stanowi miare ogol-
nego poziomu wynagrodzen i jest punktem odniesienia w analizie relacji plac,
pozwalajacym na ocene rozpietosci plac m.in. w sekcjach Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD), wojewodztwach i powiatach, grupach zatrudnienia’.

Dane o wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
ogolem w gospodarce narodowej podawane sg przez GUS co kwartal i do-
tyczg wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej, tzn. takze jednostek
o liczbie pracujacych do 9 osob?.

W okresie od 2004 r. do 2012 r. przeci¢tne wynagrodzenie pracownikow
objetych badaniem wzrosto z 2289,57 zI do 3521,67, czyli o 54%. W ana-
lizowanych latach nastepowat staly wzrost przecietnego wynagrodzenia,
jednak jego dynamika byla mocno zréznicowana. Wzrost wynagrodzen
w okresie od 2004 do 2006 nie przekraczal 5%. Nastepnie w latach 2007
i 2008 dynamika wzrostu wynagrodzen zwigkszyla si¢, a potem w latach
2009-2011 utrzymywala si¢ na wyraznie nizszym poziomie, nieznacznie
przekraczajacym wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
W 2012 r. wzrost wynagrodzen byt po raz pierwszy nizszy niz wzrost infla-
¢ji. Tym samym sita nabywcza przecietnego wynagrodzenia po raz pierw-
szy od lat byla nizsza niz w roku poprzednim (tabela 1).

Warto zwroci¢ uwage, ze wynagrodzenia w podmiotach najmniejszych,
tj. o liczbie pracujacych do 9 0sob, byly wyraznie nizsze niz w pozostatych.
Zgodnie z danymi za 2012 r. w podmiotach gospodarczych zatrudniaja-
cych nie wigcej niz 9 oséb, tj. mikroprzedsiebiorstwach, zatrudnionych
bylo 3554,3 tys. 0sdb, a przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito
2113,5 zP°, czyli stanowito 60% wynagrodzenia przecietnego ogolem.

¢ Zasady metodyczne statystyki rynku pracy i wynagrodzeti, GUS, Warszawa 2008.

7 Z.Jacukowicz [w:] Refleksje nad politykg wynagradzania w Polsce, Z. Czajka (red.),
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2010, s. 58.

8 Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2012 r., GUS, 2013, http://
www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PW_zatrudnienie_i_wynagrodzenia_2012.pdf.

® Dzialalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstw o liczbie pracujgcych do 9 oséb w 2012 .,
GUS, 2013, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PGWF_dzial_gosp_przed_o_l_prac_
90s_2012.pdf.
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Tabela 1. Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej oraz wskaz-
nik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w latach 2004-2012

o | e praedsinesn | Dl mragiediet | wiainik con tovarin
wynagrodzenia poprzedniego roku = 100 i ustug konsumpcyjnych

2004 2289,57 104,8 103,5

2005 2380,29 104,7 102,1

2006 2477,23 104,9 101,0

2007 2691,03 108,7 102,5

2008 2943,88 110,2 104,2

2009 3102,96 105,5 103,5

2010 3224,98 104,0 102,6

2011 3399,52 105,4 104,3

2012 3521,67 103,5 103,7

Zrédio: na podstawie danych GUS, http://www.stat.gov.pl/gus.

Wzrost wynagrodzen w latach 2008-2012 byl hamowany m.in. przez
wzrost wspolczynnika aktywnosci zawodowej z 54,2% do 55,9%, ktory
mozna przypisac zaostrzeniu zasad przyznawania wczesniejszych emerytur
i wchodzeniem na rynek pracy osob urodzonych w okresie wyzu demogra-
ficznego lat 80. XX wieku. Znaczenie dla ograniczenia presji na wzrost wy-
nagrodzen mialo réwniez zamrozenie wynagrodzen w podmiotach sektora
finansow publicznych'. Nie mozna tez wykluczy¢ wpltywu stosunkowo wy-
sokiego bezrobocia, ktdre w tym okresie systematycznie rosto (wzrost stopy
bezrobocia rejestrowanego z 9,5% w grudniu 2008 r. do 13,4% w grudniu
2012 r.). Z drugiej strony na wzrost wysokosci przecigtnego wynagro-
dzenia pewien wplyw mogta mie¢ wysokos¢ placy minimalnej. W latach
2004-2012 placa minimalna wzrosta z 824 zt do 1500 z1, czyli 0 82%, a wigc
jej wzrost byl wyraznie wyzszy niz wzrost przecietnego wynagrodzenia
(0 54%). W efekcie zwickszyta si¢ relacja ptacy minimalnej do przecigtnego
wynagrodzenia (z 36% do 42,6%).

Warto zwroci¢ uwage na relacje wynagrodzen do wydajnosci pracy.
Wedlug ekspertéw NBP tempo wzrostu produktywnosci w ostatnich latach
byto wyzsze od dynamiki wzrostu wynagrodzen. Wysoka dyscyplina pta-
cowa wynikata wedlug ekspertow ze strukturalnych cech polskiego rynku
pracy, takich jak m.in. niski poziom uzwigzkowienia, rzadka indeksacja

1 Oceny i rekomendacje OECD dla Polski, fragment raportu (OECD Economic
Surveys POLAND, Overview, OECD 2012), http://www.mg.gov.pl/files/upload/15753/
Oceny%20i%20rekomendacje%200ECD%20dla%20Polski.pdf [dostep 17 pazdzierni-
ka 2013].
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plac, wysoki udzial uméw na czas okreslony. W ich opinii, jesli cechy te
zostang zachowane, nalezy oczekiwac, ze presja pfacowa pozostanie na ni-
skim poziomie i bedzie odpowiada¢ na zmiany koniunktury*!.

Zroznicowanie przecietnych wynagrodzen
w okresie 2004-2010

Informacje o wynagrodzeniach, ktére pozwalajg na analize zréznico-
wania poziomu wynagrodzen przecietnych i ich zréznicowan wedlug cech
0sob fizycznych, takich jak: wykonywany zawdd, ple¢, wiek, poziom wy-
ksztalcenia, staz pracy oraz cech charakteryzujacych zaklady pracy tych
0s06b, pochodzg z badania przeprowadzonego co dwa lata przez GUS. Do
analizy postuzono si¢ danymi przedstawionymi w dwoéch publikacjach:
Struktura wynagrodzen wedlug zawodow w paZdzierniku 2010 r.'* oraz
Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2004 r., wydanej
przez GUS w 2008 r. Dane tam zamieszczone przedstawiajg zmiany, jakie
zaszly w okresie obejmujacym intensywny wzrost po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej, a nastepnie czas spowolnienia gospodarczego wywolany
kryzysem gospodarczym.

Dane na temat zrdznicowania wynagrodzen dotycza wylacznie pod-
miotéw gospodarki narodowej zatrudniajacych powyzej 9 0séb i obejmuja
w zaleznosci od roku przeprowadzenia badania odpowiednio 6213,8 tys.
0s0b w 2004 r. oraz 7986,1 tys. os6b w 2010 r.

Cho¢ w analizie wykorzystywana jest placa przecietna, to nie jest to je-
dyny miernik stosowany przy prezentowaniu poziomoéw ptac. Inne wyko-
rzystywane mierniki to m.in. mediana i dominanta.

Mediana pokazuje wynagrodzenia srodkowe, dzielgc zbiér danych na
dwie réwne czgsci i tym samym w mniejszym stopniu reaguje na przesunie-
cia plac niskich oraz rozwarstwienie ptac wysokich. Mediana jest stosowa-
na w statystyce dotyczacej wynagrodzen w wielu krajach Unii Europejskiej
oraz w Stanach Zjednoczonych. Miara ta pozwala ustali¢ zréznicowania
plac. Wedlug badan GUS w pazdzierniku 2010 r. potowa pracownikow
otrzymywala wynagrodzenie brutto do 2906,78 zl, co stanowilo 82% prze-
cietnego wynagrodzenia, ktore wynosito 3543,50 zl.

' Badanie ankietowe rynku pracy. Raport 2013, Instytut Ekonomiczny Narodowy
Bank Polski, 2013, http://www.nbp.pl/publikacje/arp/raport_2013.pdf [dostep 17 paz-
dziernika 2013 r.].

12 Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2010 r., GUS, Warszawa
2012, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pw_struktura_wynagr_wg_zawodow_10_
2010.pdf.
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Istotng miarg jest dominanta, tj. kwota najczestszego wynagrodzenia.
W 2010 r. najczestsze wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikow go-
spodarki narodowej wynosito 2020,13 zl, czyli wynosito 57% przecigtnego
wynagrodzenia.

O ile do obliczenia $redniej wynagrodzen potrzebne sg dane na temat
wydatkéw na wynagrodzenia w przedsiebiorstwach i liczby zatrudnionych,
o tyle, aby przedstawi¢ median¢ wynagrodzen oraz dominante, potrzebne
sa dane o wynagrodzeniu kazdego pracownika. W efekcie to wlasnie sto-
sunkowo wieksza tatwos¢ dostarczenia informacji na temat przecigtnego
wynagrodzenia decyduje o popularnosci tego miernika.

Wynagrodzenia przecietne wedtug wielkich grup zawodow

W 2010 r. przecietne wynagrodzenia powyzej sredniej krajowej (3543,5
z1) otrzymywaly osoby zatrudnione w zawodach nalezacych do trzech wiel-
kich grup zawoddw, tj. przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy, specjalisci oraz technicy i inny $redni personel (tabela 3).

Wsréd wyréznianych w badaniu grup pracownikéw najwyzsze wyna-
grodzenia otrzymywali przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy
ikierownicy - przecietne wynagrodzenie w tej grupie byto o 107,3% wyzsze
niz przecietne wynagrodzenie ogdétu badanych. W tej grupie najlepiej wy-
nagradzani byli dyrektorzy generalni i wykonawczy (325,2% przecigtnego
wynagrodzenia ogoélem), kierownicy do spraw technologii informatycz-
nych i telekomunikacyjnych (265,7%) oraz przedstawiciele wladz publicz-
nych i wyzsi urzednicy (216,6%).

Druga pod wzgledem wysokosci przecietnego wynagrodzenia grupa pra-
cownikow byli specjalisci — ich wynagrodzenia byly o 22,1% niz przecietne
wynagrodzenie ogotu. Wynagrodzenia w tej grupie byty mocno zréznico-
wane — najwyzsze dochody uzyskiwali specjalisci z dziedziny prawa (201,7%
przecietnego wynagrodzenia ogotem), lekarze (188,0%), analitycy systemowi
i programisci (180,2%), inzynierowie elektrotechnologii (161,4%) oraz na-
uczyciele akademiccy (140,7%). Najnizsze w tej grupie wynagrodzenia otrzy-
mywali specjalisci ratownictwa medycznego (89,0%), pielegniarki (89,9%),
polozne (93,2%) oraz bibliotekoznawcy, archiwisci i muzealnicy (97,6%).

Niewiele powyzej $redniej dla ogotu wynagrodzenia uzyskiwaly osoby
zaliczane do grupy technicy i $redni personel (o 3,1%). Podobnie jak w gru-

13 Zgodnie z klasyfikacja zawodow i specjalnosci zawartg w zatgczniku do rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawo-
dow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.U. z 2010 r.
nr 82, poz. 537).

103



Studia BAS Nr 4(36) 2013

pie specjalistow i tu wystepowaly duze réznice miedzy zawodami. Najwiek-
sze wynagrodzenia otrzymywali pracownicy transportu morskiego, zeglu-
gi $rddladowej i lotnictwa (242,7% przecigtnego wynagrodzenia ogétem),
technicy telekomunikacji i urzadzen transmisyjnych (130,0%) oraz mi-
strzowie produkcji w gornictwie, przemysle przetworczym i budownictwie
(126,9%). Najnizsze wynagrodzenia w tej grupie uzyskiwali dietetycy i zy-
wieniowcy (69,0%), sredni personel z dziedziny prawa, spraw spolecznych
ireligii (73,8%), inny $redni personel do spraw zdrowia (77,6%), $redni per-
sonel w zakresie dzialalnosci artystycznej, kulturalnej i kulinarnej (78,8%)
i technicy medyczni i farmaceuci (80,7%).

Wynagrodzenia pracownikéw pozostatych wielkich grup zawodow byly
nizsze niz przecietne wynagrodzenie brutto dla ogétu badanych. Najnizsze
wynagrodzenia otrzymywaly osoby pracujace przy pracach prostych oraz
pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy (odpowiednio 58,5% i 59,5%
przecietnego wynagrodzenia dla ogétu). W pierwszej z tych dwoch grup
najlepiej wynagradzani byli robotnicy pomocniczy w gornictwie i budow-
nictwie (76,2% przecigtnego wynagrodzenia ogélem) oraz robotnicy po-
mocniczy transportu i prac magazynowych (70,3%), a najgorzej pomoce
i sprzataczki domowe, biurowe i hotelowe (50,8%) i pracownicy pomoc-
niczy przygotowujacy positki (51,5%). Wéréd pracownikéw ustug osobi-
stych i sprzedawcow najwyzej wynagradzani byli stewardzi, konduktorzy
i przewodnicy (97,3%), inni pracownicy sprzedazy i pokrewni (78,3%) oraz
pozostali pracownicy ustug osobistych (73,3%), a najnizej fryzjerzy, kos-
metyczki i pokrewni (43,7%), opiekunowie dziecigcy i asystenci nauczycieli
(53,5%) oraz pracownicy ustug ochrony (53,7%).

W grupie rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia wynosita 62,2% przecietnego wynagrodzenia dla ogélu,
w tym rolnicy produkcji towarowej (62,1%) i lesnicy i rybacy (62,5%).

Wyraznie lepiej niz poprzednie grupy, cho¢ ponizej $redniej, zarabiali
robotnicy przemystowi i rzemieslnicy (78,2%). W tej grupie najwyzej wy-
nagradzani byli elektrycy budowlani, elektromechanicy i elektromonterzy
(103,3%) oraz mechanicy maszyn i urzadzen (98,7%) i pozostali robot-
nicy przemystowi, rzemieslnicy i pokrewni (95,7%), a najnizej robotnicy
produkcji odziezy i pokrewni (55,7%), robotnicy obrobki drewna, stolarze
meblowi i pokrewni (60,2%), robotnicy w przetworstwie spozywczym i po-
krewni (61,3%).

W wielkiej grupie zawoddw — pracownicy biurowi (84,1% ogotu prze-
cigtnego wynagrodzenia) — najwyzej wynagradzani byli pracownicy obrotu
pienigznego (96,8%) oraz pracownicy do spraw finansowo-statystycznych
(92,2%), a najnizej pracownicy do spraw informowania klientéw (70,3%),
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operatorzy urzadzen biurowych (70,9%) i pracownicy do spraw ewidencji
materiatowej i transportu (76,4%).

W grupie operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen (84,8% ogotu prze-
cietnego wynagrodzenia) najwyzsze zarobki uzyskiwali operatorzy maszyn
iurzadzen gérniczych i pokrewni (139,4%), marynarze i pokrewni (109,3%)
oraz maszynisci kolejowi, dyzurni ruchu i pokrewni (97,0%). W tej gru-
pie najnizej wynagradzani byli operatorzy maszyn do produkcji wyrobow
wiokienniczych, futrzarskich i skorzanych (56,9%), kierowcy samochodow
osobowych, dostawczych i motocykli (71,2%) oraz kierowcy cigzarowek
i autobusow (75,7%).

Na przestrzeni lat hierarchia wielkich grup zawodéw pod wzgledem
wysoko$ci wynagrodzen nie zmieniata si¢, ale wzrost wysoko$ci wyna-
grodzen pomiedzy grupami nie byl rownomierny. Na podstawie zgroma-
dzonych pomiedzy rokiem 2004 a 2010 danych nalezy stwierdzi¢, ze naj-
wiekszy wzrost wynagrodzen wystapit w grupach: technicy i inny $redni
personel (55,9%) oraz w dwdch najnizej sytuowanych grupach zawodow,
tj. pracownicy ustug i sprzedawcy (54,8%) oraz pracownicy przy pracach
prostych (53,3%). Nie jest wykluczone, ze wzrost w tych dwéch grupach
byt efektem podnoszenia wysokos$ci placy minimalnej. W poréwnywanym
okresie w najmniejszym stopniu wzrosty wynagrodzenia w dwdch najwy-
zej wynagradzanych grupach, tj. przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi
urzednicy i kierownicy (34%) oraz specjalisci (36,1%). Cze$ciowo za spa-
dek wynagrodzen w tej grupie moze odpowiadaé zamrozenie wynagrodzen
w sektorze publicznym oraz popularyzacja innych niz umowy o prace form
zatrudnienia. W efekcie zmniejszyta sie rozpietos¢ wynagrodzen pomiedzy
wielkimi grupami zawoddw.

Wynagrodzenia kobiet w Polsce sg przecigtnie nizsze niz wynagrodzenia
mezczyzn. Wedlug wynikow badania GUS w 2004 r. przecietne wynagrodze-
nie brutto mezczyzn bylo o 8,6% wyzsze od $redniego (2368,52 zt) w skali
kraju (tj. wyzsze 0 203,12 z1), a kobiet nizsze o ponad 9,2% (czyli 0 218,08 z1),
co w konsekwencji oznacza, ze przecigtne wynagrodzenie mezczyzn bylo
0 19,6% (0 421,20 zl) wyzsze od przecietnego wynagrodzenia kobiet.

W ciagu 6 lat réznice wynagrodzen kobiet i mezczyzn zmniejszyly sie.
W 2010 r. mezczyzni osiggneli przecietne wynagrodzenie brutto o 8,1%
wyzsze (288,23 z1) od $redniego w skali kraju (3543,5 zt), a kobiety niz-
sze 0 8,8% (287,44 zl), w efekcie przecietne wynagrodzenie mezczyzn bylo
017,7% (575,67 zt) wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia kobiet.

Rdznice ze wzgledu na ple¢ byly rowniez widoczne pod wzgledem wyso-
kosci wynagrodzen. Place przekraczajace 150% przecigtnego wynagrodzenia
w pazdzierniku 2010 r. uzyskato 15,9% mezczyzn i zaledwie 9,5% kobiet.
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Najwigksze roznice na niekorzys¢ kobiet wystepowaly w grupach robot-
niczych oraz wérdéd przedstawicieli wtadz publicznych, wyzszych urzedni-
kow i kierownikéw. Place kobiet byly niewiele nizsze niz mezczyzn w gru-
pie pracownikéw biurowych.

Dane GUS z lat 2004 i 2010, mimo Ze wskazujg na zmniejszanie si¢ roz-
nic w wysoko$ci wynagrodzen kobiet i mezczyzn ogdtem, to nie oznaczajg
wystepowania jednej tendencji. W niektérych grupach relacje ptac kobiet
do plac mezczyzn sie pogorszyty, a w kilku poprawily. Poprawa nastapila
gléwnie na stanowiskach nierobotniczych, tj. technicy i $redni personel,
specjalisci, przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierow-
nicy, pracownicy ustug i sprzedawcy. Moze to $wiadczy¢, ze coraz wigkszy
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzen kobiet ma charakter pracy, a nie plec.
W najwiekszym stopniu pogorszeniu ulegly wynagrodzenia kobiet w od-
niesieniu do wynagrodzen mezczyzn w grupie pracownicy przy pracach
prostych, w grupie rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy oraz w grupie opera-
torzy i monterzy maszyn i urzadzen.

Wedlug danych Eurostatu z 2011 r. kobiety w Polsce zarabialy o 4,5%
mniej od mezczyzn. Bylo to wyraznie mniej niz $rednia dla wszystkich kra-
jow cztonkowskich UE, ktéra wynosita 16,2%.

Przecigtne wynagrodzenie za prace samo w sobie nie oddaje zrdznico-
wania plac. W rzeczywisto$ci odsetek osob pobierajacych co najwyzej prze-
cietne wynagrodzenie w 2004 r. i w 2010 r. wynosit ponad % pracownikow
(odpowiednio 65,4% oraz 64,7%).

W 2010 r. w poréwnaniu z rokiem 2004, cho¢ w niewielkim stopniu
(0,3 pkt proc.), to jednak zmniejszyt sie udzial osob zarabiajacych mniej
niz 50% przecigtnego wynagrodzenia. Prawdopodobnie spadek ten byt
zwigzany ze wzrostem wysokosci placy minimalnej. Z kolei odsetek pra-
cownikdéw otrzymujacych wynagrodzenie miesieczne réwne lub wigksze od
dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wyno-
sit odpowiednio 6,3% i 6,1%. W efekcie nastapilo niewielkie zmniejszenie
zrdznicowania plac.

W kazdej z wielkich grup zawodéw mozna zauwazy¢ duze zrdznico-
wanie pfac. W zawodach nalezacych do grup wysokoptatnych wystepowat
niewielki odsetek pracownikéw w najnizszych przedziatach zarobkowych.
W grupach o niskich zarobkach sytuacja byla odwrotna. Zmniejszenie
wskaznika udzialu pracownikéw ogdtem zarabiajacych ponizej przeciet-
nego wynagrodzenia mozna interpretowa¢ jako zmniejszenie sie zrézni-
cowania ptac. W okresie miedzy rokiem 2004 i 2010 wzrést udzial oséb
otrzymujacych co najwyzej srednie wynagrodzenie, czyli pogorszyt sie
status materialny w grupach: wyzsi urzednicy i kierownicy (6,5 pkt proc.);
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specjalisci (5,7 pkt proc.); pracownicy biurowi (2,6 pkt proc.); rolnicy,
ogrodnicy, lesnicy i rybacy (1,7 pkt proc.) oraz operatorzy maszyn i urzg-
dzen (1,2 pkt proc.). Bez zmian pozostal udzial oséb otrzymujacych co
najwyzej przecietne wynagrodzenia w grupie robotnicy przemystowi i rze-
mieslnicy. Place zwiekszyly si¢ w grupie technikéw i §redniego personelu
(4,2 pkt proc.) i w niewielkim stopniu w grupie pracownicy przy pracach
prostych (1 pkt proc.) oraz pracownicy ustug i sprzedawcy (0,5 pkt proc.),
zob. tabela 4.

Wynagrodzenia przecietne wedtug poziomu wyksztatcenia

Dane GUS z 2010 r. wskazujg na pozytywna zalezno$¢ poziomu wy-
ksztalcenia i zarobkow (tabela 5). Osoby z wyksztalceniem wyzszym ze
stopniem naukowym co najmniej doktora oraz tytutem magistra, lekarza
lub réwnorzednym (drugi stopien) uzyskiwaly wynagrodzenie przecietne
o ponad % wyzsze (39,9%) niz przecietne wynagrodzenie ogoétu. Zatrud-
nieni z wyksztalceniem wyzszym z tytulem inzyniera, licencjata, dyplomo-
wanego ekonomisty lub réwnorzednym (pierwszy stopien) otrzymywali
wynagrodzenia w wysokosci o blisko %4 wyzsze (22,2%) niz wynagrodze-
nie przecietne. Osoby nielegitymujace sie wyksztalceniem wyzszym otrzy-
mywaly wynagrodzenia ponizej wynagrodzenia przecietnego, przy czym
im nizsze wyksztalcenie, tym nizsze wynagrodzenie. Wyjatkiem sg osoby
z wyksztalceniem gimnazjalnym, ktére otrzymywaly przecietnie nizsze wy-
nagrodzenia niz osoby z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym pod-
stawowym, co moglo wynika¢ z nizszego stazu pracy.

W 2010 r. w poréwnaniu z 2004 r. w stosunku do przecietnego wynagro-
dzenia ogdélem w danym roku zmniejszyly sie wynagrodzenia przecigtne
we wszystkich grupach, poza osobami z wyksztalceniem $rednim zawodo-
wym, ktdérych sytuacja ulegta niewielkiej poprawie (0,3 pkt proc.). Najbar-
dziej wynagrodzenia wzgledem placy przecietnej obnizyly si¢ w grupie osob
z wyksztalceniem wyzszym co najmniej drugiego stopnia (14,2 pkt proc.)
oraz wyksztalceniem wyzszym pierwszego stopnia (15,6 pkt proc.). O bli-
sko 5 (21,3 pkt proc.) obnizyly sie zarobki osob z wyksztatceniem formal-
nym na poziomie gimnazjalnym. Osoby z wyksztalceniem $rednim ogol-
noksztalcagcym zarabialy o 9,3 pkt proc. mniej w stosunku do przecigtnego
wynagrodzenia. W grupie oséb z wyksztalceniem policealnym i $rednim
zawodowym spadek nie przekroczyt 3 pkt proc. Najmniejszy spadek rela-
cji wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia ogdtem nastapit wérod
0s0b z wyksztalceniem podstawowym (1,7 pkt proc.).

Zmiany mogg $wiadczy¢ o malejacym znaczeniu wyksztalcenia for-
malnego dla wysokoséci wynagrodzen oraz popularyzacji wyksztalcenia
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na poziomie wyzszym. Nie jest jasne, czy mamy do czynienia ze zmniej-
szajacym sie zwrotem nakladéow na edukacje, tzn. wyzsze wyksztalcenie
pozwalalo na mniejszy niz w poprzednich latach awans ptacowy. Trudno
jest to oszacowal z tego wzgledu, ze obecnie duza cze¢$¢ absolwentdw jest
dotknieta bezrobociem, a grupa, ktora pracuje, czgsto prace wykonuje w ta-
kich formach, ktore nie sg uwzglednione w statystykach GUS. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze relatywnie duzy wzrost wynagrodzen oséb o najnizszych
poziomach wyksztalcenia w okresie migdzy rokiem 2004 a 2010, obejmu-
jacym réwniez lata spowolnienia gospodarczego, byl wynikiem wzrostu
placy minimalne;j.

Tabela 5. Przecietne wynagrodzenie brutto pracownikow wedtug poziomu
wyksztatcenia w roku 2004 i 2010

(2‘:,)23 % (2‘312?) % 2010:2004

Ogotem 2368,52 | 100,0 |3543,50 | 100,0 149,6
Wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej

doktora oraz tytutem magistra, lekarza lub 3649,08 | 154,1 |495577 | 1399 135,8
réwnorzednym

Policealne 2145,36 90,6 |3112,71 87,8 145,1
Srednie zawodowe 2144,06 90,5 |3100,60 87,5 144,6
Srednie ogdlnoksztatcace 2133,41 90,1 |2861,97 80,8 134,2
Zasadnicze zawodowe 1708,41 72,1 | 2563,93 72,4 150,1
Gimnazjalne 1923,96 81,2 |2123,01 59,9 110,3
Podstawowe i niepetne podstawowe 1638,32 69,2 |2390,70 67,5 145,9

Zrodto: jak pod tabelg 3.

Wynagrodzenie przecietne wedtug wieku

Dane GUS wskazujg na wystepowanie pozytywnej zalezno$ci miedzy
wiekiem a wysokoscig przecigtnego wynagrodzenia (tabela 6). Wyrazne
réznice w wynagrodzeniach oséb w wieku do 24 lat oraz oséb w wieku
25-34 lata wynikaly zaréwno z tego, ze mtodsi pracujacy to w duzej czesci
osoby bez wyzszego wyksztalcenia, oraz z tego wzgledu, ze osoby w star-
szej grupie wiekowej maja juz niezbedne z perspektywy pracodawcow do-
$wiadczenie zawodowe. W grupach powyzej 34. roku zycia wynagrodzenia
stabilizuja sie, nie ulegajac wigkszym zmianom az do wieku okoloeme-
rytalnego. Tak stabilny profil wynagrodzen sugeruje, ze ptacowe bodzce,
by pozosta¢ aktywnym na rynku pracy, sa takie same pomiedzy 30. i 60.
rokiem zycia. Wynagrodzenia sg mniej zréznicowane wéréd pracowni-
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kéw w wieku pomiedzy 50 i 60 lat. Moze by¢ to zwigzane z tzw. selekcja
pracownikow - zostaja na rynku pracy tylko konkretne typy pracowni-
kéw. Po przekroczeniu 60. roku zycia przecigetne wynagrodzenia wyraznie
rosng. W tych grupach wieku zwigzane jest to raczej z silng polaryzacja
na te osoby, ktdre zostajg ze wzgledu na wysokie wynagrodzenie i satys-
fakcje z pracy, oraz te, ktore ze wzgledu na sytuacje materialng zmuszone
s3 pracowac',

Miedzy 2004 i 2010 rokiem rozpietos¢ wynagrodzen wedlug wieku
zmniejszyta si¢ z 111 pkt proc. do 82,6 pkt proc. gtéwnie za sprawg wzrostu
wysokosci przecietnego wynagrodzenia w grupie najmiodszej, ktore mozna
tlumaczy¢ podniesieniem poziomu ptacy minimalne;.

Tabela 6. Przecietne wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych wedtug
wieku w roku 2004 i 2010 (przecietne wynagrodzenie ogétem w danym
roku = 100)

Wiek pracujacych (2‘3(:) % (2‘:’)12:; % 2010:2004

2368,52 100,0 3543,50 100,0 149,6

Do 24 1400,19 59,1 2305,32 65,1 164,6
25-34 2164,44 91,4 3339,80 94,3 154,3
35-44 2411,94 101,8 3871,60 109,2 160,5
45-54 2507,98 105,9 3571,60 100,8 142,4
55-59 3152,73 133,1 3721,71 105,0 118,0
60-64 3836,58 162,0 4452,36 125,6 116,1

65 lat i wiecej 4029,11 170,1 5231,99 147,7 129,9

Zrodto: jak pod tabelg 3.

Wynagrodzenia przecietne wedtug wielkosci zaktadu pracy

Wysoko$¢ wynagrodzen rozni sie ze wzgledu na wielkos$¢ przedsigbior-
stwa. Zgodnie z badaniami GUS z 2010 r. im wigksze przedsigbiorstwo, tym
wyzsze przecietne wynagrodzenia. Regula ta nie obejmowata jednak przed-
siebiorstw najwiekszych (tabela 7).

W latach 2004-2010 najmniejszy wzrost plac nastgpit w podmiotach
najmniejszych, a najwigkszy w podmiotach zatrudniajacych od 500 do 999
0sob. Rdéznica we wzroécie plac migdzy tymi podmiotami wynosita 30,6
pkt proc. W analizowanych latach rozpietosci plac miedzy podmiotami wy-
raznie wzrosty.

' Badanie ankietowe rynku pracy. Raport 2013, op. cit., s. 22.
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Tabela 7. Przecietne wynagrodzenie wedtug wielkosci zaktadéw pracy
w pazdzierniku 2004 i 2008

Liczba pracujacych 2004 2010 2010:2004 | Firmydo 19 oséb=100%
(wzh (w zt) (w %) 2004 2010
Do 19 0s6b 1883,48 2643,04 140,3 100,0 100,0
20-49 2081,89 3136,17 150,6 110,5 1187
50-99 2332,81 3430,53 147,1 123,9 1298
100-249 2403,44 3538,39 147,2 127,6 133,9
250-499 2473,67 3841,92 155,3 131,3 145,4
500-999 2314,86 3956,11 170,9 122,9 149,7
1000-1999 2692,91 4009,99 148,9 143,0 151,7
2000-4999 3266,56 4756,54 145,6 1734 180,0
Powyzej 5000 0sGb 2623,70 4036,72 153,9 139,3 152,7

Zrédio: jak pod tabelg 3.

Zroznicowanie wynagrodzen w podmiotach
gospodarczych zatrudniajacych powyzej 9 osob
w latach 2004-2012

W opisie zréznicowan ze wzgledu na sekcje gospodarki i sektor wtasno-
$ci wykorzystano dane z opracowan serii GUS ,,Zatrudnienie i Wynagro-
dzenia w Gospodarce Narodowej” (z lat 2004-2012) oraz Struktura wyna-
grodzen wedlug zawodow w paZdzierniku 2010 r. i Struktura wynagrodzen
wedtug zawodow w paZdzierniku 2004 r.

Wynagrodzenia w sektorze publicznym i prywatnym

Wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia roznita si¢ ze wzgledu na sek-
tor wlasnosci. Generalnie w okresie miedzy rokiem 2004 a 2012 wyzsze
wynagrodzenia otrzymywaly osoby pracujace w sektorze publicznym®. Co
wiecej, w tym okresie nie mozna zauwazy¢ tendencji do wyréwnywania
sie przecietnych wynagrodzen w obu sektorach, mimo wyraznego spadku
udziatu sektora publicznego w gospodarce. Obserwowany wzrost zréznico-

> Do sektora publicznego zalicza si¢ podmioty stanowigce wlasnos¢ panstwowa
(Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych), jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ,mieszang’ z przewaga kapitalu (mienia) podmiotéw sektora publicznego. Do sek-
tora prywatnego zalicza si¢ podmioty gospodarki stanowiace wlasnos¢ prywatna krajowa
(m.in. spotki, spétdzielnie, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, organi-
zacje spoleczne, stowarzyszenia, fundacje), zagraniczng (m.in. spotki z udzialem kapita-
tu zagranicznego) oraz ,wlasno$¢ mieszang” z przewaga kapitalu (mienia) podmiotéow
sektora prywatnego i brakiem przewagi sektorowej w kapitale (mieniu) podmiotu.
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wania w okresie od 2008 do 2010 r., a potem nieznaczny spadek mozna ttu-
maczy¢ okresem spowolnienia gospodarczego, ktore mocniej doswiadczyt
sektor prywatny, a przed ktéorym pracownicy sektora publicznego sg lepiej
chronieni (tabela 8).

Tabela 8. Wysokos¢ przeciethego wynagrodzenia w sektorze publicznym
i prywatnym w gospodarce narodowej w latach 2004-2012

Wynagl:odzenle VYynagrodze- Zatrudnienie
. w sektorze jako procent | nie w sektorze
Placa przecietna (w zi) . X w sektorze
przecietnego wynagro- | publicznym X
. . . publicznym
Rok dzenia ogétem jako procent A
jako procent
wynagrodze- .
. . . ktorze zatrudnienia
publiczny | prywatny | publiczny | prywatny | hiaw se w gospodarce
prywatnym
2004 2555,43 2141,39 11,6 93,5 119,34 46,1
2005 2694,23 2220,76 113,2 93,3 121,32 44,8
2006 2821,89 2340,30 113,9 94,5 120,58 43,4
2007 3046,54 2564,63 113,2 95,3 118,79 41,8
2008 3411,33 2791,44 1159 94,8 122,21 40,1
2009 3607,32 2922,01 116,3 94,2 123,45 40,0
2010 3771,32 3041,57 116,9 94,3 123,99 39,2
2011 3961,03 3217,95 116,5 94,7 123,09 37,6
2012 4107,25 3343,31 116,6 94,9 122,85 36,8

Zrodto: jak pod tabelg 3.

Réznice w wysokosci przecietnych wynagrodzen miedzy sektorem pub-
licznym i prywatnym wystepuja réwniez ze wzgledu na grupy zawodow
(tabela 9). Mozna zauwazy¢, ze wynagrodzenia osob na stanowiskach wy-
magajacych wysokich kwalifikacji, tj. specjalisci, kierownicy i technicy, sa
wyzsze w sektorze prywatnym.

Z kolei prace niewymagajace wysokich kwalifikacji s3 wyzej wynagra-
dzane w sektorze publicznym. By¢ moze wyzsze zarobki w sektorze publicz-
nym s3 efektem silniejszego uzwiazkowienia tego sektora i skuteczniejszej
reprezentacji pracownikow i tym samym silniejszej pozycji pracownikow
wobec pracodawcy. Badania prowadzone na Wegrzech wskazuja, ze silniej-
sza pozycja przetargowa pracobiorcéw, prowadzaca do zmian wynagrodzen
w sprywatyzowanych firmach byta stabsza niz w firmach panstwowych,
najstabsza za$ w firmach prywatnych z wigkszo$ciowym udzialem kapitatu
zagranicznego's.

16 http://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/ Analizy/Raport%20badanie%20struktu-
ry.pdf, s. 9.
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Tabela 9. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto zatrudnionych we-
dtug wielkich grup zawodow w pazdzierniku 2004 i 2010 r.

2004 2010
1 2 3 4 5 6

publiczny | prywatny | 1:2 | publiczny | prywatny | 4:5
Ogotem 2528 2244 112,7 3805 3368 113,0
Przedstawiciele wiadz
publicznych, wyzsi urzednicy 4854 5889 82,4 6607 7706 85,7
i kierownicy
Specjalisci 2993 3652 82,0 4101 4872 84,2
Technicy i inny $redni personel 2222 2513 88,4 3602 3694 97,5
Pracownicy biurowi 2122 1935 109,7 3194 2821 113,2
Pracownicy ustug i sprzedawcy 1684 1287 130,8 2430 2046 118,8
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy 1763 1522 | 1158 | 2721 2009 | 1354
i rybacy
Robotnicy przemystowi i rze- 2385 1695 | 1407 | 3658 2624|1394
mieslnicy
Operatorzy imonterzy maszyn |, 1884 | 1215 | 3879 2781 | 1395
i urzadzen
Pracownicy przy pracach 1386 1324 | 1047 | 2074 2074 | 100,0
prostych

Zrodto: jak pod tabelg 3.

Przecietne wynagrodzenia wedtug sekcji gospodarki narodowej

Informacje na temat przecietnych wynagrodzen w 2012 r. wedlug 18 sek-
cji Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci'’, dotycza 8285,9 tys. pracujacych, czyli
ponad potowy 0séb pracujacych wedlug ,Badania aktywnosci ekonomicz-
nej ludnosci” (BAEL) w 2012 r. (15 591 tys. osob). Wedlug tej klasyfikacji
GUS prezentuje dane od 2009 r., w zwiazku z tym wczesniejsze informacje
podane wedlug odmiennej klasyfikacji nie zostaly uwzglednione w poréow-
naniach (tabela 10).

Najwyzsze przecietne wynagrodzenia odnotowano w sekcji gornictwo
i wydobywanie (188,7% wynagrodzenia przecigtnego ogoétu badanych).
W czterech sekcjach odnotowano wynagrodzenia nizsze niz wynagrodze-
nie przecietne, w tym najnizsze w sekcjach administrowanie i dzialalnos¢
wspierajaca (70,7% wynagrodzenia przecietnego ogotem), zakwaterowanie
i gastronomia (72,7%).

W 2012 r. w poréwnaniu z 2009 r. we wszystkich sekcjach nastapit
wzrost przecietnego wynagrodzenia brutto. W szesciu sekcjach odnoto-

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Dziatalno$ci (Dz.U. z 2009 r. nr 59, poz. 489).
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Tabela 10. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wedtug sekcji go-
spodarki narodowej w I-1V kwartale w latach 2009-2012 oraz udziat sekto-
ra publicznego w 2012r.

2009 2012

wzh % wzh % 2012:2009
Ogotem 3103,0 | 100 3521,7 | 100,0 113,5
Sektor przedsiebiorstw 3324,9 | 107,2 | 37284 | 1059 112,1
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 3290,9 | 106,1 | 4307,8 | 122,3 130,9
Przemyst 3309,7 | 106,7 | 3831,4 | 108,8 115,8
Gornictwo i wydobywanie 5717,5| 1843 | 66469 | 1887 116,3
Przetworstwo przemystowe 2988,6 96,3 | 3466,0 | 984 116,0

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energig elek-

- 48859 | 157,5 | 5894,7 | 167,4 120,6
tryczng, gaz, pare wodng i gorgca wode

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami

. R ) 3167,6 | 102,71 | 3594,3 | 102,1 113,5
i odpadami; rekultywacja

Budownictwo 3464,0 | 111,6 | 3702,2 | 1051 106,9
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 3050,5 98,3 | 33452 | 95,0 109,7
Transport i gospodarka magazynowa 3254,6 | 1049 | 3533,5 | 100,3 108,6
Zakwaterowanie i gastronomia 2326,8 75,0 | 2561,5 72,7 110,1
Informacja i komunikacja 59349 | 191,3 | 6473,8 | 183,8 109,1
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 5535,0 | 1784 | 62486 | 1774 112,9
Obstuga rynku nieruchomosci 3421,4 | 110,3 | 3878,0 | 110,1 113,3
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna | 5007,9 | 161,4 | 5242,6 | 148,9 104,7
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 2065,5 66,6 | 2489,0 70,7 120,5

Administracja publiczna i obrona narodowa;

. ) . 4030,4 | 1299 | 43955 | 1248 109,1
obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne

Edukacja 3173,6 | 102,3 | 3770,3 | 107, 118,8

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 3113,8 | 100,3 | 3361,3 95,4 107,9

Zrédio: jak pod tabelg 3.

wano wzrost przewyzszajacy wzrost ogotem, ktéry wynidst w tym okresie
13,5%. Najwyzszy wzrost odnotowano w sekcji rolnictwo, lesnictwo, fowie-
ctwo i rybactwo (o 30,9%), a najnizszy w sekcji dzialalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (4,7%).

Utrzymujace si¢ spowolnienie gospodarcze w latach 2009-2012 i sto-
sunkowo wysoki poziom bezrobocia nie sprzyjaly w tym okresie wzrostowi
wynagrodzen. Wzrost wynagrodzen w przemysle moze wynika¢ ze stosun-
kowo duzego uzwigzkowienia tej sekcji. Niski wzrost w sekcji administracja
publiczna zdominowanej przez sektor publiczny wynikat z polityki budzeto-
wej prowadzonej w okresie spowolnienia gospodarczego przez rzad polega-
jacej na zamrozeniu plac. Niewielki wzrost wynagrodzen w budownictwie
mogt by¢ efektem kryzysu gospodarczego, ktory spowodowal zmniejszenie
popytu na mieszkania i inwestycje, a takze wzrost szarej strefy.
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Terytorialne zr6znicowanie wynagrodzen

Wysoko$¢ wynagrodzen w Polsce jest zréznicowana terytorialnie (tabe-
la 11), zaréwno na poziomie wojewodztw, jak i na poziome powiatéw. Dane
na temat wysoko$ci wynagrodzen wedlug jednostek samorzadu terytorial-
nego znajduja si¢ w elektronicznej bazie danych prowadzonej przez GUS,
pod nazwg Bank Danych Lokalnych'.

Zgodnie z danymi GUS najwyzsze przeci¢tne miesieczne wynagrodze-
nia brutto w gospodarce narodowej w 2012 r. odnotowano w wojewodztwie
mazowieckim (123,9% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w relacji do $redniej krajowej), a najnizsze w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (84,1%), podkarpackim (84,2%), kujawsko-pomorskim (85%)
i lubuskim (85,5%). W wojewddztwie mazowieckim place byly wyraznie
wyzsze niz w innych wojewoédztwach. Pomiedzy wojewddztwem mazowie-
ckim a drugim w kolejnosci wojewddztwem $laskim wystepuje réznica po-
nad 20 pkt proc.,, s3 to jednocze$nie jedyne dwa wojewoddztwa, w ktorych
odnotowano poziom przeci¢tnych wynagrodzen powyzej sredniej. W efek-
cie podmioty dzialajace w wojewddztwach mazowieckim i §laskim zawyza-
ja przecietne wynagrodzenia ogétem.

Tabela 11. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w relacji do sred-
niej krajowej (Polska = 100) w wojewddztwach w roku 2004 i 2012

Wojewodztwo 2004 2012 Zmiana w pkt proc.
Mazowieckie 128,5 123,9 -4,6
Slaskie 103,3 103,0 03
Pomorskie 98,5 98,7 0,2
Dolnoslaskie 97,8 99,1 1,3
Matopolskie 92,0 92,3 0,3
Wielkopolskie 91,5 90,7 -0,8
Zachodniopomorskie 92,2 91,3 -0,9
Loédzkie 88,1 90,4 23
Lubelskie 87,0 90,3 3,3
Opolskie 90,6 89,7 -0,9
Podlaskie 87,5 88,4 0,9
Swietokrzyskie 87,9 86,8 -1,1
Kujawsko-pomorskie 86,6 85,0 -1,6
Lubuskie 85,8 85,5 -0,3
Podkarpackie 83,8 84,2 04
Warminsko-mazurskie 85,1 84,1 -1

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

'8 http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks.
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Najwyzsze wynagrodzenia odnotowywano w wojewddztwach, w kto-
rych ulokowane sg duze, dobrze rozwiniete osrodki miejskie. Na wysoka po-
zycje wojewddztwa mazowieckiego ma wplyw gtéwnie Warszawa (135,6%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w relacji do $redniej
krajowej), ktora jako jeden z najbardziej rozwinietych o$rodkéw miejskich
regionu i stolica kraju przycigga wiele inwestycji oraz jest siedziba duzej
liczby przedsiebiorstw, w tym przedstawicielstw firm mi¢dzynarodowych
zatrudniajacych specjalistow. Ulokowane sg tu rowniez najwazniejsze urze-
dy administracji pafistwowej.

Réznice w poziomie wynagrodzen miedzy wojewodztwami utrzymy-
waly sie. W ostatnich 8 latach w siedmiu wojewddztwach wynagrodze-
nia zblizyly sie do placy przecietnej, przy czym najbardziej w wojewodz-
twach lubelskim (o 3,3 pkt proc.), 16dzkim (o 2,3 pkt proc.) i dolnoslgskim
(o 1,3 pkt proc.). W pozostalych wojewodztwach odnotowano spadek
przecietnego wynagrodzenia — najwiekszy wystapit w wojewodztwie mazo-
wieckim (o 4,6 pkt proc.) i wojewodztwach najbiedniejszych, tj. kujawsko-
-pomorskim (o 1,6 pkt proc.), $wigtokrzyskim (o 1,1 pkt proc.) i warmin-
sko-mazurskim (o 1,0 pkt proc.). Miedzy 2004 i 2012 rokiem rozpieto$¢
przecietnych miesiecznych wynagrodzen miedzy skrajnymi wojewddztwa-
mi zmniejszyla sie (o 3,6 pkt proc.). Wynikalo to jednak z wyraznego ob-
nizenia si¢ przecigtnych wynagrodzen w wojewodztwie mazowieckim. Za-
obserwowane zmiany wskazuja na pogarszajaca si¢ w tym okresie pozycje
dwdch najzamozniejszych wojewddztw i wigkszo$ci najbiedniejszych, przy
niewielkiej poprawie w pozostatych wojewodztwach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze miedzy wojewddztwami wystepuja tez roz-
nice w kosztach utrzymania, ktére w pewnym stopniu dyskontujg réznice
w przecietnych wynagrodzeniach. Mozna tez podejrzewa¢, ze wojewodz-
twa roznia si¢ takze wielko$cig szarej strefy. Zagadnienia te nie sg jednak
przedmiotem tego artykutu.

Jeszcze wigksze zrdznicowanie wystepuje na poziomie powiatow. Naj-
wyzsze przecigtne wynagrodzenia wystepowaly w powiatach o duzym
udziale sektora goérniczego, tj. w powiecie lubinskim (174,4% przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia brutto w relacji do $redniej krajo-
wej; wzrost w stosunku do 2004 r. o0 12,9 pkt proc.), m. Jastrzebie-Zdroju
(159,6%, wzrost w stosunku do 2004 r. o 18,1 pkt proc.), belchatowskim
(140,1%, wzrost w stosunku do 2004 r. o 3,5 pkt proc.), a takze w m.st.
Warszawa (135,6%, spadek w stosunku do 2004 r. o 8,2 pkt proc.). Naj-
nizsze wynagrodzenia odnotowano w powiecie kepinskim (62,7%, wzrost
w stosunku do 2004 r. o 3,1 pkt proc.), brzezinskim (68,4%, spadek w sto-
sunku do 2004 r. o 0,5 pkt proc.), jarocinskim (69,3%, wzrost w stosunku
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do 2004 r. 0 0,2 pkt proc.), wieruszowskim (70,0%, spadek w stosunku do
2004 o 1,8 pkt proc.). Place ponizej placy przecigtnej w 2012 r. odnotowano
az w 351 powiatach na 379 obecnych w zestawieniu. Swiadczy to o tym, ze
placa przecigtna jest zawyzana przez niewielka liczbe powiatow.

Wynagrodzenia w Polsce na tle wynagrodzen
w panstwach czlonkowskich UE i OECD

Wynagrodzenia w Polsce naleza do najnizszych wérod panstw czton-
kowskich UE i OECD.

Wedlug OECD w 2011 r. roczne $rednie wynagrodzenie wyniosto w Pol-
sce 13,811 tys. dolaréw USA. W zestawieniu obejmujacym 29 z 34 krajow
cztonkowskich OECD Polska zajela ostatnie miejsce. Wysokos¢ zarob-
kéw w Polsce byta zblizona do krajéw naszego regionu, tj. Wegier, Estonii,
Stowacji i Czech (odpowiednio 14,177 tys. dolarow; 14,955 tys. dolaréw;
15,513 tys. dolaréw i 16,922 tys. dolaréw).

Pod wzgledem sity nabywczej wynagrodzen Polska w tym zestawieniu
wypadla wyraznie lepiej (20 069 tys. dolaréw), wyprzedzajac wszystkie wy-
mienione wyzej kraje. Jednoczes$nie pod wzgledem liczby przepracowanych
godzin Polacy wyprzedzali swoich sgsiadéw. Zarobki w Polsce byly ponad-
trzykrotnie nizsze niz w Niemczech (46,984 tys. dolaréw) i Wielkiej Bryta-
nii (50,366 tys. dolaréw) — krajow, ktdre sa czgstym celem migracji zarob-
kowych Polakéw. Bioragc pod uwage parytet sity nabywczej wynagrodzen,
za przecietng place Polak mogt kupic¢ juz tylko dwa razy mniej niz Niemiec
(40,223 tys. dolaréw) i Brytyjczyk (44,743 tys. dolaréw), ale musiat praco-
waé w przeliczeniu na godziny wigcej o odpowiednio 38% i 16%. Ogdlnie
warto$¢ nabywcza $rednich zarobkéw w Polsce byla przecigtnie dwa razy
nizsza niz w najwyzej rozwinietych krajach (tabela 12).

W opinii ekspertow OECD tempo wzrostu plac nie idzie w parze ze
wzrostem produktywnosci. W zwigzku z tym wydaje sie, ze pracownicy nie
w pelni skorzystali z rozwoju gospodarczego®.

Niski poziom wynagrodzen w Polsce w poréwnaniu z innymi kraja-
mi tlumaczony jest zapdznieniem gospodarczym. Wedtug Malgorzaty
Starczewskiej-Krzysztoszek z Polskiej Konfederacji Pracodawcow: Mamy
niskg wydajnos¢ pracy i przedsigbiorstwa muszqg jg podnosié, kupujgc nowe
maszyny, urzgdzenia, linie technologiczne, wprowadzajgc zmiany w orga-
nizacji pracy itp. Nie mogg wiec podzielic si¢ z pracownikami cafoscig zy-
skow, muszqg nadwyzki przeznaczac na inwestycje. Do tego mamy tez niski

9 Oceny i rekomendacje OECD dla Polski, fragment raportu, op. cit., s. 22.
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Tabela 12. Wynagrodzenia w krajach OECD w 2011 r.

Przecietna liczba
Lp. Panstwo W dolarach wedtug Lp. w ce.nach stalych. godzin
kursu walutowego (wg sity nabywczej) | przepracowanych
w ciagu roku
1 | Polska 13811 3 20 069 1929
2 | Wegry 14177 4 19437 1888
3 | Estonia 14 955 2 17323 1889
4 | Stowacja 15513 5 19068 1785
5 | Czechy 16922 1 19630 1800
6 | Portugalia 22549 6 22742 1691
7 | Grecja 28434 7 26 295 2034
8 | Korea Potudniowa 29 053 10 35406 bd.
9 | Stowenia 30676 9 32480 1640
10 | Izrael 35872 12 28 804 1910
11 | Hiszpania 37583 11 34387 1686
12 | Wiochy 39112 16 33517 1752
13 | Niemcy 46 984 8 40223 1397
14 | Francja 47 704 18 38128 1479
15 | Wielka Brytania 50 366 20 44743 1654
16 | Japonia 51613 14 35143 1745
17 | Austria 52404 13 43 555 1699
18 | Finlandia 53069 21 36676 1672
19 | USA 54 450 17 54450 1790
20 | Szwecja 54 459 28 37734 1621
21 | Kanada 56 008 22 42 253 1710
22 | Belgia 56 252 15 44 364 1574
23 | Holandia 57001 27 47 056 1381
24 | Irlandia 66 882 25 50764 1529
25 | Dania 73032 23 45 560 1546
26 | Luksemburg 73203 24 52 847 1609
27 | Australia 74512 26 44983 1728
28 | Norwegia 81475 29 43990 1420
29 | Szwajcaria 93235 19 50242 brak danych

Zrédto: OECD, httpy/stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=AV_AN_WAGE#.

poziom kompetencji pracownikow. Pod wzgledem Sredniego poziomu plac
na tle innych niewiele si¢ bedzie zmieniac, dopdki nie staniemy sie gospo-
darkg opartg na wiedzy®. Jak zwraca uwage Witold Orlowski niskie ptace
pomagaja utrzyma¢ konkurencyjno$¢, przede wszystkim eksporterow?'.

2 Cyt. [za:] A. Cieslak-Wrdblewska, Polskie zarobki najnizsze w OECD, ,,Rzeczpo-
spolita” z dn. 18 lipca 2012 r.
2 Ibidem.
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Wedlug Janusza Jankowiaka niski poziom wynagrodzen w czasie global-
nego kryzysu pomaga Polsce w utrzymaniu w miare stabilnego wzrostu
gospodarczego®.

Taka sytuacja pozwala utrzymac konkurencyjnos¢ produkcji w fabry-
kach na zlecenia $wiatowych koncernow?. Kwestig otwartg pozostaje, jak
dlugo Polska bedzie mogla efektywnie korzystac z takiej sytuacji oraz do
jakich skutkow spotecznych to prowadzi.

Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju analizuje sytuacje
panstw réowniez pod wzgledem wewnetrznych zréznicowan zamozno-
$ci. Wedle danych OECD rozwarstwienie dochodéw w Polsce nalezy do
najwyzszych w Europie i na $wiecie*. Wspdlczynnik Giniego® dla Polski
wynosit 0,372 (§rednia OECD - 0,311), a réznica w dochodach 10% najbo-
gatszych i 10% najbiedniejszych wynosita 13,5% ($rednia OECD - 8,9%),
co uplasowato Polske odpowiednio na 27. i 26. miejscu w rankingu obej-
mujacym 30 panstw OECD. Wzrost rozpietosci dochodéw w Polsce od po-
czatku lat 90. XX wieku znajduje potwierdzenie w wielu réznych miarach
nieréwnosci, co potwierdzita analiza Michala Brzezinskiego i Krzysztofa
Kostro*. Wielko$¢ nieréwnoéci mierzona wspoélczynnikiem Giniego dla
Polski znacznie odbiega nie tylko od Czech, Stowacji i Wegier, ale tez od
wiekszosci krajow UE. Podobnie réznica w zarobkach najlepiej i najnizej
wynagradzanych nalezy do najwyzszych.

Cechy wynagrodzen w Polsce wskazane w opracowaniach OECD znaj-
dujg potwierdzenie w danych Eurostatu z 2006 i 2010 r. W tym okresie
wynagrodzenia w Polsce wzrosly o 19,6% ($rednia UE-27 wzrosla o0 4,3%).
Wzrost wynagrodzen w Polsce byl nizszy niz w krajach naszego regionu, tj.
na Stowacji (0 46,9%), w Czechach (o 24,9%), na Wegrzech (0 20,6%), w Li-
twie (0 20,6%). Wynagrodzenia w Polsce rosty jednak zdecydowanie szyb-
ciej niz w wigkszosci krajow zachodniej Europy, w tym m.in.: Niemczech
(0 4%), Francji (0 3,8%); (tabela 13). Dane te wskazuja na zmniejszajgace si¢
réznice wysokosci ptac pomiedzy nowymi i starymi krajami UE.

2 Ibidem.

# P. Otto, Polska drugimi Chinami: U nas tez produkuje sie tanio, ,Dziennik. Gazeta
Prawna” z dn. 16 pazdziernika 2012 r.

. Growing Unequal? Income distribution and poverty in OECD countries, OECD
2008 http://www.oecd.org/els/soc/41528555.pdf.

» Wspolczynnik Giniego, ktérego warto$¢ zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1, gdzie
wyzsza warto$¢ wspolczynnika oznacza wigkszg skale nieréwnosci, NBPortal, http://
www.nbportal.pl/pl/commonPages/EconomicsEntryDetails?entryld=184&pageld=608.

% Idem, Income and consumption inequality in Poland, 1998-2008, ,,Bank i Kredyt”
2010, nr 41(4), s. 45-72.
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Na ogélny poziom plac w danym kraju wplyw ma wiele czynnikoéw.
W zwiazku z tym réznice, jakie wystepuja miedzy krajami UE, sg wyrazne
i prawdopodobnie mimo zmian wydajnosci bedg si¢ dalej utrzymywatly.

Tabela 13.Przecietne miesieczne wynagrodzenie krajach UEw 2006i2010r.

(w euro)
Kraj 2006 2010 2010:2006
Ogotem UE-27 2222 2317 104,3
Butgaria 197 343 1741
Rumunia 334 457 136,8
totwa 465 628 1351
Litwa 472 569 120,6
Stowacja 529 777 146,9
Estonia 627 819 130,6
Wegry 630 760 120,6
Polska 672 804 119,6
Czechy 726 907 124,9
Portugalia 1161 1278 110,1
Stowenia 1203 1477 122,8
Malta 1276 1474 115,5
Grecja 1651 1799 109,0
Hiszpania 1691 1923 13,7
Cypr 1830 2002 109,4
Wiochy 2099 2286 108,9
Austria 2342 2549 108,8
Francja 2474 2567 103,8
Finlandia 2571 2989 116,3
Holandia 2573 2886 112,2
Niemcy 2770 2882 104,0
Belgia 2830 2965 104,8
Szwecja 2856 2877 100,7
Dania 3268 4264 130,5
Wieka Brytania 3284 2800 85,3
Luksemburg 3325 3709 11,5
Irlandia 3327 3466 104,2

Zrédto: Eurostat, SES (earn_ses06_19), (earn_ses10_19) i obliczenia wiasne.

Podsumowanie

Dane na temat wynagrodzen w Polsce dotyczg przede wszystkim pra-
cownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W obliczu dyna-
micznie popularyzujacych si¢ umoéw cywilnoprawnych i samozatrudnienia
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w pracach wykonywanych do tej pory w ramach stosunku pracy oraz stale
obecnej szarej strefy informacje gromadzone przez GUS w coraz mniejszym
stopniu pokazujg obraz catego rynku pracy. Wszystkie te ograniczenia kaza
z pewng rezerwg patrze¢ na przedstawiane informacje, ale w Zaden sposob
ich nie uniewazniaja. Mimo Ze nie opisuja sytuacji wszystkich pracujacych,
to pozwalaja zaobserwowac pewne tendencje.

Analizujac dostepne dane, mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenia w Pol-
sce w ostatnich latach rosng w stosunkowo niewielkim stopniu, co mozna
odczytywac jako efekt ostabionej koniunktury gospodarczej, ale tez struk-
turalnych cech rynku pracy minimalizujacych presje na podwyzki plac.

Analiza wynagrodzen pozwala na stwierdzenie wystepowania dyspro-
porcji ptac, w tym: nizszych ptac kobiet w stosunku do placy mezczyzn
w tych samych grupach zawoddw; wyzsze ptace w podmiotach nalezacych
do sektora publicznego oraz duze rozpietosci plac.

W analizowanym okresie zmniejszylo si¢ zréznicowanie wynagrodzen.
Stalo sie tak przez wzrost placy minimalnej, ktéry poprawit sytuacje grup
najnizej wynagradzanych i ograniczony wzrost wynagrodzen w grupach
wyzej wynagradzanych.

Zmniejszyly sie rozpigtosci wynagrodzen w ramach wielkich grup za-
wodow oraz ze wzgledu na wyksztalcenie. W tym drugim wypadku rela-
tywny spadek wynagrodzen osdb z wyksztalceniem wyzszym moze $wiad-
czy¢ o malejacym znaczeniu wyksztalcenia formalnego. Zmniejszyly sie
réznice dochodéw ze wzgledu na ple¢. Spadek rozpieto$ci wynagrodzen
w przekroju terytorialnym niepokoi, poniewaz nie wynika z poprawy sy-
tuacji w regionach najbiedniejszych, ale z pogorszenia sytuacji w regionach
najbardziej zamoznych.

Wynagrodzenia w Polsce naleza do najnizszych w Europie, jednak ich
wzrost jest porownywalny z innymi krajami naszego regionu. Cecha wyréz-
niajaca Polske na tle innych panstw UE jest duze rozwarstwienie dochodo-
we i duze zréznicowanie wynagrodzen.
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per looks at the issue of minimum wage in Poland and other EU member states.
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Wstep

Celem artykulu jest omdwienie ksztaltowania sie ptac minimalnych
w Polsce na tle pozostalych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE)
oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy wynagrodzenie minimalne w Polsce
powinno by¢ zréznicowane w przekroju regionéw.

! Przedstawione w opracowaniu opinie wyrazaja osobiste przekonania autoréw,
a nie instytucji, w ktorych pracuja.
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W ostatnich latach ptaca minimalna w Polsce istotnie wzrosta. W rezul-
tacie Polska stata si¢ jednym z krajow o najwyzszym poziomie wynagrodze-
nia minimalnego wsréd nowych panstw cztonkowskich UE. Funkcjono-
wanie placy minimalnej jako srodka zabezpieczajacego przed nadmiernym
wykorzystywaniem pozycji rynkowej przez pracodawcéw i tym samym
przed ubdstwem o0sob pracujacych nie budzi nadmiernych kontrowersji.
Jednak dyskusja dotyczaca optymalnego poziomu wynagrodzenia mini-
malnego oraz zréznicowania jego stawek toczy si¢ w Polsce od lat.

Zwigzki zawodowe opowiadaja si¢ za podniesieniem placy minimalnej
i ustaleniem jej na poziomie wynoszacym potowe wynagrodzenia przeciet-
nego’. Przedstawiciele pracodawcéw argumentujg przeciwko zwiekszaniu
wynagrodzenia minimalnego, wskazujac raczej na zasadno$¢ zréznicowania
jego stawek w przekroju regionow. Business Centre Club (BCC) w stanowisku
z dn. 12 czerwca 2013 r. proponuje zréznicowanie ptacy minimalnej w prze-
kroju powiatéw proporcjonalnie do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
w powiecie, nie przekraczajac jednak 40% tej wielkoéci’. Za réznicowaniem
regionalnym wypowiada si¢ réwniez prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego®.
Przeciwny réznicowaniu stawek ptac minimalnych jest rzad®, cho¢ jego stano-
wisko ulegalo w tej kwestii zmianom (rozwazano taka mozliwo$¢ w 2006 r.°).

Po raz pierwszy ptaca minimalna ustanowiona zostata w Nowej Zelandii
w 1894 r. Sposrdd panstw europejskich najwczesniej zostata wprowadzona
w Wielkiej Brytanii w roku 19097

Ogodlne zasady dotyczace stosowania placy minimalnej na $wiecie wy-
znaczane s przez konwencje i zalecenia wydawane przez Miedzynarodowa

2 http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/675879,dlaczego_mini-
ster_pracy_nie_chce_roznej_placy_minimalnej_w_regionach.html,2 [dostep: 14 sierp-
nia 2013 r.].

* https://www.bcc.org.pl/uploads/media/2013.06.12_Stanowisko_ZP_BCC_w_
sprawie_wysokosci_minimalnego_wynagrodzenia_na_2014_r..pdf [dostep: 14 sierpnia
2013 .].

* http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/675879,dlaczego_mini-
ster_pracy_nie_chce_roznej_placy_minimalnej_w_regionach.html,2 [dostep: 14 sierp-
nia 2013 r.].

* http://www.newseria.pl/news/minister_pracy_nie,p1104155187 [dostep: 17 sierp-
nia 2013 r.].

¢ http://konfederacjalewiatan.pl/upload/centrum_prasowe/pliki/Polska_
Konfedera_26_05_2006/Gazeta_Prawna_2006_03_02_Regionalna_placa_minimalna_1_
pdf.pdf [dostep: 17 sierpnia 2013 r.].

7 Byl to system zréznicowanych stawek minimalnego wynagrodzenia dla réznych
galezi przemystu. Jednolita ogolnokrajowa stawke wynagrodzenia minimalnego wpro-
wadzono w Wielkiej Brytanii dopiero w 1999 r.
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Organizacje Pracy (MOP, International Labour Organisation). Wéréd nich
kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace podejmujg w szczegélnosci:
o konwencja nr 26 dotyczaca ustanowienia metod ustalania ptac mini-
malnych (1928 r.),
» konwencja nr 99 dotyczaca ustalania ptac minimalnych w rolnictwie
(1951 r.),
» konwencja nr 131 dotyczaca ustalania ptac minimalnych, zwlaszcza
w odniesieniu do krajow rozwijajacych sie (1970 r.),
o zalecenie nr 135 dotyczace ustalania ptac minimalnych, zwlaszcza
w odniesieniu do krajéw rozwijajacych sie (1970 r.).

Wymienione akty prawne, chociaz nie regulujg jednoznacznie kwestii
wysokosci i sposobu wyznaczania ptacy minimalnej, wprowadzaja ochrone
wynagrodzen pracownikéw. Wedlug MOP gtéwnym celem wprowadzenia
placy minimalnej jest walka z ubdstwem oraz pomoc w zapewnieniu pra-
cownikom ochrony socjalnej, a takze odpowiedniego poziomu zycia.

Wisrod czynnikow, ktdre nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu placy
minimalnej, konwencja nr 131 wymienia: potrzeby pracownikéw (...), przy
uwzglednieniu ogolnego poziomu ptac w kraju, kosztow utrzymania, Swiad-
czen z tytutu ubezpieczen spolecznych i poziomu stopy Zyciowej innych grup
spotecznych, a takze czynniki natury gospodarczej, tgcznie z wymaganiami
rozwoju gospodarczego, poziomem wydajnosci pracy, dgzeniem do osiggnie-
cia i utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia®.

Zgodnie z zaleceniem MOP nr 135 placa minimalna moze by¢ stoso-
wana przez ustanowienie jednej powszechnie stosowanej wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia albo przez ustalenie réznych plac, stosowanych
do odrebnych grup pracownikéw. Ponadto w sytuacji, gdy wprowadzona
placa minimalna obowiazuje wszystkich pracownikéw, MOP dopuszcza jej
zroznicowanie w regionach, o ile jest to uzasadnione réznicami w poziomie
kosztow utrzymania’. Metody i zakres implementacji prawodawstwa w za-
kresie minimalnych wynagrodzen pozostawiono w gestii poszczegdlnych
krajow, rekomendujac jednak, aby w procesie tym uczestniczyli reprezen-
tanci zaréwno pracodawcow, jak i pracownikow.

W ponizszym artykule oméwiony zostal wplyw placy minimalnej na
zatrudnienie na gruncie teorii ekonomii oraz przeglad dotychczasowych
wynikow badan (cze$¢ I), poréwnanie metod ustalania ptacy minimalne;j
oraz jej wysokos$ci w Polsce i w pozostalych panstwach czlonkowskich UE

8 www.mop.pl [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].
° http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z135.html [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].
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(czes¢ II), a takze regionalne zréznicowanie ptac i czynnikow je determinu-
jacych (czes¢ III). Ostatnia cze$¢ zawiera gtéwne wnioski plynace z analiz.

Czes¢l. Wplyw wynagrodzenia minimalnego
na zatrudnienie - podejscie teoretyczne i przeglad
wynikow badan

Wptyw ptacy minimalnej na zatrudnienie - podejscie teoretyczne

Teoria ekonomii nie wyjasnia jednoznacznie wplywu wzrostu wyna-
grodzenia minimalnego na zatrudnienie. Ekonomisci neoklasyczni (np.
J.B. Clark, H.B. Lees-Smith czy E Taussig) podkreslali koniecznos¢ dosto-
sowywania poziomu wynagrodzen do poziomu wydajnosci pracownikéow,
gdyz zbyt wysokie wynagrodzenia moga przeklada¢ si¢ na spadek popytu
na prace i zatrudnienie'. Ekonomisci odrzucajacy paradygmat neoklasycz-
ny (np. S. Webb, R. Seager i ]. Commons) zwracali z kolei uwage na aspekty
spofeczne plac minimalnych. Uwazali, ze wyzsze place minimalne moga
sktania¢ niskowydajnych pracownikéw do zintensyfikowania wysitku oraz
beda przekladac si¢ na wzrost sily nabywczej, konsumpcji, produkciji i za-
trudnienia.

W modelach neoklasycznych zaktada sie, ze z jednej strony funkcjonuje
duza liczba konkurujacych miedzy soba firm, z drugiej za$ wystepuje jed-
norodna zbiorowos¢ pracownikow, na tyle liczna, ze indywidualne decyzje
potencjalnych pracownikéw nie majg wptywu na ich ptace''. W takim mo-
delu place ustalajg sie swobodnie na poziomie gwarantujacym réwnowage
popytu i podazy pracownikéw'. Przedsigbiorca zatrudnia pracownikéw do
momentu, w ktérym koszt zatrudnienia pracownika nie przekracza jego
produktywnosci. Bezrobocie, jesli wystepuje, ma charakter dobrowolny
iwynika z indywidualnych decyzji o niepodejmowaniu dostepnej pracy przy
rynkowej placy lub tez dotyczy osob w trakcie jej poszukiwania. Ustalenie
placy minimalnej na zbyt wysokim poziomie przelozy sie wiec na spadek
popytu na prace tych oséb, ktorych produktywnos¢ jest nizsza od tej stawki
i spowoduje pojawienie si¢ bezrobocia o charakterze przymusowym.

1 D. Neumark, J.M.I. Salas, W. Wascher, Revisiting the Minimum Wage-Employ-
ment Debate: Throwing Out the Baby with the Bathwater?, National Bureau of Economic
Research, Inc., NBER Working Papers 18681, 2013.

" T. Boeri, J. van Ours, The Economics of Imperfect Labor Markets, Princeton Uni-
versity Press, Princeton and Oxford, 2008.

2" G. Rocheteau, M. Tasci, The Minimum Wage and the Labor Market, Federal Re-
serve Bank of Cleveland, Economic Commentary, 2007.
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W bardzo uproszczonym modelu neoklasycznym praca ma charakter
jednorodny'. W bardziej realistycznych modelach mamy do czynienia
z wieloma rynkami pracy i wieloma rodzajami pracownikéw optacanych
wedtug ich produktywnosci krancowej. W takich modelach wptyw wzrostu
placy minimalnej na zatrudnienie nie jest jednoznaczny i zalezy m.in. od
stopnia zastepowalnosci pracownikéw na réznych stanowiskach pracy przy
réznych poziomach wynagrodzen'.

Gdy model teoretyczny jest komplikowany przez wprowadzanie kolejnych
niedoskonatoéci rynkowych, efekty zastosowania wynagrodzenia minimal-
nego staja sie coraz trudniejsze do przewidzenia ex ante. Przykladem jest mo-
del monopsonu, gdzie ze wzgledu na swa dominujaca pozycje przedsiebiorca
oplaca pracownikéw ponizej poziomu ich produktywnosci. W punkcie row-
nowagi poziom placy i wielko$¢ zatrudnienia bedg wiec nizsze niz w modelu
wolnokonkurencyjnym. W tej sytuacji wptyw wzrostu wynagrodzenia mini-
malnego na zatrudnienie zaleze¢ bedzie od poziomu otrzymywanych przez
pracownikéw wynagrodzen. Gdy ustalone wynagrodzenie minimalne jest
ponizej poziomu, jaki ustalilby sie¢ w warunkach réwnowagi konkurencyjnej,
zatrudnienie wzro$nie, gdyz pracodawca bedzie czerpat korzys¢ z zatrudnie-
nia kolejnych pracownikéw, oplacajac ich ponizej wydajnosci. Natomiast jezeli
wynagrodzenie minimalne ustalone zostanie powyzej poziomu wolnokonku-
rencyjnego, zatrudnienie spadnie, gdyz pracodawca zwolni tych pracowni-
koéw, ktorych wydajnos¢ jest nizsza od nowego poziomu wynagrodzenia'®.

Inne podejscie prezentowane jest w modelach ptac wydajnosciowych,
w ktorych wydajnos¢ pracy jest dodatnia funkcjg otrzymywanych wyna-
grodzen. Wyzsze place kreuja bodzce do podnoszenia wydajnosci przez
pracobiorcéw, co prowadzi do wzrostu zatrudnienia w reakeji na podnie-
sienie wynagrodzenia minimalnego'®.

Dotychczasowe rozwazania teoretyczne dotyczace wplywu wynagro-
dzenia minimalnego na zatrudnienie dalekie s3 od konsensusu. Ekonomisci
pozostajg rowniez sceptyczni w kwestii skutecznosci zwalczania biedy czy
wyréwnywania nieréwnosci placowych za pomoca tego narzedzia'. Jezeli

'3 T. Boeri, J. van Ours, The Economics of Imperfect Labor Markets, op. cit.

" D. Neumark, W. Wascher, Minimum Wages and Employment, IZA Discussion
Paper 2007, No. 2570, Bonn.

5 Por. m.in. G. Rocheteau, M. Tasci, The Minimum Wage and the Labor Market, op. cit.

!¢ A. Manning, How Do We Know that Real Wages Are too High?, ,The Quarterly
Journal of Economics” 1995, nr 110, s. 1111-1125.

7 Podsumowanie argumentacji sceptykéow w tym zakresie zawiera praca: W. Ja-
rzynski, A. Rzonca, P. Stolarczyk, W. Wojciechowski, Placa minimalna zabija miejsca
pracy, ,Analiza FOR” 2011, nr 2.
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wynagrodzenie minimalne zostanie ustalone na poziomie przekraczajacym
wydajno$¢ pracy czesci pracownikéw, moze spowodowaé spadek popytu
na $wiadczong przez nich prace. W rezultacie rosngce wynagrodzenie mi-
nimalne nie tylko nie przyniesie pozytywnych skutkéw dla stabszych grup
pracownikow, ale moze spowodowac pogorszenie ich sytuacji materialnej
przez ograniczenie mozliwosci zatrudnienia.

Oceniajac dyskusje nad ekonomicznymi i spolecznymi efektami wyna-
grodzen minimalnych z perspektywy wspoélczesnej, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze zaréwno podstawowe kontrowersje (sprawiedliwo$¢ spoleczna vs
efektywnos¢ ekonomiczna), jak i zalezno$¢ ostatecznych konkluzji od szko-
ty ekonomicznej (neoklasycy vs ekonomisci nurtéw przyznajacych wicksza
role panstwu, regulacjom i sterowaniu popytem) pozostaja w mocy, pomi-
mo postepu w teorii ekonomii oraz rozwoju metod analitycznych.

Wplyw wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie -
przeglad wybranych wynikéw badan miedzynarodowych

Wiekszo$¢ badan potwierdza niekorzystny wpltyw wynagrodzenia minimal-
nego na zatrudnienie’®. Przeglad wynikow ponad stu badan empirycznych dla
USA i Kanady" wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich wskazuje na negatywne dla za-
trudnienia skutki podnoszenia wynagrodzenia minimalnego, a jedynie w o$miu
przypadkach wplyw ten okazatl si¢ pozytywny. Niekorzystny wplyw na zatrud-
nienie dotyczyl w szczegdlnosci osob miodych i stabo wykwalifikowanych.

Jesli analizowac¢ kraje europejskie, to liczne badania potwierdzaja nega-
tywne skutki zbyt wysokich wynagrodzen minimalnych, cho¢ wyniki nie sg
jednoznaczne. Galdn i Puente analizujac hiszpanski rynek pracy, stwierdzili
negatywny wplyw placy minimalnej na zatrudnienie wszystkich grup pra-
cowniczych®. Efekt ten byl wiekszy w przypadku starszych pracownikéw,
co autorzy tlumaczg wieksza zdolnoscig dostosowawczg 0s6b mtodszych
do zmian regulacyjnych. Natomiast Blazquez, Llorente i Moral, badajac
wplyw wynagrodzen minimalnych na zatrudnienie mtodych pracownikow
w Hiszpanii, nie stwierdzili istotnych negatywnych skutkéw?'.

8 Por. D. Neumark, W. Wascher, Minimum Wages and Employment, op. cit.;
M. Gunderson, Minimum Wages In Canada: Theory, Evidence And Policy, Fair Labour
Standards Review Commission, Ottawa 2005.

¥ D. Neumark, W. Wascher, Minimum Wages and Employment, op. cit.

2 S. Galdn, S. Puente, Minimum Wages: Do They Really Hurt Young People?, Docu-
mentos de Trabajo No. 1237, Banco De Espaiia, 2012.

2 M. Blazquez, R. Llorente, J. Moral, Minimum Wage and Youth Employment Rates
in Spain: New Evidence for the Period 2000-2008, Economic Analysis Working Paper
Series, Universidad Auténoma de Madrid, 2009.
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W Wielkiej Brytanii zdaje sie przewaza¢ poglad, ze wynagrodzenie mi-
nimalne nie wywiera znaczacego wplywu na zatrudnienie, natomiast istot-
nie oddzialuje na zmniejszenie nieréwnosci placowych?. Jesli w badaniach
empirycznych pojawiaja si¢ negatywne dla poziomu zatrudnienia efekty, to
sa one stosunkowo niewielkie i dotycza szczegdlnych galezi gospodarki, ze
znaczng koncentracja niskich wynagrodzen®. We Francji, charakteryzuja-
cej sie do$¢ wysokim absolutnym i relatywnym poziomem wynagrodzenia
minimalnego na tle pozostatych krajéow UE, niektére badania wskazujg na
jednoznacznie negatywny i silny wplyw wynagrodzenia minimalnego na
zatrudnienie®, inne za$ nie potwierdzajg istnienia tego wplywu?.

Rozbiezno$¢ wynikéow badan dotyczacych wplywu wynagrodzenia
minimalnego na rynek pracy utrudnia wyciagniecie wnioskéw m.in. dla
polityki gospodarczej. Problemy moga wynika¢ zaréwno z réznych prze-
dziatéw czasowych wykorzystywanych w modelach, jak i z zastosowania
réznych metod badawczych. Podkresla sie rowniez, ze wplyw wynagrodze-
nia minimalnego na rynek pracy powinien by¢ oceniany facznie z innymi
zmiennymi instytucjonalnymi rynku pracy?®, ktore sa silnie zréznicowane
pomiedzy krajami®.

Badania dotyczace panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zdaja sie
w wiekszosci potwierdza¢ negatywny wplyw wynagrodzenia minimalnego
na zatrudnienie. K. Fialova i M. Mysikova stwierdzily dla Czech statystycz-
nie istotne niekorzystne oddzialywanie wynagrodzenia minimalnego na
stope zatrudnienia®. Z kolei J. Gottvald, J. Hanclova, M. Pytlikova nie zna-

2 Por. T. Butcher, R. Dickens, A. Manning, Minimum Wages and Wage Inequality:
Some Theory and an Application to the UK, CEP Discussion Paper No 1177, Centre for
Economic Performance, London School of Economics and Political Science, Londyn
2012.

# Np. S. Machin, A. Manning, L. Rahman, Where the Minimum Wage Bites Hard:
the Introduction of the UK National Minimum Wage to a Low Wage Sector, Centre for
Economic Performance, London School of Economics and Political Science, Londyn
2002.

# Np. .M. Abowd, E Kramarz, D.N. Margolis, T. Philippon, Minimum Wages and
Employment in France and the United States, CREST, NBER, and IZA, 2006.

» C. Bruno, S. Cazes, French youth unemployment: An overview, Employment and
Training Department, International Labour Office, Genewa 1998.

*6 Takimi jak: wysoko$¢ zasilkéw dla bezrobotnych, stopien ochrony zatrudnienia
itp.

¥ B. Boockmann, The Combined Employment Effects of Minimum Wages and Labor
Market Regulation: A Meta-Analysis, IZA Discussion Paper 2010, No. 4983.

# K. Fialova, M. Mysikova, Minimum Wage: Labour Market Consequences in the
Czech Republic, Charles University in Prague, ,,IES Working Paper” 2009, nr 6.
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lezli istotnego zwigzku miedzy tymi zmiennymi, natomiast dowiedli do-
datniego wplywu wynagrodzenia minimalnego na poziom wynagrodzen®.
W przypadku Wegier, L. Halpern, M. Koren, G. K6r6si, J. Vincze wykazali,
ze wzrost wynagrodzenia minimalnego znacznie ograniczal zatrudnienie®,
G. Kertesi, J. Koll6 potwierdzili ten wynik dla sektora matych firm*'. Nie-
korzystne oddzialywanie wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie
stwierdzono réwniez dla Estonii*? i Stowacji*.

Wptyw wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie -
dotychczasowe wyniki badan dla Polski

Podobnie jak w innych krajach wigkszo$¢ badan prowadzonych w Pol-
sce stwierdza negatywne oddzialywanie wynagrodzenia minimalnego na
rynek pracy, cho¢ niektdrzy autorzy nie podzielajg tego pogladu.

AM. Melnyk ustalil silny niekorzystny wplyw wynagrodzenia mini-
malnego na stopy zatrudnienia i bezrobocia, stwierdzajac jednoczes$nie
wystepowanie znacznego zrdéznicowania regionalnego elastycznosci za-
trudnienia wzgledem placy minimalnej*’. Réwniez gléwne wnioski pracy
B. Sucheckiego wskazuja, ze wynagrodzenie minimalne silnie wplywalo
na zatrudnienie i bezrobocie w przypadku pracownikéw mtodych (15-24
lata), a wplyw ten byl duzo stabszy dla innych uczestnikéw rynku pracy™®.

¥ J. Gottvald, J. Hanclova, M. Pytlikova, Minimum Wage and Its Impact on Wage
Distribution, Unemployment and Hours Worked [w:] Determinants of individual pay and
firms pay structures in the Czech and Slovak Republics, ]. Gottvald i in. (red.), Ostrava
2002.

% L. Halpern, M. Koren, G. Kor6si, J. Vincze (2004), A minimdlbér koltségvetési
hatdsai (Budgetary effects of the rise in the minimum wage), Kozgazdasagi Szemle, Series
51, s. 325-345, na podstawie: D. Benedyk, M. Rigo, A. Scharle, P. Szabo, Increases in
The Minimum Wage in Hungary, 2001-06, ,Ministry of Finance Working Paper” 2006,
No. 16.

31 G. Kertesi, J. Ko6ll6 (2004), A 2001.évi minimdlbér-emelés foglalkoztatdsi kovet-
kezményei (Employment effects of the 2001 rise in the minimum wage), Kozgazdasagi
Szemle, Series 51, s. 293-324, na podstawie: D. Benedyk, M. Rigo, A. Scharle, P. Szabé,
Increases in The Minimum Wage in Hungary, 2001-06, ,Ministry of Finance Working
Paper” 2006, No. 16.

32 M. Hinnosaar, T. R66m, The impact of minimum wage on the labour market in
Estonia: an empirical analysis, ,,Bank of Estonia Working Papers” 2003, No. 2003-8.

3 M. Brezova, L. Panikova, Influence of minimum wage on labour market - case of
Slovak Republic, EcoMod Conference 2011, Ponta Delgada 2011.

3 Idem, The Minimum Wage and Unemployment in Poland: Lessons for Cuba’s
Transition, Cuba in Transition, ASCE, 1996.

% Idem, Narzedzia ksztattowania dochodu godziwego w Polsce [w: | Wynagrodzenia
godziwe. Koncepcja i pomiar, S. Borkowska (red.), IPiSS, Warszawa 1999.
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Natomiast wedtug A. Ruzik mogto by¢ ono czynnikiem ograniczajacym za-
trudnienie pracownikéw o najnizszych kwalifikacjach®.

Z drugiej strony gtéwne wyniki badania ankietowego przeprowadzone-
go przez Z. Jacukowicz wskazuja na brak wplywu wynagrodzenia minimal-
nego na bezrobocie oraz bezzasadno$¢ jego regionalnego réznicowania®.

Autorzy pracy pod redakcja M. Bukowskiego rozpatrujg wynagrodze-
nie minimalne jako jeden z czynnikéw instytucjonalnych wplywajacych na
przepltywy z i do bezrobocia®*. Stwierdzaja, Ze wzrost wynagrodzenia mini-
malnego w latach 2007-2009 moégt mie¢ niekorzystny wplyw na kierunek
przeplywéw, tj. zwiekszy¢ intensywno$¢ zwolnien i obnizy¢ skale kreacji
miejsc pracy. Natomiast w pracy M. Idczak podjeto probe ustalenia ,,0p-
tymalnego” w warunkach polskich poziomu wynagrodzenia minimalnego
(zapewniajacego godziwg oplate pracy i niepowodujacego negatywnych
skutkow dla zatrudnienia)®. Wedlug obliczen autorki poziom ten w Polsce
w latach 1996-2007 wynosit 41% wynagrodzenia przecigtnego.

Niewiele badan podejmowato kwestie wpltywu ptacy minimalnej na kwe-
stie zatrudnienia i bezrobocia w Polsce w przekroju regionalnym. A. Maj-
chrowska i Z. Zétkiewski na podstawie danych panelowych dotyczacych pol-
skich wojewddztw uzyskali wyniki wskazujace, Ze wynagrodzenie minimalne
wywierato niekorzystny wplyw na poziom zatrudnienia ogélem w latach
1999-2010%. Ujemny wplyw na zatrudnienie byl wyraznie silniejszy dla gru-
py miodych pracownikéw (15-24 lata) oraz w okresie silnego wzrostu wy-
nagrodzenia minimalnego (2005-2010), a jego negatywne oddziatywanie na
zatrudnienie moglo by¢ szczegdlnie odczuwalne w biedniejszych regionach.

Jak wynika z dokonanego przegladu literatury, wigkszos¢ badan po-
twierdza niekorzystny wplyw wynagrodzenia minimalnego na zatrudnie-
nie. Moze on ujawni¢ sie w sytuacjach, gdy poziom wynagrodzenia mi-
nimalnego w stosunku do przecietnego jest juz relatywnie wysoki i nadal
roénie, a wynagrodzenia w przekroju regionalnym sg znacznie zréznico-
wane. Wydaje si¢ to odpowiada¢ tendencjom obserwowanym w ostatnich

% Eadem, Minimalne wynagrodzenie - analiza wplywu na zatrudnienie w Polsce,
»Polityka Spoteczna” 2007, nr 1.

7 Eadem, Analiza minimalnego wynagrodzenia za prace, seria ,Studia i Monogra-
fie”, IPiSS, Warszawa 2007.

3 Zatrudnienie w Polsce 2009, M. Bukowski (red.), Instytut Badan Strukturalnych,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010.

% Eadem, Wplyw placy minimalnej na zatrudnienie, ,Wiadomosci Statystyczne”
2011, nr 11.

0 Idem, The impact of minimum wage on employment in Poland, ,, Investigaciones
Regionales” 2012, nr 24.
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latach w Polsce. Prowadzone badania empiryczne pokazujg, Ze negatywne
skutki dotykaja pracownikdéw o najnizszej wydajnosci pracy (zwykle naj-
mlodszych i o najnizszych kwalifikacjach). Wynika stad potrzeba takiego
ksztattowania wynagrodzen minimalnych, by wraz z wszystkimi narzuta-
mi nie przekraczaly one wydajnosci wrazliwych na ich zmiany grup pra-
cownikow. Taka zasada jest zgodna z rekomendacjami MOP*, ktora zaleca
dostosowanie wysoko$ci wynagrodzen minimalnych do warunkéw danego
kraju, wymieniajac przy tym wydajno$¢ pracy jako istotny element deter-
minujacy wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego.

Czesc Il. Ptaca minimalna w Polsce na tle pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Zasady ustalania ptacy minimalnej w krajach UE

Cho¢ jedynie dziewie¢ z dwudziestu o$miu panstw czlonkowskich UE
ratyfikowato konwencje MOP nr 131, ptaca minimalna obowigzuje w dwu-
dziestu jeden z nich*>. W tej grupie w dziewigtnastu okreslona jest ustawo-
wo, natomiast w dwdch kolejnych - Belgii i Grecji — ustalana jest w drodze
krajowego porozumienia sektorowego. W tych krajach obowigzuje system
hybrydowy — wysoko$¢ placy minimalnej ustalana jest przez partnerdw
spotecznych, ale stosuje si¢ ja we wszystkich sektorach gospodarki (w przy-
padku Belgii chodzi tylko o sektor prywatny).

W pozostatych krajach UE® ptaca minimalna nie jest ustawowo okreslona.
Nie znaczy to jednak, ze pracownicy nie maja zagwarantowanego minimalne-
go poziomu dochodéw z pracy. Stawki pacy minimalnej ustalane sg w ukta-
dach zbiorowych pracy oddzielnie w poszczegdlnych branzach. W Niemczech
obowiazujg ponadto zréznicowane regionalnie* minimalne stawki godzinowe
brutto w ramach pracy tymczasowej, oferowanej przez agencje zatrudnienia.

Poszczegolne kraje UE, stosujace ptace minimalng, kierujg si¢ roznymi
zasadami przy obliczaniu jej wysoko$ci. Wyrdéznia sie trzy kryteria pomoc-
ne przy ustalaniu poziomu minimalnego wynagrodzenia®.

4 Konwencja nr 131 MOP dotyczgca ustalania plac minimalnych, zwtaszcza w od-
niesieniu do krajow rozwijajacych sie, 1970, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/
k131.html

42 Sposrod nich najpoézniej ptace minimalng wprowadzita Irlandia (w 2000 r.).

# Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Niemcy, Szwecja i Wlochy.

# Ustalono oddzielne stawki dla zachodnich i wschodnich landéw.

* Minimalne wynagrodzenie za prace, druk sejmowy nr 28, B. Klos (red.), seria
»Przed Pierwszym Czytaniem’, Warszawa 2012.
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» Potrzeby pracownika - sposréd krajow czltonkowskich UE to kryte-
rium stosuje Francja. Pfaca minimalna zwigzana jest tam z wysokos-
cig kosztow utrzymania — obliczany jest typowy budzet wydatkow
na podstawie konkretnego koszyka dobr. Zasady jej ustalenia regu-
luje kodeks pracy, zgodnie z ktérym placa minimalna ma zapewnic
pracownikom jg otrzymujacym zachowanie sily nabywczej i umoz-
liwia¢ aktywny udzial w Zyciu gospodarczym, a gwarantowa¢ ma to
jej coroczna waloryzacja (wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych).

o Dochody poréwnywalne - oznacza to, Ze ptaca minimalna obliczana
jest na podstawie poréwnan wysokosci wynagrodzen, a takze liczby
pracownikow je pobierajacych w réznych branzach i regionach,

o Odsetek placy przecietnej — zgodnie z ktérym placa minimalna
ustalana jest jako odsetek przecigtnych miesiecznych wynagrodzen
w gospodarce narodowej. To kryterium jest rekomendowane przez
MOP. Kontrowersyjne jednak wydaje sie uzycie srednich zarobkow
jako punktu odniesienia“.

Zasady ustalania ptacy minimalnej w Polsce

Sposérod dokumentéw MOP dotyczacych minimalnego wynagrodzenia
za prace Polska ratyfikowala tylko konwencje nr 99 dotyczacg ustalania ptac
minimalnych w rolnictwie (1951 r.). Cho¢ polski rzad nigdy nie ratyfikowat
konwencji MOP nr 131, to zgodnie z art. 65 Konstytucji RP wysokos¢ ptacy
minimalnej w Polsce jest regulowana ustawowo, na podstawie ustawy z 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200,
poz. 1679) oraz jej nowelizacji z 1 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 157, poz. 1314).

Zgodnie z nimi gwarantowany jest coroczny wzrost placy minimalnej,
nie nizszy niz prognozowany na dany rok wzrost poziomu cen. Ponadto
w nowelizacji z 2005 r. wprowadzono gwarancj¢ automatycznego, corocz-
nego wzrostu minimalnego wynagrodzenia dodatkowo o % wskaznika pro-
gnozowanego wzrostu PKB, dopoki wysokoé¢ placy minimalnej nie prze-
kroczy polowy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Ustawa dopuszcza ponadto mozliwo$¢ zatrudnienia pracowni-
ka w okresie jego pierwszego roku pracy za nie mniej niz 80% wysokosci
placy minimalne;j.

% OECD rekomenduje wykorzystanie mediany wynagrodzen zamiast redniej; Me-
dian rather than mean earnings provide a better basis for international comparisons as
it accounts for differences in earnings dispersion across countries, http://stats.oecd.org/
Index.aspx?DatasetCode=MIN2AVE [dostep: 2 wrzes$nia 2013 r.].
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Wysokos$¢ wynagrodzenia minimalnego na kolejny rok kalendarzowy
ustalana jest co roku w drodze negocjacji na forum Tréjstronnej Komisji
do spraw Spofeczno-Gospodarczych (pomiedzy rzadem, przedstawicielami
organizacji pracodawcéw oraz pracownikéw). Sa one podstawa do usta-
lania przez rzad poziomu minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego
w kolejnym roku kalendarzowym. Gdy Komisja Tréjstronna nie uzgodni
do 15 lipca danego roku wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, to decy-
zje o wysokosci tego wynagrodzenia podejmuje Rada Ministrow i oglasza
w drodze rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw®’.

Poziom ptacy minimalnej w Polsce na tle

panstw cztonkowskich UE

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest wyraznie zrdznicowana

pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W 2013 r. wynosi
od 158 euro miesiecznie w Bulgarii do 1874 euro w Luksemburgu (wy-
kres 1A). Ze wzgledu na wysokos¢ placy minimalnej panstwa cztonkowskie
mozna podzieli¢ na trzy grupy.

o Pierwszg tworzy dziesie¢ krajow, w ktérych minimalne wynagrodze-
nie nie przekracza w 2013 r. 400 euro miesiecznie (w grupie tej sa
niemal wszystkie, oprocz Malty i Stowenii, nowe panstwa cztonkow-
skie UE).

» Grupa druga skfada sie z pieciu panstw, w ktérych poziom placy mi-
nimalnej wynosi pomiedzy 400 a 800 euro. W grupie tej znajduja sie
Portugalia, Grecja, Malta, Hiszpania i Stowenia.

o W pozostalych szesciu krajach poziom ptacy minimalnej przekracza
tysigc euro miesiecznie.

Jesli wzig¢ pod uwage skorygowane wartosci wyrazone w parytecie sity
nabywczej (wykres 1B), rozpigtos¢ zmniejsza sie do 293 euro w Rumunii
wobec 1528 euro w Luksemburgu, ale réznica w dalszym stopniu pozostaje
znaczna. Kolejnos¢ krajow pozostaje jednak niemal ta sama, jak w przy-
padku warto$ci wyrazonych w euro.

Poréwnujgc wyrazong w euro wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, ze
jest ona dos¢ wysoka. Poza Malta i Stowenig we wszystkich pozostatych
nowych panstwach czltonkowskich wynagrodzenie minimalne jest nizsze
niz w Polsce. Rowniez realna (skorygowana parytetem sily nabywczej)
wartos$¢ ptacy minimalnej jest w Polsce do§¢ wysoka. Potwierdza to przed-

¥ http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/wynagrodzenia/ [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].
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(w euro - A, parytet sity nabywczej - B)

Wykres 1. Pfaca minimalna w Polsce na tle pozostatych krajow UE w 2013 r.
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stawione na wykresie 2 poréwnanie poziomu placy minimalnej i PKB per
capita (wyrazonych w parytecie sity nabywczej) w krajach czlonkowskich
UE. Zaréwno w przypadku panstw najbogatszych, jak i najbiedniejszych,
poziom placy minimalnej wydaje si¢ by¢ adekwatny do rozwoju gospodar-
czego (mierzonego PKB per capita). Poziom placy minimalnej w Polsce,
ktdérej PKB per capita nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej, trzeba
oceni¢ jako dos¢ wysoki. Zwigzane z tym relatywnie wysokie koszty pracy
w Polsce moga negatywnie przektadac si¢ na jej konkurencyjno$¢ na arenie
miedzynarodowej.

Wykres 2. Pfaca minimalna a poziom PKB per capita (PPP) w krajach UE
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* Dla totwy dane dotyczace PKB per capita pochodza z 2011 r. (na dzien 8 sierpnia 2013 r. brak
nowszych danych).
Zrédfo: na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat.

Poziom ptac minimalnych w stosunku do miesiecznego
wynagrodzenia brutto

Ze wzgledu na roznice w poziomie rozwoju gospodarczego, wydajnosci
pracy, a takze poziomie przecietnych wynagrodzen poszczegdlnych krajow,
wlasciwszym miernikiem niz sam poziom placy minimalnej jest jego rela-
cja do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce.
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Wykres 3. Ptaca minimalna jako odsetek sredniego (w zl, A) oraz media-

ny miesiecznego wynagrodzenia brutto (w %,B) w wybranych panstwach

cztonkowskich UE w 2011 r.
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Zrédio: na podstawie danych OECD, www.oecd.org.
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Poréwnanie wysokosci ptacy minimalnej do $redniego wynagrodzenia
nie jest jednak optymalng miarg do przeprowadzenia poréwnan miedzy-
narodowych. Bardziej obiektywnym miernikiem placy minimalnej zdaje
sie by¢ jej relacja do mediany (wynagrodzenia srodkowego). Na rzecz tego
sposobu pomiaru przemawia to, ze mediana w mniejszym stopniu reaguje
na rozwarstwienie plac.

Zgodnie z danymi OECD* w 2011 r.* poziom pfacy minimalnej w UE
wahal si¢ pomiedzy niemal 30% a 50% $redniego miesi¢cznego wynagro-
dzenia brutto (wykres 3A) oraz miedzy 34,5% a 60% mediany wynagro-
dzen (wykres 3B).

Poréwnujac relacje wynagrodzen minimalnych do $redniego wynagro-
dzenia oraz do mediany wynagrodzen w poszczegdlnych panstwach, moz-
na zauwazy¢ istotne réznice. Przede wszystkim relacja ptacy minimalnej do
mediany jest we wszystkich panstwach wyzsza. W Polsce wynagrodzenie
minimalne w 2011 r. stanowito 36,3% $redniego wynagrodzenia. Jesli przy-
réwna¢ place minimalng do mediany wynagrodzen, stosunek ten zwieksza
sie i wynosi 44,5%.

Zmiany ptacy minimalnej w Polsce w latach 1999-2012

Do$é¢ wysoki poziom placy minimalnej w Polsce jest przede wszyst-
kim wynikiem jej silnego wzrostu w ostatnich latach (wykres 4 i tabela 1).
W okresie 1999-2012 placa minimalna w Polsce wzrosta z 650 do 1500 zi,
czyli ponaddwukrotnie. W tym samym okresie jej stosunek do przecigtne-
go miesiecznego wynagrodzenia brutto® zwigkszyt si¢ z 38,1% do 41,8%.

Dynamika wzrostu placy minimalnej jest znacznie zréznicowana. Do
2007 r. $rednie tempo jej wzrostu byto nizsze niz przecigtne tempo wzrostu
wynagrodzen w gospodarce polskiej. Jednak silny wzrost ptacy minimalne;
w kolejnych latach przetozyt si¢ na zwigkszenie stosunku placy minimal-
nej do przecietnego miesigcznego wynagrodzenia brutto do ponad 40%.

% Ze wzgledu na niedostepno$¢ danych dotyczacych mediany ptac w bazie danych
Eurostat, fragment ten zilustrowano danymi OECD, co zapewnia lepsza poréwnywal-
nos¢ danych. Dane OECD nie s3 jednak dostepne dla wszystkich panistw czlonkowskich
UE, w ktérych ustawowe ptace minimalne obowigzuja.

# Dla wigkszosci krajow najnowsze dostepne dane dotycza 2011 r. W pozostalych
przypadkach jest to rok 2010 (Belgia, Francja) lub 2012 (Wielka Brytania, Portugalia,
Lotwa, Luksemburg, Stowenia, Malta).

%0 Przecietny poziom wynagrodzen dla Polski oraz poszczegdlnych wojewodztw li-
czony jest jako niewazona $rednia z danych kwartalnych publikowanych przez GUS w serii
»Zatrudnienie i Wynagrodzenia w Gospodarce Narodowe;j”. Obliczany jest na podstawie
wynagrodzen we wszystkich jednostkach, réwniez tych zatrudniajacych ponizej 10 0sob.
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Wykres 4. Poziom wynagrodzenia minimalnego w Polsce (w z}, A) i jego
tempo wzrostu w latach 1999-2013 (w %, B)
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Zrédto: na podstawie danych dostepnych na: www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/wynagrodzenia.

Najszybszy wzrost ptacy minimalnej mial miejsce w latach 2008 i 2009
(odpowiednio o ponad 20% i 13% rocznie). Od 2007 r. dynamika wzrostu
wynagrodzenia minimalnego przewyzszala takze na ogét zaréwno tempo
wzrostu przecietnego wynagrodzenia, jak i wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. W 2012 r. relacja placy minimalnej do $redniego wyna-
grodzenia wyniosta 41,8%.
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Czesc lll. Wynagrodzenie minimalne
w przekroju regionalnym

Wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia jest istotnie zréznicowana mie-
dzy poszczegdlnymi wojewddztwami (w 2012 r. najwyzsze przecietne place
notowane byly w wojewodztwie mazowieckim, 4696 zI°!, najnizsze w war-
minsko-mazurskim, 3233 zl; mapa 1A). Zrdznicowana jest zatem relacja
placy minimalnej do $redniej (mapa 1B). W wojewodztwie mazowieckim
przez wiekszo$¢ analizowanego okresu (lata 1999-2012) relacja ta nie prze-
kraczala 30%. Natomiast w regionach o niskich przecietnych wynagrodze-
niach (warminsko-mazurskim, podkarpackim, lubuskim i kujawsko-po-
morskim i $wietokrzyskim) wyniosta w 2012 r. ponad 45%.

Mapa 1. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto (w z}, A) oraz relacja
minimalnego do sredniego wynagrodzenia (w %, B) w poszczegdlnych wo-
jewodztwach w latach 1999-2012

A

Przecietne miesieczne Relacja ptacy minimalnej
wynagrodzenia brutto do $redniego wynagrodzenia
Il 4000 do 4700 (1) B 458do46,4(2)

[l 3520 do 4000 (5) W 44,1do458(3)

[ 3450 do 3520 (2) [ 43,0do44,1 (4)

] 3370 do 3450 (4) [ 41,9do43,03)

[] 3230 do 3370 (4) [ 31,9do41,9 @)

Zrédio: na podstawie serii GUS , Zatrudnienie i Wynagrodzenia w Gospodarce Narodowej", http://
stat.gov.pl/gus/5840_685_PLK_HTML.htm (z lat 1999-2013) oraz http://www.mpips.gov.pl/prawo-
-pracy/wynagrodzenia/.

°! Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przekroju wojewodztw obliczone
zostalo jako niewazona $rednia arytmetyczna z kwartalnych danych pochodzacych z se-
ryjnej publikacji GUS ,,Zatrudnienie i Wynagrodzenia w Gospodarce Narodowej”. Dane
te dotycza wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej, tzn. takze jednostek o liczbie
pracujacych do 9 oséb.
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Wykres 6. Relacja ptacy minimalnej do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto* w przekroju powiatéw w 2012 r.
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*W jednostkach zatrudniajacych powyzej 9 pracownikdw.
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Wigksze zrdznicowanie przecigtnych wynagrodzen w Polsce wystepu-
je na poziomie powiatow. Najnizsze przecietne miesieczne wynagrodze-
nie w 2012 r. notowane bylo w powiecie kepinskim w woj. wielkopolskim
(2349 zt), najwyzsze za$ notowane bylo w powiecie lubinskim® w woj.
dolnoslaskim (6542 zt w 2012 r.). Silnie zréZnicowana jest zatem relacja
placy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia w przekroju powiatow.
W 2012 r. ksztaltowata si¢ ona od 23% do 64%, a w 117 powiatach (na 379)
przekroczyla 50% (wykres 6).

Analizujac rozklad ptac w przekroju powiatéw, mozna zauwazy¢ jego
silng asymetryczno$¢ (wykres 7). W 351 powiatach przecietne wynagrodze-
nie w 2012 r. bylo nizsze niz $rednia krajowa (3744 zI** w 2012 r.). Srednia
placa w kraju jest zatem zawyzana przez kilkanascie powiatow o wysokich
placach. Relacja ptacy minimalnej do $redniej ptacy w Polsce nie odzwier-
ciedla wigc w prawidtowy sposdb sytuacji na wiekszosci powiatowych ryn-
kéw pracy. Mediana przecietnych wynagrodzen w przekroju powiatow wy-
nosita w2012 r. 3091 zI. Relacja ptacy minimalnej do mediany ksztattowala
sie w 2012 r. na poziomie 48,5%.

Nalezy pamigtaé, ze dane o wynagrodzeniach w przekroju powiatéw
publikowane przez GUS obejmujg tylko jednostki zatrudniajace powyzej
9 0s6b. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w mikroprzedsigbior-
stwach® wynosito w Polsce w 2011 r.*> 2059 zt i bylo ponaddwukrotnie niz-
sze niz przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach duzych (4255 z1).
Ponownie dysproporcje w poziomie plac sg jeszcze wieksze w przekroju
wojewodztw (mapa 2).

Ponadto w slabiej rozwinietych regionach odsetek oséb pracujacych
w mikro- i matych przedsiebiorstwach jest wyzszy niz pozostatych. W woj.
mazowieckim odsetek pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach wynosit
w 2011 r. 30%, w wiekszo$ci wojewddztw tzw. $ciany wschodniej* mikro-

52 Wysokie wynagrodzenia w tym powiecie wynikajg z tego, iz w Lubinie siedzibe
ma przedsiebiorstwo KGHM Polska Miedz. Trzy powiaty o najwyzszych przecietnych
wynagrodzeniach (oprdcz lubinskiego sa to powiaty m. Jastrzgbie-Zdrdj oraz befcha-
towski) to powiaty o wysokim odsetku osob pracujacych w sektorze gorniczym (gor-
nictwo wegla kamiennego w powiecie lubinskim i m. Jastrzebie-Zdroj oraz brunatnego
w powiecie belchatowskim).

3 'W podmiotach zatrudniajacych co najmniej 10 oséb.

* Jednostki, w ktérych pracuje co najwyzej 9 osob. Przedsiebiorstwa mate to jed-
nostki zatrudniajace do 49 oséb. Jednostki $rednie to te zatrudniajace 50-249 osob,
duze - powyzej 249 0s6b, www.stat.gov.pl.

> Na dzien 2 wrzesnia 2013 r. dane za 2012 r. nie byly dostepne.

% Lubelskie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminisko-mazurskie.
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Wykres 7. Rozktad ptac w przekroju powiatow w 2012 r.*
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* Czarna linig na wykresie zaznaczone jest $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto, a szarg — me-
diana wynagrodzen w przekroju powiatow.
Zrédto: jak pod wykresem 6.

Mapa 2. Relacja minimalnego do przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w matych (A) i mikroprzedsiebiorstwach (B) w przekroju wojewdédztw
w2011r. (w %)

A B

mate

przedsiebiorstwa mikroprzedsiebiorstwa
M 639do657 (3) W 77,2do 796 (2)

B 60,6d0639(2) W 72,7do77,2(4)

[ 59,8do 60,6 (3) I 704do727(2)

[ 55,5d059,8 (4) [ 688do70,4(3)

[ 40,5do0 55,5 (4) [] 550do 68,8 (5)

Zrédto: jak pod wykresem 6.
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przedsiebiorstwa zatrudniajg ok. 45% wszystkich pracujacych”. Oznacza to,
ze niemal potowa pracujacych w biedniejszych wojewddztwach otrzymuje
wynagrodzenie na poziomie niewiele wyzszym od minimalnego. W tych
regionach kazde podnoszenie stawki placy minimalnej ma zatem istotny
wplyw na wzrost tacznych kosztéw przedsigbiorstw.

Niskie wynagrodzenia w biedniejszych gospodarczo regionach sg wy-
nikiem niskiego poziomu wydajnosci pracy. Przecietna wydajno$¢ pracy®
w woj. lubelskim byta w 2010 r.* prawie potowe nizsza niz w mazowieckim,
co wynika przede wszystkim z nizszego potencjatu produkcyjnego (pozio-
mu kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego oraz technologii; mapa 3).

Warto$¢ brutto srodkow trwalych przypadajaca na mieszkanca w woje-
wodztwach Polski Wschodniej jest bardzo niska. Dziala tam réwniez nie-
wiele jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojows. Niskie-
mu poziomowi kapitalu rzeczowego towarzyszy nizszy poziom kapitalu
ludzkiego. Odsetek os6b w wieku produkcyjnym majacych co najwyzej wy-
ksztalcenie gimnazjalne jest w Polsce Wschodniej przecietnie wyzszy niz
w pozostalych regionach kraju. Dodatkowym czynnikiem zniechecajacym
potencjalnych inwestorow jest nisko rozwinieta infrastruktura.

Chociaz GUS nie publikuje danych dotyczacych poziomu wydajnosci
pracy w przekroju powiatow, to na podstawie zréznicowania wartos$ci brut-
to srodkow trwalych mozna przypuszczad, ze jest ono znacznie wigksze niz
w przekroju wojewodztw. Przyktadowo wysoka na tle kraju warto$¢ brutto
srodkow trwatych w wojewddztwie mazowieckim wynika z bardzo wyso-
kiego poziomu w trzech powiatach (m. Ptock, m. Warszawa oraz w powie-
cie piaseczynskim). W pozostatych jest ona znacznie nizsza.

Zréznicowanie przecietnych wynagrodzen wynikajace z réznej produk-
tywnosci pracy w przekroju regiondéw jest jednym z czynnikéw przema-
wiajacych za wprowadzeniem réznych stawek ptacy minimalnej. Innymi
czynnikami sg roznice w kosztach utrzymania oraz réznice w sytuacji na
rynku pracy i w poziomie rozwoju gospodarczego.

W zaleceniu MOP nr 135 wskazuje si¢ na mozliwos¢ ustalenia: zréznico-
wanych stawek ptac w réznych regionach lub strefach, uwzgledniajgcych réz-
nice w poziomie kosztow utrzymania. Przy istotnych réznicach w kosztach
utrzymania jednolity w skali kraju poziom wynagrodzenia minimalnego
przeklada si¢ bowiem na wyzsza site nabywcza w regionach o nizszych

%7 Bank Danych Lokalnych GUS.

%% Liczona jako warto$¢ dodana brutto na pracujacego.

* Na dzien 2 wrze$nia 2013 r. brak nowszych danych dotyczacych wartosci dodanej
brutto w przekroju regionéw.
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Mapa 3. Wydajnos¢ pracy (2010; w zt, A), kapitat rzeczowy (2011; w z, B),
kapitat ludzki (ludnos¢ w wieku produkcyjnym z wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym, 2012; w %, C) i jednostki badawczo-rozwojowe (na 100 tys.
mieszkancow; 2011, D) w przekroju wojewodztw*

A B

Il 98000 do 121 800 (2) Il 42500do 71300 (3)
[l 86400 do 98 000 (3) [l 34400 do 42 500 (3)
[ 81900 do 86 400 (3) [ 30600 do 34 400 (3)
[ 76 100 do 81 900 (3) [ 25200do 30600 (2)
[J 62800 do 76 100 (5) [ 19500 do 25 200 (5)

W 250d0293(4) W 6,21do01045(3)
W 24,1do250(2) W 561d06,21(2)
[ 23,5do24,1(1) [ 4,19do5,61(4)
[ 21,6do 23,5 (5) [ 341do4,19(3)
[717,6do21,6(4) [ 2,73do3,41 @)

* Nowsze dane dotyczace prezentowanych zmiennych nie byty dostepne na dzien 2 wrzeénia
2013 .
Zrédto: jak pod wykresem 6.

kosztach utrzymania. Poréwnujac ceny towaréw konsumpcyjnych, ustug
oraz kosztow utrzymania mieszkania w Polsce w przekroju wojewodztw®,
tatwo zauwazy¢ istotne roznice (mapa 4).

% GUS nie publikuje cen towaréw i ustug w przekroju powiatéw.
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Mapa 4. Ceny wybranych dobr i ustug w przekroju wojewédztw w 2012 r.
(zt)

Chleb pszenno-zytni Zimna woda z miejskiej
(0,5 kg) sieci wodociggowej (m?)
W 246d02,55(3) M 3,72do4,60(3)

Wl 228do2,46(3) B 345do3,72(3)

W 221do2,28(3) [ 321do3,45(3)

[ 213do2213) [ 312do3,213)

[] 1,81do2,13(4) [ 2,54do3,12(4)

Zrédio: jak pod wykresem 6.

Zréznicowanie kosztow utrzymania w przekroju wojewodztw potwier-
dzaja badania prowadzone w Zakladzie Polityki Spotecznej Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, gdzie systematycznie liczone sg koszyki minimum so-
cjalnego® i minimum egzystencji. W 2012 r. minimum egzystencji dla jed-
noosobowego gospodarstwa pracowniczego wynosito 521,11 zt miesiecz-
nie, natomiast minimum socjalne 1026,94 zl. Minimalne wynagrodzenie
netto w 2012 r. (1181,38 zt) bylo zatem ponad 150 zt wyzsze niz koszyk
dobr pozwalajacy na zaspokajanie podstawowych potrzeb jednostki.

W 2010 r. opracowano réwniez koszyki minimum socjalnego w przekro-
ju wojewddztw, ktore potwierdzajg wystepowanie znacznych réznic w kosz-
tach utrzymania. W 2010 r. ten sam koszyk débr i ustug byt w woj. podkar-
packim o ponad 120 zt tanszy niz w woj. zachodniopomorskim (880,91 zt
wobec 1004,11 z}).

Argumentem przemawiajacym za regionalnym zréznicowaniem stawki
placy minimalnej s rdwniez utrzymujace si¢ w czasie dysproporcje pomie-

S' Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb na poziomie minimum socjalnego winny
zapewnic takie warunki, aby umozliwic reprodukcje jego sit Zyciowych cztowieka, wycho-
wanie potomstwa oraz utrzymanie wiezi spolecznych w czasie pracy, nauki i wypoczynku,
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne.
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Wykres 8. Poziom wynagrodzenia minimalnego (brutto), minimum socjal-
nego i minimum egzystencji (netto) dla jednoosobowego gospodarstwa

pracowniczego w latach 1999-2012 (wzb)
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Zrédio: na podstawie danych zawartych na stronach: http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/
wynagrodzenia/; https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne; https://www.ipiss.com.

pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2.

Mapa 5. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewoédztw

w 2010r.

Minimum socjalne 2010

W 947 do 1005 (3)
B 936do 947 (3)
I 933do 936 (2)
[ 914d0 933 (3)
[] 880do 914 (5)

Zrédio: na podstawie https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne.
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Wykres 9. Regionalne zréznicowanie stop bezrobocia rejestrowanego w la-
tach 2004-2012 (w %, A), oraz PKB per capita w latach 2004-2010% (w zi, B)
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* Dane za lata 2011-2012 dotyczace PKB per capita w przekroju regionéw nie byty na dzien
20 sierpnia2013 r. dostepne.
Zrédito: jak pod wykresem 6.
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dzy lokalnymi rynkami pracy. Przy $redniej stopie bezrobocia rejestrowa-
nego w kraju na poziomie 13,4% réznice miedzy wojewddztwami wynosity
w 2012 r. ponad 11 pkt proc.®. Jeszcze wigksza heterogenicznos¢ wewnatrz
wojewodztw potwierdzaja dane w przekroju powiatéw. W 2012 r. rdznica
pomiedzy najnizsza stopg bezrobocia rejestrowanego (w powiecie m. Po-
znan - 4,2%) a najwyzsza (w powiecie szydtowieckim woj. mazowieckie -
37,6%) wyniosta az 33,4 pkt proc. (wykres 9 A).

Niski potencjal produkcyjny nie przekiada sie na szybki rozwdj bied-
niejszych wojewddztw i nie powoduje konwergencji poziomu rozwoju go-
spodarczego miedzy nimi. Tempo wzrostu gospodarczego w biedniejszych
wojewddztwach jest przecietnie nizsze niz w bardziej rozwinietych, co prze-
kfada sie na wzrost dysproporcji w kraju. Rowniez w tym wypadku zrézni-
cowanie poziomu rozwoju gospodarczego w przekroju podregiondw® jest
znacznie wigksze niz na szczeblu wojewodztw (wykres 9 B).

Czesc IV. Podsumowanie i wnioski

W debacie publicznej regularnie powraca kwestia zaréwno wiasciwego
poziomu, jak i mozliwosci regionalnego zréznicowania stawki placy mini-
malnej w Polsce. Powstrzymanie podwyzek minimalnego wynagrodzenia
oraz regionalne zroznicowanie jego stawek rekomenduje Polsce OECD®.
Regionalne zréznicowanie stawki placy minimalnej w Polsce zalecali row-
niez eksperci Banku Swiatowego®.

Przedstawione w opracowaniu analizy teoretyczne wskazuja, ze zbyt
wysokie stawki placy minimalnej moga wywrze¢ negatywny wplyw na
zatrudnienie. Dotyczy to zwlaszcza osob o niskich kwalifikacjach lub/i ni-
skim doswiadczeniu zawodowym, a wigc o niskiej produktywnosci. Zbyt
wysokie (w stosunku do poziomu wydajnosci pracy) wynagrodzenie bedzie

52 Najnizsza (9,9%) byla notowana w wojewddztwie wielkopolskim, najwyzsza
(21,2%) w warminsko-mazurskim.

8 GUS nie publikuje danych dotyczacych PKB per capita w przekroju powiatow.

¢ Por. The minimum wage should not be increased relative to the average wage but
be differentiated across regions, based on local labour-market conditions, OECD Economic
Surveys: Poland, Paris 2010 [za:] Streszczenie raportu plus oceny i rekomendacje OECD,
http://www.mg.gov.pl/node/10238. s. 2; End the 50% target for the ratio of the legal mi-
nimum to average wage and refrain from further increasing the ratio. Consider differen-
tiating the minimum wage across regions depending on local labour-market conditions,
OECD Economic Surveys: Poland, Paris 2012, s. 33.

% J. Rutkowski, The Minimum Wage: Curse or Cure?, Human Development Econo-
mics, Europe and Central Asia Region, The World Bank, Washington D.C. 2003.
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powodowad, ze zatrudnienie tych osdb staje si¢ nieoplacalne. Skutkiem opi-
sanych zmian bedzie spadek zatrudnienia lub/i przejscie do szarej strefy.

Przeprowadzone w opracowaniu analizy wskazujg, ze chociaz placa mi-
nimalna wyrazona w euro jest w Polsce na znacznie nizszym poziomie niz
w panstwach tzw. starej Unii, to na tle nowych panstw cztonkowskich UE
jest relatywnie wysoka. Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
Polska nalezy do najmniej rozwinietych panstw czlonkowskich UE, nato-
miast poziom wynagrodzenia minimalnego spo$réd NMS jest wyzszy tylko
na Malcie i w Stowenii.

Taka sytuacja jest efektem silnego wzrostu wynagrodzenia minimal-
nego w Polsce w ostatnim okresie. W latach 2007-2012 placa minimalna
wzrosta o ponad 70%. Tym samym jej relacja do przecietnego wynagrodze-
nia w kraju wzrosta z 34 do 42%. Jednakze przy réznicach w przecietnym
poziomie wynagrodzen w przekroju regionéw relacja powyzsza wynosifa
w 2012 r. od 32% w wojewodztwie mazowieckim do ponad 46% w woje-
wobdztwie warminsko-mazurskim i podkarpackim. Jeszcze wieksze roznice
w przecietnych ptacach i tym samym relacji ptacy minimalnej do $redniej
wystepuja na poziomie powiatow. W 2012 r. roznica ta wynosita od 23% do
64%, a w 117 powiatach (na 379) przekroczyta 50%.

Mozna postawi¢ zatem pytanie, czy jednolita w skali kraju ptaca mini-
malna nie jest zbyt wysoka w regionach slabiej rozwinietych (o nizszym
poziomie wydajnosci pracy). Relatywnie wysokie koszty pracy sa wowczas
czynnikiem zniechecajacym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
przeklada sie na niskie tempo wzrostu gospodarczego, niska stope zatrud-
nienia i wysokie bezrobocie. O tym, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce,
$wiadczy utrzymywanie si¢ znacznych réznic w poziomie rozwoju gospo-
darczego pomiedzy regionami Polski.

Jednolita stawka ptacy minimalnej moze by¢ w szczegdlnosci proble-
mem dla matych firm, ktérych duza czes$¢ kosztéw dziatalnosci stanowia
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéow. W ich przypadku nawet
nieznaczne zwigkszenie stawki ptacy minimalnej prowadzi¢ moze do istot-
nego zwigkszenia kosztow dziatalnosci. Skutkiem zbyt wysokiej ptacy mini-
malnej moze by¢ zmniejszenie zatrudnienia na umowy o prace i zawieranie
umow cywilnoprawnych i/lub wzrost szarej strefy. W tej sytuacji negatywne
skutki moga by¢ rowniez odczuwalne dla budzetu panstwa.

Waznym argumentem przemawiajagcym za regionalnym zréznico-
waniem ptac minimalnych zdajg si¢ by¢ réznice w kosztach utrzymania.
Dane statystyczne wskazuja, ze ceny dobr i ustug s3 wyraznie zréznicowane
w przekroju regiondw. Potwierdzajg to takze szacunki minimum socjalne-
go. Zroznicowanie stawki ptacy minimalnej w zaleznoéci od kosztow zycia
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i wydajno$ci ma na celu zapewnienie rownej placy za rowna prace. Przy
réznicach w kosztach utrzymania jest to jednak niemozliwe. Zréznicowa-
nie placy minimalnej w zaleznos$ci od lokalnego poziomu bezrobocia czy
poziomu PKB per capita nie wydaje si¢ wlasciwe, gdyz zmienne te sg raczej
wynikowa proceséw gospodarczych zachodzacych na lokalnych rynkach
pracy, a nie ich przyczyng. Ponadto, biorgc pod uwage silng heterogenicz-
no$¢ wojewddztw (zwlaszcza woj. mazowieckiego), warto rozwazy¢ zroz-
nicowanie stawek placy minimalnej na nizszym poziomie - podregionéw
badz nawet powiatow.

W opiniach przeciwnikéw zréznicowania stawek placy minimalnej
pojawia si¢ argument dotyczacy znacznego zwiekszenia kosztéw admini-
stracyjnych. Wydaje sie, Ze mozna by ich unikna¢, konstruujac algorytm
kosztow utrzymania oparty na koszyku débr konsumpcyjnych (analogicz-
nego do tego, ktory jest podstawa do obliczenia wskaznika cen débr i ustug
konsumenta), ktéry wyznaczalby poziom ptacy minimalnej pozwalajacy na
zaspokojenie podstawowych potrzeb pracownika. Jego roczna zmiana byla-
by jednoczesnie wskaznikiem, o jaki nalezaloby podnies$¢ ptace minimalna,
tak aby jej realna warto$¢ pozostata stala. Biorac pod uwage, ze taki koszyk
jest szacowany w IPiSS%, jedynym dodatkowym kosztem byloby obliczanie
go nie tylko w skali kraju, ale dla poszczegolnych powiatow®.

Ustalenie jednego algorytmu opartego na kosztach utrzymania wydaje
sie rowniez lepszym rozwigzaniem niz przekazanie tej sprawy wojewodzkim
czy powiatowym komisjom. W tym ostatnim przypadku istniatoby bowiem
zagrozenie, ze pod naciskami lokalnych zwiazkéw zawodowych minimal-
ne wynagrodzenia bylyby ustalane na zbyt wysokim poziomie w stosunku
do mozliwosci danego regionu. Ponadto powodowaloby to znaczny wzrost
kosztéw administracyjnych.

Wydaje sie rowniez, ze nie powinien pojawic si¢ problem ewentualnego
przenoszenia dzialalnosci do powiatéw o nizszej placy minimalnej. Koszty
przeniesienia firmy, przeszkolenia nowych pracownikéw bylyby prawdo-
podobnie zbyt wysokie w stosunku do redukeji kosztéw zatrudnienia. Jed-
nak, jezeli takie dzialania mialyby miejsce, nalezatoby patrze¢ na nie raczej
w kategorii sukcesu i zmniejszania dysproporcji regionalnych.

W dyskusji pojawiaja si¢ rowniez inne propozycje dotyczace optymalnej
wielkosci ptacy minimalnej. Interesujace jest stanowisko Business Centre

% Na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 165 z 1981 r.

7 Koszyk ten moglby by¢ rowniez podstawg do ustalenia zréznicowanych stawek za-
sitku dla bezrobotnych oraz pomocy socjalnej w przekroju regiondéw. Zmiany te mogtyby
i$¢ w parze z wigkszym uzaleznieniem pomocy socjalnej dla 0séb podejmujacych prace.
Dzialania powyzsze zapobiegalyby ucieczce w bezrobocie lub biernos¢ zawodowa.
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Club dotyczace ustalenia powiatowych stawek placy minimalnej nieprzekra-
czajacych 40% $redniego wynagrodzenia w powiecie. Jednakze lepsze wydaje
sie nam uzaleznienie jej nie od sredniego wynagrodzenia, a od faktycznych
kosztéw utrzymania. Przy obecnym zréznicowaniu przecigtnych wynagro-
dzen stawka ptacy minimalnej w niektérych powiatach bytaby bardzo wyso-
ka (40% przecigtnego wynagrodzenia w pow. lubinskim w 2012 r. to 2617 zi).
Wydaje sie zatem, ze podstawa ustalania regionalnych stawek ptacy minimal-
nej powinny by¢ lokalne koszty utrzymania, a relacja ptacy minimalnej do
$redniej w danym regionie powinna pelni¢ jedynie funkcje informacyjna.

Placa minimalna w Polsce jest obecnie wyzsza od minimum socjalnego,
zapewniajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb pracownika. Dalsze
podwyzszanie jej poziomu moze negatywnie przelozy¢ sie na konkuren-
cyjno$¢ i funkcjonowanie rynku pracy. Dazenie do ustalenia relacji jedno-
litej ptacy minimalnej do $redniej krajowej na poziomie 50% spowoduje,
ze przy obecnych réznicach w poziomie rozwoju gospodarczego regionow,
w biedniejszych powiatach ptaca minimalna bedzie stanowi¢ nawet 70%
sredniego wynagrodzenia.

Regionalne zréznicowanie stawek plac, dostosowanie ich do lokalnych
kosztow pracy oraz poziomu wydajnosci pracy moze, przez obnizenie kosz-
tow pracy, przelozy¢ si¢ na wzrost zainteresowania inwestoréw, napltyw
inwestycji, wzrost produkgji i zwigkszenie liczby miejsc pracy w biedniej-
szych gospodarczo regionach. Wieksza optacalnos¢ zatrudniania przelozy-
taby si¢ na spadek liczby pracujacych w szarej strefie, co miatoby réwniez
pozytywne skutki dla budzetu panstwa. Wynikiem moze by¢ zmniejszenie
dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami. Aby to jednak nastapito,
niezbedne s3 réwnoleglte dziatania zmierzajace do podwyzszania kwalifi-
kacji os6b zamieszkatych w regionach biedniejszych gospodarczo, jak i po-
prawy istniejacej infrastruktury.
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Wstep

Termin working poor (biedni pracujacy) narodzit sie wlatach 70. XX wie-
ku w Stanach Zjednoczonych. W Europie problemem biedy i pracy zaczeto
interesowac si¢ co najmniej dwie dekady pdzniej. W Polsce uwaga politykow,
zwigzkéw zawodowych i mediow skupita si¢ na tej nietypowej formie biedy
dopiero w ostatnich latach. Chociaz zjawisko biedy pracujgcych (in-work
poverty) oraz nisko ptatnych pracownikow (low-wage workers) jest komen-
towane na gruncie nauk spotecznych, to wcigz brakuje wyczerpujacych na-
ukowych opracowan tego tematu, niewiele jest takze badan empirycznych'.

! W polskiej literaturze przedmiotu pozycje bibliograficzne opisujace zjawisko pra-
cujacych biednych majg charakter artykuléw naukowych. Obszerniejszych opracowan
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Przyczyn tego nalezy upatrywac przede wszystkim w skoncentrowaniu sie
badaczy na problemie ubostwa wsrod osob bezrobotnych oraz duzej skali
tego zjawiska zapoczatkowanego przez transformacje ustrojowa. Bezrobo-
cie oczywiscie stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych
na zasieg ubdstwa w Polsce, a wzrost liczby 0s6b pozostajacych bez pracy
skutkuje zwiekszeniem odsetka zagrozonych biedg. Jednak w dobie kryzysu
i spowolnienia gospodarczego coraz powazniejszym problemem staja sie
takze wysokie wskazniki ubdstwa wséréd pracujacych.

Niniejszy artykut ma charakter przegladowy. Jego celem jest przedstawie-
nie probleméw zwigzanych z definiowaniem oraz pomiarem zjawiska biedy
pracujacych, naszkicowanie genezy i wybranych przyczyn working poor oraz
opisanie skali problemu w Polsce. Analiza ma w zalozeniu stanowi¢ inspira-
cje do dyskusji na temat biedy wsrod pracujacych, moze by¢ takze przyczyn-
kiem do dalszych badan nad tg problematyka. Opracowanie oparte zostato
na literaturze przedmiotu, ogélnodostepnych raportach GUS i CBOS oraz
analizach danych statystycznych prezentowanych na stronach Eurostatu.

Préba zdefiniowania zjawiska working poor

Precyzyjne zdefiniowanie zjawiska working poor nie jest tatwym zada-
niem. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze dwie sktadowe tego terminu -
praca i bieda - s3 pojeciami nieostrymi, zakresy ich znaczen nie zawsze da
sie precyzyjnie okresli¢. Nie ma jednej definicji biedy, a proby skonstruowa-
nia wskaznikow glebokosci, zasiegu i trwalosci ubdstwa wcigz napotykaja
liczne problemy. Takze pojecie pracy mozna réznie rozumie¢. W pierwszej
kolejnosci przedstawie kontrowersje zwigzane z definiowaniem poje¢ biedy
ipracy oraz pomiarem tych zjawisk. Nastepnie przejde do definicji zjawiska
biedy pracujgcych, z ktdrymi spotkac si¢ mozna w pracach naukowych oraz
opracowaniach empirycznych.

Badacze zajmujacy sie problemem in-work poverty musza odpowiedzie¢
na dwa podstawowe pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, kogo uzna¢ moz-
na za biednego. W definicjach wystepujacych w literaturze naukowej bieda
zwigzana jest z brakiem wystarczajacych zasobdw stuzacych zaspokojeniu
spolecznie uznanych potrzeb. Na przestrzeni ostatnich dwustu lat znacze-

tego tematu wciaz brak. Zob. R. Muster, Pracujgcy biedni na rynku pracy. Procesy uela-
styczniania zatrudnienia a zjawisko pauperyzacji pracownikéw, ,Studia Socjologiczne”
2012, nr 3; A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, czyli o biednych pracujgcych we wspétczesnym
Swiecie, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2004, nr 2; W. Kozek, J. Kubisa, P. Ostrowski, Blizej
junk job niz working poor. Nisko kwalifikowana nisko ptatna praca w ustugach w Polsce,
»Polityka Spoteczna” 2005, nr 10.
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nie tego terminu na gruncie nauk spolecznych ewaluowalo. Poczatkowo
termin ten wykorzystywany byl do opisu deprywacji pieni¢znej (takie
ujecie zapoczatkowali na przetomie XIX i XX wieku Benjamin Seebohm
Rowntree i Charles Booth)?, by z czasem sta¢ si¢ wielowymiarowg kategoria
uwzgledniajacg niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb w zakre-
sie zapewnienia miejsca zamieszkania i pozywienia, a takze ograniczenie
uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym. Badacze najczesciej skupiaja
sie jednak na ekonomicznym aspekcie zjawiska ubdstwa, tj. deprywacji
w zakresie materialnych warunkéw zyciowych. Tego wymiaru biedy doty-
czy¢ bedzie przede wszystkim niniejszy artykul.

Nalezy pamieta¢, ze kategoria biedy® ma kontekstualny charakter - jest
zréznicowana terytorialnie i zmienna w czasie, a wraz z rozwojem spote-
czenstw lista potrzeb uznawanych za podstawowe rozszerza si¢. Powyzsze
uwarunkowania wywolujg problemy przy poréwnaniach miedzynarodo-
wych. Osoby, ktére w jednym panstwie uznawane sg za biedne, w innym
moga sytuowacl si¢ powyzej przyjetej linii ubdstwa. Trudnosci metodo-
logiczne wynikajg takze z tego, ze zasieg i gtebokos¢ ubdstwa wyznacza-
ne sg na podstawie réznych wskaznikéw. Ubdstwo moze by¢ pojmowane
w sposob absolutny lub wzgledny (relatywny). Sytuacja jednostek lub go-
spodarstw domowych moze by¢ zatem analizowana niezaleznie od pozio-
mu zycia innych czlonkéw spoleczenstwa lub poréwnywana z poziomem
zaspokojenia potrzeb przez inne jednostki lub gospodarstwa domowe. Bie-
de mozna takze rozpatrywac jako zjawisko obiektywne badz subiektywne.
Ocena dotyczaca zaspokojenia potrzeb w pierwszym przypadku jest nieza-
lezna od osobistych przekonan, najczesciej dokonywana jest przez eksper-
tow wyznaczajacych ilosciowo i wartosciowo koszyk dobr i ustug zaspo-
kajajacych podstawowe potrzeby. W ujeciu subiektywnym jednostki same
oceniajg poziom zaspokojenia swoich potrzeb*. Z uwagi na réznorodnos¢
tego zjawiska nie jest mozliwe postugiwanie sie wylacznie jedna linig ubod-
stwa. W wigkszo$ci panstw wyznacza si¢ przynajmniej dwie linie ubdstwa:

o wyzsza — okredla granice biedy (niedostatku), czyli poziom docho-

dow umozliwiajacy przezycie na bardzo niskim poziomie, ktory jed-
noczes$nie pozwala ludziom normalnie uczestniczy¢ w zyciu spole-
czenstwa (w integracji z nim) i nie wpas¢ w ubostwo; w Polsce taka

* [Za:] C. Ruggeri Laderchi, R. Saith, F. Stewart, Does it matter that we don’t agree
on the definition of poverty? A comparison of four approaches, ,,Oxford Development
Studies” 2003, nr 31(3), s. 243-274.

3 Slowa ,bieda” i ,,ubdstwo” uzywane sa w tym artykule jako synonimy.

¢ Zob. szerzej: M. Wéjcik-Zoladek, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, ,,IN-
FOS. Zagadnienia Spofeczno-gospodarcze” 2012, nr 4(118).
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miare stanowi szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
minimum socjalne,

o nizsza — okre$la granice skrajnego ubdstwa, ponizej ktorej mozna
moéwi¢ o biologicznym zagrozeniu zycia®; takg miare w krajowych
badaniach stanowi minimum egzystencji (biologiczne).

Drugie pytanie, na ktdre nalezy odpowiedzie¢, zajmujac si¢ zagadnie-
niem working poverty, dotyczy tego, kogo mozemy uznaé za pracujgcego.
W szerokim ujeciu praca stanowi: aspekt wszystkich spotecznych stosun-
kow, ktorych podtrzymywanie jest mozliwe tylko przez komunikowanie sig®.
W waskim znaczeniu - ktére przyjmuje na potrzeby dalszych analiz - pra-
ca to: aktywnos¢ skutkujgca wymiernymi spolecznie korzysciami wycenia-
nymi na rynku w postaci dochodu’. Trudnos$ci nastrecza stworzenie ope-
racyjnych definicji pracy na potrzeby badan empirycznych. Praca moze
oznacza¢ wykonywanie czynnosci zarobkowych, aktywne poszukiwanie
zatrudnienia, posiadanie zajecia kilka tygodni w roku lub codziennie. Dla
przyktadu urzad statystyczny Unii Europejskiej — Eurostat jako pracuja-
ce kwalifikuje te jednostki, ktére przepracowaly co najmniej 7 miesiecy
w roku, a precyzyjniej — zadeklarowaly posiadanie zatrudnienia przez
wiecej niz potowe wszystkich miesiecy, do ktérych odnoszg informacje
o swoich dochodach i byly zatrudnione w czasie gromadzenia danych®.
Odmienne rozwigzania przyjmowane m.in. przez GUS utrudniajg porow-
nania miedzynarodowe’.

> M. Sulmicka, Zarys metodologii badania ubdstwa, ,,Polityka Gospodarcza” 2001-
2002, nr 5-6, s. 327-328.

¢ K. Konecki, Praca w koncepcji socjologii interakcjonistycznej, ,Studia Socjologicz-
ne” 1988, nr 1, s. 243.

7 W. Kozek, Praca [w:] Encyklopedia socjologii, t. IV, Oficyna Naukowa, Warszawa
2000, s. 174-175.

8 In-work poverty in the EU, Publications Office of the European Union, 2010,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-10-015/EN/KS-RA-
-10-015-EN.PDF [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].

? GUS przyjmuje, ze pracujacy to osoby, ktdre w okresie badanego tygodnia praco-
waly przez co najmniej jedng godzing. Kategoria ta obejmuje zatrudnionych w charakte-
rze pracownika najemnego, pracujacych we wlasnym lub dzierzawionym gospodarstwie
rolnym, prowadzacych wlasng dzialalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem, pomagajacych
(bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej
dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem, a takze zatrudnionych przebywajacych na
urlopach chorobowych, macierzynskich lub wypoczynkowych oraz z innych powodéw
czasowo nie wykonujacych pracy [za:] Pojecie stosowane w badaniach statystycznych sta-
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Przedstawione powyzej trudnosci zwigzane z definiowaniem i pomia-
rem biedy oraz pracy nie wyczerpuja tematu, a jedynie zarysowujg ztozonos¢
problemu badawczego. Stanowig takze tlo dla zdefiniowania kategorii working
poor. W literaturze przedmiotu przytaczane sg najczesciej cztery definicje tego
zjawiska. Po pierwsze, do kategorii working poor zalicza¢ mozna wszystkie
pracujace osoby wchodzace w sklad gospodarstw domowych uznanych zgod-
nie z przyjeta granicg ubdstwa za biedne. Po drugie, biednymi pracujgcymi
mozna okresla¢ wszystkich cztonkéw biednego gospodarstwa domowego za-
trudnionych na pelny etat. Po trzecie, working poor moze dotyczy¢ wszystkich
0sob nalezacych do gospodarstwa domowego, ktdre uznane jest za biedne
oraz w ktérym przynajmniej jedna osoba pracuje (working poor household).
Natomiast ostatnia z definicji uznaje za biednych pracujacych wszystkie osoby
zyjace w biednych gospodarstwach domowych, w ktorych co najmniej jeden
cztonek zatrudniony jest na caly etat (full-time working poor household)™.

Oficjalna definicja working poor funkcjonuje tylko w Stanach Zjednoczo-
nych. Bureau of Labour Statistics okre$la tym mianem osoby, ktdore przez co
najmniej sze$¢ miesiecy (27 tygodni) w ciggu ostatniego roku byly aktywne
zawodowo (pracujace lub poszukujace pracy) oraz ktdre zyja w gospodarstwie
domowym uznawanym za ubogie''. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w ame-
rykanskich badaniach podstawe wyliczen stanowi granica ubdstwa absolutne-
go, podczas gdy w badaniach Eurostatu przyjmuje sie granice wzgledna.

Eurostat ocenia i monitoruje skale omawianego zjawiska przy uzyciu
wskaznika in-work poverty. Do biednych pracujacych zaliczane sg osoby
zatrudnione przez co najmniej siedem miesiecy, ktore niski dochéd z pracy
(ponizej 60% mediany rozporzadzalnego dochodu gospodarstwa domo-
wego per capita'?) sytuuje w kategorii zagrozonych ubdstwem (at risk of
poverty). CBOS w badaniach dotyczacych biednych pracujacych zrealizo-
wanych w 2007 r. bazuje na definicji Eurostatu, nie u$cislajac jednak mini-
malnego okresu wykonywania pracy. Wiedze na temat zasiegu biedy wérod
pracujacych w Polsce czerpa¢ mozna takze z danych GUS, a mianowicie

tystyki publicznej. Pracujgcy wedlug BAEL i NSP 2002, http://www.stat.gov.pl/gus/defi-
nicje_ PLK_HTML.htm?id=PO]J-1452.htm [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].

12 W. Strengmann-Kuhn, Working Poor in Europe: A Partial Basic Income for Wor-
kers?, 2002,http://www.basicincome.org/bien/pdf/2002Strengmann-Kuhn.pdf [dostep:
24 sierpnia 2013 r.].

" Bureau of Labour Statistics, A profile of Working Poor, 2010, http://www.bls.gov/
cps/cpswp2010.pdf [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].

2 Dochéd gospodarstwa domowego liczony jest od osoby i stanowi sume docho-
dow wszystkich cztonkoéw, dzielong migdzy nimi po uwzglednieniu liczebnoéci i struk-
tury gospodarstwa domowego.
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badan budzetéw gospodarstw domowych. GUS w swoich analizach stosuje
podejscie wydatkowe, okreslajac prog ubdstwa na poziomie 50% srednich
wydatkéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych.

Warto zwroci¢ uwage, Ze zjawisko working poor definiowane jest na
poziomie gospodarstwa domowego a nie jednostki. Pozwala to na lepsze
oszacowanie sytuacji materialnej jednostek, ktorych status w duzej mie-
rze zalezy takze od dochodow pozostatych domownikéw. Rzuca réwniez
$wiatlto na przyczyny biedy wéréd pracujacych. Ubdstwo niekoniecznie wy-
nika z niskich zarobkéw cztonkéw gospodarstwa domowego, zwigzane jest
réwniez z jego struktura. Zdarza sig, ze pracownicy o niskich dochodach,
czesto zmagajacy sie z trudng sytuacja materialng, nie sytuuja si¢ ponizej
okreslonej linii ubdstwa. W takich sytuacjach zarobki pozostatych czlon-
kow gospodarstwa domowego czy pobierane $§wiadczenia socjalne pozwa-
laja gospodarstwu jako cato$ci unikna¢ biedy. Czlonkowie rodzin wielo-
dzietnych cze$ciej zagrozeni sg bieda, a zaleznos¢ ta dotyczy nie tylko osob
zasilajacych kategorie working poor, ale takze ogétu populacji.

Majac na uwadze wplyw struktury gospodarstwa domowego na koszty
jego utrzymania i dazac do zapewnienia poréwnywalnosci gospodarstw,
w analizach bierze sie pod uwage zréwnowazony i rozporzadzalny dochod
netto na osobe¢. Rozporzadzalno$¢ oznacza uwzglednianie catosci docho-
du gospodarstwa domowego (wszystkich jego czltonkéw i ze wszystkich
zrédel - nie tylko wynagrodzen za prace, ale takze transferéw socjalnych
i innych form pomocy oraz dochodu kapitalowego kazdego z czlonkdéw).
Z kolei dochdd zréwnowazony oznacza dochod gospodarstwa domowego
dzielony nie przez liczbe jego czlonkdw, ale liczbe jednostek konsump-
cyjnych w gospodarstwie, ustalang na podstawie wag ekwiwalentnosci
OECD". W takim ujeciu dziesigcioletnie dziecko jest inna, mniej ,,kosz-
towng’, jednostka konsumpcyjng niz dorosty.

Geneza working poor

Chociaz working poor w debacie publicznej i literaturze naukowej w Eu-
ropie dopiero w ostatnich latach poswieca si¢ nieco wiecej miejsca, nie jest
to zjawisko nowe. Problem ten znany jest co najmniej od czaséw rewolucji
przemystowej. Za pierwszych biednych pracujacych uznaje si¢ robotni-

3 OECD w przypadku szacowania dochodu zréwnowazonego jednostkom kon-
sumpcyjnym przypisuje nastepujace wagi: 1,0 dla jednej doroslej osoby (,,glowy gospo-
darstwa domowego”), 0,5 dla kazdej innej osoby powyzej 14. roku Zycia oraz 0,3 dla
kazdej osoby ponizej 14. roku zycia [za:] E. Kuzmicz, ]. Stasiowski, Pracujgcy biedni, op.
cit., s. 3.
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kéw z tego wlasnie okresu'. Przejscie do produkcji przemystowej na duza
skale i jej stopniowa mechanizacja wytworzyly zapotrzebowanie na tania
site roboczg. Zatrudnieni w wielkich fabrykach w okresie ksztaltowania
sie kapitalistycznego systemu produkcji pomimo aktywnosci zawodowej
znajdowali sie w trudnej sytuacji materialnej. Poniewaz wlasnie z tej grupy
spotecznej rekrutowal si¢ najwiekszy odsetek populacji ubogich, nie dziwi,
ze do polowy XIX wieku stowo biedny bylo synonimem robotnika prze-
mystowego®. C. Booth i B.S. Rowntree, wspomniani wczesniej pionierzy
badan nad ubdstwem, swoje dzieta poswiecili warunkom zycia czlonkdw
klasy pracujacych w fabrykach w wielkich miastach brytyjskich'®.

Niskie wynagrodzenia za prace byly nastepstwem obowigzujacego
w XIX wieku tzw. Zelaznego prawa placy sformulowanego przez Davida
Ricardo. Zgodnie z teorig brytyjskiego ekonomisty gratyfikacje finansowe
za prace powinny by¢ okreslane wylacznie przez popyt i podaz, panstwo
za$ nie powinno prowadzi¢ polityki nakierowanej na zmniejszanie nieréw-
nosci spotecznych i zwalczanie ubdstwa. Zdaniem Ricardo wszelka pomoc
dla najubozszych robotnikéw skutkowala pogorszeniem ich sytuacji, pro-
wadzila bowiem do zwiekszenia przyrostu naturalnego, a w konsekwencji -
liczby 0s6b poszukujacych pracy. To z kolei skutkowalo wzrostem podazy
i obnizeniem rynkowej stawki ptac'”. Wynagrodzenie miato umozliwi¢ ro-
botnikom wytacznie biologiczng egzystencje — pracujacy dzieki pracy mieli
nie wzbogaci¢ sig, lecz przezy¢. Dominowalo réwniez przekonanie o ist-
nieniu tzw. naturalnej ceny pracy, ktéra stanowila zaledwie réwnowartos¢
dobr i ustug niezbednych do regeneracji zdolnosci do pracy*®.

Z czasem sytuacja robotnikow zaczela si¢ poprawiaé. Na znaczeniu
zyskiwaly teorie, zgodnie z ktérymi pracownicy najemni moga kierowac
sie nie tylko instynktem samozachowawczym, ale roéwniez motywacjami
ekonomicznymi. W takim ujeciu wynagrodzenia pozwalajace robotnikom
iich rodzinom nie tylko na przezycie, ale takze na godziwe zycie prowadzi¢
moga do zwigkszania produktywnosci pracy i zyskéw wiascicieli fabryk.
Stopniowo zwiekszyta sie takze rola zwigzkéw zawodowych oraz $§wiado-

" A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, op. cit., s.149.

> B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mitosierdzia, Czytelnik, Warszawa
1989, s. 280.

16 Szerzej na ten temat H. Domanski, Ubdstwo w spoleczeristwach postkomunistycz-
nych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 7.

'7 K. Glabicka, Prekursorzy socjalnego wymiaru Europy, Politechnika Radomska,
Radom 2010, s. 7.

18 J. Daszkowski, Obrazy wynagrodze# i kosztow pracy w latach 1992-1999 w Polsce,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2002, s. 17.
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mos$¢ praw przystugujacym robotnikom. To jednak nie wystarczylo do
zniwelowania nierdwnosci spotecznych. W Stanach Zjednoczonych rosty
one od poczatku XIX wieku az do wybuchu II wojny $wiatowej. Dopiero
powojenny boom gospodarczy splaszczyl skale rozpietosci dochodéw®. Co
wazne, przyniost tez wyrazna poprawe sytuacji niezamoznych gospodarstw
domowych, ktorych budzety zasilaly wynagrodzenia osdb o niskich kwali-
fikacjach oraz coraz czeéciej aktywnych zawodowo kobiet. Ekonomiczna
prosperity, ktéra poprawita warunki zycia klasy robotniczej, trwala trzy de-
kady. Od lat 70. XX wieku znéw notuje si¢ niemal powszechng tendencje
wzrostu nieréwnosci dochodéw?!, a ubdstwo pracujacych staje si¢ przed-
miotem zainteresowania politykéw oraz badaczy.

Zapoczatkowana przez kryzys paliwowy stagnacja gospodarcza sklonita
przedsiebiorstwa do poszukiwania oszczednosci. Dazac do zmniejszania
kosztéw, firmy dokonywaly demontazu fordowskiego modelu rynku pracy.
Dlugookresowe, stabilne umowy o prace zastgpowano coraz czgsciej ela-
stycznymi formami zatrudnienia, nierzadko pozbawionymi dostepu do za-
bezpieczen spotecznych. Obnizenie wynagrodzen oraz ograniczenie $wiad-
czen socjalnych skutkowaly zubozeniem gospodarstw domowych. Dalsze
negatywne zmiany na rynku pracy i pogarszanie si¢ sytuacji materialnej
pracujacych przyniost najwickszy od lat 70. XX wieku kryzys finansowy
i gospodarczy zapoczatkowany w Stanach Zjednoczonych w 2008 r.

Bieda postrzegana jest czesto przez opini¢ spoleczng jako zjawisko,
ktdre pojawialo sie w Polsce wraz z przemianami spoleczno-politycznymi
z poczatku lat 90. XX wieku. Postrzeganie ubdstwa jako pochodnej trans-
formacji wynika w duzej mierze z tego, ze jest ono $cisle zwigzane z bezro-
bociem. Pauperyzacja gospodarstw domowych, ktérych budzet zasilany jest
przez prace zarobkows, pozostawala do niedawna praktycznie niezauwa-
zana przez opini¢ publiczng czy media. Warto jednak pamietaé, ze polska
bieda ma glebsze korzenie, chociaz - jak pisze Elzbieta Tarkowska — ska-
la, zakres, widocznos$¢ i dramatyzm obecnej biedy, a takze zwigzane z nig
bezrobocie — sprzyjaja postrzeganiu ubostwa jako czego$ zupelnie nowego.

1 C. Goldin, M.A. Robert, The Great Compression: The Wage Structure in the United
States at Mid- Century, ,The Quarterly Journal of Economics” 1992, Vol. 107, No. 1,
s. 1-34.

2 R. Muster, Pracujgcy biedni na wspotczesnym rynku pracy - problemy definicyjne
i préba analiza zjawiska, ,Humanizacja Pracy” 2011, nr 5, s. 72.

2! G.A. Cornia, T. Addison, S. Kiiski, Income Distribution Changes and Their Impact
in the Post-Second World War Period [w:] Inequality, Growth, and Poverty in an Era of
Liberalization and Globalization, A. Giovanni (red.), Oxford University Press, Oxford
2004.
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Bieda pracujgcych obecna byta takze w PRL, cho¢ polityka pelnego zatrud-
nienia, egalitaryzujaca polityka ptacowa, rozmaite doplaty (do zywnosci,
energii, czynszu itp.) tagodzily 6wczesne ubodstwo i sprawialy, ze byto mniej
widoczne®.

Skala zjawiska working poor w Polsce

Zgodnie z danymi z raportu CBOS z 2008 r.>* w Polsce do kategorii wor-
king poor zaliczy¢ mozna bylo 6,6% populacji dorostych, czyli ok. 2 mln
10 tys. 0s6b. W tym samym okresie w calej populacji odsetek biednych wy-
nosit 18,4%. Osoby aktywne zawodowo stanowily zatem ponad % wszyst-
kich ubogich w Polsce. Rozporzadzalny, zréwnowazony dochdd na osobe
w gospodarstwach domowych, ktorych czlonkéw zakwalifikowaé mozna
do biednych pracujacych, nie przekraczal 640 zI miesiecznie*.

Przygladajac si¢ charakterystyce spoteczno-demograficznej tej grupy,
nalezy odnotowac, ze zjawisko working poor dotyczylo czesciej mezczyzn
(53,5% ogotu pracujacych biednych) niz kobiet (46,5%)>.

Z problemem pracy i biedy borykaly sie przede wszystkim osoby w wie-
ku $rednim - ponad potowe pracujacych biednych (55,1%) stanowity osoby
majace co najmniej 40 lat. Az 47,7% pracujacych biednych to osoby w prze-
dziale wiekowym 40-54 lata. Osoby mlode, nalezace do kategorii wiekowej
18-24 lata, stanowily 12,9% zyjacych ponizej granicy ubdstwa pomimo do-
chodéw osigganych z pracy.

Ubodzy pracujacy najczesciej mieszkaja na wsi oraz w miejscowosciach
do 20 tys. mieszkancow. Takie osoby stanowia 70,2% ogotu populacji pra-
cujacych biednych w Polsce. Warto zauwazy¢, ze koncentracja biedy na
wsi i w malych miasteczkach jest typowa cecha nie tylko biedy wérdd za-
trudnionych, ale polskiej biedy w ogdle. Z perspektywy regionalnej udziat

2 Zrozumiec biednego. O dawnej i obecnej biedzie w Polsce, E. Tarkowska (red.),
Typografika, Warszawa 2000, s. 11-12.

» Przywolane w tej czeéci artykutu dane pochodza z sondazu Centrum Bada-
nia Opinii Spolecznej ,Warunki zycia spoleczenstwa polskiego - problemy i strategie”
przeprowadzonego w 2007 r. na reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych
mieszkancow Polski. Powstaly na podstawie wynikow tego badania raport ,,Pracujacy
biedni” z 2008 r. pozostaje wciaz naj$wiezszym empirycznym opracowaniem zjawiska
biedy wérdd pracujacych, por. E. Kuzmicz, J. Stasiowski, Pracujgcy biedni, op. cit,, s. 4.

# Kwota ta stanowi 60% mediany dochodu w catej populacji po wazeniu dochodu
zgodnie ze wskaznikami przyjetymi przez OECD.

» Watek dotyczacy odsetka mezczyzn i kobiet wérdd biednych pracujacych zosta-
nie uméwiony szerzej w dalszej czesci artykutu.
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pracujacych biednych w catej populacji najwigkszy jest w wojewddztwach
lubelskim (11,4%) i podkarpackim (10,2%). W najmniejszym stopniu zja-
wisko to wystepuje w wojewddztwach zachodniopomorskim (3,9%) i $la-
skim (4,5%). W wojewddztwie mazowieckim odsetek working poor wynosit
5,7%. W wojewddztwach z duzym odsetkiem pracujacych biednych wyso-
kie sa réwniez wskazniki ubdstwa w calej populaciji.

Badanie pokazuje, ze zbiorowos$¢ pracujacych zagrozonych biedg jest
zréznicowana pod wzgledem poziomu wyksztalcenia. Zdecydowana wiek-
szo$¢ biednych pracujacych (az 63,1%) legitymuje sie co najwyzej wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym, podczas gdy 28,2% ma wyksztalcenie
$rednie. Zaskakujaco wysoki jest jednak odsetek oséb z wyksztalceniem
wyzszym — wérdd polskich working poor wynosit on 8,7% (z czego 4,5% to
osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim)®. Bieda wérdéd pracuja-
cych, ktérzy ukonczyli szkoly wyzsze, moze wynikac ze struktury ich go-
spodarstw domowych oraz z tego, ze wykonuja niskoplatne prace, czgsto
ponizej swoich kwalifikacji.

Pod wzgledem przynaleznosci do struktury spoteczno-zawodowej naj-
wieksza czeg$¢ sposrod biednych pracujgcych stanowia robotnicy (42,3%),
rolnicy (19,1%), pracownicy fizyczno-umysltowi (18,8%) oraz w mniejszym
stopniu — pracownicy umystowi nizszego szczebla (11,2%). Wigkszo$¢ pra-
cujacych biednych (88,7%) zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Badania CBOS wykazaly silng korelacje pomiedzy liczebnoscia gospo-
darstw domowych a zagrozeniem znalezienia si¢ w zbiorowosci ubogich
pracujacych. Gospodarstwa domowe pracujacych biednych liczg $rednio
4,2 osoby, podczas gdy w sktad gospodarstw domowych pracujacych sy-
tuujgcych sie powyzej granicy ubdstwa wchodzg $rednio 3,2 osoby, go-
spodarstw niepracujgcych biednych - 2,6, a gospodarstw niebiednych
niepracujacych - 1,7 osoby. Prawie 40% gospodarstw domowych biednych
pracujacych stanowily gospodarstwa piecioosobowe lub wigksze. Obserwa-
cje te pokrywaja sie z obrazem polskiej biedy w ogdle — ubostwo w Polsce
dotyka gtéwnie rodziny wielodzietne.

Danych na temat skali zjawiska working poor w Polsce dostarczajg tak-
ze badania Gléwnego Urzedu Statystycznego. Do pracujacych biednych,
zgodnie z definicjg pracy przyjeta na potrzeby badania budzetéw gospo-
darstw domowych, zaliczy¢ mozna pracownikdw najemnych, samozatrud-

% CBOS podaje wyniki dla dwoch kategorii — wyksztalcenia wyzszego oraz wy-
ksztalcenia wyzszego bez magisterium, [za:] E. Kuzmicz, J. Stasiowski, Pracujgcy biedni,
op. cit., s. 8.
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nionych oraz rolnikéw zyjacych w ubogich gospodarstwach domowych?.
Informacje dotyczace zasiegu ubdstwa materialnego w Polsce GUS poda-
je z uwzglednieniem réznych granic ubdstwa. W tabeli 1 przedstawiono
wartosci granic ubdstwa skrajnego, relatywnego i ustawowego dla dwdch
wybranych typéw gospodarstw domowych - gospodarstwa 4-osobowego
zlozonego z dwoch osob dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat
oraz dla gospodarstwa 1-osobowego.

Tabelal. Granice ubdstwa dla wybranych typow gospodarstw domowych
w latach 2010-2012

Gospodarstwa 4-osobowe
Gospodarstwa 1-osobowe (2 dorostych i 2 dzieci
Granica ubéstwa w wieku ponizej 14 lat)
2010 2011 2012 2010 [ 2011 [ 2012
(wzh)
:Z’Za;;ir(‘r;'i;"m”m 466 495 519 1256 1336 1401
Relatywne 665 690 691 1795 1863 1866
Ustawowe 477 477 542 1404 1404 1824

Zrodto: Ubdstwo w Polsce w 2012 1. (na podstawie badari budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
2012, 5. 13, http//www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2012.pdf.

Badania GUS, podobnie jak przedstawione wczeéniej wyniki analiz
CBOS, dowodza, ze pauperyzacji sprzyja wykonywanie niskoptatnej pracy.
Do kategorii biednych pracujacych zaliczaja si¢ przede wszystkim osoby
o niskim poziomie wyksztalcenia oraz pracujacy na stanowiskach robot-
niczych. Stopa ubdstwa skrajnego w gospodarstwach utrzymujacych sie
gléwnie z dochodéw pochodzacych z pracy najemnej na stanowisku robot-
niczym wynosita w 2011 r. niecate 9%, a w 2012 . — 9,5%. Lepsza gwarancje
na znalezienie si¢ poza sferg ubdstwa skrajnego stanowity dochody czerpa-
ne z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych - ponizej minimum
egzystencji w 2012 r. znajdowalo si¢ ok. 2%, a w 2011 r. nieco ponad 1,5%
0s6b z takich gospodarstw domowych*.

¥ Dla poréwnania — Eurostat w badaniu EU-SILC nie uwzglednia wéréd ubogich
pracujacych rolnikéw.

#® GUS, Ubéstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badan budzetéw gospodarstw
domowych),  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2011.
pdf, oraz: GUS, Ubdstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badani budzetow gospodarstw
domowych),  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2012.
pdf [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].
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W tabeli 2 zaprezentowane zostaly dane dotyczace stopy ubdstwa w po-
dziale na grupy spotfeczno-ekonomiczne gospodarstw domowych w latach
2010-2012. Dane te przedstawiajg zasieg zjawiska working poor na tle ca-
tego spoleczenstwa. Szarym kolorem zaznaczono kategorie pracujacych:
pracownikow najemnych, samozatrudnionych oraz rolnikéw.

Tabela 2. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug grup spoteczno-ekono-
micznych gospodarstw domowych w latach 2010-2012

Odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubdstwa

skrajnego relatywnej granicy ustawowej granicy
(minimum ubodstwa ubdstwa
egzystencji)
2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012

Ogotem 5,7 6,7 6,7 171 16,7 16,0 73 6,5 7,0
Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych
Pracownikow 51 5,7 6,0 16,3 15,4 14,9 6,9 58 6,7
Samozatrudnionych 2,2 34 2,5 9,3 9,9 7,7 33 34 2,5
Rolnikow 8,9 131 10,9 25,9 28,7 25,7 12,1 13,4 12,0
Emerytow 39 4,6 4,3 13,3 12,6 12,0 41 3,7 3,7
Rencistow 9,6 13,0 12,1 25,4 26,4 25,8 10,1 10,7 10,7
Utrzymujacych sie
f] i'gz“ayrg;)kowych 24 | 219 | 225 | 419 | 410 | 414 | 270 | 232 | 249
zrédet

Zrodto: Ubdstwo w Polsce w 2012 1. (na podstawie badari budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
2012, s. 13, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2012.pdf, oraz Ubd-
stwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych), GUS, 2011, s. 7,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2011.pdf.

Working poor w Unii Europejskiej

Sytuacja osob pracujacych w Polsce na tle wiekszosci panstw Unii
Europejskiej przedstawia si¢ niekorzystnie. W populacji oséb pracujg-
cych w przedziale wiekowym 18-64 lata wskaznik zagrozenia ubdstwem
(in-work at-risk-of-poverty rate) dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich
w 2011 r. wynosil 8,9%%. Dla Polski wskaznik ten oszacowano na poziomie

¥ Dane dotyczace zasiegu working poor w Unii Europejskiej przedstawione w tej
czedci artykulu zostaly opracowane na podstawie wynikéw badan EU-SILC - dostep-
nych w bazie danych na stronie Eurostatu, Income and living conditions, http://epp.eu-
rostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database [dostep: 29 sierpnia
2013 r.].

170



Nr 4(36) 2013 Studia BAS

11,1%. Wyzsze warto$ci tego wskaznika odnotowano jedynie dla Rumu-
nii (19,0%), Grecji (11,9%) i Hiszpanii (12,3%). Najnizszymi warto$ciami
wskaznika working poverty moga pochwali¢ si¢ Finlandia (3,9%), Czechy
(4,0%) i Belgia (4,2%). W tym samym okresie wskazniki zagrozenia ubo-
stwem (at risk of poverty rate) w calej populacji UE wynidst 16,9%. Polska,
z odsetkiem zagrozonych bieda na poziomie 17,7%, zajmowala dziewiate
miejsce pod wzgledem wysokosci stopy ubdstwa w catej populacji w UE.

Wykres 1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem wsrod pracujacych w UE (In-
-work at-risk-of-poverty rate)
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Zrodto: na podstawie EU-SILC, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/se-
arch_database [dostep: 29 sierpnia 2013 r.

Pod wzgledem wigkszego odsetka mezczyzn wsrdd pracujacych bied-
nych Polska przypomina wiekszo$¢ pafistw UE. W Polsce odsetek biednych
pracujacych wérdd mezczyzn wynosi 12,3%, w przypadku kobiet jest to
9,6%, a dla 27 panstw UE wartosci te wynosza odpowiednio 9,4% i 8,3%.
Z danych EU-SILC wynika, ze mezczyzni sg $rednio bardziej zagrozeni in-
-work poverty niz kobiety, mimo Ze to wtasnie one cze$ciej osiagaja docho-
dy z niskoptatnych, niestabilnych prac i cz¢sciej niz mezczyzni zatrudnione
sg na niepetny etat. Przyczyn takiego stanu upatrywa¢ mozna w tym, ze za-
robki kobiet czesciej stanowia drugie zrodto utrzymania gospodarstwa do-
mowego. Oznacza to, ze nawet jesli kobieta uzyskuje niewielkie gratyfikacje
finansowe za prace, to majac partnera, ktorego dochody sa odpowiednio
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wysokie, nie sytuuje si¢ w sferze zagrozonych ubdstwem. Natomiast w sy-
tuacji, w ktorej liczne gospodarstwo domowe utrzymywane jest wylacznie
z pensji mezczyzny, nawet jesli jego zarobki sa stosunkowo wysokie, cala
rodzina moze sytuowac si¢ ponizej granicy biedy.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, Ze nizszy poziom wynagrodzen
kobiet przektada si¢ na wigksze zagrozenie niskoptatnoscig®. Zarobki osig-
gane przez 25% kobiet sg nizsze niz granica niskoptatnosci, podczas gdy
wsrod mezczyzn odsetek ten wynosi 15%. Roznicy tej nie mozna wyjasnic¢
dorywczym charakterem pracy wykonywanej przez kobiety, poniewaz od-
setek kobiet i mezczyzn zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
o niskim dochodzie jest zblizony i wynosi ok. 30%. Badania pokazuja jed-
nak, ze kobiety pracuja czgsciej w firmach, sektorach i zawodach, w ktorych
praca jest gorzej wynagradzana, ale nawet w przypadku wykonywania po-
dobnych zawodéw oraz pracy w tych samych miejscach kobiety sg bardziej
zagrozone niskimi ptacami niz mezczyzni*'.

Working poor a elastyczny rynek pracy

Obok niskich wynagrodzen oraz struktury gospodarstw domowych
0s6b zagrozonych ubdstwem mimo aktywnosci zawodowej, istotng przy-
czyng rozszerzania si¢ zasiegu biedy wsrod pracujacych sg niekorzystne
podstawy prawne zatrudnienia®. Nasilaniu si¢ problemu pracujacych bied-
nych sprzyja naduzywanie elastycznych form zatrudnienia - szczegoélnie
tych zwigzanych z ograniczaniem czasu pracy™.

Elastyczne formy zatrudnienia na szerszg skale zaczely obowigzywac
od konca lat 60. XX wieku, poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, a pdz-
niej rowniez na innych rynkach pracy*. Jednym z zasadniczych powoddéw

% Przez niskoplatne prace rozumie si¢ takie, w ktérych osiagganie zarobki wynosza
mniej niz % mediany wynagrodzen w danym kraju. Zob. wiecej: M. Bukowski, I. Mag-
da, Zatrudnienie w Polsce. Ubdstwo a praca, Centrum Rozwoju Zasoboéw Ludzkich, War-
szawa 2013 s. 118-131.

U Ibidem, s. 122.

2 R. Pena-Casas, M. Latta, Working Poor in the European Union. European Founda-
tion for the Improvement of Living and Working Conditions, Office for Official Publica-
tions of the European Communities, Luksemburg 2004; M. Abucewicz, Rekonstrukcja
demokracji jako warunek ograniczenia wyzysku — préba teoretycznego ujecia, ,Normy,
Dewiacje i Kontrola Spoteczna” 2012, nr 13, s. 80-104.

3 R. Muster, Pracujgcy biedni na rynku pracy, op. cit., s. 39.

** R. Muster, Elastyczne formy pracy w opiniach pracownikow nieetatowych, ,,Opu-
scula Sociologica”2012, nr 1, s. 19.
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odchodzenia od tradycyjnych form $wiadczenia pracy (rozumianych jako
umowa o prace w pelnym wymiarze godzin) bylo dazenie do obnizania
kosztéw sily roboczej ponoszonych przez przedsiebiorcéw. Niestandardo-
we formy zatrudnienia zaczeto traktowa¢ jako metode walki z regularnie
pojawiajacymi si¢ okresami dekoniunktury®. W ostatnich latach rowniez
na polskim rynku pracy obserwowa¢ mozna rosnaca liczbe niestandar-
dowych form zatrudnienia. Wyréznia sie wérdd nich m.in. zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnienie na zastepstwo, zatrud-
nienie na podstawie umoéw cywilno-prawnych (umowy zlecenia, umowy
o dzielo), zatrudnienie pod warunkiem wczesniejszego samozatrudnienia,
prace na wezwanie. Tworzenie lub utrzymywanie juz istniejacych miejsc
pracy w ten sposob czesto przedstawia sie jako metode walki z bezrobo-
ciem w dobie kryzysu gospodarczego. Nalezy przyznac, ze tego typu prak-
tyki moga by¢ niekiedy satysfakcjonujace dla obu stron. Z jednej strony
przedsigbiorstwa, obnizajac koszty pracy (gléwnie kosztem zabezpieczen
socjalnych pracownikow), redukujg koszty produkeji, przez co zwigksza-
ja swojg konkurencyjno$¢. Z drugiej strony pracownicy zatrudnieni w ra-
mach niestandardowych kontraktéw majg mozliwos¢ wyboru dogodnego
miejsca, czasu czy rodzaju pracy. Niestety, najczesciej pracodawcy nie daja
mozliwo$ci wyboru formy prawnej zatrudnienia, stawiajac pracownika
przed wyborem pomiedzy zgodg na zatrudnienie w ramach elastycznej for-
my a brakiem pracy (ze wzgledu na nieprzyjecie do pracy lub zwolnienie
z pracy w danym zakladzie)™*.

Chociaz elastyczne formy zatrudnienia majg wiele zalet, do ktorych
mozna zaliczy¢ m.in. wzrost liczby ofert pracy i wigksza mobilnos¢ sily
roboczej, w literaturze przedmiotu wymienia sie ich wiele niekorzystnych
wlasciwosci. Do podstawowych wad uelastyczniania form wykonywania
pracy zalicza sie brak stabilnosci i ciaglo$ci w zatrudnieniu, obnizenie
bezpieczenstwa socjalnego pracownikdéw?®, negatywne efekty zwiazane
z brakiem ubezpieczenia zdrowotnego i prawa do emerytury, brak urlopu
wypoczynkowego, urlopu macierzynskiego, nieprzestrzeganie zasad BHP,
a takze nizsze zarobki oraz brak identyfikacji pracownika z firmg*. W przy-
padku mlodych ludzi wchodzacych na rynek pracy, w tym absolwentow
szkol wyzszych, naduzywanie przez pracodawcow niestabilnych form za-

% J. Gazon, Ani bezrobocie, ani opieka spoleczna. Od wyboru etycznego do ekono-
micznej realizacji, ttum. K. Malaga, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 84.

% R. Muster, Pracujgcy biedni na rynku pracy, op. cit., s. 42-43.

7 R. Muster, Elastyczne formy pracy, op. cit., s. 18.

% E. Krynska, Dylematy polskiego rynku pracy, IPSiS, Warszawa 2001, s. 113.
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trudnienia prowadzi do niemoznosci usamodzielnienia si¢, odkladania de-
cyzji o zalozeniu rodziny badz sprzyja decyzji do emigracji zarobkowe;.

Dane Eurostatu dowodzg, Ze osoby wykonujgce prace na podstawie tym-
czasowych form zatrudnienia sg zagrozone biedg ponad dwa razy czesciej
niz osoby zatrudnione na umowe o prace na peten etat. W Polsce odsetek
ubogich wérdd zatrudnionych na etat wynosit w 2011 r. 5,5% ($rednia dla
UE-27 to 5,4%), natomiast wskaznik zagrozenia biedg wérdd osob pracuja-
cych na podstawie umowy tymczasowej to 11,8% ($rednia unijna - 13,2%).
W tym kontekscie niepokoi¢ moze, ze najwyzszy w Unii Europejskiej od-
setek zatrudnionych na umowy czasowe odnotowano wlasnie w Polsce -
w czwartym kwartale 2011 r. wskaznik ten wynosit 27,2%, podczas gdy
w UE wynosit 14,1%.

Na malejacg pewno$¢ zatrudnienia jako jedng z najwazniejszych zmian
obserwowanych w ostatnich latach na krajowym rynku pracy wskazuje
wiekszo$¢ badaczy®. W przeszlosci elastyczne formy zatrudnienia obejmo-
waly gléwnie osoby o niskich kwalifikacjach, sytuujace si¢ na obrzezach
systemu gospodarczego®. Z uplywem czasu niestandardowe formy zatrud-
nienia upowszechnily sie, a prace na podstawie takich kontraktéw zaczety
podejmowac réwniez osoby wysoko wykwalifikowane. Prowadzi to czesto
do sytuacji, w ktorej w jednej firmie pracownicy wykonujg te same zadania,
pracujac na podstawie réznych form zatrudnienia, otrzymujac zréznico-
wane wynagrodzenie i majac odmienny dostep do $wiadczen spotecznych
oraz rozne perspektywy kariery. Nalezy przy tym pamietac, ze osoby za-
trudnione na umowy tymczasowe sg bardziej zagrozone skutkami kryzysu
niz kadra zatrudniona na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony -
w przypadku mniejszego popytu na towary i ustugi oraz trudnosci finanso-
wych przedsigbiorstwa redukcja zatrudniania w pierwszej kolejnosci doty-
czy pracujacych na podstawie elastycznych form.

Francuski ekonomista Jules Gazon uwaza, Ze niestandardowe formy za-
trudnienia z jednej strony mogg ulatwia¢ wejscie na rynek pracy osobom
mlodym, nieposiadajagcym doswiadczenia zawodowego lub pozostajacym
przez dluzszy czas poza rynkiem pracy. W tym kontekscie mozna je po-
strzegac jako etap przej$ciowy na drodze do stalego zatrudnienia. Z drugiej
strony istnieje zagrozenie, Ze naduzywanie nietypowych form zatrudniania

¥ H. Domanski, Struktura spoleczna, Scholar, Warszawa 2007, s. 85.; K. Frieske,
Spoteczna marginalnos¢ jako koszt systemowy [w:] Wykluczeni. Wymiar spoleczny, mate-
rialny i etniczny. M. Jarosz (red.), ISP PAN, Warszawa 2008, s. 19-41.

0 W. Kozek, Rynek pracy w Polsce w perspektywie instytucjonalnej [w:] Ku integracji
rozwoju czlowieka i spoleczeristwa, A. Barska, T. Michalczyk, M.S. Szczepanski (red.),
seria ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Katowice-Opole 2001, s. 55.
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doprowadzi do powstania rynku pracy o dwdch predkosciach*'. Obserwo-
wang od jakiego$ czasu tendencja jest zmniejszanie si¢ liczby pracownikéw
»rdzeniowych”, ,wtajemniczonych’, pozostajacych pod ochrong zwigzkow
zawodowych, korzystajacych ze $wiadczen spotecznych i mozliwosci roz-
woju kariery oraz rozszerzanie si¢ kategorii zatrudnionych na podstawie
niepewnych umoéw pracownikow ,,peryferyjnych’, ,,niewtajemniczonych’,
ktérych szybko mozna zatrudnic i réwnie szybko zwolnic*.

W tym kontekscie interesujace wydaje sie, ze — zgodnie z wynikami
przytaczanych juz wczesniej badan CBOS - niemal co drugi pracujagcy
biedny w Polsce (48,6%) doswiadczyl w przeszlosci bezrobocia. Diugo-
trwale bezrobotnych bylo znacznie wiecej wsrod pracujacych biednych
(21%) niz niebiednych (12,5%). Badania brytyjskich socjologéw* pokazu-
ja, ze takie osoby czesto wpadaja w spirale low-pay no-pay - czas wyko-
nywania niskoplatnej pracy przeplatany jest okresami bezrobocia. Okazuje
sie, ze wykonywanie junk job* - pracy stabo wynagradzanej, niewymaga-
jacej kwalifikacji i niedajacej mozliwosci awansu, a przede wszystkim nie-
stabilnej — z perspektywy badanych jest nieoptacalne w poréwnaniu z po-
zostawaniem na zasitku dla bezrobotnych. Osoby takie nie moga bowiem
korzysta¢ z przywilejow przystugujacych bezrobotnym, a jednoczesnie ich
dochody sa niewystarczajace do prowadzenia godnego zycia. Po odjeciu
kosztow dojazdu do miejsca pracy, pokrycia ewentualnych kosztow opie-
ki nad dzieckiem w godzinach pracy oraz utracie dodatkowych subsydiow
przystugujacych bezrobotnym, dochéd rozporzadzalny gospodarstwa do-
mowego osoby podejmujacej nisko platng prace okazywal si¢ nizszy niz
w przypadku pozostawania na bezrobociu.

Zakonczenie

Polska znajduje sie w czotéwce panstw Unii Europejskiej o najwigkszym
udziale 0sob zagrozonych ubdstwem wsrod pracujacych. Jednoczesnie od-
setek osob biednych w calej populacji tylko nieznacznie przekracza unij-
na $rednig. Oznacza to, ze w Polsce relatywnie czeéciej niz w innych pan-
stwach UE podjecie pracy nie prowadzi do wyrwania si¢ z biedy. Zjawisko

4 J. Gazon, Ani bezrobocie, ani opieka spoleczna, op. cit., s. 68.

42 A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, op. cit., s. 151-152.

# T. Shildrick i in., Poverty and insecurity. Life in low-pay, no-pay Britain, Policy
Press, Bristol 2012, s. 166-191.

“ W literaturze przedmiotu obok terminu junk job pojawia si¢ takze okreslenie Mc
job, oznacza ono prace $mieciowa w sektorze ustug, zob. W. Kozek, J. Kubisa, P. Ostro-
wski, Blizej junk job niz working poor, op. cit., s. 10.
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ubdstwa wsrod aktywnych zawodowo podwaza poglad, zgodnie z ktérym
zatrudnienie zapobiega ubdstwu. Narusza takze podstawy, na ktérych bu-
dowany jest europejski model polityki spolecznej, tj. przekonanie, ze poli-
tyka pelnego zatrudnienia jest najlepszym sposobem radzenia sobie z biedg
i wykluczeniem spotecznym®.

Perspektywy niestety nie sg optymistyczne. Wysoka stopa bezrobocia
i dalsze procesy uelastyczniania rynku pracy mogg przyczyniac si¢ do na-
rastania problemu zwigzanego z pauperyzacja osob aktywnych zawodowo.
Eksperci analizujacy dynamike rynku pracy przewiduja, Ze niebezpieczen-
stwo pogtebiania si¢ omawianego zjawiska dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
0s6b niewykwalifikowanych oraz absolwentéw wchodzacych na rynek pracy.
To wlasnie z nich rekrutuje si¢ wytaniajaca si¢ kategoria ludzi doswiadcza-
jacych niepewnodci i braku szans na stabilizacje Zyciowq i zawodowa, ktora
amerykanski ekonomista Guy Standing okreslit mianem prekariatu.

Niewatpliwie priorytetem w ograniczaniu ubdstwa zaréwno w Polsce,
jak i Unii Europejskiej powinno by¢ tworzenie nowych miejsc pracy. W ob-
liczu rosnacej skali zjawiska working poor nalezy jednak pamietaé, ze aby
realnie przyczynia¢ sie do ograniczania biedy, powinny one gwarantowac
zatrudnionym dochody pozwalajgce na zaspokojenie nie tylko biologicz-
nych potrzeb, ale przyczynia¢ sie do stabilizacji zyciowej i poczucia bez-
pieczenstwa. W tym kontekscie istotna jest takze skuteczna polityka redys-
trybucyjna panstwa skierowana do grup najbardziej zagrozonych, m.in.
rodzin wielodzietnych.
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