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zagadnienia spoteczno-gospodarcze

Debata na temat wykorzystywania genetycznie modyfikowanych organizméw (GMO) koncentruje sie
przede wszystkim na wptywie biotechnologii na zdrowie konsumentow i Srodowisko naturalne. Pomija
sie w niej spoteczne, ekonomiczne i polityczne konsekwencje stosowania tych technologii. Tymczasem
kwestie te moga wzbudzac rownie sprzeczne emocje. W celu pogtebienia debaty publicznej na temat GMO
prezentujemy nowe, dyskusyjne stanowisko, ktére ukazuje szerszy kontekst tego zagadnienia.

Piotr Stankiewicz

Spoteczne konsekwencje
wykorzystywania biotechnologii
w rolnictwie

COTO JEST BIOTECHNOLOGIA?

Okreslenie ,biotechnologia” odnosi sie do nowych techno-
logii genetycznych, wykorzystywanych w wielu obszarach
zycia spotecznego, takich jak medycyna (,czerwona biotech-
nologia”), rolnictwo (,zielona biotechnologia”) czy przemyst
chemiczny (,biata biotechnologia”). Wspdlng cecha wszystkich
tych technologii jest ich oparcie na biologii molekularnej i wy-
korzystywanie metod rekombinacji genetycznej (wymiany ma-
teriatu genetycznego). Podstawowe produkty biotechnologii
okresla sie mianem genetycznie modyfikowanych organizmow
(GMO). Sa to takie organizmy biologiczne, w ktérych materiat
genetyczny zostat zmieniony w sposéb niewystepujacy w wa-
runkach naturalnych (pozalaboratoryjnych) na drodze krzyzo-
wania lub rekombinacji.

Toczacy sie w Europie spér o biotechnologie dotyczy przede
wszystkim wykorzystania GMO w rolnictwie i produkcji zywno-
$ci. Najwieksze obawy zwigzane sa z ich potencjalnym wptywem
na zdrowie konsumentéw oraz stan srodowiska przyrodniczego.
Z wieksza (choc nie powszechna) akceptacja spoteczng spotyka-

"

ja sie natomiast,biata"i,czerwona biotechnologia™.

' Wedtug danych Eurobarometru z 2005 r. tylko 27% Europejczykdw
popiera wykorzystanie biotechnologii w produkgcji zywnosci, podczas
gdy terapia genowa, nanotechnologie czy produkcja lekarstw z wyko-

W Polsce debata o GMO przybrata na sile po wejsciu do Unii
Europejskiej, kiedy zaczeto nas obowigzywac unijne prawodaw-
stwo, zezwalajagce na uprawe roslin genetycznie modyfikowa-
nych. Zgodnie z dyrektywa o wspdlnym katalogu odmian ga-
tunkow roslin rolniczych (2002/53/WE) kazda odmiana wpisana
do tego katalogu (takze GMO) moze by¢ uprawiana na terenie
catej Unii. Paistwa cztonkowskie majg jednak prawo wystapi¢
do Komisji Europejskiej z wnioskiem o ograniczenie badz zaka-
zanie handlu lub uprawy roslin genetycznie modyfikowanych na
swoim terenie, jesli przedstawig nowe dowody swiadczace o ne-
gatywnym ich wptywie na otoczenie (dyrektywa 2001/18/WE).
Do tej pory z takimi wnioskami wystapity m.in. Austria, Niemcy,
Luksemburg, Francja, Grecja i Wegry, lecz wszystkie one zostaty
odrzucone przez Komisje. Mimo to na poczatku 2008 r. Francja
przedtuzyta zakaz uprawy modyfikowanej kukurydzy na swoim
terytorium. Réwniez polskie wtadze sg sceptycznie nastawione
do wykorzystywania GMO w rolnictwie i opowiadaja sie za re-
strykcyjnymi uregulowaniami w tych kwestiach (patrz: ramka
,Stan prawny w Polsce”).

rzystaniem technologii genetycznych spotykaja sie z poparciem 50-55%
respondentéw, Special Eurobarometer 244b, ,Furopeans and Biotechnology
in 2005: Patterns and Trends", http://ec.europa.eu/public_opinion/archi-
ves/ebs/ebs_244b_en.pdf [dostep: 28 pazdziernika 2008 r)].



GMO W POLSCE

W toczacym sie w Polsce sporze wokot wykorzystania biotech-
nologii w rolnictwie mozna wyrdzni¢ dwa obszary kontrowersji:
— uprawa roslin genetycznie modyfikowanych,
- wykorzystanie genetycznie modyfikowanej soi jako skfadnika

pasz dla zwierzat hodowlanych?.

Problem upraw GMO sprowadza sie de facto do uprawy jedne-
go gatunku — genetycznie modyfikowanej kukurydzy (odmiany
T25iMON 810), ktora jako jedyna zostata dopuszczona na terenie
Unii Europejskiej. Jakie sg korzysci zwigzane z uprawg genetycz-

2 Zwiazana z problemem biotechnologii rolniczej i wzbudzajaca
najwiecej kontrowersji spotecznych kwestia produkcji zywnosci zawie-
rajacej GMO nie jest obecnie przedmiotem debaty politycznej w Polsce,
gdyz jest ona uregulowana przepisami UE. Zezwalaja one na obrdt taka
zywnoscia pod warunkiem jej odpowiedniego oznakowania i wykorzy-
stywania sktadnikéw dopuszczonych do obrotu na terenie UE.

nie zmodyfikowanej kukurydzy? Poprzez zastosowanie w niej
modyfikacji uodparniajacych te rosliny na popularnego szkod-
nika, omacnice prosowianke (kukurydza MON 810), ta odmiana
kukurydzy pozwala na ograniczenie stosowania srodkdw owa-
dobdjczych, jest tansza w uprawie i daje wieksze plony. Z kolei
odmiana T25 uodparnia rosline na glufosynat amonowy zawarty
w herbicydach.

Jesli chodzi o stosowanie pasz genetycznie modyfikowanych
w hodowli zwierzat, to mamy do czynienia gtéwnie zimportowa-
ng srutg sojowa, wykorzystywana jako sktadnik produkowanych
w Polsce mieszanek paszowych. Soja ta jest o ok. 8-15% tarsza
od niemodyfikowanej genetycznie, co czyni produkowane na jej
bazie mieszanki tariszymi o ok. 3-5%.

Debata natemat GMO skupia sie w Polsce wokét jednego aspek-
tu biotechnologii — ewentualnych zagrozen dla srodowiska natu-
ralnego i dla zdrowia ludzi. Problem w tym, Zze nauka jest w tej kwe-
stii podzielona. Prezentowane sg argumenty swiadczace zardwno
na rzecz szkodliwosdi, jak i nieszkodliwosci GMO. Wydaje sie, ze na



STAN PRAWNY W POLSCE
Ogdlne przepisy dotyczace zastosowania biotechnologii w Polsce reguluje ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych (Dz.U.z 2001 r. nr 76, poz. 811 ze zm.). W 2006 r. rzad przyjat,Ramowe stanowisko Polski w sprawie organizméw genetycznie
zmodyfikowanych” Opowiedziat sie w nim przeciwko prowadzeniu prac eksperymentalnych z GMO w srodowisku, a takze wyrazit
sprzeciw wobec wprowadzania do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz uprawy roslin genetycznie modyfikowanych.
Dokument ten stat sie podstawa wprowadzenia do ustawy o nasiennictwie (Dz.U.z 2007 r. nr 41, poz. 271) i ustawy o paszach (Dz.U.
72006 1. nr 144, poz. 1045) nastepujacych zakazéw:
e wpisywania odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru,
e dopuszczania do obrotu na terytorium Polski materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych,
e wprowadzania do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych (obowigzywanie tego przepisu miato rozpocza¢ sie po dwulet-
niej vacatio legis w 2008 r., jednak decyzja parlamentu z czerwca br. wejscie w zycie tego zakazu zostato odroczone do korica
2012 ).

Z tego powodu Komisja Europejska wszczeta przeciwko Polsce postepowanie w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspol-
note Europejska, zarzucajac Polsce naruszenie przepiséw wspolnotowych. W odpowiedzi w listopadzie 2008 r. stanowisko rzadu
wobec GMO zostato zmienione i cze$ciowo ztagodzone. Obecnie trwajg prace nad nowa ustawg o GMO, ktéra ma uregulowac
m.in. kwestie dopuszczalnosci upraw roslin genetycznie modyfikowanych w Polsce. Projekt zezwala na prowadzenie takich upraw,
ale przewiduje réwniez mozliwos¢ powstania regionalnych stref,wolnych od GMO" utworzonych przez samorzady lokalne. Nowa

ustawa wyznaczy tez szczegotowe kryteria, jakie musi spetnic rolnik podejmujacy uprawe GMO.

obecnym etapie badan spér o dalekosiezne skutki wprowadzenia
GMO do ekosystemow i taricuchdw pokarmowych zwierzat i ludzi
nie moze znaleZ¢ rozstrzygniecia. Jednocze$nie pomija sie konse-
kwencje innych oddziatywan biotechnologii: spotecznych, ekono-
micznych, politycznych czy kulturowych. Biotechnologia rolnicza
dogtebnie ingeruje w tkanke spoteczna. Zmiany wywotywane
przez wprowadzenie nowej, rewolucyjnej (jak podkreslajg zwo-
lennicy GMO) technologii produkdji rolnej beda odczuwalne nie
tylko dla $rodowiska naturalnego, lecz takze w sferze stosunkéw
spofecznych na wsi, w poziomie zycia jej mieszkaricow, dotyczyc
moga pozarolniczych funkgji wsi czy kultury wiejskiej. Ignorowa-
nie tych aspektéw prowadzi do pomijania by¢ moze najbardziej
istotnych konsekwengji stosowania biotechnologii w Polsce. Ich
uwzglednienie miatoby z kolei te zalete, Ze pozwolitoby wyjs¢ poza
btedne koto ekologicznej dyskusji o szkodliwosci GMO i rozstrzyg-
nac problem biotechnologii w publicznej debacie, a w rezultacie
wypracowac konsensus wyznaczajacy kierunki polityki panstwa
w tym zakresie.

SPOLECZNE KONSEKWENCJE STOSOWANIA GMO W ROLNICTWIE
Wyrézni¢ mozna nastepujace potencjalne konsekwencje spo-
feczne wykorzystania,zielonej biotechnologii”w Polsce:

1. ZDETERMINOWANIE KIERUNKU ROZWOJU POLSKIEJ WSI | ROLNICTWA

W wyniku zastosowania GMO moze wystgpi¢ mechanizm
,zaleznosci od $ciezki” — wkroczenie na droge rozwoju rolnictwa
opartego na biotechnologii moze skutecznie zamkna¢ przed
Polska dostepne jeszcze w tej chwili alternatywne $ciezki roz-
woju obszarow wiejskich. Z takim zjawiskiem mamy juz teraz do
czynienia w przypadku chowu zwierzat z wykorzystaniem pasz
opartych na GMO. Jak zwracaja uwage hodowcy, ponad 90%
dostepnej na rynku soi to roslina genetycznie modyfikowana,
w zwigzku z czym utrudniona staje sie hodowla zwierzat bez wy-
korzystania GMO.

Biotechnologia rolnicza stanowi wysoce zaawansowang for-
me rolnictwa industrialnego, opartego na masowej, stechnicy-
zowanej i nastawionej na maksymalizacje wydajnosci produkcji
Zywnosci na rynki miedzynarodowe. Specyficzna sytuacja roz-
drobnionego i w duzym stopniu tradycyjnego rolnictwa polskie-

go daje jednak szanse na wykorzystanie tzw. renty zapdznienia
i Swiadome opowiedzenie sie za tym modelem rolnictwa lub
przeciw niemu. Z tej perspektywy decyzja o wprowadzeniu
metod inzynierii genetycznej do uprawy rolnej nie jest tylko wy-
borem okreélonej technologii, utatwiajacej prace, lecz staje sie
w gruncie rzeczy decyzja polityczng, okreslajaca kierunek rozwo-
ju obszaréw wiejskich.

2. POGLEBIENIE NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH NA WSI

Na uprawie kukurydzy GMO korzystaja przede wszystkim
wielcy wiasciciele rolni, co wynika m.in. ze specyfiki uprawy tej
rosliny, ktéra jest nieoptacalna na matych areatach. Dodatko-
wo, jak pokazuje sytuacja na rynku pasz, wprowadzenie GMO
przyczynia sie z jednej strony do spadku cen towaréw uzyski-
wanych metodami biotechnologicznymi, lecz takze do wzrostu
cen produktéw konwencjonalnych, ktére przestaja by¢ konku-
rencyjne wobec nowych, genetycznie modyfikowanych od-
mian. W zwiazku z tym istnieje uzasadniona obawa wystapienia
zjawiska zdominowania polskiego rolnictwa przez intensywne
metody produkcji rolnej oraz wyprzedawania ziemi przez drob-
nych rolnikéw duzym wiascicielom rolnymi, tak jak dzieje sie to
m.in. w krajach Ameryki Potudniowe;j.

3. WZMOCNIENIE POZYCJI KONCERNOW GLOBALNYCH

Rolnicza biotechnologia jest zdominowana przez kilka dziata-
jacych na globalng skale koncernéw nasiennych, takich jak ame-
rykanskie firmy Monsanto i Pioneer, szwajcarska Syngenta czy
niemiecki BASF. Dostarczajg one jednoczesnie materiatu siewne-
go, jak i produktéw chemicznych (nawozow i srodkdéw ochrony
roélin). Ponad potowa globalnego rynku sprzedazy nasion na-
lezy do dziesieciu najwiekszych korporacji miedzynarodowych
(z czego tylko na Monsanto przypada 20% globalnej sprzeda-
7y nasion)®. W roku 2004 sposrdd wszystkich znajdujacych sie
w obrocie GMO 90% zostato wyprodukowanych przy uzyciu
technologii bedacej wiasnoscia Monsanto. Jednoczesnie kon-

* ETCGroup, The World's Top 10 Seed Companies — 2006, http://www.etc-
group.org/en/materials/publications.html?pub_id=656 [dostep: 28 paz-
dziernika 2008 r.J.



cern ten jest najwiekszym na swiecie sprzedawca herbicydow,
z ktérych najpopularniejszym jest Roundup. Jest to wazne, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze 60% $wiatowych upraw GMO to
odmiany uodpornione na Roundup. Warto$¢ obrotéw Monsanto
w 2004 r. wynosifa 2,2 mld dolaréw, ustepujac tylko Pioneerowi
(2,6 mld dolaréw). Nastepna w kolejnosci byta szwajcarska Syn-
genta (1,2 mld dolarow)”.

W zwigzku z tym otwarcie polskiego rynku rolnego na GMO
moze oznacza¢ wzmocnienie w Polsce juz i tak silnej pozydji
miedzynarodowych koncernéw rolnych, handlujgcych materia-
tem siewnym i chemig rolnicza. Ze wzgledu na wysokie koszta
innowacji tylko one sg w stanie dostarcza¢ produktéw biotech-
nologicznych na rynek.

4. PRYWATYZACJA NAUKI

Rozwdj biotechnologii jest w ogromnym stopniu uzalezniony
od sektora prywatnego. Wiekszos¢ badan biotechnologicznych
na $wiecie przeprowadzana jest badZz w ramach prywatnych
firm, badZ przez nie finansowana. W konsekwencji juz w 2000 .
71% wszystkich patentdw z zakresu biotechnologii rolniczej na-
lezato do pieciu koncernéw: DuPont, Syngenta, Avensis, Mon-
santo i Dow?. System patentowania w dziedzinie biotechnologii
wywotuje powazne watpliwosci dotyczace statusu i roli wiedzy
naukowej. Odkrycia i wynalazki dokonywane przez naukowcow
pracujacych w paristwowej instytucji, lecz prowadzgcych bada-
nia za pienigdze zlecajacych je firm, stajg sie wtasnoscig prywatng
i s3 wykorzystywane w dziatalnosci biznesowej zgodnie z inte-
resami danego podmiotu. Te za$ nie zawsze muszg by¢ zbiezne
z interesem publicznym. Réwniez wyniki badan prowadzonych
na styku nauki i sektora prywatnego mogg byc¢ udostepniane
i ujawniane jedynie za zgodg optacajacej je firmy.

5.,EKSPERTYZACJA” DECYZJI POLITYCZNYCH

Ze wzgledu na ujawniajgce sie w polskim spoteczen-
stwie kontrowersje wokét stosowania GMO, wprowadzenie
biotechnologii do polskiego rolnictwa musiatoby nastapic¢
whbrew woli znacznej czesci obywateli®. Nawet jesli ich obawy

* Friends of the Earth, Who benefits from GM crops? An analysis of the
global performance of GM crops (1996-2006), January 2007, issue 111,
http://www.foei.org/en/publications/pdfs/gmcrops2007full. pdf [dostep:
28 pazdziernika 2008 r.].

> ETC Group, Globalization Inc. — Concentration in Corporate Power: The
Unmentioned Agenda, http://www.etcgroup.org/en/materials/publica-
tions.html?pub_id=247 [dostep: 28 pazdziernika 2008 r..

5 W 2005 r. tylko 23% Polakéw popierato rozwdj zywnosci genetycz-
nie modyfikowanej (Special Eurobarometer 244b, op. cit,, s. 19). W bada-

wzgledem GMO miatyby w przysztosci okazac sie niestuszne,
tego typu decyzja utrwalitaby niekorzystng tendencje po-
legajaca na pomijaniu zdania 0séb, ktére nie s3 ekspertami,
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wykorzystania ry-
zykownych technologii’. W Europie Zachodniej juz w latach
80. zaczeto odchodzi¢ od modelu decyzyjnego opartego na
prymacie ekspertéw nad ,laikami”. W jego miejsce wprowa-
dza sie podejécie uczestniczace, pozwalajgce na wspodtudziat
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, instytucji po-
zarzadowych, zainteresowanych stron oraz,zwyczajnych ludzi
z ulicy” w podejmowaniu decyzji o wykorzystywaniu techno-
logii, ktore moga mie¢ wptyw na ich zycie. Wprowadzanie
biotechnologii w USA i Europie Zachodniej uznawane jest za
jeden z ostatnich przyktadéw polityki naukowej ignorujacej
gtos spoteczenstwa. Takie postepowanie przyczynito sie do
spadku zaufania do naukowcéw i politykow.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane spoteczne konsekwencje ewentualnego
szerszego zastosowania biotechnologii rolniczej w Polsce wska-
zUja na istotng luke w debacie publicznej. Dzisiejsze zogniskowa-
nie dyskusji o GMO wokét kwestii ekologicznych i zdrowotnych
nie pozostawia miejsca na refleksje na temat skomplikowanego
splotu ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i politycznych
konsekwencji tej technologii. Trudno je wszystkie w petni prze-
widziec i jednoznacznie oceni¢. Wskazane zmiany i procesy niosg
zaréwno szanse, jak i zagrozenia. Warto jednak poswieci¢ im wie-
cej uwagi i uwzgledni¢ w toku podejmowania decyzji politycz-
nych w sprawie GMO.

W najblizszym czasie, w zwiazku z finalizowaniem prac nad
projektem nowej ustawy o GMO, mozemy spodziewac sie po-
nownego ozywienia debaty na temat biotechnologii rolnicze.
Dobrze by sie stato, gdyby dyskusja o nowelizacji polskiego
prawa w tym zakresie nie ograniczyta sie do waskich zagadnien
ekologiczno-zdrowotnych, lecz zostata oparta na pogtebionych
analizach mozliwie szeroko pojetych skutkéw spotecznych roz-
woju biotechnologii w Polsce.

niu TNS OBOP ,Polacy o biotechnologii i inzynierii genetycznej” (styczen
2005 ) 41% ankietowanych opowiedziato sie przeciw zastosowaniu bio-
technologii w produkcji zywnosci (za: 34%), a 30% przeciw uprawie roslin
genetycznie modyfikowanych (za: 52%).

7 W tym samym badaniu (zob. przypis 6) 77% ankietowanych wyrazi-
to potrzebe przeprowadzania konsultacji spotecznych w sprawie regula-
cji prawnych w zakresie biotechnologii.

Dr Piotr Stankiewicz — adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zajmuje sie problemami wpty-
wu nowych technologii na zycie spoteczne.
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