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Wprowadzenie

Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej w maju 2004 r. Od tego czasu uczestniczy w projekcie integracji europejskiej
na tych samych zasadach co inne panstwa cztonkowskie. Integracja ta ma przede wszystkim gospodarczy charakter
i ukierunkowana jest na przeksztatcenie grupy panstw w unie panstw bazujaca na jednolitym rynku (rynku wewnetrz-
nym). Cel ten realizowany jest migdzy innymi przez polityki gospodarcze rozumiane jako wigzki celéw i instrumentow
skierowanych na zmiane stanu wyjéciowego w pozadany.

Unia panstw pociaga za soba konieczno$¢ uzgadniania wspélnego stanowiska w wielu istotnych dla funkcjono-
wania tego organizmu kwestiach. Polityka prowadzona przez Unie Europejska oznacza w tym kontekscie podejmowanie
wielu dziatan godzacych odmienne interesy jednostkowych panstw w aspekcie probleméw wewnetrznych, a takze usta-
lanie wspélnego stanowiska w wymiarze zewnetrznym, ksztattujacym stosunki miedzypanstwowe z podmiotami spoza
UE oraz organizacjami miedzynarodowymi.

W niniejszej publikacji podjeto prébe scharakteryzowania wybranych polityk unijnych, historii podejmowanych
dziatan, a takze etapu, na jakim znajduje sie ich realizacja. W niemal wszystkich artykutach autorzy odnosili sig réwniez
do zagadnien istotnych z punktu widzenia interesu Polski.

W pierwszym artykule Dorota Stankiewicz przedstawita etapy rozwoju polityki rolnej oraz systemu wspierania
rolnictwa i rozwoju wsi, przewidzianego we wspdlnej polityce rolnej. Opracowanie zawiera réwniez oméwienie dyskusji
toczacej sie na forum UE nad przysztoscia WPR oraz roli prezydenciji polskiej w pracach nad reforma tej polityki.

Anna Zygierewicz postawita sobie za cel oméwienie ogélnych zatozen polityki humanitarnej i polityki rozwojowej
UE — polityk kierowanych do panstw lezacych poza terytorium Unii. Przedstawita cele, zasady i kierunki $wiadczenia
pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowe]j Unii Europejskiej zaréwno na poziomie Komisji Europejskiej, jak i pafistw
cztonkowskich.

Jolanta Adamiec zaprezentowata proces powstawania polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
a takze najwazniejsze instytucje odpowiedzialne za ksztattowanie i prowadzenie dziatah w tym obszarze. W ostatniej
czesci jej artykutu znalazto sie omdwienie najwazniejszych tematéw podejmowanych w praktyce, poczawszy od sto-
sunkéw dwustronnych ze strategicznymi partnerami UE, poprzez europejska polityke sasiedztwa, do wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony.

Celem opracowania Jacka Krzaka byto przedstawienie dziatan regulacyjnych Unii Europejskiej w zakresie budowy
jednolitego systemu bezpieczenstwa energetycznego. W artykule scharakteryzowano pojecie bezpieczeAstwa energe-
tycznego oraz obszary dziatan w réznych sferach spoteczno-gospodarczych majace istotne znaczenie dla jego budowy.
Oméwiono tez uwarunkowania gospodarcze i geograficzne zaopatrzenia rynku UE w surowce energetyczne. Istotng
cze$¢ opracowania po$wiecono etapom rozwoju prawa wspolnotowego — zaréwno traktatéw europejskich, jak i prawa
wtdrnego — dotyczacego zagadnieh bezpieczenstwa energetycznego na rynkach energii elektrycznej i gazu ziemnego.

Piotr Russel zaprezentowat gtéwne kierunki zmian dotyczacych ram finansowych Unii Europejskiej, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem obecnie obowigzujacej perspektywy na lata 2007—2013, a takze prognozowanych kierunkéw
zmian w perspektywie na lata 2014—2020.

Elzbieta Berkowska przedstawita ewolucje wsp6lnej polityki rybotéwstwa, jej gtéwne obszary dziatania oraz naj-
wazniejsze problemy wystepujace w europejskim rybotéwstwie. Autorka oméwita réwniez zatozenia przygotowywanej

obecnie reformy wspélnej polityki rybotéwstwa i najistotniejsze proponowane kierunki zmian.

1 Por. Polityki Unii Europejskiej: polityki sektoréw infrastrukturalnych — aspekty prawne, red. A. Jurkowska, T. Skoczny, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 8.



Mirostaw Gwiazdowicz i Mirostaw Sobolewski opisali europejska polityke ekologiczng oraz cele i metody takich
jej dziatéw, jak ochrona wod czy ochrona powietrza, scharakteryzowali takze polityke ochrony przyrody. W swoim arty-
kule przedstawili tez problemy zwigzane z gospodarka odpadami oraz zmianami klimatu.

Zaprezentowane w tym tomie artykuty byty juz wczesniej drukowane w broszurach przeznaczonych dla sejmowe-
go programu edukacyjnego ,Prezydencja 2011" jako materiat szkoleniowy dla postéw i pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Obecna wersja zostata przez autoréw uzupetniona i zaktualizowana.

Warszawa, 8 czerwca 2011 1. dr Grzegorz Gotebiowski
wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Kancelarii Sejmu



DOROTA STANKIEWICZ

WSPOLNA POLITYKA ROLNA






Wstep

Wspdlna polityka rolna jest najstarsza polityka wspélnotowa, podlegajaca jednak w ciggu kilkudziesieciu lat istotnym zmia-
nom. Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabiera w niej wspieranie jakosci produkcji rolniczej i rozwoju obszaréw wiejskich
oraz konieczno$¢ sprostania nowym wyzwaniom, czyli zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego i réwnolegtej ochrony
$rodowiska naturalnego. Krytykowany natomiast jest zbyt skomplikowany i zréznicowany system ptatnosci bezpodrednich,
acze$¢ panstw cztonkowskich uwaza réwniez, ze polityka ta jest zbyt kosztowna. Na forum UE trwajg dyskusje nad ksztattem
wspolnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej, czyli po roku 2013. Prezentacji projektéw wspdlnotowych aktéw

prawnych dotyczacych reformy tej polityki nalezy prawdopodobnie spodziewa¢ sie w trakcie trwania prezydencii polskiej.

1. Ewolucja wspélnej polityki rolnej

Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej (WPR) jest najstarsza z polityk wspdlnotowych, a jej poczatki siegajg wezesnych
lat 60. XX wieku. Przez dtugi okres byta jedyna polityka Wspéinot.

W artykule 39(1) traktatu rzymskiego sformutowano pigé celéw wspélinej polityki rolnej. S3 to:

> zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej w drodze rozwoju postepu technicznego, zapewnienia racjonalnego
rozwoju produkcii rolnej oraz petniejszego wykorzystania czynnikdw produkcji, a w szczegdlnosci pracy,

> zapewnienie w ten sposéb nalezytego standardu zycia ludnosci rolniczej, przede wszystkim przez podnie-
sienie dochodéw oséh zatrudnionych w rolnictwie,

> stabilizacja rynkéw,

> zagwarantowanie hezpieczefistwa zaopatrzenia,

> zapewnienie odpowiednich (rozsadnych) cen dla konsumentéw.

Zadania te dotycza gtdwnie polityki cenowo-rynkowej, ale traktat zawiera réwniez postanowienia z zakresu poli-
tyki strukturalnej, zgodnie z kt6érymi podczas opracowywania i péZniejszego stosowania polityki rolnej musza by¢ brane
pod uwage: szczegdlny charakter gospodarki rolnej, konieczno$¢ stopniowego usuwania zréznicowah miedzy regionami
rolniczymi oraz fakt, ze rolnictwo panstw cztonkowskich to sektor silnie zwigzany z catoScig gospodarki. Polityka ceno-
wo-rynkowa oraz polityka strukturalna winny by¢ wzajemnie powigzane™.

Wymienione cele WPR s3 nadal aktualne, chociaz metody ich realizacji podlegaty wielu zmianom. Az do konca lat 8o.
XX wieku gtéwnym $rodkiem realizacji celow WPR byto wsparcie cen rolnych za pomocg skomplikowanego systemu in-
strument6w polityki handlowej (gtéwnie cta importowe i dotacje eksportowe) oraz systemu bezposredniej interwencii
rynkowej, aczkolwiek w latach 70. opracowano réwniez przepisy stuzace poprawie wspoélnotowych struktur agrarnych.
Wzrost intensywnosci wspélnotowe] produkcji rolnej prowadzit do zwiekszania nadwyzek produkcji, co oznaczato rosna-
ce wydatki na magazynowanie i na subsydia eksportowe? Wzrastajace koszty budzetowe staty sie gtéwnym problemem
WPR — pojawita sie konieczno$¢ zreformowania systemu i wprowadzenia ograniczen produkcji.
1A Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna Wspdlnoty Europejskiej w $wietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Fundacja Promocji
Prawa Europejskiego, Warszawa 1995.

2 Wsparcie rzagdowe udzielane podmiotom gospodarczym, otrzymywane wraz z wywozem danego towaru za granice.

% A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej, Zakamycze, Krakéw 1996; A. Jurcewicz, Wspélna
Polityka Rolna Unii Europejskiej, wyktad na szkoleniu ,Unia Europejska — instytucje, prawo, praktyka”, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2004; Impli-
kacje reform WPR UE dla Polski, UKIE, Warszawa 2002.



W procesie ewolucji WPR powaznym przetomem byta tzw. reforma MacSharry’ego, realizowana w latach 1992—
1996. Polegata ona miedzy innymi na stopniowym obnizaniu cen interwencyjnych* na niektdre produkty rolne (przede
wszystkim na zboza i wotowing) oraz na wprowadzeniu doptat wyréwnawczych dla rolnikéw. Doptaty te miaty rekom-
pensowac rolnikom straty w dochodach powstate z tytutu obnizek cen rolnych. Uzyskanie powyzszych doptat zalezato
od zmniejszenia powierzchni upraw (wymag odtogowania czeci gruntéw) i obnizenia intensywnoéci produkcji zwierze-
cej. Dopfaty wyréwnawcze okreslono péZzniej jako doptaty bezposrednie.

Po raz pierwszy wprowadzono réwniez tzw. instrumenty towarzyszace, polegajace na tym, ze UE finansowata
50-75% (w zaleznosci od regionu) kosztéw programéw majacych na celu: zalesianie, zachecanie rolnikéw do stoso-
wania metod produkciji chronigcych $rodowisko i jako$¢ terenéw wiejskich oraz wspieranie przechodzenia rolnikéw na
wczesniejsze emerytury i przekazywania gospodarstw w celu poprawy struktury agrarnej.

W efekcie kolejnej reformy (z 1999 r.) obnizono ceny stosowane w skupie interwencyjnym zb6z, wotowiny, mleka
w proszku, masta oraz ograniczono zakres interwencji na rynku wotowiny. Obnizki cen interwencyjnych zrekompenso-
wano rolnikom przez zwiekszenie ptatno$ci bezposrednich. W rezultacie tej reformy poszerzono réwniez instrumenty
towarzyszace o pomoc dla rolnikéw w regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (tzw. obszary ONW)
i podkreslono potrzebe wspierania rozwoju obszaréw wiejskich®.

W czerwcu 2003 r. w Luksemburgu zostata uzgodniona przez ministréw rolnictwa krajow UE nastepna reforma WPR,
okreslana jako fundamentalna, majaca stuzy¢ zwiekszeniu konkurencyjnosci rolnictwa wspélnotowego i poprawie jakosci

zywnoéci. Postanowienia Rady UE z 26 czerwca 2003 r. okreslity ksztatt wspéinej polityki rolnej w latach 2007—-2013.

Podstawowymi elementami reformy z 2003 r. byty:

> oddzielenie doptat bezpoérednich od faktycznej produkcii (ang. decoupling),

> powigzanie otrzymywania doptat bezposrednich z obowigzkiem spetnienia przez gospodarstwo okreslo-
nych standardéw w zakresie ochrony Srodowiska, zdrowia roélin i zwierzat oraz dobrego traktowania zwie-
rzat (zasada wspétzaleznosci, ang. cross compliance),

> redukcja skali doptat bezposrednich w gospodarstwach (tzw. modulacja) i przeznaczenie wygospodarowa-
nych w ten sposéb Srodkow na rozwéj wsi,

> wprowadzenie mechanizmu tzw. dyscypliny finansowej, polegajacego na redukcji ptatnosci bezposrednich
w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu wydatkéw na WPR,

> zmiany na najwazniejszych rynkach rolnych: na rynku mieka, zh6z, rolin wysokobiatkowych, ziemniakéw
skrobiowych, suszu paszowego i odnawialnych Zrédet energii (w tym obnizenie cen interwencyjnych na
rynku mleka, rezygnacja z prowadzenia skupu interwencyjnego zyta),

> dalsze zwiekszenie zakresu i poziomu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

Zmiany wprowadzone do WPR w Luksemburgu w 2003 r. wpisuja sie w proces ewolucji polityki rolnej UE, ktéra po
poczatkowym skoncentrowaniu wsparcia na producentach rolnych zaczeta odchodzi¢ od stosowania mechanizméw de-

formujacych rynek. Od poczatku lat go. wyraZnie na znaczeniu zyskuja dziatania z zakresu rozwoju obszaréw wiejskiche.

¢ Cena stosowana w skupie interwencyjnym, po ktérej Wspdlnota zobowiazuje sie kupowac ptody rolne oferowane przez rolnikéw.

5 Wspdlna Polityka Rolna. Zasady funkcjonowania oraz ich reforma, MRIRW, FAPA, Warszawa 2003; M. Jézefecka, Health check Wspdlnej Polityki
Rolnej — teoria i praktyka dostosowan, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” t. X1, z. 2.

¢ t. Hardt, Implikacje reformy Wspélnej Polityki Rolnej dla polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich, UKIE, Warszawa 2007; Ocena reformy WPR
uzgodnionej w Luksemburgu 26 czerwca 2003 1. z perspektywy Polski (wersja uaktualniona), pazdziernik 2003 r., Fundacja Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2003.



2. Systemy wspierania produkcji rolniczej i rozwoju obszarow wiejskich
w ramach WPR

2.1. System ptatnosci bezposrednich
Reforma WPR z 2003 r. oznaczata miedzy innymi wprowadzenie nowego systemu ptatno$ci bezposrednich, uniezalez-
nionych od produkcji. Poczawszy od 2003 r. ptatnosci te staty sie gtdwnym instrumentem wspierania rolnictwa. Udziat
$rodkéw na ptatnoci bezposrednie w budzecie rolnym UE szacowany jest obecnie na ok. 70% (w roku 2009 z ogdlnej
kwoty wydatkéw na WPR, wynoszacej 56,8 mid euro, 39,1 mid euro, czyli 68,8%, wydano na ptatnosci bezpo$rednie)'.
W obrebie systemu ptatnosci bezpo$rednich funkcjonuja obecnie dwa ,podsystemy”:
> system ptatnosci jednolitej SPS (w krajach UE-15 oraz na Malcie i w Stowenii),

> system jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS (w pozostatych krajach cztonkowskich).

Zgodnie z reforma z 2003 r. kraje ,starej” Unii (UE-15) zostaty zobowigzane do wdrozenia systemu ptatno$ci
jednolitej (SPS) do 1 stycznia 2007 r,, przy czym mogty wybraé jeden z modeli systemu ptatnosci SPS: historyczny,
regionalny i mieszany. Podstawa powyzszych modeli byty rozmiary produkcji rolnej i ptatnoéci uzyskiwanych w okresie
referencyjnym (2000—2002).

W UE pojawity sie jednak obawy o to, ze catkowite oddzielenie ptatnosci od realnie prowadzonej produkciji rolnej
moze wywotaé gwattowny spadek tej produkcji. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie uzyskaty mozliwos¢ czescio-
wego powigzania produkcji rolnej z otrzymywanymi ptatno$ciami. Wiekszo$¢ krajow cztonkowskich zdecydowata, ze
pfatno$ci beda powigzane z produkcjg, aczkolwiek w réznym stopniu — w zaleznoci od rodzaju produkcji i kraju. Petne
odfgczenie ptatnosci od produkcji wybraty Niemcy, Wielka Brytania (z wyjatkiem Szkocji), Irlandia i Luksemburg. Ponadto
w SPS stosowane jest ,wsparcie specjalne” (np. do upraw sprzyjajgcych poprawie stanu $rodowiska).

Nowe kraje cztonkowskie docelowo réwniez musza wdrozy¢ system SPS, ale do 2013 r. stosowac¢ beda uprosz-
czony system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS). Ptatnosci w ramach tego systemu wyptacane sg na hektar
uzytkéw rolnych (utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej wg stanu na 30 czerwca 2003 r.) i mogg by¢ uzupetniane
z budzetu krajowego (do 2012 r.) przez krajowe uzupetniajgce ptatnosci bezposrednie. Stawke wyptacana na hektar
oblicza sie przez podzielenie rocznej krajowej ,koperty” finansowej (ustalonej na podstawie historycznej wielkosci pro-
dukcji z lat 1989—1991 lub w przypadku plonu referencyjnego dla zb6z z lat 1986—1991) okreslonej dla kazdego panstwa,
przez krajowa powierzchnie referencyjng uzytkéw rolnych. Jednolita ptatno$¢ obszarowa w obrehie SAPS jest corocznie
zwiekszana, tak aby w roku 2013 osiggnaé poziom stosowany w krajach UE-15 (zasada phasing-in). Poza tymi ptatno-
$ciami istnieje rowniez mozliwo$¢ stosowania ptatnoéci cukrowej i ptatnosci do pomidoréw (sg to ptatnoéci oddzielone
od produkeji i dotycza rolnikéw, ktérzy w roku gospodarczym 2006/2007 dostarczyli buraki cukrowe lub pomidory do

przetworstwa), ,wsparcia specjalnego” oraz przyznawania (do konca 2011 r.) wsparcia plantatorom owocéw migkkiché.

2.2. Regulacje rynkowe UE
Unia Europejska ma niezwykle rozbudowany system sterowania rynkami rolnymi. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcym wspding organizacje rynkdw rolnych na wspélnotowym rynku

rolnym stosowane sg nastepujace mechanizmy:

7 WPR nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, FAPA, Warszawa 2007; Dzis i jutro Wspéinej Polityki Rolnej, FAPA, Warszawa
2008; ,Agroekspres — tydzien w UE” nr 623 (77) z 18 sierpnia 2010 r., FAPA.

& WPR nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, op. cit.; Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR w 2008 r., www.arimr.gov.pl [dostep:
8 kwietnia 2010 r.]; Patnosci bezposrednie, http://www.minrol.gov.pl [dostep: 30 maja 2011 r.].



> interwencyjny skup i sprzedaz,

> dotacje do prywatnego przechowywania,

> limitowanie (kwotowanie) produkcji,

> wsparcie popytu wewnetrznego przez stosowanie doptat, w tym dopfat do przetwdrstwa, spozycia oraz

sprzedazy po obnizonych cenach produktéw organizacjom o charakterze niedochodowym,

> dodatkowe dziatania wspierajace restrukturyzacje sektora wina i tytoniu,

> regulacje w handlu zagranicznym, w tym: pozwolenia na wywoéz i refundacje wywozowe przy eksporcie

produktéw rolnych z UE do krajow trzecich oraz pozwolenia na przywoz i naleznosci celne przy imporcie pro-

duktéw rolnych z krajéw trzecich do UE.

Rodzaje zastosowanych mechanizméw sg rézne w zaleznosci od konkretnego sektora produkcji rolnicze.

Organizacji rynkéw rolnych i ochronie konsumenta stuzy réwniez wspélnotowy system wspierania jako$ci obejmujacy:

> normy handlowe dotyczace wielu produktéw spozywczych,

> dotowanie wysokojakosciowej produkciji rolniczej oraz zasady stosowania oznakowania produktéw rolnictwa

ekologicznego, wyrobdw regionalnych i tradycyjnych.

2.3. Rozwdj obszaréw wiejskich

Priorytetowymi celami polityki rozwoju obszaréw wiejskich (czyli II filara WPR) sa:

> poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa przez wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innowac;ji,

> poprawa stanu Srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich przez wspieranie gospodarowania gruntami,

> poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popieranie réznicowania dziatalnosci gospodarczej.

0s1

(Konkurencyjno$é

0§ 2
(Srodowisko naturalne
i tereny wiejskie)

Tabela 1. Zakres osi tematycznych w unijnej polityce rozwoju obszaréw wiejskich 2007-2013

0s 3
(Dywersyfikacja gospodarcza,
jako$é zycia)

szkolenia i doradztwo dla rolnikéw
i le$nikow,

modernizacja gospodarstw rolnych,
poprawa i rozwoj infrastruktury rolnej
i le$nej,

poprawa jako$ci produkcji i produktow
rolnych,

utatwianie startu mtodym rolnikom,

wczesniejsze emerytury (system rent
strukturalnych),

wsparcie grup producenckich,

przywracanie potencjatu produkcji rol-
nej (zniszczonego w wyniku Klesk zy-
wiotowych).

wsparcie rolnikéw gospodarujgcych
na ohszarach gérskich i innych regio-
nach o mniej korzystnych warunkach,

ptatnodci rolno$rodowiskowe (w tym
dotowanie: rolnictwa ekologicznego,
ochrony starych ras zwierzat gospo-
darskich oraz ochrony i ksztattowania
krajobrazu),

zalesianie gruntéw rolnych i nierolni-
czych,

przywracanie potencjatu produkciji le-
$nej (zniszczonej np. przez katastrofy).

rozw0j podstawowych ustug dla lud-
nosci wiejskiej,

réznicowanie w kierunku dziatalnoci
nierolniczej,

tworzenie i rozw6j mikroprzedsie-
biorstw,

odnowa i rozwoj wsi.

Zrédta: WPR nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, FAPA, Warszawa 2007; Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013" (PROW 2007-2013), marzec 2011 r., MRIRW, www.minrol.gov.pl [dostep: 7 czerwca 2011 r].



Na podstawie wytycznych wspélnotowych kazde pafstwo cztonkowskie przygotowuje program rozwoju obsza-
réw wiejskich wspétfinansowany ze $rodkéw wspdlnotowych (z Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich, EFRROW) i zawierajacy trzy osie tematyczne odpowiadajace powyzszym celom. Maksymalne
wspdtfinansowanie przez UE osi 1 wynosi 50-75%, 0si 2 — 55—80%, a osi 3 — 50—75%°. W obrebie poszczegdinych osi
przepisy wspdlnotowe przewidujg wspieranie licznych dziatan (tabela 1).

Dodatkowo zostata okreslona o 4 (LEADER) zapewniajaca wsparcie finansowe: kosztéw operacyjnych lokalnych grup
dziatania (LGD), wdrazania lokalnych strategii rozwoju opracowanych przez LGD oraz wspétpracy pomiedzy tymi grupamite.

3. Finansowanie wspélnej polityki rolnej

Od 2007 r. wspélna polityka rolna jest finansowana za pomoca dwéch oddzielnych europejskich funduszy rolniczych:
> Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), stuzgcego finansowaniu instrumentéw rynkowych i ptat-

nosci bezposrednich,
> Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wspierajacego programy rozwoju wsit.

Wydatki na wspoina polityke rolng w latach 1980—2013 przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Udziat wydatkéw na WPR w catosci wydatkéw z budzetu UE w latach 1980-2013
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Zrédio: http://ec.europa.eu/dgs/agriculture/cap-post-2013/graphs /index_en.htm [dostep: 25 sierpnia 2010 r.].

Z wykresu tego wynika, ze wydatki na WPR nominalnie wzrastajg, ale ich udziat w strukturze catosci wydatkéw
wspélnotowych ulega redukcji. Na poczatku lat 8o. wydatki te wynosity ok. 10—12 mld euro, co odpowiadato 65—70%

7 Pierwszy wskaznik wspétfinansowania dotyczy regiondw z wyjatkiem regionéw konwergencji. Drugi wskaznik finansowania dotyczy regio-
néw konwergencji (panstwa cztonkowskie i regiony, w ktérych PKB wynosi mniej niz 75% $redniej UE).

10 ARIMR — trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa, 2007; WPR nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa, op. cit.

1 WPR nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa, op. cit.



catodci wydatkow z budzetu UE. W roku 1991 przekroczyty juz 30 mid euro, jednakze ich udziat w strukturze wydatkéw
wspoIinotowych wyniost ok. 63%. W roku 2005 wydatki te wyniosty ponad 50 mld euro, a ich udziat obnizy# sie do blisko

45%. W roku 2010 wydatki na WPR to blisko 60 mld euro (ok. 42% catosci wydatkéw budzetowych UE).

4. Dyskusja wspdlnotowa nad ksztattem WPR po roku 2013

Debata nad przyszto$cig wspélnej polityki polnej po roku 2013 rozpoczeta sie na forum UE juz podczas nieformalnego
spotkania ministréw ds. rolnictwa i rybotéwstwa 21—23 wrze$nia 2008 r. w Annecy (Francja). Panstwa cztonkowskie UE
zostaty wowczas poproszone przez prezydencje francuskg o przedstawienie swoich stanowisk w tej kwestii.
Zakonczona w listopadzie 2008 r. ocena wspdlnej polityki rolnej w ramach tzw. przegladu WPR (Health check) miata
takze stworzy¢ podstawe do rozwazan o przysztoSci tej polityki'2. Health check dotyczyt zasadniczo biezacej oceny WPR
i odnosit sie do sytuacji do roku 2013, niemniej zawierat pewne wskazowki, ktére odnosza sie juz do przysztosci WPR po
roku 2013, czyli do tzw. nowej perspektywy finansowej. Byto to:
> dotaczenie do listy celéw WPR ,nowych wyzwan” dotyczacych zmian klimatycznych, energii odnawialnej, go-
spodarki wodnej, réznorodnosci biologicznej, $rodkéw towarzyszacych restrukturyzacji mleczarstwa oraz inno-
wacyjnosci w zakresie czterech pierwszych wyzwan,
> zobowigzanie Komisji Europejskiej i Rady do przeanalizowania problemu duzego zréznicowania ptatnosci hez-
posrednich w skali UE i przedstawienia propozycji odpowiednich zmian®.

Zainicjowana w 2008 r. dyskusja nad ksztattem wsp6Inej polityki rolnej po 2013 r. trwa nadal, a jej zakonczenie,
polegajace na przyjeciu odpowiednich aktéw prawnych, przewidywane jest w roku 2012,

4.1. Udziat Polski w debacie nad przysztoscia WPR
Polska hierze aktywny udziat w debacie nad przysztoscig WPR, a wktad naszego kraju w prace nad koncepcja przysztej
WPR znalazt swoj wyraz miedzy innymi w nastepujacych dokumentach:
>, Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przysztosci wspdlnej polityki rolnej (zaakceptowa-
ne 12 czerwca 2009 1. przez Rade Ministréw)’,
> Deklaracja w sprawie przysztosci wspdlnej polityki rolnej po 2013 . (3 lutego 2010 r.), podpisana w Warsza-
wie przez przedstawicieli ministerstw rolnictwa Polski, Butgarii, Cypru, Estonii, Litwy, totwy, Rumunii, Stowacji

i Wegier”.

W stanowisku rzadu RP w sprawie przysztoéci wspéinej polityki rolnej stwierdzono, ze polityka ta po 2013 r.: be-
dzie odgrywac kluczowg role w zapewnieniu w UE: bezpieczefistwa zywnosciowego, zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich, rownych warunkéw konkurencii na jednolitym rynku rolnym a takze silnej pozycji konkurencyjnej UE na

globalnym rynku rolnym.

12 Przysztos¢ WPR — najwazniejsze gtosy w dotychczasowej dyskusji, FAPA, Warszawa 2010; Wspdina Polityka Rolna po 2013 roku, ,Biuletyn
MRIRW” 2009, nr 1-2.

"
1

15 Stanowisko Rzadu RP w sprawie przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej po roku 2013 (zatwierdzone przez RM w dniu 12 czerwca 2009 1)
MRIRW, http://www.minrol.gov.pl [dostep: 25 marca 2010 r.].

1 Opracowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzenie sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nr pisma Ffp. 079-94/10/3029,
9 lipca 2010 .



Zgodnie ze stanowiskiem rzadu RP:

> przyszte reformy WPR powinny zapewnia¢ jej wspélnotowy charakter i uproszczenie,

> poziom finansowania wspélnotowego WPR nie powinien by¢ obnizany,

> WPR nie moze zostaé zrenacjonalizowana (zwtaszcza w zakresie doptat bezposrednich, poniewaz zahamo-
watoby to proces budowania spéjnosci gospodarczej w UE),

> poziom finansowania ptatnosci bezposrednich w przysztosci nie powinien byé nizszy niz obecnie, ale sys-
tem tych ptatnosci nalezy uproscié, ujednolicié i zrezygnowaé ze stosowania ,kryteriéw historycznych”
przy wyliczaniu stawek ptatnosci; system ptatnosci powinien uwzgledniaé wymogi w zakresie ochrony
srodowiska i specjalng pomoc finansowa dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania i byé
powigzany z powierzchnig uzytkéw rolnych,

> instrumenty interwencji rynkowej powinny wspieraé dochody rolnicze i stanowié ,siatke bezpieczefistwa”
stabilizujgca rynek rolny i zapewniajaca bezpieczefistwo zywnosciowe,

> npieodzownym elementem WPR powinno byé zarzadzanie kryzysowe na rynku wewnetrznym na wypadek
nieoczekiwanych zagroze dla handlu produktami rolno-spozywczymi (np. zagrozenia epizootyczne, utrata
zaufania konsumentéw do produktu),

> istotna jest promocja produktéw rolnych i skierowana do konsumentow promocja wtasciwych praktyk zy-
wieniowych,

> nalezy nadal prowadzié silng polityke rozwoju obhszaréw wiejskich po 2013 r., poniewaz umozliwia ona
przemiany strukturalne i modernizacyjne na obszarach wiejskich oraz sprostanie nowym wyzwaniom; ko-
nieczne jest utrzymanie budzetu II filara na dotychczasowym poziomie lub jego zwigkszenie,

> rozwazajac przysztosé ohszaréw wiejskich, nalezy takze bra¢ pod uwage polityke spdjnosci, ktéra obok
IT filara WPR powinna stanowi¢ istotne zrédto zmian na obszarach wiejskich®.

Zblizone poglady zostaty wyrazone we wspomniane] deklaracji w sprawie przysztoéci WPR po roku 2013. Podobnie
jak w stanowisku polskiego rzadu réwniez w tej deklaracji podkreslono, ze WPR po roku 2013 bedzie petni¢ podstawowa
role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowegpo, silnej pozycji konkurencyjnej UE na globalnym rynku oraz zréwno-

wazonego rozwoju ohszaréw wiejskich.

Wedtug deklaracji w sprawie przysztosci WPR po roku 2013:

> UE nie bedzie w stanie osiagnaé swoich ambitnych celéw zawartych w strategii ,Europa 20201 bez zywot-
nego, wielofunkcyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich,

> nalezy zachowaé wspélnotowy i solidarny charakter WPR, zwtaszcza w jej wymiarze finansowym,

> ptatnosci bezposrednie powinny byé uproszczone, ujednolicone, niepowigzane z parametrami historycz-
nymi oraz uzupetnione o dodatkowe rekompensaty, odnoszace si¢ do specyficznych probleméw, z jakimi
borykaja sie obszary wiejskie,

> w celu stabilizowania produkc;ji i wsparcia konkurencyjnosci produktéw wspélnotowych wobec importowa-
nych konieczne jest stosowanie mechanizméw interwencji rynkowej jako ,siatki bezpieczefistwa”,

15 Stanowisko Rzadu RP w sprawie przysztosci Wspainej Polityki Rolnej po roku 2013", op. cit.; A. Rebisz, R. Kutak, Wizje przysztosci Wspéinej
Polityki Rolnej — gtosy uczestnikéw rynku rolno-spozywczego i gremiéw decyzyjnych w UE, ,Biuletyn Informacyjny ARR” 2010, nr &.

% Furopa 2020” to nowy program spoteczno-gospodarczy UE. Priorytety tego programu to ,rozwdj inteligentny” — rozw6j gospodarki
opartej na wiedzy i innowacji, ,rozwéj zréwnowazony” — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjazne;
$rodowisku i bardziej konkurencyjnej oraz ,rozwéj sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu” — wspieranie gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniajacej sp6jno$é spoteczna i terytorialng (wedtug ,Biuletynu MRIRW” 2010, nr 5).



> nalezy kontynuowaé wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, a gtdwnymi celami tego rozwoju powinny byé
modernizacja, zmiany strukturalne, poprawa konkurencyjnosci, dostarczanie srodowiskowych débr publicz-
nych i zmniejszanie réznic rozwojowych wewnatrz UE,

> niezhedne s3 dalsze uproszczenia WPR, tak aby zredukowaé jej koszty wdrozeniowe i aby stata si¢ ona
bardziej zrozumiata dla rolnikéw i podatnikow?.

4.2. Wizja WPR wg Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) jako pierwsza instytucja UE przedstawit w opinii z 18 marca 2010 1.
kompleksowa wizje przysztosci wspdinej polityki rolnej. Wedtug tej opinii obecnie zagrozony jest europejski model rol-
nictwa, polegajacy na uprawie ziemi zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz na produkcji réznorodnej, bez-
piecznej i ekologicznej zywnosci, przy jednoczesnej dbatosci o krajobraz kulturowy i obszary wiejskie. Zagrozenie to
wynika z coraz wiekszej presji warunkéw wolnego rynku. Ceny zywno$ci nie uwzgledniaja kosztéw, jakie rolnicy ponosza,
wypetniajgc naktadane na nich zadania np. z zakresu ochrony $rodowiska. W efekcie, o ile sytuacja sie nie zmieni, wielu
rolnikow moze popa$¢ w ubdstwo i zaprzesta¢ dziatalnosci.

W ramach reformy WPR konieczne jest zatem zadbanie o trwaty i zréwnowazony rozwdj rolnictwa, przy czym
réwnolegle nalezy potozy¢ kres dazeniu do zwiekszania wydajnosci za wszelkg cene. Spoteczefistwa wspdlnotowe nie-
chetnie odnosza sie bowiem do stosowania produktéw zmodyfikowanych genetycznie, hormonéw czy substanciji przy-
spieszajacych wzrost, a takie zabiegi s nieodtacznym elementem wyscigu o wzrost produkgii.

Ponadto reforma WPR powinna zmierza¢ do:

> utrzymania i wzmocnienia $rodkdw wsparcia produkcji rolnej,

> zapewnienia wsparcia inwestycyjnego dla gospodarstw rolnych,

> wiekszej przejrzystosci i uproszczenia tej polityki, w tym zmiany systemu ptatnosci bezposrednich (ptatnosci te

powinny zaleze¢ wytacznie od spetniania wymogdw zwigzanych z utrzymaniem europejskiego modelu rolnic-

twa, np. dotyczacych wysokiego poziomu bezpieczefistwa zywnosci).

4.3. Konsultacje publiczne - przyszto§¢ WPR w $wietle wynikow debaty publicznej na forum UE
W kwietniu 2010 r. komisarz UE ds. rolnictwa i rozwoju ohszaréw wiejskich Dacian Ciolos zainicjowat w Unii konsultacije
publiczne na temat przysztosci, zasad i celéw wspélnej polityki rolnej. W dniach 19—20 lipca 2010 r. w Brukseli odbyta sie

konferencja ,WPR po roku 2013" (,The CAP post 2013") po$wiecona analizie wnioskow z tej publicznej debaty.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w koficowym raporcie z konferencji ,WPR po roku 2013”8

> WPR jest postrzegana jako polityka o silnym wymiarze socjalnym (w debacie publicznej czeste s3 opinie
typu: ,bez wsparcia obszary wiejskie nie przetrwaja”, ,bez wsparcia rolnictwo europejskie nie bedzie kon-
kurencyjne”),

> potrzebne jest zgranie celéow WPR z wizjg ,rozwoju inteligentnego”, ,,rozwoju zréwnowazonego” i ,rozwoju
sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu” w obrebie strategii ,,Europa 2020”,

> istnieje potrzeba wprowadzenia nowych kryteriéw przyznawania doptat bezposrednich,

> rolnictwo jest postrzegane jako cenne Zrédto pozyskiwania surowcow energetycznych,

17 Miedzynarodowe spotkanie na temat przysztosci WPR po roku 2013, tekst deklaracji, www.minrol.gov.pl [dostep: & lutego 2010 r.].

18 A, Matthiews, Closing Report, The CAP post 2013. Conference on the public debate, Brussels, 19—20 July, 2010, http://ec.europa.eu/dgs/agri-
culture/cap-post-2013 [dostep: 25 sierpnia 2010 r.].



> rolnicy moga mie¢ istotny wktad w dostarczanie débr publicznych, ochrone bior6znorodnosci i zapobiega-
nie zmianom klimatu,

> trwaja poszukiwania nowych form ,wyceny” zasobéw obszaréw wiejskich, przy czym nie dotyczy to gtow-
nie wyceny ich funkcji produkcyjnych, ale Srodowiska naturalnego i waloréw estetycznych tych obszaréw
oraz sity ,kapitatu spotecznego”.

4.4. Komunikat Komisji ,WPR do 2020 r.: sprostaé wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym

z 2ywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”

W dniu 18 listopada 2010 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat rozpoczynajacy proces miedzyinstytucjonalnych
konsultacji nad reforma WPR. W komunikacie tym wskazano na trzy podstawowe cele zreformowanej WPR. S3 to: ,opta-
calna produkcja zywnosci”, ,zapewnienie zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi i dziatania na rzecz
klimatu” oraz ,utrzymanie zréwnowazonego rozwoju terytorialnego”.

W komunikacie zamieszczono réwniez trzy warianty reformy WPR. Pierwszy wariant ma zapewni¢ ciggto$¢ i sta-
bilizacje obecnej WPR. Ulepszaniu miatyby ulec najbardziej krytykowane obszary tej polityki, w tym odnoszace sie do
kwestii sprawiedliwego podziatu ptatnoéci bezposrednich miedzy panstwami cztonkowskimi. Narzedzia polityki rynkowe;j
bytyby wzmacniane i upraszczane, a w zakresie rozwoju obszardw wiejskich utrzymano by dotychczasowy kierunek
dziatan, wynikajacy z oceny funkcjonowania WPR.

Drugi wariant zaktada wprowadzenie wiekszej réwnosci w rozdziale ptatnoéci bezposrednich miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi i zastosowanie nowego, wielopoziomowego systemu tych ptatnosci. Ptatnosci miatyby sie sktada¢
ze stawki podstawowej stuzacej jako wsparcie dochodu (z uwzglednieniem limitowania tej stawki), obowigzkowej
dodatkowej pomocy na szczegdine dziatania stuzace poprawie stanu $rodowiska (wykraczajgce poza wymogi cros-
s-compliance), dodatkowe] ptatno$ci dla obszar6w o szczeg6lnych ograniczeniach naturalnych oraz sktadnika ,powigza-
nego z produkcja” (w okreslonych sektorach produkcji i regionach). W zakresie zarzadzania rynkiem wariant ten zaktada
poprawe i uproszczenie funkcjonowania instrumentdw rynkowych, a w kwestii rozwoju obszaréw wiejskich — dostoso-
wanie i uzupetnienie istniejgcych instrumentéw, tak aby byty one zgodne z priorytetami UE.

Trzeci wariant zakfada zniesienie ptatno$ci bezpos$rednich na rzecz stosowania ograniczonych ptatnosci za
dostarczanie ,$rodowiskowych débr publicznych” (w przypadku rolnictwa dobrem publicznym jest np. produkcja
tlenu przez ro$liny uprawne; koncepcja débr publicznych jest szerzej oméwiona w dalsze] czeSci niniejszego opra-
cowania) oraz dodatkowych ptatnoéci dla obszaréw o szczegdlnych ograniczeniach naturalnych. W zakresie zarza-
dzania rynkiem korzystano by z systeméw wsparcia tylko w przypadku wystapienia powaznych kryzyséw. Dziatania
dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich skupiatyby sie gtéwnie na ochronie $rodowiska i przeciwdziataniu zmianie
klimatu.

Rzad polski w ,Stanowisku Rzadu™? do powyzszego komunikatu, zamiecit, miedzy innymi, nastepujace postulaty:

> utrzymanie co najmniej obecnego poziomu budzetu wspélnotowego WPR,

> odejécie od stosowania kryterium historycznego przy udzielaniu wsparcia w ramach pierwszego filara WPR,

> uproszczenie WPR,

> wzmocnienie drugiego filara WPR,

> poprawa koordynacji miedzy WPR a polityka spéjnosci UE, a takze — polityka finansowa, handlowa oraz klima-

tyczno-energetyczng UE,

> zachowanie systemu interwencji rynkowych oraz utrzymanie refundacji eksportowych,

19 Stanowisko Rzadu do komunikatu Komisji z 18 listopada 2010 r. pt. «Wspdina polityka rolna — do 2020 r.»" przyjete przez Komitet ds.
Europejskich Rady Ministréw & lutego 2011 r.



> wzmocnienie systemu promocji produktéw rolnych,

> konieczno$¢ lepszego uwzglednienia przez WPR potencjatu i potrzeb matych gospodarstw rolnych.

Ponadto rzad polski popiera koncepcje wielopoziomowego systemu ptatnosci bezposrednich, zaproponowang
w komunikacie Komisji.

Powyzsze postulaty wraz ze ,Stanowiskiem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przysztosci wspdinej poli-
tykirolnej” (z 12 czerwca 2009 r.) stanowig wytyczne do stanowiska Polski w sprawie przysztych reform wieloletnich ram

finansowych UE, ktérych negocjacje rozpoczna sie podczas polskiej prezydencji®.

5. Reforma WPR w pracach prezydencji UE

5.1. Przebieg debaty dotyczacej reformy wspdlnej polityki rolnej podczas kolejnych prezydencii
Dyskusjom nad reformg WPR po$wieca sie wiele uwagi na forum wspdlnotowym. W trakcie poszczegéinych prezydencii
opracowywane sa konkluzje prezydencji, ktdre zawieraja podstawowe wnioski z odbywajacych sie debat.

Na podstawie stanowisk prezentowanych przez poszczegélne panstwa cztonkowskie w Annecy w dniu 28 listopa-
da 2008 r. wypracowano konkluzje Rady w sprawie WPR po 2013 r. Polska brata aktywny udziat w przygotowaniu osta-
tecznej wersji tego dokumentu. Znalazt on poparcie niemal wszystkich panstw cztonkowskich (oprécz Wielkiej Brytanii,
Szwecji i totwy), przyjmujac status ,Konkluzji prezydenc;ji francuskiej”.

Zgodnie z tym dokumentem: Unia Europejska musi po roku 2013 nadal prowadzi¢ wspélng i wystarczajgco ambitng
polityke rolng. Przyszta WPR powinna (...) by¢ postrzegana w szerszym kontekscie, ktérego integralnym elementem sg zrow-
nowazony rozwéj, konkurencyjnos¢ i globalna réwnowaga zywnosciowa. Dalej podkre$lono potrzebe: dogtebnego przeana-
lizowania mozliwosci rozwoju systemu ptatnosci bezposrednich we Wspdlnocie i zajecia sie réznicami w poziomie ptatnosci
bezposrednich miedzy pahstwami cztonkowskimi.

Debata dotyczaca reformy WPR byta kontynuowana w okresie prezydencji czeskiej (I potowa 2009 r.), w trakcie
ktérej potozono nacisk na zagadnienie przyszto$ci ptatno$ci bezposrednich. Dyskusja w ramach Rady zostata zakon-
czona przyjeciem ,Konkluzji prezydencii czeskiej”, zgodnie z ktorymi: jakikolwiek przyszty system ptatnosci bezposred-
nich powinien by¢ sprawiedliwy i uprawniony, efektywny, fatwy do wdrozenia, wystarczajgco elastyczny, a takze fatwy do
uzasadnienia i wyttumaczenia. Ponadto w dokumencie proponuije sie: rozwazy¢ alternatywy wobec obecnie stosowanych
historycznych okreséw i danych referencyjnych.

W trakcie prezydenciji szwedzkiej (II potowa 2009 r.) z dyskusji dotyczacych WPR wynikato, ze priorytetem dla
niemal wszystkich krajow jest kwestia poprawy stanu $rodowiska mierzonego jakoscig zasob6w wodnych i powietrza
oraz bioréznorodnoscia. Realizacja tego celu musi pozostawac jednak w zgodzie z potrzeha zwiekszenia produkcji zyw-
nosci dla rosnacej populaciji $wiata.

Jednym z priorytetéw przypadajacej na I potowe 2010 r. prezydenc;ji hiszpanskiej jest utrzymanie WPR po 2013 1.
jako polityki potrzebnej Europie i korzystnej dla catej UE, a w szczegéinoSci dla krajéw o rozlegtych obszarach wiejskich,
rosngcym ryzyku $rodowiskowym oraz warunkach zycia i poziomie dochodéw rolnikéw wcigz odbiegajacych od $rednich
poziomdw osigganych w innych sektorach.

20 Wg Informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o Prezydencji wegierskiej oraz planowanych priorytetach Prezydencji polskiej w zakresie rolnictwa
i obszaréw wiejskich (...), Warszawa, & kwietnia 2011 r. — materiat na posiedzenie sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dn. 13 kwietnia
2011 r. oraz wg pisma petnomocnika rzadu ds. przygotowania organéw administracji rzadowej i sprawowania przez Rzeczpospolita Polska

przewodnictwa w Radzie UE Mikotaja Dowgielewicza do Grzegorza Schetyny Marszatka Sejmu RP, 29 marca 2011 r., nr pisma MMD/438/2011/
DPE S — informacja przygotowana na posiedzenie KRiRW, 11 maja 2011 r.



Takze program prezydencji grupowej (trio
Hiszpania—Belgia—Wegry) zaktada koniecznosé
kontynuowania reformy WPR, ktérej celem bedzie
wzmacnianie bezpieczenstwa zywnosciowego,
jakosci zywnodci i zréwnowazonej produkcji przy
jednoczesnym stawianiu czota globalnym wy-
zwaniom. Program traktuje rolnictwo jako sektor
o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania
innych sektoréw gospodarki UE oraz podstawe
do ekonomiczno-spotecznego rozwoju obszaréw
wiejskich. W programie zaakcentowano takze
potrzebe wzmacnienia obu filarow WPRZ.

Zgodnie z konkluzjami prezydencji we-
gierskiej (I potowa 2011 .) WPR powinna pozo-
stac silng, wspdina polityka. Obecnie gtéwnym
problemem jest uproszczenie WPR, niemniej
musi ona zosta¢ zreformowana w celu sta-
wienia czofa nowym wyzwaniom, szczegdlnie
w $wietle strategii ,Europa 2020” (trwate, wy-
dajne i konkurencyjne rolnictwo bedzie stano-
wié wazny wktad w te strategie).

5.2. Rola prezydencji polskiej w pracach nad reformg WPR
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Z debaty nad przysztoscig wspdlne] polityki rolnej wynika, ze najwazniejsze wyzwania stojace przed reformatorami tej

polityki to:

> okredlenie budzetu WPR na poziomie umozliwiajacym realizacje celéw tej polityki,

> zmiana systemu ptatno$ci bezpo$rednich,

> mozliwo$¢ stosowania na wspélnotowych rynkach rolnych mechanizméw pozwalajacych na skuteczng inter-

wencje w sytuacjach szczegdlnych, takich jak duzy spadek cen,

> konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego w UE i réwnolegte rozwijanie produkcji rolniczej na

cele energetyczne,

> zwigkszenie konkurencyjnosci wspdélnotowego sektora rolnego, z uwzglednieniem konieczno$ci respektowania

rosnacych wymagan konsumentéw wspélnotowych w zakresie jakosci produktéw zywnosciowych,

> zwiekszenie skali wspierania rozwoju obszaréw wiejskich i ochrony Srodowiska,

> koniecznosé sprostania wyzwaniom wynikajacym z rokowan na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Kwestie te bedzie musiata zatem wzia¢ pod uwage Polska w trakcie sprawowania prezydenciji w Radzie UE. Zgodnie

bowiem z programem roboczym Komisji Europejskiej w potowie 2011 r. nalezy spodziewac si¢ prezentacji przez Komisje

2 Przebieg debaty na forum Unii Europejskiej podczas kolejnych prezydencji, www.minrol.gov.pl [dostep: 31 sierpnia 2010 r..

2 Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o Prezydenciji wegierskiej oraz planowanych priorytetach Prezydencji polskiej w zakresie
rolnictwa i obszaréw wiejskich (...), Warszawa, & kwietnia 2011 r. — materiat na posiedzenie sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dn.

13 kwietnia 2011 .



oficjalnych projektéw legislacyjnych w zakresie przysztosci WPR. Publikacja tych projektéw zhiegnie sie wiec w czasie
z objeciem przez Polske przewodnictwa w Radzie UE (II potowa 2011 1),

Najpowazniejsze zadania stojgce przed prezydencja (oprécz administrowania i koordynaciji prac Rady) to: prowa-
dzenie negocjacji miedzy pafnstwami cztonkowskimi, mediacje, poszukiwanie kompromisu oraz reprezentowanie Rady
wobec panstw trzecich i organizacji miedzynarodowych.

W zakresie WPR w trakcie trwania prezydencji polskiej bedzie prawdopodobnie rozwazanych kilka probleméw
przedstawionych ponizej.

> Skala srodkéw wspdlnotowych przeznaczonych po roku 2013 na WPR — w kwestii tej istnieja powazne
réznice zdan. Kraje, takie jak Dania, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania, uwazaja, ze budzet ten nalezy ograniczy¢, nato-
miast Francja, Wtochy, Hiszpania i Polska reprezentujg poglad, ze nalezy nadal wspiera¢ rolnictwo wspélnotowe z uwagi
na jego specyfike i relatywnie wysokie ryzyko produkcji.

> Przyszto$é systemu ptatnosci bezposrednich — uproszczenie i ujednolicenie wydaja sie najbardziej logiczng
zmiang systemu ptatnodci bezposrednich. Nalezy jednak przy tym uwzgledni¢ stanowisko panstw opowiadajacych sie
za ograniczeniem wydatkdw na WPR, ktére moga uznac, ze wiadnie w systemie tych ptatnosci stosowne ciecia bedzie
najtatwiej wprowadzic.

> Funkcjonowanie systemu interwencji na rynkach rolnych — istotne bedzie prawdopodobnie okreslenie kry-
teribw uznawania sytuacji za ,nadzwyczajng”, czyli za okolicznosci, w ktérych uruchamiane moga byé mechanizmy
interwencyjne ,siatki bezpieczenstwa”. Wymaga to precyzyjnych analiz poszczegdlnych rynkéw rolnych i regionalnych
uwarunkowan panujacych na tych rynkach.

> Konieczno§¢ zapewnienia bezpieczefistwa zywnosciowego w UE — przedyskutowania beda wymagaty na-
stepujace zagadnienia:

> czy nalezy promowac rozwoj rolnictwa w kierunku produkciji zywnosci, czy produkcji surowcéw do wytwarzania

energii? jak i czy w ogdle nalezy ustalac proporcje pomiedzy tymi dwoma kierunkami produkc;i?

> czy w efekcie reformy WPR wysokojako$ciowa produkcja rolna bedzie nadal wspierana ze $rodkéw wspélno-

towych? W UE wzrasta znaczenie wysokojako$ciowe] produkcji rolnej, wspierana jest produkcja ekologiczna
oraz wytwarzanie produktéw tradycyjnych i regionalnych. Bezpieczenstwo zywno$ciowe jest rozumiane nie
tylko jako bezpieczenstwo iloéciowe, a wiec zapewnienie spoteczenstwu dostepu do zywnosci po rozsadnej
cenie, ale réwniez jako konieczno$¢ dostarczania zywnosci o odpowiednich walorach odzywczych i zdro-

wotnych.

v

Gtéwne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich — rozwazenia beda wymagaty kwestie:
> rolniczej, produkcyjnej funkgji tych obszaréw (nadmierna marginalizacja tej funkcji moze oznacza¢ zagrozenie
wspolinotowego bezpieczenstwa zywnosciowego, natomiast intensywna produkcja rolna zagraza $rodowisku
naturalnemu i moze prowadzi¢ do powstawania nieplanowanych nadwyzek),
> obcigzen rolnikéw wspdlnotowych w zakresie respektowania przepiséw ochrony srodowiska (pojawia sie pyta-
nie, czy spetnianie tych obowigzkéw nie powinno by¢ dodatkowo rekompensowane),
> form wsparcia dziatan stuzacych ochronie Srodowiska na terenach wiejskich,
> najkorzystniejszych sposobéw powigzania polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich z politykg spojnosci.
> Koncepcja rolnictwa jako dostarczyciela débr publicznych — podstawowg funkcja rolnictwa jest dostar-
czanie zywnosci, pasz oraz niektérych surowcéw przemystowych. Ponadto rolnictwo dostarcza réwniez tzw. dobra
publiczne, czyli dobra pozadane przez spoteczefistwo, a ktérych mechanizm rynkowy nie jest w stanie dostar-

% Opracowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzenie sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi, op. cit.



czyé (m.in. produkcja tlenu i gromadzenie dwutlenku wegla przez rodliny uprawne, ochrona bior6znorodnosci, krajobrazu
i dziedzictwa kulturowego wsi oraz tworzenie warunkow do rekreacji i wypoczynku). Obecnie w krajach UE coraz wiek-
szego znaczenia nabiera rola rolnictwa jako dostarczyciela wielu débr publicznych, stuzacych poprawie standardu zycia
obywateli*. Systemy wsparcia, ktdre de facto sprzyjajg dostarczaniu przez rolnictwo débr publicznych, funkcjonuja takze
obecnie, np. w formie dotowania produkcji ekologicznej oraz wspierania dziatah chronigcych Srodowisko naturalne. Jesli
jednak po roku 2013 zakres tych dziatan miathy zosta¢ poszerzony, to konieczne wydaje sie przedyskutowanie na forum
wspélnotowym definicji ,odpowiedniego poziomu débr publicznych” oraz form ptatnosci za dostarczanie tych débr?.

> Naciski na forum WTO na ograniczanie ochronnej roli WPR wobec wspélnotowych rynkéw rolnych. Ograni-
czenia te moga prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw konkurencji europejskiego rolnictwa na rynkach zagranicznych,
spadku sprzedazy unijnych produktéw rolnych, zwiekszonego naptywu tanich produktéw z krajéw trzecich na rynek

unijny i w rezultacie — spadku popytu w UE na rolno-spozywcze artykuty wspélnotowe?.

Podsumowanie

Prezydencja polska ma do spetnienia niebagatelng role w pracach nad przysztym ksztattem tak istotnej polityki wspol-
notowej, jaka jest wspdlna polityka rolna. Nalezy podkresli¢, ze rolg prezydencii jest nie tylko koordynacja prac i rozwia-
zywanie problemoéw, ktére pojawiajg sie na forum UE, ale takze inicjowanie nowych tematow europejskiej debaty, czyli
proponowanie nowych obszaréw dziatan, ktore, jedli prezydencja odnosi sukces, wehodzg na trwate do tematyki procesu
integracji?’.

W trakcie wstepnych ustalen (dokument przyjety przez Rade Ministrow 21 lipca 2010 r.) przyjeto szesé priorytetow
ogélnych prezydencji polskiej. Sa to: negocjacje ,Wieloletnich ram finansowych 2014—2020", stosunki ze Wschodem,
rynek wewnetrzny, wzmocnienie zewnetrznej polityki energetycznej UE, wspdlna polityka bezpieczefistwa i obrony oraz
petne wykorzystanie kapitatu intelektualnego Europy.

W priorytetach tych nie wymieniono bezpo$rednio rolnictwa i rozwoju wsi, jednakze w planach naszej prezydencii
w dziedzinie ,Rolnictwo i rybotéwstwo” wskazano, ze Polska bedzie dazy¢ do reformy systemu ptatnosci bezposred-
nich, do wspierania inwestycji zwigzanych z rozwojem odnawialnych Zrédet energii na wsi oraz do wypracowania przy-
sztego modelu polityki rozwoju obszaréw wiejskich, uwzgledniajacego komplementarne wykorzystanie instrumentéw
WPR i polityki spéjnosci. Ponadto w pracach prezydencji zaakcentowana zostanie réwniez istotna rola tych obszaréw
w kontekscie nowych wyzwan wskazanych w Health check (w tym: ochrona réznorodnosci biologicznej), a takze — jako
dostarczyciela débr publicznych.

Ochrone réznorodnosci biologicznej wskazano réwniez wéréd najwazniejszych dziatan prezydencii polskiej w ob-
szarze ,Ochrona $rodowiska”. Zwrécono tam uwage na potrzebe wdrozenia strategii UE w sprawach inwazyjnych gatun-
kéw obcych. Strategia ta moze mie¢ duze znaczenie w odniesieniu do rolnictwa, a mianowicie — w dalszych rozwazaniach

nad kwestig dopuszczalno$ci uprawy na obszarze UE odmian roélin zmodyfikowanych genetycznie. Wielu specjalistow

2% Koncepcja dobr publicznych w dyskusji o przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej (wersja wstepna), grudzien 2009 r., FAPA, www.fapa.gov.pl [dostep:
23 czerwca 2010 1.

%5 A Matthiews, Closing Report, The CAP post 2013. Conference on the public debate, Brussels, 19—20 July, 2010, op. cit.

% Uwarunkowania zmian Wspéinej Polityki Rolnej po roku 2013, FAPA-SAEPR, opracowanie przygotowane na seminarium ,Zmiany we Wspoélnej
Polityce Rolnej po 2013", MTP FARMA, Poznan, 3 pazdziernika 2008 .

77 K. Smyk, Prezydencja w Traktacie z Lizbony: gtéwne postanowienia i wnioski dla Polski, ,Biuletyn Analiz UKIE” 2009, nr 22.



traktuje bowiem uprawe GMO wiasnie jako
uwalnianie do $rodowiska gatunkéw obcych,
nieposiadajacych naturalnych wrogéw, czyli
potencjalnie inwazyjnych?.

Nastepnie, zgodnie z ,Programem 6-mie-
siecznym polskiej prezydencji w Radzie Unii Eu-
ropejskiej w IT potowie 2011 r." (dokument Rady
Ministréw zaakceptowany 15 marca 2011 r.)
przyjeto, ze priorytetami prezydencji polskiej
beda: ,Integracja europejska jako Zrédto wzro-
stu”, ,Bezpieczna Europa” oraz ,Europa korzy-
stajaca na otwarto$ci”. Priorytety te majg cha-
rakter do$¢ ogolny, niemniej obejmuja bardzo
wiele zagadnien. W omdwieniu tych prioryte-
téw w odniesieniu do rolnictwa zaznaczono, ze
Polska, ktéra rozpocznie negocjacje nad budze-
tem Unii po 2013 r., bedzie chciata wypracowac
jak najkorzystniejsza oferte finansowa dla catej
Wspoélnoty.

W polityce inwestycyjnej Unii istotng role

odegra reforma wspdlnej polityki rolnej. Refor-
ma ta zapewni modernizacje europejskiego rol-
nictwa i jego wieksza konkurencyjnos¢. W czasie polskiego przewodnictwa w faze rozstrzygajaca wejdzie dyskusja nad
przysztoscig wspélnej polityki rolnej. Rada Ministréw stoi na stanowisku, ze WPR powinna zapewnic lepsze nastawienie
na rynek, uwzglednia¢ dobra publiczne, bezpieczeAstwo zywno$ciowe i wielofunkcyjny rozwéj. Istotnym elementem
reformowanej WPR bedg zwtaszcza rozstrzygnigcia dotyczace doptat bezpodrednich i wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich, ale takze polityki jakosci produktéw rolnych. Prezydencja bedzie ponadto prowadzita prace nad wdrazaniem unij-
nego planu dziatah na rzecz bioréznorodno$ci.

W priorytetach prezydencji polskiej uwzgledniono zatem najwazniejsze aspekty reformy wspélnej polityki rolnej,
facznie z wymiarem ekologicznym tej polityki i potrzeba respektowania zasad ochrony $rodowiska. Chociaz rolnictwo
nie stanowi wyraznie wyodrebnionego priorytetu, to jednak w dyskusji nad powyzszym ,Programem” Rada Ministrow

zalecita dalsze wyeksponowanie kwestii wspdlnej polityki rolnej w priorytetach ogélnych polskiej prezydenciji®.

2 Priorytety i program polskiego przewodnictwa w Radzie UE w II potowie 2011 r., http://www.prezydencjaue.gov.pl [dostep: 11 wrze$nia
2010r)].

2 Wg danych ze strony internetowe] http://prezydencjaue.gov.pl [dostep: 27 maja 2011 r.] oraz wg pisma petnomocnika rzadu ds. przygoto-
wania organéw administracji rzadowej i sprawowania przez Rzeczpospolita Polskg przewodnictwa w Radzie UE Mikotaja Dowgielewicza do
Grzegorza Schetyny Marszatka Sejmu RP, op. cit.
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Wstep

Polityka humanitarna i polityka rozwojowa Unii Europejskiej to dwie polityki kierowane do krajéw trzecich, a wiec kra-
jow lezacych poza terytorium Unii Europejskiej. Sg to tez dwie polityki realizowane zaréwno na poziomie unijnym, jak
i na poziomie krajéw cztonkowskich. Dziatania podejmowane na obu poziomach wzajemnie sie uzupetniaja, dajac Unii
Europejskiej dominujacg pozycje w $wiatowym rankingu najwiekszych donatoréw/darczyincéw pomocy humanitarnej
i pomocy rozwojowe;.

Polityka humanitarna i polityka rozwojowa Unii Europejskiej to takze dwie polityki, przy programowaniu i realizacji
ktorych brane s3 pod uwage cele i dziatania podejmowane na innych szczeblach i przez inne podmioty na arenie mie-
dzynarodowej, jak chocby Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Przyjecie tak otwartej polityki przez Unie Europejska
wynika z dostrzezenia potrzeby wspélnego dziatania dla osiggniecia lepszych i bardziej dtugotrwatych efektéw prowa-

dzonych dziatan i angazowanych $rodkdw.

1. Cele i ogdlne zasady udzielania pomocy humanitarnej

Dziatania Unii w dziedzinie pomocy humanitarnej sq prowadzone zgodnie z zasadami i celami dziatar zewnetrznych
Unii. Dziatania te majg na celu niesienie doraznej pomocy i opieki dla ludnosci w panstwach trzecich, ktéra stata
sie ofiarg klesk zywiotowych lub katastrof spowodowanych przez cztowieka, oraz jej ochrone, w celu sprostania
potrzebom humanitarnym wynikajgcym z takich réznych sytuacji. Dziatania Unii i Paristw Cztonkowskich wzajemnie
sie uzupetniajg i wzmacniajg (art. 214 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) definiuje pojecie pomocy humanitarnej $wiadczonej przez
Unie i pafistwa cztonkowskie. Gtéwne cele pomocy humanitarnej okre$lono w rozporzadzeniu Rady dotyczacym pomocy
humanitarnej’. Wymienia sie tam miedzy innymi:

a) ratowanie i ochrona zycia w czasie sytuacji krytycznych i bezposrednio w ich nastepstwie oraz w czasie klesk
zywiotowych, ktére pociagaja za sobg wieksze straty w ludziach, cierpienia fizyczne, psychologiczne lub spo-
teczne lub straty materialne,

b) udzielanie koniecznej pomocy i wsparcia ludziom narazonym na dtugotrwate kryzysy wynikajace w szczegdl-
nosci z wybuchéw walk lub wojen, ktére wywotuja takie same skutki, jak te opisane wyzej, szczegélnie gdy ich
wiasne rzady okazujg sie niezdolne do udzielenia pomocy lub pomoc nie moze zostac¢ udzielona z powodu braku
odpowiednich wtadz,

c) pomoc w finansowaniu transportu pomocy humanitarnej i wysitki w celu zapewnienia jej dostepnoéci dla tych,
dla ktérych jest przeznaczona, za posrednictwem wszelkich mozliwych $rodkéw logistycznych oraz gwarantu-
jac ochrone towardw i personelu, stuzacych celom humanitarnym, lecz z wytaczeniem dziatan obejmujacych
kwestie obronne,

d) przeprowadzanie krétkoterminowych prac zwigzanych z odbudowa i rekonstrukcja, szczegélnie w zakresie
infrastruktury i sprzetu, w Scistej wspotpracy z instytucjami lokalnymi, w celu utatwiania nadej$cia pomocy,

zapobiegania pogarszaniu sie skutkdw kryzysu i rozpoczecia udzielania poszkodowanym pomocy w odzyskaniu

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/96 z 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy humanitarnej, Dz.Urz. WE L 163 z 2 lipca 1996 .
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minimalnego poziomu samowystarczalno-
8ci, przy uwzglednieniy, o ile to mozliwe,
dtugoterminowych celéw rozwoju,

e) pokonywanie trudnosci zwigzanych z kon-
sekwencjami migracji ludnosci (uchodzcy,
przesiedlency i repatrianci) spowodowa-
nymi przez kleski zywiotowe lub katastro-
fy wywotane dziatalno$cig cztowieka oraz
przeprowadzanie programéw pomocy
w zakresie repatriacji do kraju pochodze-
nia i powtérnego osiedlenia sie w nim,
jezeli warunki ustanowione w obowigzu-
jacych umowach miedzynarodowych sg
spetnione,

f) przygotowanie sie na ryzyko kleski zywio-
towej lub poréwnywalnych wyjatkowych
okolicznosci oraz wykorzystanie odpo-

wiednio szybkiego systemu wczesnego

ostrzegania i interwencji,

g) wspieranie dziatan cywilnych w celu
ochrony ofiar walk lub poréwnywalnych
sytuacji krytycznych, zgodnie z obowig-

zUjacymi umowami miedzynarodowymi.

Ogolne zasady $wiadczenia pomocy humanitarnej zostaty spisane w ,Konsensusie europejskim w sprawie pomocy
humanitarnej"2. Przedstawia on wspdlng wizje i cele, ktére kieruja dziataniami UE w zakresie pomocy humanitarnej, za-
réwno na poziomie Komisji Europejskiej, jak i pafistw cztonkowskich, a takze zasady, jakimi nalezy kierowac sie, udzielajac
pomocy. Za zasade nadrzedna uznano poszanowanie i ochrone godno$¢ wszystkich ofiar. Z niej wynikajg inne zasady
$wiadczenia pomocy. Nalezy do nich migdzy innymi neutralno¢ (pomoc humanitarna nie moze faworyzowaé zadnej ze
stron konfliktu zbrojnego lub innego sporu), bezstronno$é (pomoc musi by¢ dostarczana wytgcznie w zaleznosci od po-
trzeb, bez dyskryminacji miedzy poszczegdlnymi spotecznociami czy wewnatrz danej spotecznosci) czy poszanowanie
niezaleznosci (niezalezno$é celéw humanitarnych od celéw politycznych, gospodarczych, wojskowych lub innych).

Pomoc humanitarna UE prowadzona jest w ramach ogélnych dziatah miedzynarodowych, ktére tacza Organizacje
Narodéw Zjednoczonych?, Ruch Czerwonego Krzyza/Czerwonego Pétksiezyca, pozarzadowe organizacje humanitarne
oraz inne podmioty. Ich celem jest jedynie wspieranie dziatan lokalnych podejmowanych w odpowiedzi na kryzysy huma-
nitarne, poniewaz gtéwna odpowiedzialnoé¢ za ochrone ludno$ci w obliczu katastrofy ponosza wiadze krajowe pafstw
znajdujacych sie w sytuacji kryzysowej.

2 Wspdlne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie, Parlamencie Europejskim i Komisji Euro-
pejskiej: ,Konsensus europejski w sprawie pomocy humanitarnej”, Dz.Urz. UE C 25 z 30 stycznia 2008 r.

% Takze w: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament “Building an effective partnership with the
United Nations in the fields of Development and Humanitarian Affairs”, COM(2001) 231, Bruksela, 2 maja 2001 .

* Wspdlne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli (...) ,Konsensus Europejski sprawie pomocy humanitarnej’, op. cit.




2. Finansowanie pomocy humanitarnej
2.1. Budzet Unii Europejskiej na pomoc humanitarng

2.1.1. Plan wydatkéw na 2011 r.5

Wysoko$¢ Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczanych na pomoc humanitarng systematycznie
wzrasta. W 2011 r. na ten cel planuje sie przeznaczy¢ 848 min euro, z czego: 60% ma by¢ przeznaczone na pomoc hu-
manitarna, 30% na pomoc zywno$ciowa, 10% na zapobieganie kleskom i wydatki towarzyszace.

Czy to duzo, czy mato? Dla poréwnania, jedna trzecia zywnosci kupowanej na $wieta trafia do kosza. W 2008 r. po
Swietach Bozego Narodzenia we Wtoszech wyrzucono zywno$¢ wartg 8oo min euro®, a wiec tyle samo, ile w 2010 r. UE
planowata przeznaczy¢ na pomoc humanitarng dla krajow trzecich.

Dodatkowa kwota 253 min euro zostata zagwarantowana na dziatania nieprzewidziane (ang. reserve for emergany
aid). Srodki na pomoc humanitarng sa zaplanowane w dziale £ budzetu UE zatytutowanym ,UE jako partner na arenie
miedzynarodowey".

W uzasadnionych sytuacjach érodki na pomoc humanitarng udzielang krajom Afryki, Karaibéw i Pacyfiku moga tak-
ze pochodzié z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR). Od 1993 1. jedynie raz (w 2008 r.) nie korzystano z tej mozliwosci.
W 2009 r. wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych na pomoc humanitarng z budzetu EFR siegneta 37 min euro.

W 2011 1. prawie potowa unijnej pomocy humanitarnej (47%) trafi do Afryki, 23% do Azji i w Rejon Pacyfiku, 10% na
Bliski Wschéd i w rejon Morza Srédziemneqgo, 10% do Ameryki tacifskiej i na Karaiby, a 10% érodkéw zostanie przezna-
czonych na pozostate dziatania, w tym pomoc techniczna?.

Na pomoc zywnosciowg przeznaczono 30% budzetu pomocy humanitarnej. Biorac jednak pod uwage wysokie
ceny zywnosci w krajach dotknietych gtodem, niemozliwe jest dotarcie z wystarczajaca pomocg wszystkim potrzebuja-

cym, szczegolnie ze wzrost cen zywnosci pocigga za soba wzrost liczby oséb potrzebujgcych pomocy.

2.2. Wydatki poniesione w 2010 r.
Wydatki na pomoc humanitarng z budzetu UE (ze $rodkami EFR) w poprzednich latach przedstawiaty sie nastepujaco:
w 2006 . — 671 min euro, w 2007 1. — 769 min euro, w 2008 1. — 939 min euro i w 2009 1. — 930 min euro’.

W 2010 r. wysoko$¢ pomocy humanitarnej UE siegneta prawie 1 115 min euro.

W ciggu roku na $wiecie miaty miejsce okoto 373 kleski zywiotowe, w ktérych zgineto blisko 300 tys. ludzi, a 207
min ucierpiato z tego powodu®. Z pomocy UE w 2010 r. skorzystato blisko 151 min potrzebujacych w 8o panstwach

$wiata, z czego 101 min otrzymato pomoc humanitarng, 22 min pomoc zywnosciowa, a 28 min objeto dziataniami w ra-

5 ECHO Operational Strategy 2011, Commission Staff Working Document, Directorate-General for Humanitarian Aid and Civil Protection,
SEC(2010) 1428 final

¢ Gazeta Prawna” z 26 grudnia 2008 .

7 Europejski Fundusz Rozwoju zostat powotany do zycia w 1957 r. jako mechanizm przekazywania pomocy rozwojowej krajom Afryki, Kara-
ibéw i Pacyfiku (AKP) stowarzyszonym ze Wspdlnotg Europejska. Fundusz jest finansowany z dobrowolnych wptat krajow cztonkowskich.

8 Pomoc techniczna oznacza doradztwo, przekazanie umiejgtnoéci technicznych i menadzerskich oraz know-how lub technologii w celu
zwiekszenia potencjatu kraju odbiorcy do podejmowania dziatar rozwojowych. Pomoc techniczna obejmuje finansowanie szkolen obywateli
pafstw rozwijajacych sie za granicg lub w ich kraju ojczystym badZ odbywa sie poprzez finansowanie pracy konsultantéw i doradcéw z kra-
jow wysoko rozwinietych w krajach rozwijajacych sie.

? Wydatki na pomoc humanitarng zwykle przekraczaja kwoty planowane i tak np. w 2009 r. planowany budzet w wysokoéci 777 min euro
wzrést do 930 min euro, a w 2010 1. z 800 min euro do 1115 min euro. Zrédtem zwiekszonych érodkéw byty przesuniecia w budzecie ogélnym
UE i $rodki EFR.

10 www.cred.be [dostep: 15 maja 2011 r.].



mach gotowosci na wypadek katastrofi’. Te ostat-

4

nie dziatania, dzieki dostarczonej wiedzy, praktykom

i mechanizmom reakcji, pomagaja ratowaé Zzycie,
przyspieszaja powrdt do zdrowia oraz tagodzg skut-
ki przysztych zagrozen.

Poczatkowy budzet w wysokosci 835 min

P Ll ===

euro byt w ciggu roku kilkakrotnie zwiekszany w celu
zapewnienia pomocy osobom dotknietym kryzysami
i kleskami zywiotowymi, zwtaszcza na Haiti i w Pa-
kistanie.

Wsréd najwiekszych biorcdw pomocy unijnej
w 2010 r. znalazty sie: Pakistan — 150 min euro, Su-
dan — 131 min euro i Karaiby (Haiti i Dominikana) —
122 min euro.

W 2010 r,, tak jak i w latach ubiegtych, pomoc
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kierowana byta zaréwno do regionéw dotknietych
kleska zywiotowa lub konfliktem zbrojnym, jak i do
rejonéw, w ktérych wystepowat tzw. zapomniany
kryzys (np. w Jemenie, Tajlandii, Bangladeszu czy
w Kolumbii).

2.3. Pomoc humanitarna pafistw
cztonkowskich na przyktadzie Polski
Warto$c¢ polskiej pomocy humanitarnej osiggneta w 2008 r.12 poziom 6,75 min zt (w 2006 1. — 3,24 min zt, aw 2007 1. — 4,07
min z}). W 2008 . polska pomoc trafita przede wszystkim do Ukrainy (1,5 min zt), Sudanu (982 tys. zt), Gruzji (910 tys. zH),
Iraku (750 tys. zt), Birmy/Myanmaru (599 tys. zt), Motdowy (500 tys. zt), Chin (278 tys. zt), Kenii (101 tys. z4) i Kirgistanu
(87 tys. zt). Niezaleznie od pomocy skierowanej bezpo$rednio do wymienionych krajéw w ramach pomocy dwustronnejt,
Polska dokonata wptat w ramach pomocy wielostronnej' na rzecz organizacji miedzynarodowych niosacych pomoc
humanitarng bez precyzowania beneficjenta pomocy: 714 tys. zt do Centralnego Funduszu ds. Pomocy w Sytuacjach
Kryzysowych Narodéw Zjednoczonych oraz 331,5 tys. zt do Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza.

W 2009 r. Polska przekazata pomoc humanitarng w wysokosci 5,58 min zt. Pomoc trafita przede wszystkim do
Autonomii Palestynskiej (1,03 min zt), Gruzji (40 tys. euro), Kenii (300 tys. z4), Filipin (30 tys. dolaréw), Wietnamu (30 tys.
dolaréw), Indonezji (50 tys. dolaréw), Pakistanu (1,4 min zt) i Afganistanu (100 tys. euro) 5.

1 Czeé¢ interwencji zwigzanych z ochrong ludnosci dotyczyta panstw cztonkowskich UE.
12 Polska pomoc humanitarna 2008", MSZ, www.polskapomoc.gov.pl [dostep: 12 maja 2011 r.].

13 Pomoc dwustronna jest to pomoc rozwojowa udzielana przez panstwa-darczyncéw bezposrednio do panstw odbiorcéw. Pomoc ta jest
przeznaczana np. na dwustronne projekty, stypendia, pomoc humanitarng, pomoc uchodZcom, oddtuzenie.

% Pomoc wielostronna jest to pomoc rozwojowa udzielana przez panstwa darczyncéw krajom rozwijajacym sie poprzez miedzynarodowe
organizacje i wielostronne porozumienia. W ramach pomocy wielostronnej realizowane sg wspélne projekty i ptatno$ci do organizacji migdzy-
narodowych, w tym skfadki do organizacji miedzynarodowych, np. ONZ, UNICEF czy UNDP.

15 Polska pomoc humanitarna 2009”, MSZ, www.polskapomoc.gov.pl [dostep: 12 maja 2011 r.].



W 2010 r.% Polska przekazata pomoc humanitarng dla Haiti w wysokosci 1,5 min euro, w tym pomoc rzeczo-
wa — za okoto 5 min zt, obejmujaca koszt wystania dwoch samolotéw rzadowych wraz z certyfikowang ekipa 54
ratownikow (ratownicy, psy i ciezki sprzet poszukiwawczy), a takze z darami (zywno$é, lekarstwa) oraz pomoc w go-
toéwce — okoto 700 tys. zt przekazane na rzecz Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza (50 tys. dolaréw) i Swiato-
wego Programu Zywno$ciowego (200 tys. dolaréw). W 2010 . Polska przekazata takze pomoc w wysokosci 50 tys.
euro na dziatania humanitarne Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza w rejonie dotknietym powodzig
w Pakistanie.

3. Organizacja udzielania pomocy humanitarnej

Za organizacje udzielania pomocy humanitarnej na poziomie unijnym odpowiedzialna jest Komisja Europejska, a w niej
Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Cywilnej (DG ECHO), w skrécie ECHO. ECHO dysponuje dwo-
ma zrédtami udzielania pomocy; jedno to budzet ogélny Unii Europejskiej, drugie to budzet Europejskiego Funduszu
Rozwoju.

0d 1992 r. ECHO koordynowata i finansowata operacje humanitarne w ponad 100 krajach. ECHO nie interweniuje
bezpos$rednio na miejscu, lecz wykonuje swoj mandat poprzez przekazywanie srodkéw finansowych okoto 200 organi-
zacjom partnerskim: organizacjom pozarzadowym, agencjom Organizacji Narodéw Zjednoczonych, innym organizacjom
miedzynarodowym, takim jak Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza oraz Miedzynarodowa Federacja Stowarzy-
szeh Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca, wreszcie réznym specjalistycznym agencjom panstw cztonkowskich
UE. W jednym ze swoich dokumentéw Unia Europejska podkreslita dominujaca role ONZ w $wiadczeniu pomocy humani-
tarnej na $wiecie: UE zdecydowanie popiera kluczowg i ogéing role koordynatora, jokg petni Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych, szczegdlnie Biuro ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (OCHA), w propagowaniu spéjnych dziatah miedzynarodowych
w odpowiedzi na kryzysy humanitarneV.

Wspotpraca z wieloma réznymi partnerami ma dla ECHO duze znaczenie, poniewaz umozliwia objecie jej dziata-
niami catej, stale wydtuzajacej sie listy potrzeb w réznych czeSciach $wiata, czesto w coraz bardziej ztozonych sytu-
acjach. W 2009 r. érodki finansowe rozdzielono wéréd organizacji partnerskich ECHO w nastepujacy sposoh: organizacje
pozarzadowe — 47%, agencje ONZ — 39%, organizacje miedzynarodowe — 14%. W 2008 r. 46% unijnej pomocy zostato
przekazane za posrednictwem agend ONZ, 44% za po$rednictwem organizacji pozarzagdowych (NGOs), a 10% za po-
$rednictwem organizacji miedzynarodowych. Proporcje te ulegaja zreszta corocznym zmianom w zaleznosci od potrzeb
i trudnosci w $wiadczeniu pomocy.

'!I

,Nie strzelaé, jestem pracownikiem organizacji humanitarnej” — tym hastem 19 sierpnia 2010 r. z okazji Swiatowe-
go Dnia Pomocy Humanitarnej Komisja Europejska nawotywata do poszanowania zasad humanitarnych.

Udzielanie pomocy humanitarnej na $wiecie wigze sie z ryzykiem. Najnowsze dane pokazuja, ze nie tylko wzrasta
liczba odnotowywanych klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych dziatalno$cig cztowieka, ale nasilajg sie tez
trudnosci i ryzyko $wiadczenia pomocy humanitarnej. Dotarcie do 0séb poszkodowanych w wyniku kleski zywiotowej
lub katastrofy staje sie z roku na rok coraz trudniejsze i coraz bardziej niebezpieczne. Wskaznik $miertelnosci wéréd
pracownikdw pomocy humanitarnej jest wyzszy niz wéréd zotnierzy sit pokoju. W 20049 r. 278 0s6b ucierpiato, udzielajac

pomocy humanitarnej za granica: 102 pracownikéw pomocy humanitarnej na $wiecie stracito zycie, 92 osoby zostaty

1 www.polskapomoc.gov.pl [dostep: 12 maja 2011 r].

17 Wspélne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli (...) ,Konsensus Europejski w sprawie pomocy humanitarnej”, op. cit.



uprowadzone, a 138 os6b ucierpiato w inny sposéb. Czesciej ofiarami padali pracownicy krajowych systeméw pomocy
humanitarnej (209 0sdb) niz pracownicy miedzynarodowi (73 osoby). Dla poréwnania w 1999 r. b5 pracownikéw pomocy
humanitarnej stracito zycie lub zdrowie podczas misji za granica (40 0sob ze stuzb krajowych i 25 0s6b ze stuzb mie-
dzynarodowych).

Wsrdd przyczyn takiej trudnej sytuacji wymienic nalezy przede wszystkim:

> nakfadanie restrykcji przez rzady krajéw, w ktérych $wiadczona jest pomoc humanitarna oraz préby zawtasz-

czania pomocy humanitarnej przez te rzady,
> trwajace konflikty zbrojne oraz ,polowanie” na osoby $wiadczace pomoc humanitarng w celu odebrania $rod-

kéw pomocowych®.

Z roku na rok wydtuza sie tez lista panstw, ktére nie respektujg miedzynarodowego prawa humanitarnego (takze
w czasie wojen i konfliktéw zbrojnych), a co za tym idzie nie tylko utrudnione jest $wiadczenie pomocy humanitarnej, ale
i liczba osdb, ktére pomocy tej potrzebujg, systematycznie wzrasta. Jednym z drastycznych przyktadéw tamania zasad
miedzynarodowego prawa humanitarnego jest stosowanie przemocy seksualnej jako narzedzia walki w Demokratycznej

Republice Konga?.

4. Stosunek mieszkancéw UE do udzielania pomocy humanitarnej

Zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego przez Eurobarometer na poczatku 2010 r. 31% mieszkancow UE-27
uwazato $wiadczenie pomocy humanitarnej przez Unie Europejska za bardzo wazne, a dalsze 48% — za do$¢ wazne.
Wynik ten jest odmienny od wynikow badania z 2006 r. (UE-25). Wtedy 48% respondentéw uwazato $wiadczenie
pomocy humanitarnej za bardzo wazne, a dalsze 40% za wazne. W ciggu kilku lat poparcie dla dziatan humanitar-
nych spadto o 9%. Prawdopodobnie jednym z czynnikéw wptywajacych na ten spadek byt kryzys ekonomiczny i jego
konsekwencje.

Drugim czynnikiem wptywajacym na niskie poparcia dla dziatan UE w obszarze pomocy humanitarnej moze by¢
staba wiedza respondentéw na ten temat. W 2010 r. az 51% respondentéw nie wiedziato o tej pomocy, a jedynie 18%
respondentéw odpowiedziato, ze byta o niej dobrze lub do$¢ dobrze poinformowana. 38% badanych uwazato, iz informo-
wanie o dziataniach UE w zakresie pomocy humanitarnej jest bardzo wazne, a 48% uznato je za do$¢ wazne.

/ pewnoscig wzrasta jednak wiedza respondentéw na temat organizacji $wiadczacych pomoc humanitarna.
W 2010 r. 85% respondent6w (80% w 2006 r.) potrafito wymieni¢ co najmniej jedng organizacje $wiadczaca pomoc
humanitarna. Najczesciej wymieniang organizacjg byt Czerwony Krzyz, a wzrost wiedzy o tej organizacji byt znaczacy —
w 2010 1. wskazato jg 64% respondentéw, podczas gdy w 2006 r. — 55%. Co ciekawe, w 2001 r. 61% respondentéw
UE-15 wskazato Czerwony Krzyz. Wida¢ wiec, ze jego dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia pomocy humanitarnej w kra-
jach trzecich nie byfa zbyt dobrze znana w nowych panstwach cztonkowskich. Druga najczesciej wymienig organizacja
byto UNICEF (36% w 20101, 35% W 2006 1.1 48% w 2001 1.). W 2010 1. Unig Europejska w tej roli wskazato 9% respon-
dent6w, a w 2001 . jedynie 5%.

18 http://ochaonline.un.org/whd/ [dostep: 12 maja 2011 r].

1 Operational Strategy 2010", Commission Staff Working Document, Directorate General for Humanitarian Aid — ECHO, SEC(2009) 1566,
Bruksela, 6 listopada 2009 r.

2 Ihidem.
2 Humanitarian Aid. Report, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_343_en.pdf [dostep: 12 maja 2011 r.].



5. Pomoc rozwojowa - rys historyczny

Pomoc rozwojowa to pomoc $wiadczona przez pafistwa oraz organizacje miedzynarodowe w formie finansowej, ma-
terialnej i doradczej na rzecz krajéw mniej rozwinietych. Celem pomocy rozwojowej jest redukcja ubéstwa, promo-
cja zrownowazonego rozwoju, wsparcie reform demokratycznych i rzqgdéw prawa, przestrzeganie praw cztowieka,
rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego, wspieranie wzrostu gospodarczego, zapobieganie konfliktom oraz promocja
bezpieczenstwa globalnego?.

Wspbétpraca na rzecz rozwoju nalezata od poczatku do gtéwnych obszaréw zainteresowania Wspéinot Europej-
skich. Jednym ze Zrodet zainteresowania Wspdlnot krajami lezacymi poza 6wczesnym jej terytorium byto stowarzysze-
nie ze Wspdlnota terytoriéw zamorskich pafnstw cztonkowskich, czyli ich kolonii lub dawnych koloniiZ.

W traktacie rzymskim czytamy, ze pafistwa cztonkowskie zgadzaja sie stowarzyszy¢ ze Wspdlnota kraje i te-
rytoria pozaeuropejskie, ktdre utrzymuja szczegdlne stosunki z Belgia, Francjg, Wtochami i Niderlandami. Lista tych
krajow i terytoriéw zawarta zostata w zataczniku IV do traktatu. Celem stowarzyszenia byto promowanie rozwoju
gospodarczego i spotecznego krajoéw i terytoriéw zamorskich oraz ustanowienie $cistych stosunkéw gospodarczych
miedzy nimi i WspéInota jako catoscia. Stowarzyszenie miato stuzy¢ przede wszystkim: sprzyjaniu interesom i pomysino-
Sci mieszkancéw tych krajéw i terytoriéw, w sposéb prowadzgcy je do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do
czego aspirujg?. W latach 5o. XX wieku terytoria zamorskie Francji potozone byty gtéwnie w Afryce. Dlatego pierwsza
pomoc rozwojowa kierowana byta przede wszystkim do panstw Afryki, cho¢ korzystaty z niej takze zamorskie terytoria
pafstw cztonkowskich potozone w innych czesciach $wiata%. Srodki na ten cel pochodzity gtéwnie z Europejskiego

Funduszu Rozwoju (EFR).

6. Zapisy traktatowe a pomoc rozwojowa

Traktat lizhonski tworzy szczegétowa podstawe prawng dla dziatan Unii Europejskiej w zakresie wspétpracy na rzecz
rozwoju. Artykut 208.1 TfUE stanowi, ze: Polityka Unii w dziedzinie wspétpracy na rzecz rozwoju jest prowadzona zgodnie
z zasadami i celami dziatah zewnetrznych Unii. Polityka Unii i polityka panstw cztonkowskich w dziedzinie wspdtpracy na rzecz
rozwoju uzupetniajg sie i wzmacniajg wzajemnie. Gtéwnym celem polityki Unii w tej dziedzinie jest zmniejszenie, a docelowo,
likwidacja ubéstwa. Przy realizacji polityk, ktére mogtyby mie¢ wptyw na kraje rozwijajgce sie, Unia bierze pod uwage cele

wspétpracy na rzecz rozwoju.

2 Www.un.org.
% The European Union’s development policy”, Dieter Frisch, Policy Management Report 15, www.africa-eu.org [dostep: 12 maja 2011 r.].

% Zatgcznik IV Kraje i terytoria zamorskie”: a) Francuska Afryka Zachodnia: Senegal, Sudan Francuski, Gwinea Francuska, Wybrzeze Kosci
Stoniowej, Dahomej, Mauretania, Niger i Gérna Wolta; b) Francuska Afryka Réwnikowa: Srodkowe Kongo, Ubagni-Shari, Czad i Gabon; ¢) Saint
Pierre i Miquelon, Komory, Madagaskar i tereny zalezne, Francuska Somalia, Nowa Kaledonia i terytoria zalezne; d) Francuskie Kolonie Oceanii,
Francuskie Terytoria Potudniowe i Antarktyczne, Autonomiczna Republika Togo; e) Terytorium powiernicze Kamerun pod zarzadem francuskim;
f) Kongo Belgijskie i Ruanda-Urundi; g) Terytorium powiernicze Somalii pod zarzadem wtoskim; h) Nowa Gwinea Holenderska. Patrz takze:
decyzja Rady 2001/822/WE z 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich traci moc w dniu 31 grudnia
2013 ., Dz.Urz. UE L 314 z 30 listopada 2001 r.

% http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/index.hitm [dostep: 12 maja 2011 r.

2% The European Union's development policy”, op. cit.



W zapisach traktatowych znajduja sie tez odniesienia do wspétpracy z organizacjami miedzynarodowymi dziataja-
cymi w tym obszarze: Unia i panstwa cztonkowskie szanujg zobowigzania i uwzgledniajg cele, na ktére wyrazity zgode w ra-
mach Organizacji Narod6w Zjednoczonych i innych kompetentnych organizacji miedzynarodowych (art. 208.2 TfUE), a takze:
Unia ustanawia wszelkie wiasciwe formy wspétpracy z organami Organizacji Narodéw Zjednoczonych i jej organizacjami wy-
specjalizowanymi, Radg Europy, Organizacjg Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie oraz Organizacjg Wspétpracy Gospodar-

czej i Rozwoju. Unia utrzymuje takze wiasciwe stosunki z innymi organizacjami miedzynarodowymi (art. 220.1 TfUE).

7. Cele polityki rozwojowe;j

Podstawowym i nadrzednym celem wspétpracy Unii Europejskiej na rzecz rozwoju jest likwidacja ubéstwa w kon-
tekscie trwatego rozwoju, w tym realizacja milenijnych celéw rozwoju?.

Tymi stowami zostaty okre$lone cele wspotpracy na rzecz rozwoju Unii Europejskiej w dokumencie ,Konsensus europej-
ski” z 2005 r., stanowigcym wspéine o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich w sprawie poli-
tyki rozwojowe] Unii Europejskiej. Autorzy dokumentu podkreélajg takze, ze wspétpraca na rzecz rozwoju lezy w zakresie
wspoinych kompetenciji Unii Europejskiej? i jej panstw cztonkowskich, a polityka UE jest komplementarna w stosunku do
polityk realizowanych przez panstwa cztonkowskie. Na pomoc rozwojowa mozna takze spojrze¢ z innej strony: Wspdl-
nota prowadzi polityke wspbtpracy na rzecz rozwoju, ktéra zmierza do realizacji celéw w zakresie walki z ubéstwem, trwatego
rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz harmonijnej i stopniowej integracji krajéw rozwijajgcych sie z gospodarkg Swiato-
wg?. Jak powiedziat prof. Jerzy Buzek, Przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego: Pomoc rozwojowa jest diugoterminowg
inwestycjg w nasz wiasny dobrobyt, w dobrobyt naszego globu.

Jeszcze szersza definicje dziatan Unii na rzecz rozwoju na $wiecie zawarto w preambule do rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instrument finansowania wspétpracy na rzecz rozwoju. W dokumencie
tym czytamy: Wspéinota prowadzi polityke wspétoracy, ktéra wspiera wspétdziatanie miedzy podmiotami gospodarczymi,
partnerstwo oraz wspdlne przedsiewziecia podmiotoéw gospodarczych ze Wspélnoty oraz z krajow i regiondw partnerskich,
a takze promuje dialog miedzy partnerami politycznymi, gospodarczymi i spotecznymi w poszczegélnych sektorach. Wspdl-
notowa polityka wspbtpracy na rzecz rozwoju oraz dziatania miedzynarodowe opierajg sie na milenijnych celach rozwoju
(MCR) — takich jak wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i gtodu — przyjetych przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w dniu 8 wrzesnia 2000 r. oraz na gtéwnych celach i zasadach w zakresie rozwoju uznanych przez Wspéinote
i jej pafistwa cztonkowskie w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) i innych organizacji miedzynarodowych od-

powiedzialnych za wspétorace na rzecz rozwoju.

7.1. Milenijne cele rozwoju

Podstawowym i nadrzednym celem wspdtpracy UE na rzecz rozwoju jest likwidacja ub6stwa w kontekscie trwatego
rozwoju, w tym realizacja milenijnych celéw rozwoju (MCR). We wrze$niu 2000 . szefowie pafstw i rzadéw 189 panstw,
w tym Polski, zaakceptowali milenijne cele rozwoju, podpisujac deklaracje milenijng. Deklaracja zawiera 8 celdw, ktére

77 Wspélne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji
w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,Konsensus europejski”, Dz.Urz. UE C 46 z 24 lutego 2006 .

2 Unijna wspétpraca na rzecz rozwoju opiera sig na art. 177-181 Traktatu ustanawiajacego Wspéinote Europejska.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania
wspétpracy na rzecz rozwoju, Dz.Urz. UE L 378 z 27 grudnia 2006 r.



majg zostac zrealizowane do 2015 r. Milenijne cele rozwoju przedstawia tabela 1. Ich osigganie jest systematycznie mo-
nitorowane. Swiatowi przywédcy zgromadzili sie pod koniec 2010 r. w Nowym Jorku na spotkaniu plenarnym ONZ na wy-
sokim szczehlu w sprawie przegladu MCR. Efektem tego spotkania jest kompleksowy przeglad sukceséw i niedociagnieé
oraz uzgodnienie konkretnych dziatah stuzacych przyspieszeniu postepdw. Podejmowane s3 takze akcje promocyjne na

rzecz osiagania MCR, a jedna z nich przebiega pod hastem ,Wspdlnie mozemy pokonaé ub6stwo 20150,

Tabela 1. Milenijne cele rozwoju (ang. Millennium Development Goals)

Wyeliminowanie skrajnego ub6stwa i gtodu
> Zmniejszenie o potowe liczby ludzi, ktérych dochdd nie przekracza 1 dolara dziennie.

> Zmniejszenie o potowe liczby ludzi, ktérzy cierpig gtéd.

Zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym

> Zapewnienie wszystkim chtopcom i dziewczetom mozliwosci ukoriczenia petnego cyklu nauki na poziomie podstawo-
wym.

Promocja réwnoéci ptci i awans spoteczny kobiet

> Wyeliminowanie nieréwnego dostepu ptci do pierwszego i drugiego szczebla edukacyjnego do 2005 r., a na wszystkich
szczeblach do 2015 1.

Ograniczenie umieralno$ci dzieci

> Zmniejszenie 0 % wskaznika umieralno$ci dzieci w wieku do lat 5.

Poprawa opieki zdrowotnej nad matkami

> Zmniejszenie 0 % wskaznika umieralnoci matek.

Ograniczenie rozprzestrzeniania sie HIV/AIDS, malarii i innych chordb
> Powstrzymanie rozprzestrzeniania sie HIV/AIDS i ograniczenie nowych zakazen.

> Powstrzymanie rozprzestrzeniania sie malarii i innych groznych choréb oraz ograniczenie nowych zachorowan.

Stosowanie zréwnowazonych metod gospodarowania zasobami naturalnymi

® B === K= &

> Uwzglednienie zasad zréwnowazonego rozwoju w krajowych strategiach i programach.
> Stosowanie metod hamujacych zubozenie zasob6w $rodowiska naturalnego.
> Zmniejszenie o potowe liczby ludzi pozbawionych statego dostepu do czystej wody pitnej.

> Do 2020 r. osiggniecie znaczacej poprawy warunkéw zycia przynajmniej 100 min mieszkancow slumsow.

Stworzenie globalnego partnerskiego porozumienia na rzecz rozwoju

> Wypracowanie dostepnego dla wszystkich, opartego na jasnych przepisach, przewidywalnego i nikogo niedyskryminu-
jacego systemu handlowo-finansowego. Zobowigzanie uczestnikéw systemu do podejmowania dziatalnosci promuja-
cej dobre praktyki rzadzenia i rozwéj oraz ograniczanie ubostwa.

> Uwzglednienie szczegdlnych potrzeb panstw najstabiej rozwinigtych, wyspiarskich i $rédladowych (zwtaszcza zwigk-
szenie dostepu do rynkéw krajéw rozwinietych, redukcje” dtugw, zwigkszenie pomocy rozwojowej).

> Wypracowanie strategii na rzecz zapewnienia pracy mtodemu pokoleniu, zapewnienie dostepu do lekéw dla krajow
rozwijajacych sie oraz umozliwienie im korzystania z dobrodziejstw nowoczesnej technologii.

Zrédto: Polska wspétpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2004., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2005.

Obecna sytuacja jest skomplikowana. Znaczne réznice wystepuja zaréwno miedzy poszczegdlnymi MCR, jak i mie-
dzy regionami, przy czym gtéwne réznice w postepach dotycza zaréwno wzrostu gospodarczego, jaki i wtasciwego
zarzadzania czy jakosci krajowych strategii. W skali globalnej widoczne s3 znaczne i trwate postepy w zakresie ograni-

% http://www.wecanendpoverty.eu/index.html [dostep: 12 maja 2011 r.



czenia skrajnego ubéstwa oraz w zakresie takich celéw, jak: powszechne szkolnictwo podstawowe, rwnouprawnienie
ptci w szkolnictwie podstawowym i dostep do wody. Jednakze okoto 1,4 miliarda ludzi wciaz zyje w skrajnym ubostwie
(51% z nich w Afryce Subsaharyjskiej), a 1/6 ludnosci $wiata jest niedozywiona. Nie osiggnigto prawie zadnych poste-
péw w zakresie ograniczenia umieralnoci matek i dzieci, a perspektywy w zakresie dostepu do kanalizacji réwniez nie

napawajg optymizmem?®2.

7.2. Plan dziataf UE na rzecz milenijnych celéw rozwoju

Unia Europejska jest $wiadoma, ze daleka jest jeszcze droga do osiggniecia milenijnych celéw rozwoju w wyznaczonym cza-
sie. Uznaje przy tym ich uniwersalnoé¢ i konieczno$¢ ich zrealizowania. W wydanym w kwietniu 2010 r. komunikacie Komisji®?
podkresla sig, ze MCR stanowia pierwszy w historii zestaw wspélnych celéw rozwojowych na szczeblu miedzynarodowym.
Przyczynity sie one do osiagniecia bezprecedensowego poziomu zgodnosci i powinny nadal wytyczac kierunek miedzyna-
rodowego wsparcia oraz wptywaé na mobilizacje uczestnikéw tego wsparcia. Komunikat Komisji zawiera plan dziatah UE,
a towarzyszy mu pie¢ dokumentéw roboczych®, ktdre dotycza: MCR, skutecznoéci pomocy, finansowania rozwoju, pomocy
na rzecz wymiany handlowej oraz programu prac w zakresie spéjnosci polityki na rzecz rozwoju na lata 2010—2013.

W komunikacie podkreslono takze, ze pomoc rozwojowa ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju. Kryzys pokazat, iz
funkcjonuje ona czesto jak siatka bezpieczenstwa, stanowiac stahilne Zrédto finansowania w czasach, gdy przeptywy
prywatne ulegaja zmniejszeniu. Umozliwita krajom rozwijajacym sie utrzymanie najwazniejszych ustug socjalnych i ogol-
nego funkcjonowania pafnstwa oraz wygenerowanie podstawowe] aktywnosci gospodarczej. Jako taka stanowi ona
dobra inwestycje w regionalna i globalng stabilno$¢®.

Znaczenie MCR podkres$lano takze w sprawozdaniu w sprawie postepéw w osigganiu milenijnych celéw rozwoju,
w ktérym Unia Europejska wzywa do zachowania zintegrowanego, wszechstronnego podejécia do MCR, uznajac, ze jed-

nostkowe cele i zadania sg ze soba powigzane, i ustanawiajac minimalne wymogi na rzecz wyeliminowania ubéstwa®.

8. Ogodlne zatozenia polityki rozwojowej

Najwazniejsze zatozenie polityki rozwojowej Unii Europejskiej zostato ujete w cytowanym juz dokumencie ,Konsensus
europejski na rzecz rozwoju”: Kluczem do sukcesu polityk rozwoju jest przyjecie odpowiedzialnosci za strategie rozwoju przez
kraje partnerskie. Do panstw i organizacji miedzynarodowych $wiadczacych pomoc rozwojowg nalezy zachecanie do
mozliwie najszerszego udziatu w tworzeniu i realizacji strategii rozwoju wszystkich grup spoteczefistwa panstwa biorcy,
a takze dostosowywanie strategii wsp6tpracy oraz procedur wykonawczych darczyhcdw do strategii i procedur krajow

biorcow pomocy?.

3t Skrajne ub6stwo oznacza, ze osoba na swoje dzienne utrzymanie ma mniej niz rownowarto$¢ 1 dolara.

3% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Dwuna-
stopunktowy plan dziatan UE na rzecz milenijnych celéw rozwoju”, COM(2010) 159.

33 Ihidem.
% SEC(2010) 418; SEC(2010) 419; SEC(2010) 420; SEC(2010) 421 i SEC(2010) 422.

% Biorac to pod uwage, Komisja Europejska ustanowita takze krétkoterminowy instrument tzw. mechanizm Vulnerahility FLEX z budzetem
w wysokosci 500 min euro na lata 2009-2010. Ma on poméc najbardziej dotknietym pafistwom Afryki, Karaibéw i Pacyfiku w przeciwdziata-
niu skutkom ogdlno$wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, http://europa.eu [dostep: 12 maja 2011 r.

% Sprawozdanie w sprawie postepéw w osigganiu milenijnych celéw rozwoju: przeglad érédokresowy w ramach przygotowan do posiedze-
nia wysokiego szczebla ONZ we wrze$niu 2010 r. (2010/2037(INI)), Parlament Europejski, Komisja Rozwoju.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006.



Unia Europejska prowadzi wsp6tprace na rzecz rozwoju z krajami, terytoriami i regionami rozwijajacymi sie wy-
mienionymi w wykazie odbiorcéw pomocy sporzadzonym przez Komitet Pomocy Rozwojowe] Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD/DAC) i ktdre zostaty ujete w zatgczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego instrument finansowania wspétpracy na rzecz rozwoju®.

Waznym elementem polityki rozwojowej UE jest wysoko$¢ Swiadczonej pomocy zakwalifikowanej jako Oficjalna
Pomoc Rozwojowa (ODA)¥. Unia Europejska przyjeta harmonogram dla panstw cztonkowskich, zgodnie z ktérym do
2015 r. powinny one przekazywa¢ ODA $rodki w wysoko$ci co najmniej 0,7% swojego DNB*C, z wartoscia po$rednia
okreslong na poziomie 0,56% DNB w 2010 r. Panstwa, ktére osiggnety juz ten poziom (w 2008 r.: Szwecja — 0,98%,
Luksemburg — 0,97%, Norwegia — 0,88%, Dania — 0,82%, Holandia — 0,8%, Irlandia — 0,59%), zobowiazane sg do
niezaprzestawania wysitkéw w tym obszarze. Nowe panstwa cztonkowskie, a wiec takze Polska, powinny do 2015 r.
0siggnac poziom 0,33% DNB, z wartoscig posrednig 0,17% DNB w 2010 r. Dodatkowo co najmniej potowa zwiek-
szanej przez wszystkie pafistwa cztonkowskie pomocy przeznaczona powinna by¢ na pomoc dla krajéw Afryki, przy
poszanowaniu jednak priorytetéw poszczegéinych pafstw cztonkowskich. Rozwazana jest réwniez dalsza redukcja
dtugbw oraz innowacyjne zrédta finansowania, ktére pomoga w trwaty i przewidywalny sposéb zwiekszy¢ dostepne

zasoby*.

9. Stosunek mieszkancéw UE do udzielania pomocy rozwojowej
i milenijnych celéw rozwoju

W potowie 2010 1. (z my$lg o jesiennym szczycie ONZ w sprawie milenijnych celéw rozwoju oraz publikacji zielonej ksiggi
w sprawie unijnej polityki rozwojowe)j Eurobarometer przeprowadzit badania na temat stosunku mieszkancow UE do
pomocy rozwojowej i milenijnych celéw rozwoju. Wyniki badania potwierdzajg, ze 89% respondentéw uwazato wspot-
prace na rzecz rozwoju za bardzo wazng (45%) lub wazna (44%). Liczba respondentéw uznajacych jg za bardzo wazng
wzrosta od 2009 r. 0 6%. Dodatkowo ponad potowa respondentéw opowiadata sie za zwiekszeniem pomocy udzielanej
przez UE. Trzy czwarte badanych uwazato, iz istnieje warto$¢ dodana $wiadczenia pomocy krajom rozwijajacym sie.
30% badanych osobiécie wspierato dziatania na rzecz pomocy rozwojowej, udzielajagc pomocy finansowej (26%) badz
pracujac jako wolontariusz (4%). Wiekszo$¢ respondent6w popierata dziatania w zakresie pomocy rozwojowej, jednak

bez osohistego zaangazowania sie w nie. 21% respondentdw nie byto w ogdle zainteresowane tym obszarem dziatan.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006; zatgcznik I: Ameryka tacinska: 1. Argentyna, 2. Boliwia, 3. Brazylia, &. Chile, 5. Kolumbia, 6. Kostaryka,
7. Kuba, 8. Ekwador, 9. Salwador, 10. Gwatemala, 11. Honduras, 12. Meksyk, 13. Nikaragua, 14. Panama, 15. Paragwayj, 16. Peru, 17. Urugwaj,
18. Wenezuela; Azja: 19. Afganistan, 20. Bangladesz, 21. Bhutan, 22. Kambodza, 23. Chiny, 24. Indie, 25. Indonezja, 26. Koreafiska Republika
Ludowo-Demokratyczna, 27. Laos, 28. Malezja, 29. Malediwy, 30. Mongolia, 31. Zwiazek Myanmar/Birma, 32. Nepal, 33. Pakistan, 34. Filipiny,
35. Sri Lanka, 36. Tajlandia, 37. Wietnam; Azja Srodkowa: 38. Kazachstan, 39. Republika Kirgiska, 40. Tadzykistan, 41. Turkmenistan, 42. Uzbe-
kistan; Bliski Wschdd: 43. Iran, 44. Irak, 45. Oman, 46. Arabia Saudyjska, 47. Jemen; Afryka: 48. Republika Potudniowej Afryki.

¥ Oficjalna pomoc rozwojowa (Official Development Assistance, ODA) — obejmuje dotacje i pozyczki przekazane instytucjom sektora pu-
blicznego panstw rozwijajacych sie, wspierajace przede wszystkim rozw6j gospodarczy i budowanie dobrobytu w tych krajach. Pozyczki
s3 liczone jako ODA tylko wtedy, gdy zawierajg komponent dotacji o wartosci przynajmniej 25% wartosci pomocy. Do ODA zalicza sig takze
pomoc techniczna. Dotacje, kredyty i pozyczki przeznaczone na cele militarne nie zaliczane s do ODA. Warunkiem zaklasyfikowania pomocy
jako ODA jest takze uwzglednienie kraju biorcy pomocy na liscie ustalanej przez Komitet Pomocy Rozwojowej OECD (Development Assistance
Committee, DAC).

0 DNB — dochéd narodowy brutto; czesto poziom pomocy jest odnoszony do PKB — produktu krajowego brutto; w skrécie: DNB réwna sie
PKB plus dochody netto z zagranicy.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006.



Sposréd MCR za najbardziej pilny do rozwigzania respondenci uznali walke z ubéstwem. Wéréd organizacji najlepiej

sprawdzajacych sie w udzielaniu pomocy wskazywano obok UE ONZ i Bank Swiatowy*2.

10. Wdrazanie polityki rozwojowe;j

Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej wdrazana jest przez programy geograficzne i tematyczne®.

> Programy geograficzne obejmujg wspdtprace w réznych obszarach z krajami i regionami partnerskimi okre$lonymi na
podstawie kryterium geograficznego. Naleza do nich kraje Amerykitacifiskiej, Azji, Azji Srodkowej i Bliskiego Wschodu
oraz Republika Potudniowe] Afryki. Do obszaréw wspétpracy nalezg m.in. edukacja, zwiekszenie dostepu do $wiad-
czen zdrowotnych, wspieranie aktywnego spofeczefstwa obywatelskiego czy wzmacnianie ram instytucjonalnych
w celu wspierania zakfadania i dziatania matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére tworza nowe miejsca pracy.

> Programy tematyczne maja charakter uzupetniajgcy w stosunku do programéw geograficznych i obejmuja
okreslony obszar lezacy w sferze zainteresowan regionéw lub grupy krajéw partnerskich niezaleznie od czyn-
nikéw geograficznych. Naleza do nich m.in. walka z najbardziej zakaznymi chorobami (przeciwdziatanie HIV/
AIDS, malarii i gruzlicy), propagowanie réwnosci pfci oraz praw kobiet, zwalczanie wszelkich form pracy dzieci,
handlu dzie¢mi i przemocy wobec dzieci czy ustanowienie ram dtugoterminowe]j ochrony zasobéw wodnych

i propagowanie zrbwnowazonego wykorzystania wody.

11. Finansowanie pomocy rozwojowe;j

11.1. Budzet Unii Europejskiej na pomoc rozwojowa
Unia Europejska (Komisja Europejska i 27 panstw cztonkowskich) utwierdzita w 2009 r. swojg pozycje najwiekszego do-
natora pomocy na rzecz rozwoju, przekazujac na ten cel $rodki w wysoko$ci 48,2 mld euro, co stanowi ponad potowe*
Swiatowe] oficjalnej pomocy rozwojowej. Sama Komisja przeznaczyta 12 mld euro, z czego wyptacita 10 mld euro*®.
Najwieksza cze$é pomocy (34,7%) zostata przekazana na finansowanie dziatan w zakresie infrastruktry spotecznej.
Pomoc rozwojowa UE udzielana jest poprzez instrumenty budzetu ogdlnego UE (gtéwnie dziat 4 budzetu ,UE jako
partner na arenie miedzynarodowej’), oraz poprzez pozabudzetowy instrument finansowy Europejski Fundusz Rozwoju.
EFR finansowany jest z wptat panstw cztonkowskich UE na podstawie wieloletnich protokotéw finansowych. Na finan-
sowanie 9. i 10. edycji EFR na lata 2000—2007 oraz 2008—2013 przeznaczono kwoty odpowiednio okofo 13,5 mid euro
i 22,6 mld euro. Rozpoczecie 10. edycji EDF planowanej na 2008 r. ulegto opéZnieniu ze wzgledu na niepetne wykorzysta-

nie $rodkéw z q. edycji. Polska nie uczestniczy w finansowaniu q. edycji EFR, bedzie natomiast wspétfinansowaé 10. edy-

"2 Europeans, development aid and the Millennium Development Goals, http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/eurobarome-
ter201009_en.pdf [dostep: 12 maja 2011 r.].

3 Thidem.

“ 15 panstw cztonkowskich UE bedacych cztonkami OECD/DAC udziela 56% catej ODA cztonkéw DAC. Cztonkami DAC sa: Australia, Austria,
Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Japonia, Kanada, Korea Ptd., Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelan-
dia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy, Stany Zjednoczone Ameryki, Komisja Europejska.

% Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Sprawozdanie roczne 2010 na temat polityki Unii Europejskiej w zakresie
rozwoju i pomocy zewnetrznej oraz jej realizacji w 2009 r.”, COM(2010) 335 final.

4 Thidem.



Tabela 2. Polska pomoc rozwojowa w latach 2001-2009

(w min dolaréw)

I. Oficjalna Pomoc Rozwojowa (oDA) | 35,54 14,37 30,14 | 117,53 | 204,98 | 297,23 | 362,82 | 372,37 | 374,67
Dwustronna, w tym: 30,70 899 | 1895 | 2491| 4816| 11942 | 15584 | 8383 | 91,84
Europa 1,34 0,87 11,97 9,07 29,72 15,12 41,07 3571 2358
Afryka, w tym: 0,67 0,64 0,66 0,92 1,38 9373 4,63 12,57 11,10
Afryka Pétnocna 0,11 0,16 0,12 0,27 0,21 0,07 0,04 0,25 0,21
Afryka Subsaharyjska 0,56 0,48 0,54 9,65 098 | 9356 4,21 12,31 10,38
Ameryka, w tym: 0,29 0,13 0,23 0,12 0,30 0,15 41,34 0,56 0,57
Ameryka Srodkowa i Pétnocna 0,17 0,01 0,03 0,02 0,03 0,02 30,82 0,19 0,12
Ameryka Potudniowa 0,12 0,12 0,20 0,10 0,26 0,13 0,52 0,36 0,4ty
Azja, w tym: 28,40 7.35 6,09 5,79 16,38 9,62 78,47 31,99 | 55,01
Bliski Wschéd 24,24, 0,68 1,14 0,55 0,80 142 | -2,69* 1,88 1,15
Azja Potudniowa i Srodkowa 2,26 2,37 2,69 2,65 8,32 8,26 12,61 10,04 21,28
Daleki Wschod 190 4,30 2,26 2,59 6,77 1,28 6847 | 2007 32,58
Promocja i edukacja rozwojowa bd bd bd bd bd 037 bd bd bd
Wielostronna, w tym: 4,84 538 | 11,19 | 9262 | 15683 | 17781 | 207,08 | 288,54 | 282,83
System Narodéw Zjednoczonych 2,68 2,47 3,26 7,88 5,95 7,67 5,96 838 6,91
Unia Europejska 0,00 0,00 0,00 76,52 | 145,09 | 16221 | 19830 | 27423 | 270,51
Grupa Banku Swiatowego 2,00 1,32 497 543 4,75 6,67 0,69 2,40 1,74
Fundusze specjalne i inne agencje 0,16 1,59 2,96 2,80 1,03 1,26 2,14 3,53 3,67

II. Pomoc Oficjalna (OA)** 822| 1517| 2241| 20,05 OA jest wliczana do ODA
Razem ODA i OA 4376 | 29,54 | 52,55 | 137,58 | 204,98 | 297,23 | 362,82 | 372,37 | 374,67

*

Ujemna kwota wynikata ze sptaty przez Syrie zadtuzenia wobec Polski w wysoko$ci 4,2 min dolaréw.
** Pomoc Oficjalna (OA) to pomoc udzielana gtéwnie krajom w okresie transformacji systemowej.

Zrédto: na podstawie danych MSZ oraz OECD.

cje, ktéra ma sie rozpoczaé w 2011 r. Wkiad Polski do tej edycji EFR wyniesie 1,3% cato$ci $rodkéw i bedzie finansowany
z czeSci budzetowej, ktdrej dysponentem jest minister spraw zagranicznych®.

Dodatkowo w ramach Unijnego Instrumentu na rzecz Zywnosci, ktéry zostat utworzony pod koniec 2008 r. jako
reakcja na wzrost cen zywnosci (z budzetem w wysokosci 1 mld euro), do kofica 2009 r. 837 min euro skierowano na
finansowanie konkretnych projektéw. Zadaniem tego instrumentu jest wypetnienie luki miedzy pomoca nadzwyczajng
a $rednio- i dtugoterminowa pomoca na rzecz rozwoju*®.

Komisja $ciélej wspétpracuje z organizacjami miedzynarodowymi, przede wszystkim ONZ i Grupa Banku Swiatowego.
W 2009 r. podpisano z organizacjami nalezacymi do rodziny ONZ porozumienia opiewajace na kwote 935 min euro, co sta-
nowi blisko 10% ogéInych zobowiazar UE zwigzanych z pomoca. Porozumienia podpisane z Grupa Banku Swiatowego do-
tyczyly 469 min euro. Srodkami tymi zarzadzaja organizacje miedzynarodowe zgodnie z ich wewnetrznymi procedurami,
ale Komisja kontroluje, czy zarzadzanie przebiega wtasciwie i zgodnie ze standardami, a niekiedy takze procedurami UE*.

¢ Odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 13062 w sprawie wptat Rzeczy-
pospolitej Polskiej do budzetu UE, VI kadencja, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2CF42F07.

48 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Sprawozdanie roczne 2010..", op. cit.
4 Ibidem.



11.2. Pomoc rozwojowa panstw cztonkowskich na przyktadzie Polski®®
Polska od wielu lat jest panstwem dawca pomocy rozwojowej. Przed 2004 r. pomoc ta $wiadczona byta gtéwnie w ra-
mach uméw dwustronnych z panstwami hiorcami oraz za posrednictwem organizacji miedzynarodowych. W 2003 r.
wysoko$¢ pomocy rozwojowej wynosita 52,55 min dolaréw. Od 2004 ., czyli od przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
wzrést poziom $wiadczonej przez Polske pomocy rozwojowej (w 2007 r. wynosit on 362,82 min dolaréw). Zmienit sie
takze kanat przeptywu pomocy — wiekszo$¢ pomocy ptynie przez struktury unijnej. W 2008 r. polska pomoc rozwojowa
siegneta 372,37 min dolaréw, z czego blisko 274,17 min dolaréw stanowita sktadka do Unii Europejskiej. Wysoko$¢ i kie-
runki udzielania polskiej pomocy rozwojowej w latach 2000—2009 przedstawia tabela 2.

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska zobowiazata sie osiagnaé wysoko$¢ ODA w stosunku do PKB na poziomie
0,17% do 2010 r. i 0,33% do 2015 r. Obecny poziom pomocy jest jednak nizszy — 0,08% w 2008 r. i 0,09% w 2009 r.
W poprawie tej sytuacji ma pomdc przygotowana w MSZ ustawa o wspétpracy rozwojowej, ktéra umozliwia miedzy

innymi realizacje projektéw dtugoterminowych.

Podsumowanie

Pomoc humanitarna i pomoc rozwojowa Unii Europejskiej to wspélny efekt dziatah Komisji Europejskiej i panstw czton-
kowskich. Dotyczy to zaréwno ustalania wspélnych celéw i kierunkéw dziatania, jak i realizacji tych dziatan oraz wy-
datkowania érodkéw. Srodki unijne pochodza ze skfadek pafistw cztonkowskich do wspélnego budzetu UE oraz dobro-
wolnych sktadek na rzecz Europejskiego Funduszu Rozwoju. Do tego trzeba doda¢ wspéine ustalenia dotyczace celéw
i kierunkéw dziatah podejmowane razem z Organizacja Narodéw Zjednoczonych oraz innymi panstwami darczyfcami.
Do$wiadczenia pokazuja, ze taki system wzajemnej wspétpracy jest niezbedny dla osiagniecia jak najlepszych efek-
téw z zaangazowanych $rodkow. Tylko wzajemna wspdtpraca oraz unikanie dublowania sie dziatah moga prowadzi¢ do

efektywno$ci, czesto takze do zwiekszenia bezpieczefistwa oséb $wiadczacych pomoc humanitarng w krajach trzecich.

50 Informacje przedstawione w tym rozdziale pochodzg ze strony: www.polskapomoc.gov.pl [dostep: 12 maja 2011 ..
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Wstep

Polityka zagraniczna i bezpieczehstwa Unii Europejskiej (PZiB) wraz z pogtebianiem proces6w integracyjnych nabiera
coraz wiekszego znaczenia. Jest ona tez jednym z kluczowych tematéw polskiej prezydenciji sprawowane]j w drugiej po-
towie 2011 1. Nie stanowita ona jednak elementu budowania wspélnoty europejskiej w poczatkowym okresie i tryb oraz
warunki jej formalizowania pozwalajg zrozumie¢ pewne postanowienia (i ograniczenia) obecnie obowigzujgcych zatozen,
tak jak zostaty one ujete w traktacie lizbonskim.

1. Podstawy prawne wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

1.1. Od traktatu z Maastricht do traktatu nicejskiego
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa zostata po raz pierwszy ujeta w ramy traktatowe w Traktacie o Unii
Europejskiej (tzw. traktacie z Maastricht, TUE):, ktry integracje europejskg opart na trzech filarach:
FILARI Wspdlnoty Europejskie (European Communities), czyli pogtebienie integracji gospodarczej w obszarach
objetych dotychczas trzema wspéinotami: Europejska Wspdlnota Gospodarczg (EWG), Europejska
Wspdlnotg Wegla i Stali (EWWiS) oraz Europejska Wspdlnota Atomowa (Euroatom),
FILARII
FILARIII wspGtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych (Police and Judicial Co-operation in Criminal Mat-

wspélina polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (Common Foreign and Security Policy, CFSP),

ters, PCCM, pierwotnie funkcjonujgce w nieco szerszym ujeciu jako Justice nad Home Affairs, JHA).

UNIA EUROPEJSKA

Wspélnoty
Europejskie

> unia celna

> polityka rolna

> polityka strukturalna

>handel

>unia walutowa

> obywatelstwo unijne

>transport

> kultura i nauka

>ochrona zdrowia

> polityka spoteczna

> ochrona $rodowiska

> ochrona praw
konsumenta

Polityka zagraniczna
i bezpieczefstwo

> wspblne stanowiska
i akcje

> utrzymanie pokoju

>prawa cztowieka

>demokracja

>pomoc krajom
spoza UE

> bezpieczefistwo
zewnetrzne

>rozbrojenie

> finansowanie obrony

> dtugofalowe
bezpieczefistwo
europejskie

Polityka wewnetrzna

i wymiar sprawiedliwosci

> polityka azylowa

> polityka imigracyina

>walka z narkomanig

>zwalczanie
przestepczosci
zorganizowanej

>walka z rasizmem
i ksenofobig

> walka z terroryzmem
> wspétpraca sadowa
> wspdtpraca policji

Zrédto: T. Kaczmarek, J.J. Parysek, Nasza Europa, Wydawnictwo Empi2, http://www.empi 2.pl/czytaj_z_nami/nasza_europa/trzy_filary_unii.

htm [dostep: 18 sierpnia 2010 1.].

1 Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht 7 lutego 1992 r., http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/ 11992M/word/11992M.doc [dostep: 17 maja

2011r].



Drugi i trzeci filar — w przeciwienstwie do
filara T — funkcjonowaty na zasadzie wspdtpracy
miedzyrzadowej, przy bardzo ograniczonych kom-
petencjach Komisji i Parlamentu Europejskiego (PE).
Byto to wynikiem silnego oporu niekt6rych panstw
cztonkowskich wobec rozszerzenia kompetencji
wspdlnotowych na polityke zagraniczna, bezpie-
czenstwa czy imigracyjng jako zbyt wrazliwych dla
suwerenno$ci narodowej. Efektem byt taki wiasnie
kompromis wydzielajacy dwa dodatkowe filary”
jako zewnetrzne w stosunku do dotychczasowych
Wspélnot Europejskich.

Mimo jednoznacznego wpisania w traktacie —
jako jednego z zasadniczych celow — realizacji wspol-
nej polityki zagranicznej (a w perspektywie takze
wspolnej polityki obronnej), co miato wzmacnia¢ toz-
samo$¢ Unii jako samodzielnego podmiotu na are-

nie miedzynarodowej, w praktyce wciaz wiekszo$¢

dziatah odnoszacych sie do polityki zagranicznej
realizowana byfa raczej na poziomie poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Nadal wiec Unia Europejska
nie odgrywata na forum globalnym roli adekwatnej do jej potencjatu uwarunkowanego liczbg ludnosci, rozmiarami terytorial-
nymi czy wielkoscia PKB. Szybko powrdcity tez dyskusje nad pogtebieniem wymiaru wspélnotowego polityki zagranicznej.
Kolejnym krokiem byt traktat amsterdamski2. Nie wprowadzit on znaczacych zmian merytorycznych, lecz przede
wszystkim uporzadkowat istniejace zapisy, dzieki czemu cato$¢ nabrata wiekszej przejrzystosci. Nastapito jednak pewne
wzmocnienie postanowief odnoszacych sie do II filaru. Najwazniejsze zmiany dotyczyty:
> wprowadzenia wspéinych strategii jako nowego instrumentu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
> ustanowienia nowej funkcji Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
choé na tym etapie byta ona potaczona z funkcjg Sekretarza Generalnego Rady,
> mozliwosci mianowania specjalnego przedstawiciela z mandatem odnoszacym sie do poszczegdlnych spraw
politycznych,
> bardziej jednoznacznego zdefiniowania kompetenciji Rady Europejskiej, ktéra poza okreslaniem zasad i ogél-
nych wytycznych, ma tez decydowac o wspélnych strategiach oraz przyjmowaé wspélne dziatania i wspdine
stanowiska,
> doprecyzowania regut podejmowania decyzji przez Rade w kwestiach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
w tym dopuszczenie mozliwosci decydowania wiekszoscig kwalifikowana,
> §ciélejszego powigzania UE i Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), m.in. poprzez wykorzystanie zdolnoci operacyj-
nej UZE, a w perspektywie wiaczenie UZE do UE, jesli Rada Europejska tak zadecyduije,

? Traktat amsterdamski zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie i niektdre zwigzane z nimi
akty — Amsterdam, 2 pazdziernika 1997 r., http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11997D/word/11997D.doc [dostep: 17 maja 2011 r.

% Unia Zachodnioeuropejska powotana w 1948 r. przez Wielka Brytanie, Francje i kraje Beneluksu w celu wspéinej obrony, rozwigzana 31 mar-
ca 2010 r. Na mocy traktatu lizboriskiego znaczna cze$¢ jej kompetencji i niektdre instytucje przejeta UE.



> ustanowienia Jednostki Planowania Polityki i Wczesnego Ostrzegania, ulokowanej w Sekretariacie Generalnym
Rady i podlegajacej Wysokiemu Przedstawicielowi ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (dalej:
WPZiB).

Traktat nicejski* wprowadzit juz niewiele zmian w zakresie WPZIiB. Zwracaja uwage przede wszystkim decyzje
rozszerzajace role Wysokiego Przedstawiciela o zadania polegajace na informowaniu Parlamentu Europejskiego i pafistw
cztonkowskich o realizacji wzmocnionej wspétpracy. Wiaze sie to z wprowadzeniem zapiséw o wzmocnionej wspétpracy
bezpos$rednio do cze$ci odnoszacej sie do wspolnej polityki zagranicznej, podczas gdy dotychczas ten rodzaj wspbtpracy
pomiedzy panstwami cztonkowskimi odnosit sie gtéwnie do obszaréw objetych uktadem z Schengen. Z zakresu wzmoc-
nionej wspdtpracy zostaty wytaczone sprawy majace wptyw na kwestie wojskowe lub polityczno-obronne. Z innych
wazniejszych zmian warto wskaza¢ doprecyzowanie sposobu wyznaczania specjalnego przedstawiciela, ktéry odtad
miat by¢ wybierany kwalifikowana wiekszoscig gtoséw.

Traktat przyjety w Nicei z zatozenia byt traktowany jako rozwigzanie przej$ciowe, otwierajgce droge do rozsze-
rzenia Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowe] i Wschodniej. Nie koAiczyt on jednak procesu gtebszych reform ustrojo-

wych, ktére wymagaty dtuzszego czasu na przedyskutowanie i wypracowanie kompromisu.

1.2. WPZiB w traktacie lizboAskim

Proces osiggania kompromisu okazat sie trudniejszy niz oczekiwano. Prace Konwentu przygotowujacego nowy traktat
zakonczyty sie w niecate pottora roku przedtozeniem projektu Konstytucji dla Europy, kt6ra Rada Europejska zatwierdzita
18 czerwca 2004 r. Jednak procedura ratyfikacyjna ujawnita gtebokie rozbiezno$ci intereséw pomiedzy poszczegoinymi
krajami i grupami krajéw, co uniemozliwito jej skuteczne zakofczenie. W efekcie zrezygnowano z formuty konstytucii,
ograniczajac sie do wigczenia jej postanowien do dotychczasowych traktatéw unijnych: Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajgcego Wspéinote Europejska (TWE); przy czym ten ostatni zmienit jednocze$nie nazwe na Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®. Cato$¢ zmian zostata przyjeta jako traktat lizbofiski 13 grudnia 2007 ., a pro-
cedura ratyfikacyjna zakofczyta sie niemal dwa lata péZniej, w listopadzie 2009 r. Polska jako przedostatnia zakoAczyta
ten proces, sktadajac dokumenty ratyfikacyjne 12 pazdziernika 2009 r., na miesiac przed ostatnimi — Czechami (13 listo-
pada 2009 r.). Nowy traktat reformujacy Unie Europejska wszedt w zycie 1 grudnia 2009 .

Mimo wycofania sie z pewnych propozycji traktatu konstytucyjnego, gtéwnie z my$la o ztagodzeniu politycznego
wydzwieku proponowanych zapiséw, a tym samym utatwieniu ich spoteczno-politycznej percepcji, wiekszo$¢ zmian
istotnych dla zamierzonej reformy ustrojowej Unii zostata utrzymana. Wraz z przyjeciem traktatu lizbonskiego na-
stapito zlikwidowanie systemu filarowego, a Unia uzyskata status organizacji miedzynarodowej o jednolitym rezimie
prawnyme.

Nie oznacza to ostabienia kompetencji pafistw cztonkowskich w odniesieniu do polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Dziedzina ta nadal stanowi zasadniczg domene suwerennoéci panstwowe]. Traktat utrzymuje zasade gtosowania
jednomy$inego w tym obszarze, przyznajac pafstwom cztonkowskim petng swobode decyzyjna’. Wyklucza réwniez

przyjmowanie aktéw prawodawczych w odniesieniu do WPZiB. Jednocze$nie zobowigzuje wszystkie panstwa do konsul-

& Traktat z Nicei, 26 lutego 2001 r,, http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf [dostep: 17 maja 2011 r.].
5 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 .

¢ J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unie Europejskg. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu
z Lizbony, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 44—46.

7 Unia Europejska na forum globalnym, Departament Analiz i Strategii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ,Biuletyn Analiz” 2009,
nr23,s. 11



towania sie z pozostatymi w ramach Rady Europejskiej lub Rady UE (dalej: Rada) przed podjeciem jakichkolwiek dziatan
na arenie miedzynarodowej badz zaciggnieciem zobowigzan, ktére mogtyby wptyna¢ na interesy Unii, oraz ustanawia
zhiorowa samoobrone: w przypadku zbrojnej napasci na ktérekolwiek z panstw UE, pozostate maja obowigzek udzielenia
pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im $rodkéow.

Jedna z wazniejszych merytorycznie zmian (a przy tym bardziej zauwazalnych dla przecigtnego obywatela) jest
przeformutowanie roli Wysokiego Przedstawiciela. Nowy traktat nadat mu bardzo silng pozycje, poczawszy od zmiany
nazwy samego stanowiska, przez spos6h powotywania na te funkcje, a skofczywszy na zakresie zadan.

Dotychczas zadania zwigzane ze wspdlng polityka zagraniczng i bezpieczefistwa wykonywat w praktyce Sekretarz
Generalny Rady, w tej roli okre$lany jako Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB. Nowy traktat ustanowit odrebne stanowi-
sko Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Wybér na to stanowisko dokonywany jest
wiekszo$cig kwalifikowang przez Rade Europejska i podlega akceptacii przez Parlament Europejski wraz z catym sktadem
Komisji Europejskiej. Wysoki Przedstawiciel jest jednocze$nie jednym z wiceprzewodniczacych Komisji Europejskiej oraz
przewodniczy Radzie ds. Zagranicznych.

Podkresla sie jednak, ze w odniesieniu do reprezentowania UE na zewnatrz traktat lizbonski doprowadzit do pew-
nego nakfadania sie kompetencji, bowiem art. 15 TUE stwierdza, ze: Przewodniczgcy Rady Europejskiej zapewnia na swoim
poziomie oraz w zakresie swojej wiasciwosci reprezentacje Unii na zewngtrz w sprawach dotyczqcych wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczefistwa, bez uszczerbku dla uprawnieh wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bez-
pieczefistwa. Jednocze$nie art. 27 TUE stanowi, ze: Wysoki przedstawiciel reprezentuje Unie w zakresie spraw odnoszgcych
sie do wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Prowadzi w imieniu Unii dialog polityczny ze stronami trzecimi oraz wy-
raza stanowisko Unii w organizacjach miedzynarodowych i na konferencjach miedzynarodowych. Parlament Europejski — in-
terpretujac te niespéjnos¢ — wskazat, ze do Przewodniczacego Rady powinny naleze¢ gtéwnie funkcje reprezentacyjne,
zwtaszcza w relacjach UE z szefami pafistw i na miedzynarodowych posiedzeniach wysokiego szczebla®. Bez watpienia
jednak kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem wielu debat i kontrowersji. Zwtaszcza ze prawo reprezentowania Unii ma
réwniez Przewodniczacy Komisji, jak i rotacyjne prezydencje.

Nowe znaczenie uzyskat takze wymiar obronny WPZiB, wyodrebniony w traktacie lizhoAskim jako wspélna po-
lityka bezpieczenstwa i obrony (WPBI0). Stopniowe pogtebianie wspétpracy w dziedzinie obrony miato miejsce juz od
traktatu z Maastricht, najpierw w ramach UZE, a od szczytu w Helsinkach w 1999 r. oficjalnie jako europejska polityka
bezpieczenstwa i obrony®. Traktat lizbonski rozszerzyt katalog tzw. misji petersberskich®® m.in. o wspdlne dziatania
rozbrojeniowe, doradztwo wojskowe czy operacje stabilizacyjne po zakonczeniu konfliktéw, a takze wprowadzit mecha-
nizm ,statej wspétpracy strukturalnej” pomiedzy panstwami majacymi wieksza wydolno$¢ obronng i zamierzajacymi
przyja¢ na siebie dalej idace zobowigzania w prowadzeniu bardziej wymagajacych misji. Traktat potwierdza tez wole
wzmacniania unijnych zdolno$ci wojskowych przez formalne wigczenie do zakresu prawa pierwotnego Europejskiej

Agencji Obrony™.

& Sprawozdanie w sprawie wptywu traktatu lizbonskiego na rozwéj réwnowagi instytucjonalnej w Unii Europejskiej (2008/2073(INI))
z 7 marca 2009 r., Komisja Spraw Konstytucyjnych, Parlament Europejski, s. 56—59.

¢ Helsinki European Council 10-11.12.1999. Presidency Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm# [dostep: 5 sierp-
nia 2010 r].

10 Misje petersberskie to zbiér zadan z zakresu polityki bezpieczefistwa, przyjety do realizacji przez Unie Zachodnioeuropejska na konferencji
w mieécie Petersberg niedaleko Bonn w 1992 r. Pierwotnie obejmowaty one zadania humanitarne, w tym ratownicze, misje pokojowe oraz
misje zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. Traktat amsterdamski wiaczyt je do zadafh WPBIO.

1 Council Joint Action 2004/551/CFSP, 0J L 245 z 17.07.2004.



2. Rola organéw UE we wspélnej polityce zagranicznej i bezpieczehstwa

2.1. Parlament Europejski
Rola Parlamentu Europejskiego w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest do$¢ ograniczona. Przeciwko
rozszerzeniu jego kompetencji przemawiata obawa przed nadaniem mu wiekszego znaczenia niz maja parlamenty naro-
dowe. W efekcie jego wptyw sprowadza sie raczej do funkcji konsultacyjnej. Artykut 36 TUE przewiduje:
> mechanizm regularnych konsultacji najwazniejszych aspektéw i podstawowych kierunkéw WPZiB oraz infor-
mowanie o rozwoju tych polityk ze strony Wysokiego Przedstawiciela; ma on réwniez czuwa¢ nad tym, aby
poglady PE zostaty nalezycie uwzglednione,
> mozliwo$¢ wystosowania przez PE pytan lub zaleceh do Rady i do Wysokiego Przedstawiciela,
> debate parlamentarng dwa razy w roku na temat postepdw w realizacji WPZiB, w tym wsp6Ine] polityki bezpie-

czefistwa i obrony.

Realnym instrumentem oddziatywania Parlamentu Europejskiego na dziatania podejmowane w ramach wspéinej
polityki zagranicznej jest kontrola budzetu. Zgodnie z art. 314 TfUE kazda instytucja, z wyjatkiem Europejskiego Banku
Centralnego, sporzadza swoj preliminarz wydatkéw, wigczany nastepnie do projektu rocznego budzetu Unii, podlegajace-
go zatwierdzeniu przez PE. Ma on prawo wniesienia poprawek do projektu budzetu, moze go takze odrzucic, co skutkuje
koniecznoscig przedtozenia nowego projektu. Rada musi réwniez konsultowac z PE szczegélne procedury w sprawie szyb-
kiego dostepu do pieniedzy przeznaczonych na natychmiastowe finansowanie inicjatyw w ramach WPZiB, a zwtaszcza
dziatan przygotowawczych do misji utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacniania miedzynarodowego bez-

pieczenstwa.

2.2. Rada Europejska i Rada
Rada Europejska okresla strategiczne interesy UE oraz ustala cele i ogéine wytyczne WPZiB, a w szczeg6lnej sytuacji
miedzynarodowej zwotywane jest jej nadzwyczajne posiedzenie. Traktat lizboriski otworzyt réwniez wyjatkowa furtke
w obszarze polityki bezpieczenstwa, umozliwiajgc Radzie Europejskiej podjecie decyzji o stworzeniu wspélnej obrony,
jezeli jednomyéinie podejmie taka decyzje. Do kompetenciji Rady Europejskiej nalezy tez mianowanie Wysokiego Przed-
stawiciela ds. PZiB oraz odwotanie go wedtug tej samej procedury.

Na posiedzeniach po$wieconych sprawom zagranicznym Rada zajmuje sie cata zewnetrzng dziatalno$cig Unii,
w tym wspéIng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa, handlem zagranicznym i wspétpraca rozwojowa. Rada w tej for-
macji czuwa takze nad wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony. Utarto sie, ze dwa razy w roku w posiedzeniach Rady
ds. Zagranicznych uczestnicza ministrowie obrony, ktérzy oprécz tego spotykajg sie nieformalnie we wtasnym gronie
(tez dwa razy w roku). Radzie ds. Zagranicznych przewodniczy Wysoki Przedstawiciel ds. Zagranicznych i Bezpieczen-
stwa. Oficjalne stanowiska Rady s3 publikowane w formie konkluzji lub oéwiadczeh Rady. Oswiadczenia moze wydawac
takze prezydencja i Wysoki Przedstawiciel.

Organami pomocniczymi Rady sa: Komitet Statych Przedstawicieli (Comité des représentants permanents, CORE-
PER) oraz Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (Political and Security Committee, PSC), ktére skupiajg ambasador6w lub
wyzszych urzednikow panstw cztonkowskich akredytowanych przy Unii Europejskiej. COREPER przygotowuje wszystkie
jej prace, a PSC zajmuje sie politycznymi kwestiami bezpieczerstwa. Sledzi on miedzynarodowa sytuacje w dziedzinach
objetych swoimi kompetencjami i uczestniczy w wytyczaniu kierunkdw polityki. Komitet ten zbiera sie przynajmniej
dwa razy na tydzien i pod egida Rady sprawuije polityczna kontrole i strategiczny nadzér nad operacjami zarzadzania

kryzysowego.



Posiedzenia PSC i COREPER przygotowujg grupy robocze wyznaczone do konkretnych regionéw (np. Bliski Wschod
czy Batkany) lub konkretnych temat6w (np. prawa cztowieka, ONZ, walka z terroryzmem). Sktadajg sie one z ekspertow
panstw cztonkowskich UE i Komisji. Grupy robocze opracowuja wspéine analizy sytuacji w pafstwach trzecich i analizy
zagadnien multilateralnych oraz przygotowuja wspdlne stanowiska. Redagujg propozycje dotyczace Srodkéw realizacji
WPZIB, takich jak o$wiadczenia wydawane przez prezydencje w imieniu UE oraz formutuja zalecenia dotyczace przy-

sztych inicjatyw.

2.3. Komisja Europejska

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa jest dziedzing, w ktérej rola Komisji jest mocno ograniczona, w wielu
kwestiach petni ona jedynie funkcje pomocnicze. Szczegéing forma witaczenia Komisji w dziatania UE w tym obszarze
jest Wysoki Przedstawiciel ds. PZiB, ktéry jest jednym z wiceprzewodniczacych Komisji, lecz jednoczesnie jako jedyny
cztonek KE nie jest mianowany przez jej Przewodniczacego.

Co do zasady Komisja zapewnia sp6jnos¢ réznych dziedzin dziatan zewnetrznych Unii, ale jej wtasciwe kompeten-
cje ograniczone sg do dziatan zewnetrznych spoza obszaru WPZiB (art. 22 TUE). Najwazniejsze odnoszg sie do prowa-
dzenia negocjacji z krajami trzecimi w sferze wspélnej polityki handlowej; koordynaciji dziatah Unii i panstw cztonkow-
skich w dziedzinie wspdtpracy na rzecz rozwoju i programéw pomocowych, w tym pomocy humanitarnej; nadzorowania
stosunkéw z organami Organizacji Narodéw Zjednoczonych i jej organizacjami wyspecjalizowanymi, Rada Europy, Orga-
nizacjg Bezpieczehstwa i Wspdtpracy w Europie, Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju i innymi organizacjami
miedzynarodowymi.

Funkcje pomocnicze Komisja wypetnia gtéwnie w stosunku do Wysokiego Przedstawiciela. Wazniejsze z nich doty-
cza miedzy innymi kierowania pytan oraz wystepowania z inicjatywami lub wnioskami do Rady (art. 30 TUE), propono-
wania $rodkéw krajowych lub instrumentéw unijnych w odniesieniu do misji utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom
i wzmacniania miedzynarodowego bezpieczefstwa (art. 42 TUE), wystosowania do Rady wniosku o zastosowanie klau-
zuli solidarnodci na wypadek ataku terrorystycznego, kleski zywiotowe] lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka
(art. 222 TfUE).

2.4. Wysoki Przedstawiciel
Wysoki Przedstawiciel wykonuje w sprawach zagranicznych funkcje, ktdre dotychczas byty petnione przez zmieniajaca
sie co sze$¢ miesiecy prezydencje, Sekretarza Generalnego Rady oraz komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych. Jest on
zatem odpowiedzialny za prowadzenie tej polityki, przedktadanie stosownych propozycji Radzie, zapewnienie spéjnosci
dziatah zewnetrznych i koordynacje catosci polityki. Jednoczesnie jest instytucjg posredniczaca miedzy Radg a Parla-
mentem Europejskim, bowiem do jego zadan nalezy — z jednej strony — przedktadanie Radzie wnioskéw i inicjatyw;
z drugiej strony — konsultacje z Parlamentem Europejskim w zakresie gtéwnych spraw zwigzanych z PZiB i PBiO oraz
informowanie PE o rozwoju tych polityk. Odgrywa réwniez istotna role w przypadku przeprowadzania misji utrzymania
pokoju, zapohiegania konfliktom i wzmacniania miedzynarodowego bezpieczenstwa, bowiem czuwa nad koordynacja
cywilnych i wojskowych ich aspektéw.

Pierwszym Wysokim Przedstawicielem ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej Unii Europejskiej, petniacym funkcje od
1 grudnia 2009 r., zostata Catherine Margaret Ashton, baronessa Ashton of Upholland, Lady Ashton, ur. 20 marca 1956 .,
brytyjska polityk, cztonkini Partii Pracy, nalezaca do Izby Lordéw, byta komisarz Unii Europejskiej ds. handlu miedzyna-
rodowego.

Nowa struktura wspierajaca Wysokiego Przedstawiciela jest Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ).
Sktada sie ona z urzednikéw wiasciwych stuzb Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji oraz os6b wskazanych przez



krajowe stuzby dyplomatyczne. ESDZ jest autonomiczna strukturg Unii Europejskiej, niezalezng od Sekretariatu General-
nego Rady i od Komisji*2. Integralng czeScia Stuzby maja by¢ delegacje Unii Europejskiej, ktére sg konkretnymi formami
obecnosci UE w $wiecie, z szefami delegacji dziatajacymi w randze ambasadoréw. W paZdzierniku 2010 r. zostat powota-
ny Sekretarz Generalny ESDZ oraz jego dwdch zastepcow — jednym z nich zostat Polak, Maciej Popowski. Ich zadaniem

jest biezace, administracyjne i budzetowe, zarzadzanie ta struktura.

3. Wybrane aspekty realizacji WPZiB

.1. Strategiczni partnerzy UE
3 9 P Y Dziesieciu najwazniejszych partneréw handlowych
Najwazniejszym partnerem, a jednocze$nie gtownym Unii Europejskiej w 2009 r.
rywalem UE s3 Stany Zjednoczone, bedace — z jednej (w % udziatu w catoéci obrotéw)
strony — punktem odniesienia dla aspiracji gospodar-

czych Unii, a z drugiej strony — kluczowym podmiotem

we wspétpracy przy przeciwdziataniu globalnym za- Indie Brazylia

0,

grozeniom. Sformalizowanie tej wspotpracy nastapito Korea Pid. &%

po raz pierwszy w 19qo r. przez przyjecie ,Deklaracii 4% US£
o e Turcja 257

transatlantyckiej %, rozszerzonej piec lat pozniej przez %

,Nowa agende transatlantycka”*. Regularnie raz Japonia

w roku odbywa sig szczyt UE-USA (w razie potrze- 6%
by organizowane s3 tez szczyty nadzwyczajne), na Norwegia
przemian w Waszyngtonie i w jednym z miast euro- 7%
pejskich. Ostatnie takie spotkanie odbyfo sie w listo-

padzie 2010 r. w Lizhonie. We wspélnym komunikacie'® Szwajcaria

Chin
11% i

wydanym na zakonczenie szczytu jako najwazniejsze 21%
wspdlne cele wskazano: trwaty wzrost gospodarczy, Rosja
sprzyjajacy tworzeniu miejsc pracy, w tym w nowych, 13%
dopiero powstajacych, dziedzinach; sprostanie wy- . o o
Zrédto: European Commission, Trade statistics, http://ec.europa.eu/
zwaniom globalnym, takim jak zmiany klimatu i rozwoj trade/creating-opportunities/bilateral-relations/statistics/  [dostep:
$wiatowy; wzmacnianie bezpieczerstwa obywateli. 30 sierpnia 2010 1.

Relacje ze Stanami Zjednoczonymi najspraw-
niej rozwijajg sie w obszarze gospodarczym. Warto$¢
dziennych przeptywéw handlowych i inwestycyjnych miedzy UE a USA wynosi ok. 1 mid dolaréw, a taczny handel obu
partneréw stanowi 40% catosci handlu $wiatowego. Wkrétce po przyjeciu ,Nowej agendy transatlantyckiej” oba kraje

zawarty ,Transatlantyckie partnerstwo gospodarcze”, ktére zaowocowato powstaniem Transatlantyckiej Rady Gospo-

12 Council Decision establishing the organisation and functioning of the European External Action Service, 2010/427/EU, 0J L 201/30 z 3 sierp-
nia 2010 r.

18 Transatlantic Declaration on EC-US Relations, 1990, http://www.eeas.europa.eu/us/docs/trans_ declaration_90_en.pdf [dostep: 30 sier-
pnia 2010 r].

1 New Transatlantic Agenda, http://www.eeas.europa.eu/us/docs/new_transatlantic_agenda_en.pdf [dostep: 30 sierpnia 2010 r.].

55 EU-US Summit Joint Statement, Lisbon, November 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/ cms_data/docs/pressdata/EN/
foraff/117897.pdf [dostep: 30 sierpnia 2010 r].



darczej w 2007 r. . Rada spotyka sie co najmniej dwa razy w roku na szczeblu sekretarza stanu i komisarza. Do najwaz-
niejszych tematéw podejmowanych przez Rade naleza: harmonizacja regulacji (np. wymogéw fitosanitarnych, testo-
wania kosmetykéw, bezpieczenstwa sprzetu elektrycznego), ochrona praw intelektualnych, standardy obowigzujace na
rynkach finansowych itp. Réwnolegle funkcjonuja ptaszczyzny dialogu transatlantyckiego niezalezne od administracji
centralnej, obejmujgce miedzy innymi przedstawicieli biznesu, konsumentéw, pracownikéw najemnych itp.

Na ptaszczyZznie politycznej relacje te rozwijaty sie mniej harmonijnie. Zwtaszcza za prezydentury Georga Busha
ulegty one pewnemu ochtodzeniu w wyniku catkowicie odmiennego podejécia do globalnych probleméw bezpieczen-
stwa. UE od poczatku w swoich dziataniach na forum miedzynarodowym ktadta nacisk na podejscie multilateralne do
probleméw globalnych i na stworzenie efektywnego systemu zarzadzania w skali $wiatowe] przez podniesienie sku-
tecznosci i silniejsze uprawomocnienie organizacji miedzynarodowych?. Administracja Busha preferowata samodzielne
realizowanie celéw politycznych, bez konsultowania sie z Unig Europejska. Wraz z wyborem Baracka Obamy ozyty na-
dzieje przywodcow europejskich na przekonanie Stanéw Zjednoczonych do modelu multilateralnego w rozwigzywaniu
probleméw globalnycht®.

Stosunki z Rosja opieraja sie na obowigzujacej od 1997 r. umowie o partnerstwie i wspétpracy (Partnership and
Cooperation Agreement, PCA), ktérej rdzen stanowig kwestie handlowe, cho¢ obejmuje ona tez inne aspekty szeroko
rozumianej wspotpracy gospodarczej jak i ramy dialogu politycznego. Umowa zostata zawarta na 10 lat, lecz corocznie
jest automatycznie odnawiana do czasu zakofczenia negocjacji nad nowym porozumieniem — PCA 2 — rozpoczetych
w grudniu 2008 r. Od 2005 r. wspétpraca unijno-rosyjska rozwijana jest ponadto w ramach czterech tzw. wspdinych
przestrzeni. Dotycza one dziatalno$ci gospodarczej, spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, problematyki bez-
pieczenstwa zewnetrznego oraz zagadnien zwigzanych z badaniami i edukacja.

Dotychczasowa wspbétpraca nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Nawet ksztattowanie wspéinej przestrzeni
gospodarczej, stosunkowo najbardziej zaawansowane, dalekie jest od osiggniecia zamierzonego celu, tj. stopniowej in-
tegracji rynkowej. Rosja podchodzi do wspétpracy z Unig wybi6rczo — zainteresowana jest uzgodnieniami w obszarach,
w ktérych moze osiggac znaczace korzysci (np. handel produktami stalowymi), podczas gdy w innych zajmuje sztywne
stanowisko. Przyktadem moze by¢ sprawa mechanizmu wczesnego ostrzegania o wstrzymaniu dostaw no$nikéw ener-
gii, ktdry nie zapobiegt przerwaniu rosyjskich dostaw do wielu panstw UE w styczniu 2009 r. Przez wiele lat nie udato
sie réwniez osiggna¢ porozumienia w tak, wydawatoby sie, mato kontrowersyjnych kwestiach, jak stopniowa likwidacja
opfat lotniczych za przeloty nad Syberig dla przewoznikéw europejskich czy przywrécenie dostaw ropy naftowej ruro-
ciggiem ,Przyjazn” do rafinerii w Mozejkach?®.

Dazac do przetamania impasu, UE zaproponowata Rosji nowa formute o nazwie ,Partnerstwo dla modernizacji”.
Wspélne o$wiadczenie w tej sprawie zostato podpisane 1 czerwca 2010 r. podczas szczytu UE—Rosja, cho¢ nie udato
sie uzgodni¢ wspolnego tekstu memorandum?. Wedtug ocen dyplomatéw i ekspertow przeszkoda byta nieche¢ Rosji

do powigzania wymiany technologii i modernizacji ze zobowigzaniem do demokratyzacji i reform?. Najszybciej w nowa

1 Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration between the European Union and the United States of America, Washington,
30 April 2007, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007 /may/tradoc_134654.pdf [dostep: 30 sierpnia 2010 r.].

7 A Secure Europe in a Better World. The European Security Strategy, Brussels, December 2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf [dostep: 30 sierpnia 2010 1.].

18 The EU and the World in 2009. European Perspectives on the New American Foreign Policy Agenda”, EUISS Report No. 0%, January 2009,
European Union Institute for Security Studies, Paryz.

9, Cwiek—Karpowicz, R. Formuszewicz, Partnerstwo dla modernizacji — nowa inicjatywa UE wobec Rosji, ,Biuletyn PISM" 2010, nr 44 (652).
20 EU and Russia launch new partnership for modernization, Press Release, IP/10/649, 1 czerwca 2010 r.

2 Rosja-UE: Partnerstwo dla modernizacji, ale wcigz z wizami, ,Rzeczpospolita” z 2 czerwca 2010 .



Handel UE z Chinami w latach 1999—2009 (w mid euro)
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formute relacji z Rosja wiaczyty sie Niemcy, ktére juz w potowie lipca 2010 r. podpisaty kilka dwustronnych uméw inwe-
stycyjnych z Rosja. Sama koncepcja partnerstwa jest zresztg przeniesieniem na ptaszczyzne unijng strategii Niemiec,
realizowanej juz wcze$niej w stosunkach bilateralnych. Zgodnie z nig, w zamian za zapewnienie optymalnych warunkow
wejécia na rosyjski rynek, Rosja mogtaby uzyskaé dostep do nowoczesnych technologii, co w dalsze] kolejno$ci miatoby
stymulowa¢ przemiany wewnetrzne w Rosji. Unia, przynajmniej na obecnym etapie, stara sie wysuwac na pierwszy plan
potrzebe demokratyzacji rownolegle z zacie$nianiem stosunkéw gospodarczych. Dopiero w praktyce okaze sie, czy gére
weZmie podejscie unijne, czy pragmatyka stosunkéw dwustronnych.

W relacjach dwustronnych Unii Europejskiej najwiekszym wyzwaniem s3 stosunki z Chinami. Z jednej strony,
rosnace znaczenie gospodarcze Chin nie pozostaje bez wptywu na sytuacje polityczna i bezpieczenstwa na arenie mie-
dzynarodowej. Z drugiej strony, klasyczna strategia polityczna UE wydaje sie napotyka¢ trudny do przenikniecia ,chifski
mur”, zaréwno na polu gospodarczym, jak i politycznym, a zwtaszcza nieprzestrzegania praw cztowieka.

Trzonem wzajemnych stosunkdw jest wymiana handlowa. Handel UE z Chinami od kofica lat 9o. XX wieku ro$nie
niezwykle dynamicznie i to gtéwnie po stronie importu, przyczyniajac sie do szybkiego narastania deficytu handlowego.
Wyjatkiem na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia byt tylko rok 2009, kiedy to import zmalat przy nieco rosngcym eks-
porcie, co pozwolito obnizy¢ deficyt handlowy Unii. Jednak byt to raczej skutek ogélno$wiatowego kryzysu gospodarcze-
go, ktéry mocniej uderzyt w kraje europejskie niz w Chiny, a nie trwata zmiana tendencji. Niepokojaca jest rosnaca liczba
fatszowanych wyrobéw docierajacych z Chin na rynek unijny. W 2009 r. 64% podrébek skonfiskowanych w krajach UE
zostato wyprodukowane w Chinach; najcze$ciej byta to podrobiona odziez znanych marek, zabawki, kosmetyki, sprzet
agd, a od roku szybko zwieksza sie udziat wyrobéw tytoniowych?.

Podstawa dwustronnych relacji Unii Europejskiej z Chinami jest uktad w sprawie handlu i stosunkéw dwustron-
nych z 1985 r. Od 2007 r. toczg sie negocjacje w sprawie poszerzenia zakresu wspotpracy gospodarczej i zawarcia
ukfadu o partnerstwie i wspétpracy. Zatozeniem po stronie Unii jest objecie porozumieniem 24 obszaréw wspétpracy,
w tym prawa wiasnoéci intelektualnej, spraw spotecznych, ale tez i wspétpracy politycznej. Negocjacje tocza sie bardzo

2 D. Walewska, Chifiska kontrabanda zalewa UE, ,Rzeczpospolita” z 2 wrzeénia 2010 .



wolno — jak dotychczas zamknieta zostata dopiero
jedna czwarta rozdziatdw negocjacyjnych.
Oficjalnym forum kontaktéw dwustronnych
s3 coroczne szczyty UE—Chiny. Podczas ostatniego
szczytu w pazdzierniku 2010 r. podkreslono przede
wszystkim role wspétpracy gospodarczej, ktdrej
znaczenie zostato potwierdzone w procesie wy-
chodzenia ze $wiatowego kryzysu ekonomicznego.
Oddziatywanie gospodarki chifiskiej w tym okresie
wzmocnito przekonanie o konieczno$ci nadania
wzajemnym relacjom wiekszego znaczenia, przy
czym z punktu widzenia Unii kluczowe jest elimino-
wanie barier w handlu i mozliwo$ciach inwestycyj-
nych. Oficjalny komunikat® podkresla réwniez po-
trzebe wspierania wspdlnych wysitkéw w kierunku
oszczednosci energii, efektywnosci energetycznej
oraz gospodarki niskoemisyjnej i sprzyjajacej $rodo-

wisku, a na ptaszczyznie politycznej wskazuje po-

trzebe wspétpracy w zwalczaniu piractwa. Nie po-
dejmuje natomiast problemu przestrzegania praw
cztowieka. Jedyny sygnat, jaki sie pojawit w tym kontekscie, zostat zawarty w o$wiadczeniu Przewodniczacego Rady UE
wydanym na zakorczenie szczytu?.

Przewaga intereséw gospodarczych panstw cztonkowskich UE w stosunkach z Chinami sprawia, ze kwestie poli-
tyczne, a zwiaszcza przestrzeganie praw cztowieka sg bardzo stabo podnoszone we wzajemnych relacjach. Od 1995 r.
prowadzony jest wprawdzie formalny dialog w sprawie praw cztowieka, ale nie przynosi on zadnych konkretnych re-
zultatéw. Spotkania odbywajg sie w dwoch rundach w ciggu roku. Stuza one podniesieniu przez Unie istotnych kwestii
budzacych niepokdj spotecznosci europejskiej, takich jak: kara $mierci, prawa mniejszosci, tzw. reedukacyjne obozy pracy,
wolnosci obywatelskie i polityczne. W ostatnim raporcie rocznym? Rada przyznaje, ze forum to stanowi gtéwnie ptasz-
czyzne wymiany pogladow i brak jest konkretnych rezultatéw tej dyskusji. Wskazuje na nadal dramatyczna sytuacije
w takich sprawach, jak: praworzadno$¢ i uregulowania dotyczace zawoddw prawniczych, bezprawne zatrzymania i sto-
sowanie tortur, wolno$¢ wyrazania opinii, stowarzyszania sie, religii i przekonan, swoboda sktadania petycji i prze$lado-
wanie sygnatariuszy petycji, prawa 0s6b nalezacych do mniejszosci, stosowanie na szeroka skale kary $mierci.

Organizacje praw cztowieka od lat zwracaja takze uwage na prze$ladowanie w Chinach mniejszosci tybetanskiej.
Wedtug najnowszego raportu Human Rights Watch? po zamieszkach, do jakich doszto w Lhasie oraz w kilku miejscowo-

$ciach zamieszkatych przez ludnos¢ tybetanska, tysigce osob zostato aresztowanych, a cze$¢ z nich skazana na wielo-

# 13t EU-China Summit, Joint Press Communiqué, Brussels, 6 October 2010, http://www.consilium. europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/er/116908.pdf [dostep: 17 maja 2011 r.].

% Remarks by Herman Van Rompuy, President of the European Council, and José Manuel Barroso, President of the European Commission,
following the EU—China summit, Brussels, 6 October 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/116907.pdf [dostep: 17 maja
2011r].

% Prawa czfowieka i demokracja na $wiecie”, sprawozdanie z dziatan UE od lipca 2008 1. do grudnia 2009 r., Rada Unii Europejskiej, 8363/1/10
REV 1, Bruksela, 11 maja 2010 r.

2T Saw It with My Own Eyes. Abuses by Chinese Security Forces in Tibet, 2008—2010", Human Rights Watch, New York, July 2010.



letnie wyroki wiezienia. Przy czym konkretne dane na ten temat s3 niepetne i niemozliwe do weryfikacji. Oficjalne Zrodta
mowig 0 953 osobach zatrzymanych w Tybetanskim Regionie Autonomicznym i 76 skazanych, lecz przebieg ich proceséw
i wydane wyroki nie sg znane. Informacje o represjach, ktére spotkaty ludno$¢ tybetanska poza Regionem Autonomicznym,
53 jeszcze bardziej wyrywkowe. Wiadomo, ze w prefekturze Gannan w prowincji Gansu zatrzymano 2224 osoby, z ktérych
zwolniono 1870. Brak informacii, co dzieje sie z wiekszo$cig z 354 0s6b, ktére nie zostaty zwolnione. Przewodniczacy sadu
w Gannan o$wiadczyt jedynie, Ze wydano 10 wyrokéw kary wiezienia na 10-15 lat i 8 wyrokéw na 5—10 lat. W dwéch
innych prefekturach w prowincji Syczuan zatrzymano tacznie 670 0s6b, lecz nie wiadomo, ile zostato skazanych.

3.2. Europejska polityka sasiedztwa
Idea europejskiej polityki sgsiedztwa (EPS)?” zrodzita sie w odpowiedzi na obawy, ze rozszerzenie Wspdlnoty moze wy-
tworzyc¢ kolejne podziaty i animozje miedzy nowa Unig a jej bezpo$rednimi sgsiadami na wschodzie i na potudniu. W tle
byta réwniez obawa przed destabilizacja nowych granic Unii i nasileniem nielegalnej imigracji. ,Dokument strategiczny
dot. europejskiej polityki sasiedztwa"? zaktada budowanie uprzywilejowanych relacji gospodarczych i politycznych mie-
dzy Unig a panstwami objetymi strategig, nie przyjmuje jednak perspektywy gtebszej integracji ze strukturami unijnymi.
Polityk sasiedztwa objetych jest 16 krajéw z trzech grup regionalnych: basenu Morza Srédziemnego, Kaukazu
Potudniowego i Europy Wschodniej (Rosja jednostronnie odméwita udziatu). Jej szczegty ustalane sg indywidualnie
dla kazdego z krajow (tzw. Action Plans), wskazujacych cele krotko- i $rednioterminowe (3 do 5 lat). Z czterema krajami:
Biatorusia, Algierig, Libig i Syrig uzgodnienia takie nie zostaty jeszcze zawarte. Forma wielostronng wzbogacenia EPS s3
inicjatywy wspétpracy dla kazdego z regiondw:
> Unia na rzecz Regionu Morza Srédziemnego — zainaugurowana w lipcu 2008 r,, jest pogtebiona forma wcze-
$niejszego procesu barcelonskiego,
> Synergia Morza Czarnego — zapoczatkowana w Kijowie w lutym 2008 r., uwzgledniajgca miedzy innymi wsp6t-
prace dotyczaca ruchu przygranicznego,

> Partnerstwo wschodnie” — uruchomione z inicjatywy Polski i Szwecji w maju 2009 r. w Pradze.

Gtéwnym narzedziem wsp6tpracy w ramach EPS jest europejski instrument sasiedztwa i partnerstwa (European
Neighbourhood and Partnership Instrument, EIPS)?, ktry zastapit programy MEDA i TACIS, funkcjonujace weze$niej odpo-
wiednio w regionie $rédziemnomorskim i w krajach WNP. W latach 2007—2013 na EISP przeznaczono 12 mid euro, 0 32%
wiecej niz w budzecie na lata 2000—2006. Pienigdze kierowane sa najczesciej na projekty wspierajace demokratyzacje,
ochrone praw cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz budowe gospodarki rynkowej, w tym: wsparcie dla sektora pry-
watnego, tagodzenie skutkdw transformacji ustrojowych, rozwéj infrastruktury i gospodarki wiejskiej. Chetnie wspierane
sg takze programy transgraniczne angazujace do wspotpracy kilka panstw.

W kontekscie zainteresowan Polski warto przyjrze¢ sie blizej ,Partnerstwu wschodniemu” (PW). Jest to pierwsza
cato$ciowa inicjatywa skierowana do Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdowy oraz Ukrainy. Wspétpraca rozwi-
jana ma by¢ w takich dziedzinach, jak: prawa cztowieka, gospodarka rynkowa, zréwnowazony rozwdj, dobre zarzadzanie,
bezpieczenstwo energetyczne, pogtebianie kontaktéw naukowych i kulturalnych. Do gtéwnych celéw PW naleza: do-
prowadzenie do ustanowienia politycznego stowarzyszenia, stworzenie kompleksowych stref wolnego handlu pafstw

7 Oficjalna polityka UE wobec krajow z nig sasiadujacych, zaprezentowana przez Komisje Europejskg w 2003 r., formalnie przyjeta w 2004 .
[COM(2004) 373 final, z 12 maja 2004 r.], obejmuje 16 krajow.

2 European Neighbourhood Policy”, Strategy Paper, COM(2004) 373 final, Bruksela, 12 maja 2004 r.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajace przepisy ogdlne w sprawie ustanowienia Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa, Dz.Urz. UE L 310 z 9 listopada 2006 .
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partnerskich z UE, liberalizacja rezimu wizowego (a docelowo ustanowienie rezimu bezwizowego) oraz zbudowanie
wspbtpracy wielostronnej w postaci czterech platform tematycznych:

> ds. demokracji, dobrego zarzadzania i stabilnosci,

> ds. integracji gospodarczej i konwergenciji z politykami UE,

> ds. bezpieczenstwa energetycznego,

> ds. kontaktéw miedzyludzkich.

Podstawa pogtehionej wspétpracy maja by¢ umowy stowarzyszeniowe zawarte odrebnie z kazdym z krajéw ob-
jetych PW. Negocjacje uméw prowadzone s3 juz ze wszystkimi, oprécz Biatorusi, panstwami z tej grupy®. Wspétpracy
towarzyszy program wsparcia realizowany zaréwno na ptaszczyznie bilateralnej, jak i wielostronnej. Wedtug wyliczen
Komisji Europejskiej, w latach 20102013 alokacja taczna na kraje PW wyniesie 1,9 mid euro $rodkéw pomocowych.

Jako pierwszy element dziatah wielostronnych juz w 2009 r. ruszyt projekt zintegrowanego zarzadzania granicami
(Integrated Border Management) z pula $rodkéw w wysokosci blisko 50 min euro. Pod koniec 2010 r. zostat zainaugu-
rowany program wspierania matej i Sredniej przedsiebiorczosci przewidujacy na lata 2010—2013 fundusz w wysokosci
57 min euro rozdzielong na trzy filary:

> poprawa klimatu inwestycyjnego w panstwach partnerskich oraz utworzenie sieci kontaktéw biznesowych

pomiedzy UE i jej wschodnimi sasiadami (projekt East-Invest, 7 min euro),

> wspieranie i pogtebianie rozwoju rynkéw kredytowych dla matych i $rednich przedsiebiorstw za pomoca pozy-

czek i gwarancji Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (projekt SME
Facility, 30 min euro ze $rodkéw unijnych, dodatkowo EBI i EBOIR zadeklarowaty ok. 350 min euro),
> program wsparcia menedzerskiego i doradztwa biznesowego (TAM/BAS, 20 min euro).

% Szerzej na ten temat: S. Ananicz, Umowy stowarzyszeniowe jako cel Partnerstwa Wschodniego, ,INFOS. Zagadnienia spoteczno-gospodar-
cze” 2011, nr 9(101).



Poza tym inicjatywy flagowe wspétpracy wielostronnej obejmuja projekty zapobiegania katastrofom naturalnym
i spowodowanym przez cztowieka (12 min euro), rozwoju regionalnych rynkéw energetycznych, efektywnosci energe-
tycznej i odnawialnych zrédet energii (41 min euro), zarzadzanie $rodowiskowe (12 min euro)3.

W projektach realizowanych przez ,Partnerstwo wschodnie” moga uczestniczy¢ rézne podmioty. Poza instytucjami
rzadowymi istnieje mozliwo$¢ udziatu parlamentéw, organizacji miedzynarodowych, wtadz samorzadowych, instytucii
finansowych oraz podmiotéw ze sfery spoteczenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego. W konkretnych dziataniach,
projektach oraz spotkaniach platform tematycznych dopuszczalny jest réwniez udziat panstw trzecich, o ile przyczynia¢
sie to bedzie do osiagniecia celow PW. Z tej formy zaproszenia do wspdtpracy skorzystato juz kilka organizacji miedzyna-
rodowych. Rada Europy podjefa dziatania na rzecz udziatu w programach PW zwalczajacych korupcje oraz w dziataniach
na rzecz usprawnienia systeméw sadownictwa. OBWE planuje podjecie wspétpracy w ramach podnoszenia standardéw
ochrony praw cztowieka. EBOR i OECD sg zaangazowane w program wspierania matej i $redniej przedsiebiorczosci.

Duze zainteresowanie wspotpraca wielostronng i udziatem w projektach PW wykazuja organizacje pozarzadowe,
cho¢ na razie ich aktywno$¢ koncentruje sie na wymianie do$wiadczeA. Od 2009 r. corocznie odbywa sie spotkanie
NGO-sow z krajow cztonkowskich i krajéw objetych polityka sasiedztwa w ramach Forum Spoteczenstwa Obywatelskie-
go. W II Forum w Berlinie w listopadzie 2010 r. wzieto udziat okoto 220 organizacji pozarzadowych, z czego znaczaca
wiekszo$¢ stanowili reprezentanci krajow objetych PW. Kolejne tego typu spotkanie przypada na prezydencje polska

i zaplanowane zostato w Poznaniu.

3.3. Polityka bezpieczefistwa i obrony

Najwazniejszym podmiotem na biezaco ksztattujgcym wspoing polityke bezpieczefstwa i obrony Unii Europejskiej jest
Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa. Spotyka sie on dwa razy w tygodniu na szczeblu ambasadoréw i przygotowuje
oceny sytuacji miedzynarodowe] dla Rady. Na podstawie tych ocen Rada podejmuje decyzje co do kierunkéw polityki
bezpieczefstwa. Do wazniejszych zadan Komitetu nalezy takze kontrola polityczna i kierownictwo strategiczne nad
operacjami zarzadzania kryzysowego, a na mocy upowaznienia Rady — podejmowanie decyzji na czas trwania operacii
zarzadzania kryzysowego. Komitet Polityczny i Bezpieczefstwa blisko wspétpracuje z Komitetem Wojskowym Unii Euro-
pejskiej (szefowie obrony panstw cztonkowskich Iub ich przedstawiciele), Komitetem ds. Cywilnych Aspektéw Zarzadza-
nia Kryzysami (eksperci narodowi) oraz Polityczno-Militarng Grupg Robocza (wysocy urzednicy z ministerstw krajowych
lub statego przedstawicielstwa).

Podstawa dziatafh Unii w obszarze bezpieczenstwa jest ,Europejska strategia bezpieczenstwa” (ESB). Wskazuje
ona pie¢ najwazniejszych zagrozen, na ktére Europa powinna wspdlnie reagowac (terroryzm, brof masowego razenia,
konflikty regionalne, rozpad panstwa i przestepczo$é zorganizowana) oraz definiuje trzy podstawowe cele: zapobieganie
konfliktom przy uzyciu narzedzi wojskowych i cywilnych, budowanie bezpiecznego sasiedztwa poprzez dziatania na Bli-
skim Wschodzie, Batkanach i Kaukazie oraz wzmacnianie porzadku miedzynarodowego we wspétpracy multilateralnej®.

W grudniu 2008 r. Rada Europejska przyjeta sprawozdanie z pieciu lat wdrazania ESB, ktére miato stuzy¢ nie tylko
ocenie tego, co udato sie osiggna¢ w praktyce, ale takze prowadzi¢ do wzmocnienia polityki bezpieczenstwa i uspraw-

nienia realizacji ,Strategii’. Sprawozdanie wigcza w krag zainteresowan Unii nowe zagrozenia, takie jak: przestepczo$é

st http://www.msz.gov.pl/Informacja,nt. procesu,uruchamiania,inicjatyw,UE,w,ramach,Partnerstwa Wschodniego,39768.html [dostep: 17 maja
20111,

%2 Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie — Europejska Strategia Bezpieczenstwa”, Bruksela, 12 grudnia 2003 .

%, Sprawozdanie na temat wdrazania Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa — utrzymanie bezpieczenstwa w zmieniajacym sie $wiecie”,
Bruksela, 11 grudnia 2008 .



internetowa, bezpieczenstwo energetyczne, zmiany klimatyczne oraz piractwo jako nowy wymiar przestepczosci zorga-
nizowanej. W celu podniesienia skuteczno$ci dziatah Rada zalecita:

> w odniesieniu do misji cywilnych — usprawnienie rozmieszczania wyszkolonego personelu dysponujacego roz-

nymi umiejetno$ciami i wiedzg, a takze mozliwosci utrzymywania go na miejscu odpowiednio dtugo; poprawa
interoperacyjnosci pomiedzy krajowymi kontyngentami — w tym celu panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie
przygotowac krajowe strategie udostepniania ekspertéw i uzupetnia¢ je bardziej mohilnym personelem wspar-
cia misji; udoskonalenie sposobdw zamawiania i udostepniania sprzetu, tak aby bardziej terminowo rozpoczy-
nac misje,

> w odniesieniu do misji wojskowych — wzmocnienie wspétpracy i uzgodnien dotyczacych podziatu ohcigzen,

szczegolnie w zakresie podstawowych zdolnoéci, takich jak transport lotniczy w nagtych wypadkach, helikopte-
ry, potencjat kosmiczny i obserwacja morza, poprawa konkurencyjnosci przemystu obronnego w Europie, w tym
wieksze inwestycje w badania i rozwdj.

Dotychczas UE zorganizowata ponad 20 misji cywilnych i wojskowych (cze$¢ juz zostata zakoficzona, np. w Cza-
dzie czy w Macedonii), gtéwnie na Batkanach (Bo$nia-Hercegowina, Motdowa, Kosowo), Bliskim Wschodzie i w Afryce.
Najwieksza, jak dotychczas, misja UE w zakresie praworzadnosci, EULEX KOSOWO osiggneta petng zdolno$¢ operacyjng
w roku 2009, angazujac okoto 1700 miedzynarodowych funkcjonariuszy policji, sedzidéw, prokuratoréw i funkcjonariu-
szy celnych oraz okoto 1000 lokalnych pracownikdw. Waznym przyktadem oddziatywania UE w sytuacjach pokonflikto-
wych jest cywilna misja zarzadzania kryzysowego rozmieszczona w Gruzji w nastepstwie wybuchu konfliktu w sierpniu
2008 r. (EUMM). Jest to obecnie jedyna miedzynarodowg misja obserwacyjna w tym kraju; odgrywa przy tym istotna
role w zmniejszaniu napiecia w catym regionie. Kilka misji (w tym dwie wojskowe) Unia prowadzita w Kongu. Nadal kon-
tynuowane sa dwie z nich: EUPOL DRK, wspomagajaca reformy policji i prokuratury, oraz EUSEC DRK, wspierajaca wymiar
sprawiedliwosci poprzez szkolenia, odbudowe infrastruktury, modernizacje ustawodawstwa i pomoc w powotaniu no-
wych struktur sagdowniczych przewidzianych w konstytucji Konga. W grudniu 2008 r. Unia Europejska uruchomita misje
EU NAVFOR Somalia — operacja ATALANTA, kt6ra ma za zadanie przeciwdziatanie nowemu zagrozeniu, jakim jest pirac-
two. Umozliwia ona dostarczanie pomocy zywno$ciowej w ramach Swiatowego Programu Zywnosciowego, eskortujac
statki handlowe z Mombasy do Mogadiszu. Na podstawie uméw z Kenig i Seszelami 75 0s6b podejrzanych o piractwo
przekazano w celu osgdzenia do Kenii, a 11 0s6b — na Seszele. UE wspdtpracowata réwniez z UNODC, aby zapewni¢

wsparcie systemom sadownictwa w Kenii i na Seszelach w ramach instrumentu na rzecz stabilnoci.

Podsumowanie

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa jest jednym z najmtodszych i najbardziej dynamicznych obszaréw in-
tegracji europejskiej. Jej poczatki w postaci zapisanej w traktatach siegaja zaledwie wczesnych lat go. Ciggle zatem
podlega ksztattowaniu i formalizowaniu. Najnowszy kierunek rozwoju wkracza w sfere obronnosci i bezpieczenstwa
zewngetrznego.

Z jednej strony jest to dziedzina bardzo rozlegta; z drugiej — dotyka niezwykle delikatnych i zr6znicowanych intere-
sow panstw cztonkowskich UE. W efekcie zapadajace decyzje i przyjmowane rozwigzania nie zawsze sg jednoznaczne,
a niekiedy rodza sie bez wyraznych zapiséw, w drodze hiezacych rozwigzan praktycznych, a czasem nawet idg obok
przyjetych uzgodnien.

% http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=268&amp;lang=EN [dostep: 18 maja 2011 r.].
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Wstep

Juz kryzysy naftowe z lat 70. XX wieku dobitnie pokazaty, ze uzaleznienie od importu surowcéw energetycznych i poli-
tyka bezpieczenstwa energetycznego sa strategicznymi elementami bezpieczefistwa panstwa. We Wspélnotach Euro-
pejskich musiato ming¢ ponad 4o lat, by panstwa cztonkowskie podjety realne, cho¢ czesto fragmentaryczne, dziatania
na rzecz budowy bezpieczefistwa wewnetrznego rynku energii. Dopiero traktat z Lizbony otworzyt nowe mozliwosci
kreowania skuteczniejszej polityki bezpieczenstwa energetycznego UE. Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie dziatan regulacyjnych Unii Europejskiej w zakresie budowy jednolitego systemu bezpieczenstwa ener-
getycznego. Oméwiono w nim uwarunkowania gospodarcze i geograficzne zaopatrzenia rynku UE w surowce ener-
getyczne, zaprezentowano przyktadowe sposoby definiowania bezpieczefistwa energetycznego oraz obszary dziatan
w roznych sferach spoteczno-gospodarczych majace istotne znaczenie dla budowy bezpieczenstwa energetycznego.
Zasadnicza cze$¢ opracowania po$wiecono etapom rozwoju prawa wspélnotowego — zaréwno traktatéw europejskich,
jak i prawa wtérnego — w dziedzinie bezpieczefstwa energetycznego na rynkach energii elektrycznej i gazu ziemnego.

1. Co to jest bezpieczefistwo energetyczne?

Pojecie ,bezpieczenstwo energetyczne”, rozumiane jako strategiczny element krajowej i miedzynarodowej polityki go-
spodarczej, funkcjonuje od niedawna. W pierwszych latach po zakofczeniu IT wojny $wiatowej podstawa europejskiej
energetyki byt wegiel kamienny, ktéry zresztg szybko zaczat traci¢ na znaczeniu, gdy w drugiej potowie lat 50. na rynku
pojawit sie nowy, tani i wszechstronny no$nik energii — pochodzaca z Bliskiego Wschodu ropa naftowa. Dostepno$¢ we-
gla i atrakcyjne ceny ropy powodowaty, ze problem zaopatrzenia gospodarki w energie nie byt traktowany w kategoriach
strategicznej polityki pafstwa i w duzej mierze pozostawat w sferze wolnej gry rynku. O kluczowym znaczeniu bezpie-
czehstwa dostaw energii $wiat przekonat sie dopiero w 1973 r., gdy kraje OPEC wstrzymaty wydobycie ropy naftowej,
by w ten sposéb ,wymusi¢” ustepstwa polityczne na USA w obliczu wojny izraelsko-arabskiej. Byt to pierwszy znaczacy
przypadek uzycia ,broni surowcowej” dla osiggniecia celéw politycznych i gospodarczych, ktérego efekt byt odczuwalny
na catym $wiecie. Dla kwestii bezpieczefstwa energetycznego byt to punkt zwrotny, spowodowat jego awans z pozycji
LZwykte]” polityki gospodarczej do rangi strategicznej polityki bezpieczeAstwa panstwowego.

W literaturze funkcjonuje wiele definicji bezpieczenstwa energetycznego. Jedng z najbardziej rozpowszechnionych
jest definicja sformutowana przez amerykafskiego analityka gospodarczego Daniela Yergina, wedtug ktérego: celem
bezpieczenstwa energetycznego jest zapewnienie odpowiedniego i pewnego poziomu dostaw energii po rozsqdnych cenach,
w sposéb ktéry nie zagraza podstawowym wartosciom i celom paristwowym?. Analitycy z Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych (PISM) okreslili z kolei bezpieczenstwo energetyczne panstwa jako: zapewnienie ciggtosci dostaw energii
po optymalnych kosztach, przy zachowaniu niezaleznosci politycznej oraz zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
W jeszcze inny sposéb bezpieczenstwo energetyczne definiuje zielona ksiega z 29 listopada 2000 r. W kierunku europej-
skiej strategii bezpieczefstwa dostaw energii®, gdzie za strategiczny cel przyjmuije sie: nieprzerwang fizyczng dostepno$¢
produktéw energetycznych na rynku, po przystepnej dla wszystkich konsumentéw cenie, w poszanowaniu $rodowiska i z za-

pewnieniem zréwnowazonego rozwoju.

1 D. Yegrin, Energy security in the 1990s, Foreign Affairs 1988, No. 1
2 A. Gradziuk i inni, Co to jest bezpieczenstwo energetyczne paristwa?, ,Biuletyn PISM” 2002, nr 103.
s COM (2000) 769 final.



Jakkolwiek literalnie rézne, to przytoczone definicje zawierajg pewien wspélny trzon odnoszacy sie do pewnosci
dostaw i akceptowalnosci cen energii, pozostate za$ wymieniane elementy — poszanowanie $rodowiska, zréwnowazony
rozwoj czy niezaleznoé¢ panstwa — wynikaja w gtéwnej mierze z indywidualnej hierarchii wartoéci istotnych dla autora
definicji. Jednak kazde uzyte sformutowanie, w nawet najbardziej ,oszczedne]” definicji, niesie ze sobg znacznie szersza
palete zagadnien niz tylko kweste nieprzerwanych dostaw energii po akceptowalnej cenie. Warto zatem nieco szerzej

przyjrze€ sie, jakie zagadnienia kryja sie za sformutowaniami okreslajgcymi bezpieczefistwo energetyczne.

1.1. Pewno$¢ dostaw i przystepna cena energii
Wspoétczesne spoteczefistwo i gospodarka praktycznie nie moga funkcjonowac bez energii. Nawet krétkotrwate przerwy
w jej doptywie powodujg ogromne straty gospodarcze i zagrozenie bezpieczeAstwa pafistwa. Wzrost cen no$nikw ener-
gii, jako czynnik inflacyjny, ,psuje” tad gospodarczy, co z kolei przektada sie na jako$¢ zycia spoteczefstwa. Zapewnienie
niezaktéconych dostaw i realistycznych cen energii niesie ze sobg konieczno$¢ dziatah w nastepujacych obszarach:
> dywersyfikacja dostaw — réznicowanie Zrodet zaopatrzenia daje mozliwo$¢ adekwatnej reakcji w przypadku
zaktocen dostaw od ktéregokolwiek dostawcy, ponadto niesie ze soba element konkurencji, co z kolei moze mie¢
wptyw na ksztattowanie sie cen surowcdw energetycznych. Problem braku konkurencii po stronie dostaw dotyka
wielu krajow UE i jest szczegdlnie widoczny np. w dostawach gazu ziemnego. W 2008 r. az dla 10 krajéw UE do-
minujgcym dostawca gazu byta Rosja (dla Butgarii, Finlandii, Litwy, totwy, Estonii i Stowacji rosyjski gaz stanowit
100% dostaw, dla Polski, Wegier, Austrii i Czech udziat rosyjskiego gazu w cato$ci importu przekraczat 70%)*,
> rezerwy strategiczne — nawet prawidtowo zdywersyfikowany import surowcéw energetycznych nie daje na-
tychmiastowego efektu w dostawach rynkowych, stad bardzo wazna kwestia jest tworzenie bufora w postaci
krajowych zapaséw interwencyjnych i zarzadzania tymi zapasami,
> umowy z dostawcami surowcéw — utrzymywanie partnerskich stosunkéw miedzypafstwowych i obustron-
nie korzystne umowy wieloletnie sg podstawa bezpiecznych dostaw no$nikéw energii, co jednak moze sta¢
sie prawdziwym wyzwaniem dla polityki panstwa np. w sytuacji duzej réznicy potencjatéw gospodarczych czy
rozbiezno$ci intereséw politycznych miedzy dostawcg a odbiorcg,
> wielostronne umowy miedzynarodowe — podejmowanie inicjatyw i uczestnictwo w porozumieniach obej-
mujacych zaréwno eksporteréw, importeréw, jak i kraje tranzytowe, w celu ustanowienia zasad miedzynarodo-
wego handlu energig (np. Traktat Karty Energetycznej),
> nowoczesna i bezpieczna infrastruktura — nowoczesna infrastruktura w oczywisty sposéb przyczynia sie
do pewno$ci dostaw, ale tez ogranicza straty w przesyle energii, co ma znaczenie dla jej cen. Tworzenie syste-
mu bezpieczenstwa infrastruktury ma znacznie nie tylko w kontekscie atakow terrorystycznych lub nieprzewi-
dywalnych katastrof naturalnych,
> sieci przesytowe i potgczenia migdzysystemowe — majg szczegolne znaczenie w przypadku rynku, jakim
jest UE, daja mozliwos¢ solidarnej reakcji ,sasiedzkiej” w razie probleméw z dostawami energii na okreslonym
obszarze,
> liberalizacja rynku — sektor energii ma tradycyjnie uksztattowane tendencje do konsolidacji i monopolizacii
rynku, co przektada sie na ksztattowanie sie cen energii. Tworzenie warunkéw dla konkurencji na wewnetrznym
rynku energii jest zatem sktadowa bezpieczenstwa energetycznego, majaca wptyw na ,przystepno$é” cen,

a w konsekwencji takze na dostepnos¢.

% Polityka energetyczna, M. Sobolewski (red.), ,Studia BAS" 2010, nr 1(21).



1.2. Niezalezno$¢ pafistwa
Juz pierwszy kryzys paliwowy” w 1973 r. pokazat, jak
dostawy surowcéw moga stac sie narzedziem wywie-
rania naciskow politycznych. Takze w ostatnich latach
istnieja liczne przyktady, jak np. dostawy gazu moga
by¢ wykorzystane do osiggania celéw ekonomicznych
i politycznych. Dlatego tez bezpieczefstwo energe-
tyczne $cile faczy sie z dziataniami na rzecz suweren-
nosci panstwa, przejawiajac sie miedzy innymi w na-
stepujacych dziataniach:
> dywersyfikacja dostaw — wymieniona
wczedniej jako narzedzie zwiekszajace pew-
no$¢ dostaw, moze by¢ rozpatrywana takze
w kontekscie niezaleznoéci panstwa. Uzalez-
nienie od jednego dostawcy stawia panstwo
w niekorzystnej pozycji rynkowej (dyktat ceny,
warunkéw dostaw), ale tez czyni kraj wrazli-
wym na naciski polityczne czy gospodarcze,
> odnawialne Zrédta energii (OZE) — energia

uzyskiwana z wiatru, wody, stofca czy bioma-

sy jest (zaleznie od warunkéw miejscowych)
dostepna powszechnie, wzrost udziatu OZE
w hilansie energetycznym w oczywisty sposdb zwieksza niezalezno$¢ kraju od zewnetrznych dostaw energii
konwencjonalnej,

> polityka wiasnosciowa w sektorze energii — prywatyzacja podmiotédw sektora energii moze tworzy¢ wa-
runki dla rozwoju konkurencji, co przynosi korzysci dla odbiorcow koncowych, np. w postaci nizszych cen czy
jakosci $wiadczonych ustug. W kontekscie bezpieczenstwa energetycznego dla procesu prywatyzacji istotne
staje sie przede wszystkim to, by przyszty wtasciciel przedsiebiorstwa energetycznego kierowat sie wytacznie
interesem ekonomicznym — oczywiscie w ramach prawa krajowego i strategii energetycznej kraju. Zagrozenie
moze pojawi¢ sie wtedy, gdy inwestorem jest podmiot reprezentujacy kraj dominujacego dostawcy surowca
lub kraj, ktérego ambicje dominacji polityczne] i gospodarczej wykraczaja poza jego granice. Przyktadem cze-
Sciowe] utraty suwerenno$ci moga by¢ Biatoru$ czy Ukraina, ktére utracity kontrole nad wtasng tranzytowa
siecig przesytowa gazu na rzecz rosyjskiego Gazpromu. ,Nowy” wtasciciel moze juz nie tylko decydowac, czy
dostarczy gaz, ale tez — na jakich warunkach bedzie go przesytat do odbiorcow.

1.3. Srodowisko i zréwnowazony rozwéj
Jak ocenia Komisja Europejska, emisje zwigzane z wytwarzaniem energii stanowig blisko 80% emisji gazéw cieplarnia-
nych UE ogétem®. Wzrost konsumpcji energii zwieksza nacisk na coraz szybsza eksploatacje ograniczonych zasobéw

surowcdw naturalnych, co nie tylko degraduje Srodowisko naturalne, ale tez sprawia, ze surowce energetyczne s3 coraz

5 Strategia na rzecz konkurencyjnego, zréwnowazonego i bezpiecznego sektora energetycznego”, komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, COM(2010)639 final.



trudniej dostepne. Wiele inicjatyw zwigzanych z ochrong $rodowiska ma zatem ogromne znaczenie dla zwiekszania
bezpieczenstwa energetycznego, chocby w nastepujacych obszarach:
> efektywnosé energetyczna — dziatania zmierzajgce do minimalizowania zuzycia energii przy zachowaniu
niepogorszonego efektu dla uzytkownika kofcowego, dotyczy to tak réznych dziedzin, jak naped pojazdéw
silnikowych, sprzetu RTV i AGD czy technologie budowlane,
> nowoczesne technologie wytwarzania energii — odnoszg sie zaréwno do wdrazania wysoko wydajnych
i nisko emisyjnych technologii wytwarzania w tradycyjnej energetyce, jak i pionierskich rozwigzan z obszaru
OZE, np. energii ptywow i fal morskich, ogniw wodorowych czy ogniw fotoelektrycznych,
> kogeneracja — wspdtwytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, gdzie otrzymujemy dwa typy energii uzytko-
wej w tej samej instalacji wytworczej,
> wychwytywanie i magazynowanie dwutlenku wegla — technologia szczegélnie istotna dla renesansu we-
gla jako istotnego nosnika energii, wazne jest to, ze jego zasoby na obszarze UE s3 spore, a ewentualny import
stwarza znacznie mniej zagrozenh niz import ropy czy gazu,
> energetyka jadrowa — choC wcigz kontrowersyjna, to jednoczesnie bardzo wydajna i znacznie mniej emisyjna
forma produkcji energii w poréwnaniu z wykorzystaniem naturalnych no$nikéw energii,
> odnawialne Zrédta energii — wymienione juz wcze$niej jako element budowania suwerennosci energetycznej,
s3 gtownym filarem polityki ochrony $rodowiska. Obok energii wiatru, stofca i wody dla budowania bezpieczen-
stwa energetycznego niezwykle istotny moze byé rozwoj i upowszechnienie biopaliw czy biogazowni (instalacji
wykorzystujgcych biomase do produkcji gazu, ciepta czy energii elektrycznej).

Jak pokazuje powyzsze rozwiniecie, okre$lenie pojecia bezpieczefstwa energetycznego zawiera sie w daleko szer-
szej liczhie aspektow, niz wskazywataby oszczedna tre$¢ przytoczonych definicji. Cze$¢ dziatan, jak dywersyfikacja do-
staw, tworzenie rezerw strategicznych, rozbudowa dwukierunkowych sieci przesytowych czy kwestie polityki zagranicz-
nej i stosunkéw z dostawcami surowcdw, maja podstawowe znaczenie dla fizycznej dostepnosci energii. Nie oznacza to
jednoczednie, ze np. zagadnienia rozwoju OZE, efektywno$ci energetycznej czy liberalizacji rynku energii s3 marginalne
dla bezpieczenstwa energetycznego. Poszukiwanie sposobéw na zmniejszenie zuzycia energii i rozwoju efektywnych
Zrédet energii wykorzystujacych ,miejscowe” zasoby tworzy bufor dla zagrozen ptynacych z wysokiego uzaleznienia
krajéw UE od importu tradycyjnych noénikéw energii.

2. Troche geografii gospodarczej i co z tego wynika

Kraje Unii Europejskiej s3 trzecim co do wielko$ci konsumentem energii na $wiecie. W 2009 r. faczna wielko$¢ zuzytej
w UE energii pierwotnej wyniosta 1622,6 min toe®, co stanowito 14,5% $wiatowego zuzycia energii. Pod wzgledem
konsumpcji energii UE ustepuje jedynie Chinom (2177 min toe) i Stanom Zjednoczonym (2182 min toe)’. W strukturze
zuzytej przez kraje UE energii dominujacymi no$nikami sa ropa naftowa i gaz ziemny — paliwa, ktérych zasoby jedynie
w minimalnym stopniu znajduja sie na obszarze Uni.

Zasoby ropy naftowe] znajdujace sie na obszarze panstw cztonkowskich szacowane sg na okoto 6 mid barytek,
co stanowi zaledwie 0,5% zasobéw Swiatowych. Na 27 krajéw UE zasobami ropy naftowe] o znaczeniu gospodarczym
¢ Tona oleju ekwiwalentnego (toe) — réwnowaznik jednej metrycznej tony ropy naftowej o wartoéci opatowej rownej 10 000 kcal/kg stoso-
wany w hilansach miedzynarodowych do poréwnania warto$ci energetycznej réznych noénikéw energii.

7 BP Statistical Review of Word Energy, 2010, www.bp.com.



dysponuja zaledwie 4 kraje Dania, Wtochy, Rumunia i Wielka Brytania. Dodatkowo wiekszo$¢ zt67 na obszarze UE jest
tak niewielka, ze przy obecnym poziomie eksploatacji, zasoby ropy moga wyczerpaé sie w ciggu najblizszych 8-10 lat.
Niewiele lepsza sytuacja dotyczy gazu ziemnego. Zasoby gazu ziemnego w panstwach cztonkowskich oceniane s3 na
2,42 hiliona m3, co stanowi 1,3% znanych zt6z $wiatowych®. Zasoby gazu ziemnego o znaczeniu gospodarczym po-
siada 7 krajéw UE — Dania, Niemcy, Wtochy, Holandia, Polska, Rumunia i Wielka Brytania. Podobnie jak w przypadku
ropy naftowej szczupto$¢ zasobéw gazu w potaczeniu z intensywna eksploatacja powoduja, ze w obecnym stanie
rzeczy wiasne zrédta gazu na obszarze UE wyczerpig sig, przecietnie liczac, za okoto 14 lat. Europejski bilans zasobow
gazu ziemnego mégtby sie diametralnie zmienic¢ za sprawa tzw. gazu tupkowego. Wedtug ocen amerykanskiej rzadowe]
Agencji Informaciji o Energii (Energy Information Agency — EIA) na catym obszarze Europy w poktadach skat tupkowych
moze znajdowac sie nawet 18 bln m3 gazu, z czego przynajmniej 16 bin m3 przypada na kraje cztonkowskie UE. Z analiz
geologicznych wynika, ze najwieksze poktady gazu tupkowego moga znajdowac sie w Polsce (5,29 bin ms), Francji (5,09
bln ms) oraz Szwecji (1,16 bin m3)?. Problem jednak w tym, ze zasoby gazu tupkowego sg, jak na razie, zasobami ,teore-
tycznymi” — amerykanskie analizy opieraja sie na analogiach do gazono$nych struktur geologicznych eksploatowanych
w USA. To, czy w Europie faktycznie znajduja sie duze ztoza gazu tupkowego potwierdza dopiero prace poszukiwawcze,
intensywnie prowadzone m.in. w Polsce. Pierwsze wyniki poszukiwah i dokumentowania z6z bedg znane za okoto
3—5 lat. Pozostaje do wyjasnienia réwniez kwestia ekonomicznej optacalno$ci wydobycia. Jak pokazujg doswiadczenia
z USA, kazde pojedyncze stanowisko wydobywcze, to specyficzny przypadek technologiczny. Stad tez nie kazde udo-
kumentowane ztoze gazu tupkowego bedzie sie nadawato do produkcji zapewniajace]j akceptowalng cene kofcowa
surowca. Stosunkowo najlepiej przedstawiaja sie zasoby wegla — w krajach UE jego pokfady ocenia sie na 29,6 mid ton,
tj. 3,6% tacznych zasob6w $wiatowych. Najwigksze ztoza wegla znajduja sie w Polsce (7,5 mid ton), Niemczech (6,7 mid
ton) i Czechach (4,5 mid ton).

Wykres 1. Struktura konsumpcji energii w UE wedtug no$nikéw w 2007 r.

Zrédta odnawialne

7.8%
wegiel
18,3%
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13,4%

gaz ziemny

23,9%
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Zrédto: dane European Environment Agency.

8 Ihidem.

¢ Za:US. Energy Information Administration Report on World Shale Gas Resources, http://www.eia.gov/analysis/studies/worldshalegas [dostep:
16 sierpnia 2011r].

10 Ihidem.



W kontek$cie zaopatrzenia w energie fakt, iz zasoby energetycznych surowcéw naturalnych na obszarze UE nie s3
szczegolinie bogate, stwarza konieczno$¢ ogromnego importu surowcow.

Najpopularniejszy w UE nodnik energii — ropa naftowa — jedynie w 15% pochodzi ze Zrédet wiasnych, gaz ziem-
ny — jedynie w 37%. W przypadku wegla niemal 40% uzaleznienie UE od importu wynika w pewnym stopniu z kalkulacji
ekonomicznej. ,Europejski” wegiel pochodzacy z kopalni gtebinowych (gdzie koszt wydobycia 1 tony moze siega¢ nawet
170 euro) czesto przegrywa z tanim weglem z importu — szczegélnie, ze koszt wydobycia wegla np. w USA czy Australii,
wydobywanego metodg odkrywkowa, wynosi 56 euro za tone!! i nawet po doliczeniu marzy oraz kosztéw transportu
jest zdecydowanie bardziej konkurencyjny od surowca z europejskich kopaln.

Tabela. 1. Zalezno$é UE od importu surowcéw energetycznych w 2009 r.

Ropa naftowa Gaz ziemny Wegiel
(w min ton) (w mid m3) (w min toe)

Produkcja wtasna

Konsumpcja 671 460 261

Stopien uzaleznienia od importu 85,.2% 62,8% 39.1%

Zrédito: na podstawie BP Statistical Review of Word Energy 2010, op. cit.

Bardzo istotne jest to, ze zaspokojenie potrzeb energetycznych UE w okoto 50% zalezy od importu surowcow.
Z drugiej strony niewiele krajow (regionéw) na $wiecie posiada luksus samowystarczalno$ci energetycznej. Problem
moze natomiast leze¢ w tym, czy importer surowcéw ma do dyspozycji wystarczajaca liczbe konkurencyjnych wobec
siebie Zrédet zaopatrzenia oraz czy zrédfa te moga gwarantowaé pewno$¢ i ciggto$¢ dostaw.

Tabela 2. Gtéwni dostawcy nosnikéw energii do UE w 2007 . (w % tgcznego importu danego surowca)
Rosja 22,6 Rosja 303 Rosja 30,7
Afryka Pid. 186 Norwegia 13,8 Norwegia 20,1
Australia 11,7 Libia 9.1 Algieria 12,8
Kolumbia 117 Arabia Saudyjska (YA Nigeria 39
USA 8.4 Iran 56 Libia 2,5
Razem 73,0 Razem 65,2 Razem 70,0

Zrédto: dane Eurostatu.

Z ekonomicznego punktu widzenia dywersyfikacja importu surowcow energetycznych do UE nie budzi zasadni-
czych zastrzezen — udziat dominujacego dostawcy oscyluje wokét 30% tacznego importy, tj. wielko$ci przyjmowanej
w ekonomii za dopuszczalna. Niestety, bezpieczefistwo dostaw energii juz dawno przestato by¢ kwestig wytacznie eko-
nomiczng i stato sie strategicznym elementem polityki wewnetrznej i miedzynarodowej. W przypadku najwazniejszych
dla UE no$nikéw energii (ropa i gaz) dominujgcym dostawca jest Rosja, kraj co prawda stabilny politycznie, lecz nierzadko
wykorzystujacy swojg potege surowcowa do budowania miedzynarodowej pozycji politycznej i gospodarczej. Wytacza-

1 http://plwikipedia.org, Tag: wegiel kamienny [dostep: 12 listopada 2010 r.].



jac Norwegie, pozostali duzi dostawcy ropy naftowe] i gazu réwniez nie s tatwymi partnerami dla UE. Kraje Bliskiego
Wschodu czy kraje afrykanskie to regiony skomplikowane z punktu widzenia stosunkéw politycznych lub zagrozone
niestahilno$cig wewnetrzna, co moze mie¢ znaczenie dla pewnosci dostaw. Stad tez, analizujac polityke bezpieczenstwa
energetycznego UE, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko samg wielko$¢ uzaleznienia UE od importu surowcéw energe-
tycznych, ale takze zagrozenia zwigzane ze zrddtem pochodzenie tegoz importu.

Warto tez zwrécié uwage, ze import poszczegdlnych surowcéw energetycznych ma r6zng elastyczno$é”. Bogate
ztoza wegla w Europie Srodkowe] (Polska, Czechy) oraz wydajny transport morski umozliwiajg szybka reakcje rynku
UE na zaktécenia importu od ktéregokolwiek z obecnych dostawcdw. Podobna elastyczno$¢ wystepuje w przypadku
ropy naftowej. Kraje UE dysponuja potaczeniami ropociggowymi z Rosja, Norwegia, Bliskim Wchodem czy Afryka, ale
jednocze$nie duza cze$¢ importu realizowana jest przy udziale transportu morskiego. Infrastruktura przetadunkowa
jest powszechna i wystarczajaco wydajna, by zrekompensowaé zaktdcenie importu. Dobrym przyktadem moze by¢ tu
Polska. Rocznie zuzywamy okoto 20 min ton ropy naftowej, z czego 19,9 min ton jest importowana z Rosji naftociagiem
Przyjazi”. Jednoczesnie zdolnosci przetadunkowe naftoportu w Gdansku siegaja 34 min ton ropy rocznie. Przy istnie-
jacym rurociggowym potaczeniu naftoportu z rafineriami w Gdansku i Ptocku powstaje realna alternatywa w sytuacii
kryzysowej.

Najmniej elastyczny jest jak na razie import gazu ziemnego. Az 80%? importu gazu do UE jest realizowana nielicz-
nymi gazociggami tranzytowymi (Rosja, Norwegia, Afryka Pétnocna), co stwarza realne zagrozenie dla rynku w przypad-
ku odciecia dostaw ktérymkolwiek z gazociagéw. Co prawda na obszarze UE istnieje kilkanascie terminali odbiorczych
gazu skroplonego (LNG), ale ich obecna wydajno$é nie bytaby w stanie skutecznie zrekompensowa¢ utraty dostaw
z ktérego$ z waznych zrodet gazociggowych. Zdecydowana poprawa elastyczno$ci importu gazu do UE nastapi dopiero
w nadchodzacych latach, gdy poszczegéline kraje UE zrealizuja swoje plany budowy tacznie 27 nowych terminali LNG®.
W grupie tej znajduje sie takze polski terminal LNG budowany w Swinoujéciu. Jego uruchomienie jest planowane na
2014 r., a zaktadana zdolnoé¢ przetadunkowa — 5 mld m3 gazu rocznie.

Analizujac polityke energetyczng UE, nalezy réwniez pamietac, ze poszczegéine kraje cztonkowskie majg zrézni-
cowane mozliwosci budowania wtasnego bezpieczefistwa energetycznego. Odmienna jest bowiem pozycja krajow np.
nieposiadajacych dostepu do morza (Czechy, Stowacja, Wegry czy Austria) w poréwnaniu choéby z krajami Europy Za-
chodniej, ktére maja dostep do Zrédet dostaw surowcéw energetycznych poprzez Morze Pétnocne, Atlantyk czy Morze
Srédziemne. Od 2004, r.. UE poszerzyta sie o 9 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére w niedalekiej przesztosci byty
cztonkami bloku komunistycznego. Silne zwiazki gospodarcze z dawnym ZSRR uksztattowaty w tym regionie miedzy
innymi infrastrukture energetyczng (gazociagi, ropociagi), co w konsekwencji determinuje obecng pozycje Rosji jako
dominujacego dostawcy no$nikoéw energii. Budowa alternatywnych potaczen najczesciej napotyka bariere optacalnosci
ekonomicznej. Kraje dawnej EWG buduja stopniowo wspolny rynek od konca lat 50. XX wieku, co wyraza sie réwniez
w doskonale rozwinietej infrastrukturze energetycznej, takze w zakresie potaczeh miedzysystemowych. Kraje dawnego
RWPG w duzej mierze funkcjonuja jako niezalezne rynki energetyczne, z ograniczong liczba potgczen wzajemnych, a tym
bardziej potaczen z systemami zachodnioeuropejskimi. Budowa potaczen transgranicznych zwiekszajacych bezpieczen-
stwo dostaw energii napotyka czesto bariere kosztéw, trudnych do udzwigniecia dla krajéw bedacych ,na dorobku”
w gospodarce rynkowe;.

12 Na podstawie BP Statistical Review of Word Energy, 2010, www.bp.com.
8 [ NG In Europe, http://www.kslaw.com/library/pdf/LNG_in_Europe.pdf [dostep: 12 listopada 2010 r.].



3. Bezpieczenstwo energetyczne w traktatach europejskich

Zaledwie sze$¢ lat po zakonczeniu I wojny $wiatowej zostaty stworzone pierwsze podwaliny integracji europejskiej.
W 1951 r. RFN, Francja, Wiochy, Belgia, Holandia i Luksemburg podpisaty Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspélnoty
Wegla i Stali. Kilka lat p6zniej (w 1957 r.) na mocy odrebnych traktatow powstaty Europejska Wspdlnota Energii Atomo-
wej (Euratom) oraz Europejska Wspdlnota Gospodarcza. Choé w nazwach traktatéw znajduja sie odniesienia do wegla
i energii jadrowej, to gtéwnym celem powotania Wspélnot byto stworzenie pozbawione] barier przestrzeni dla rozwoju
gospodarczego i spotecznego krajow, a integracja miata by¢ skutecznym stabilizatorem konfliktéw, ktére wczesniej
doprowadzity do dwu wojen $wiatowych. W latach, gdy powstawaty Wspdinoty, nie traktowano problemu zaopatrzenia
w energie jako kwestii kluczowej dla bezpieczenstwa panstwa czy przedmiotu polityki zagranicznej. Stanowiace podsta-
we 6wczesnej energetyki wegiel i ropa naftowa byty tanie i powszechnie dostepne. Stad tez w pierwszych traktatach
nie znalazty sie odrebne zapisy odnoszace sie bezposrednio do zaopatrzenia w energie. W polityce handlowej i celnej
Wspélnot import surowcéw energetycznych z krajéw trzecich byt traktowany na réwni z innymi towarami, a np. cel
stworzonej w ramach Euratomu Agencji Dostaw byt w duzej mierze podyktowany racjonalno$cig ekonomiczng, a nie
bezpieczeAstwem dostaw materiatéw rozszczepialnych dla wspélinotowej energetyki jadrowejt.

Na znaczenie bezpieczenstwa dostaw surowcéw energetycznych zwrdcit uwage dopiero wspomniany wczesniej
kryzys naftowy z 1973 r. Wywotat reakcje w postaci przyjecia dyrektyw odnoszacych sie do zapaséw ropy naftowej czy
koordynacji inwestycji, a takze przyjeciem przez Rade WspéInot Europejskich celéw polityki energetycznej do 1985 r. Nie
zmienito to jednak faktu, ze w kolejnym traktacie — Jednolitym akcie europejskim (1986 r.) sektor energetyki poczatkowo
nie zostat ujety jako obszar wspdlnego rynku. Dopiero w 1988 r. panstwa cztonkowskie zdecydowaty, ze energetyka
moze podlega¢ dostosowaniom do regut wspdlnego rynkut® — co w praktyce oznaczato jedynie otwarcie rynkdw panstw
cztonkowskich na swobodny przeptyw towaréw, ustug czy kapitatu.

Pierwszym aktem prawa pierwotnego, ktéry w szczatkowym zakresie uwzglednit elementy zwigzane z bezpie-
czehstwem energetycznym, byt przyjety w 1992 r. Traktat o Unii Europejskiej (zwany traktatem z Maastricht). Artykut
3 traktatu wigczyt energetyke do listy dziatan, ktére Wspéinota powinna podejmowac¢ w celu realizacji swoich zadan,
a w artykule 129 b. zapisano, ze: Wspdinota bedzie uczestniczy¢ w ustanowieniu i rozwoju sieci transeuropejskich w obsza-
rach transportu, telekomunikacji i infrastruktury energetycznej®®. Mozliwo$¢ decydowania o przebiegu i wsp6tfinansowa-
nia przez UE projektéw transeuropejskich sieci energetycznych byta oczywiscie waznym krokiem naprzéd w dziedzinie
bezpieczenstwa energetycznego, ale jednoczesnie stanowita tylko wycinek kompleksowej polityki energetycznej. W ko-
lejnych traktatach — traktacie amsterdamskim (1997 r.) i traktacie nicejskim (2000 r.) — nie zdecydowano sie na dalsze
dziatania zwiekszajace mozliwosci budowania wspélnej polityki energetyczne;j.

Zdecydowana zmiane rangi i okre$lenie ram dla rozwoju jednolite] polityki energetycznej UE podjat w 2004 1. Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Traktat zostat jednomysinie przyjety przez szeféw rzadéw i panstw cztonkow-
skich 18 czerwca 2004 1., a nastepnie podpisany 29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie. Niestety nie wszedt on w zycie, a pro-
ces ratyfikacji zostat zawieszony po odrzuceniu traktatu w 2005 r. w referendach narodowych we Francji i w Holandii.
Jednak postep, jaki w nim osiggnieto w obszarze energetyki, nie zostat zaprzepaszczony — wszystkie propozycje znalazty
sie w tresci Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zwanym traktatem z Lizbony, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.

Juz w jego art. 2c ust. 2 znalazto sie postanowienie, ze energia staje sie sferg kompetencji dzielonych pomiedzy Unie

%M. Nowacki, Prawne aspekty bezpieczefistwa energetycznego UE, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010.

15 M. Kaczmarski, Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, seria ,Studia europejskie”, War-
szawa 2010.

% Treaty on European Union, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html.



a panstwa cztonkowskieV. Jednak najbardziej spektakularnym osiggnieciem traktatu lizbonskiego byto wprowadzenie do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) catkowicie odrebnego tytutu (tytut XXI) w nastepujgcym brzmieniute:

Tytut XXI
Energetyka

Artykut 194

1. W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania
i poprawy Srodowiska naturalnego, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu solidarnosci miedzy
Parnstwami Cztonkowskimi:

a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii;

b) zapewnienie bezpieczefstwa dostaw energii w Unii;

c) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych
form energii;

d) wspieranie wzajemnych potgczeii miedzy sieciami energii.

2. Bez uszczerbku dla stosowania innych postanowien Traktatéw, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie
ze zwyktg procedurg prawodawczg, ustanawiajq Srodki niezbedne do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w uste-
pie 1. Srodki te sq przyjmowane po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionéw.

W ten sposob po raz pierwszy ustanowione zostaty gtéwne cele wspélnej polityki energetycznej UE oraz traktato-
wa podstawa do przyjmowania przepiséw prawa wtornego (tj. dyrektyw, rozporzadzen, decyzji) w dziedzinie energetyki.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ zapisy traktatowe odnosza sie do szerokiego pojecia ,energetyka”, to tresé tytutu XXI w pet-
ni pokrywa sie z rozumieniem pojecia bezpieczenstwa energetycznego. Mozna znalez¢ tam zaréwno zliberalizowany
wspdlny rynek, bezpieczenstwo dostaw, ochrone $rodowiska i rozwéj alternatywnych Zrédet energii, jak i rozbudowe
transgranicznej infrastruktury energetycznej.

Otwarcie mozliwosci dla wspélnych dziatah UE na rzecz bezpieczenstwa energetycznego zapisano réwniez we
wprowadzonej przez traktat lizhofiski nowej treéci art. 122 ust. 1 TFUEY. Stanowi on, ze: Bez uszczerbku dia innych
procedur przewidzianych w Traktatach, Rada, na wniosek Komisji, moze postanowi¢, w duchu solidarnosci miedzy Paristwa-
mi Cztonkowskimi, o Srodkach stosownych do sytuacji gospodarczej, w szczegélnosci w przypadku wystgpienia powaznych
trudnosci w zaopatrzeniu w niektdre produkty, zwtaszcza w obszarze energii, co daje mozliwo$¢ podjecia dziatan w razie,
gdy zagrozone jest bezpieczefstwo energetyczne ktdregokolwiek z panstw UE. Warto wspomniec, ze klauzula ,w duchu
solidarno$ci miedzy Panstwami Cztonkowskimi...”, wprowadzona do tredci traktatu lizbonskiego, zostata zapisana dzieki
whnioskom delegacii Polski i Litwy.

Traktat lizbonski, jakkolwiek stanowit zasadniczy krok naprzéd w budowaniu wspélnej polityki bezpieczenstwa
energetycznego, nie rozwigzat definitywnie wszystkich mozliwych probleméw. W dalszym ciaggu silng pozycje w kre-
owaniu wiasnej polityki energetycznej zachowaja panstwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 192 ust. 2 lit. c. TUE panstwa
cztonkowskie zachowujg prawo blokowania $rodkéw prawnych (zasada jednomysinosci w gtosowaniu), ktére mogtyby:

wptyng¢ znaczgco na wybdr Panstwa Cztonkowskiego miedzy réznymi Zrédtami energii i ogéing strukture jego zaopatrzenia

7 Traktat lizbonski, http://europa.eu/lisbon_treaty/full _text/index_pl.htm [dostep: 30 listopada 2010 r..

8 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, http://www.consilium.europa.eu/show-
Page.aspx?id=1296&lang=pl [dostep: 30 listopada 2010 r.].

19 Thidem.



w energie. Oznacza to, ze kazde panstwo cztonkowskie moze swobodnie ksztattowa¢ swoj bilans energetyczny, prefe-
rujac okre$lone no$niki energii, formy i kierunki zaopatrzenia, itd. Traktat lizboAski cho¢ wprowadzit istotne zmiany we
wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, nie wymienit bezpieczenstwa energetycznego jako szczegélnej sfery
zainteresowania w dziataniach zewnetrznych UE. Ostabia to mozliwoéci Wspélnoty do wystepowania jako strona w roz-

wigzywaniu kwestii spornych czy negocjowaniu jednolitych warunkéw dostaw surowcéw energetycznych.

4. Etapy rozwoju prawa wtdrnego UE w obszarze bezpieczefistwa
energetycznego

Liczba aktéw prawa wtoérnego, jaka powstata przez niemal 6o lat w szeroko rozumianym zakresie bezpieczenstwa
energetycznego, jest na tyle duza, ze trudno w niniejszym opracowaniu przytoczy¢ i oméwi¢ wszystkie. Nalezy mie¢
réwniez na uwadze, ze obok aktéw prawodawczych sama Komisja Europejska byta autorem wielu komunikatéw, przegla-
dow, strategii dotyczacych zagadnien szeroko rozumianej energetyki. Stad tez, w dalszej cze$ci zostang przedstawione
wyhrane akty prawa wtérnego, ktére w istotny sposéh wptywaty na ewolucje wspélnotowej polityki energetycznej
w zakresie bezpieczenstwa na rynkach gazu i energii elektrycznej.

4.1. Pierwsze 4o lat Wspdlnot Europejskich

Cho¢ prawdziwe zagrozenie dla stahilnosci energetycznej uzmystowit dopiero pierwszy kryzys naftowy z 1973 r., to trzeba
przyznac, ze pierwsza regulacja zwigzana z bezpieczehstwem dostaw powstata juz w 1968 r. Byta to dyrektywa Rady 68/414/
EWG? naktadajaca na pafistwa cztonkowskie EWG obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw surowej ropy naftowe;j
i/lub produktéw ropopochodnych. Zobowiazywata ona panstwa cztonkowskie do utrzymywania zapaséw paliw na poziomie
co najmniej 65-dniowego przecietnego dziennego zuzycia wewnetrznego. Limit ten zostat nastepnie zwiekszony do go dni?..

Sam kryzys naftowy z 1973 r. byt powodem do powstania kolejnych regulacji, ktérych podstawowym celem byto
minimalizowanie skutkéw zaktdcen dostaw surowcow energetycznych, np. utrzymywania 30-dniowych zapaséw paliw
kopalnych w elektrowniach (dyrektywa Rady 75/339/EWG?) czy procedur postepowania w razie wystapienia trudnosci
w dostawach ropy naftowej (dyrektywa Rady 73/238/WEZ), na ktére sktadaty sie migdzy innymi: mozliwo$¢ natozenia
ograniczen zuzycia na niektére podmioty, regulowanie cen czy tworzenie krajowych planéw interwencyjnych.

W kolejnych latach nastapita stagnacja w prawodawstwie wspélnotowym. Cho¢ Komisja przedstawita wiele komu-
nikatéw wskazujacych na konieczno$¢ reformowania rynku energii, panstwa cztonkowskie nie wykazaty woli dalszego
regulowania rynku. Sytuacji nie zmienit takze drugi kryzys naftowy (1979), w efekcie czego ceny ropy naftowej wzrosty
0 100%. Paradoksalnie, zaburzenia na rynku przyniosty tez pozytywny skutek. Uruchomione zostato — nieoptacalne do-
tychczas — wydobycie ropy z dna Morza Pétnocnego czy na Alasce, co ostatecznie obnizyto i ustahilizowato ceny?.

Gdy w 1988 1. panstwa cztonkowskie zgodzity sie, by energetyka podlegata dostosowaniom do regut wspéinego rynku
(na podstawie Jednolitego aktu europejskiego), na poczatku lat go. przyjeto trzy dyrektywy, majgce w zatozeniu wzmoc-

nienie wewnetrznego rynku energii. Byty to: dyrektywa Rady 9o/377/EWG? dotyczaca wspdlnotowej procedury w celu

2 Dz.Urz. EWG L 308 z 23 grudnia 1968 .

2 Dyrektywa 72/425/EWG, Dz.Urz. EWG L 291 z 28 grudnia 1972 r.

%2 Dz.Urz. EWG L 163 2 13 czerwca 19756 .

% Dz.Urz. EWG L 228 z 16 sierpnia 1973 .

2 www.cire.pl/publikacje/KRYZYSY-NAFTOWE.pdf [dostep: 1 grudnia 2010 r].
% Dz.Urz. EWG L 185z 17 lipca 1990 r.



poprawy przejrzystosci cen gazu i energii elektrycznej dla kohcowych odbiorcow przemystowych, dyrektywa Rady 9o/547/
EWG? w sprawie przesytania energii elektrycznej przez sieci oraz dyrektywa Rady 91/296/EWG? w sprawie przesytania gazu
ziemnego przez sieci. Dwie ostatnie miaty w zatozeniu stworzy¢ ramy dla rozwoju transgranicznego handlu (w tym tranzy-
tu) energia elektryczng i gazem pomiedzy panstwami Wspéinoty. Ostatecznie wszystkie trzy dyrektywy miaty ograniczong
skutecznosé, gdyz projekty przedstawione przez Komisje zostaty istotnie ostabione w toku procesu legislacyjnego®.

Podsumowuijac, w okresie od powstania Wspélnot do 1992 r. requlacje prawne w zakresie bezpieczenstwa energe-
tycznego ograniczyty sie w zasadzie do kwestii zapaséw strategicznych i procedur postepowania w przypadku zakt6cen
zewnetrznych dostaw surowcdw energetycznych. Pierwsze préby budowania wewnetrznego rynku energii jako elemen-
tu zwiekszania bezpieczenstwa energetycznego nie przyniosty rezultatéw wobec oporu panstw cztonkowskich przed
ingerencjg w krajowe polityki energetyczne.

4.2. W strone liberalizacji rynku — pierwszy pakiet energetyczny

W 1992 r. traktat z Maastricht wtaczyt energetyke do listy dziatan, ktére Wspélnota powinna podejmowac w celu realiza-
cji swoich zadan. Zachecito to Komisje do podjecia dalszych krokdw na rzecz wzmocnienia wewnetrznego rynku energii
w postaci projektéw dwach dyrektyw, nazywanych obecnie ,pierwszym pakietem energetycznym”. Mimo poczatkowo
negatywnego stanowiska czesci panstw cztonkowskich, zostaty one ostatecznie przyjete jako: dyrektywa 9b/92/WE?
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz dyrekty-
wa 98/30/WE30 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego.
W pierwszej z wymienionych dyrektyw najistotniejsza zmiang byto rozdzielenie ksiegowosci finansowej dla produkcji,
przesytu i dystrybucji energii®’, co dato poczatek rozbiciu pionowo zintegrowanych monopoli krajowych zajmujacych sie
zaréwno produkcja, jak i sprzedaza energii dla odbiorcéw kofcowych. Dyrektywa zalecata tez wyznaczenie operatora
sieci przesytowe] i zapewnieniu mu niezalezno$ci co najmniej na poziomie zarzadzania siecia. Z kolei dyrektywa dotycza-
ca rynku gazu, obok zalecenia rozdziatu ksiegowosci monopolistéw (na przesyt, dystrybucje, magazynowanie), ustalata
tez wspélne zasady koncesjonowania dziatalnoéci gazowniczej oraz reguty przytaczania do sieci instalacji magazyno-
wych czy instalacji LNG. Najwazniejszym postanowieniem dyrektywy 98/30/WE byto zobowigzanie pafstw cztonkow-
skich do okre$lenia warunkéw dostepu stron trzecich do sieci gazowej. Stanowito to podwaliny do stworzenia zasady
TPA (z ang. dostep stron trzecich)®2 i mozliwo$ci swobodnego wyboru dostawcy gazu przez odbiorce.

Koniec lat 9o. XX wieku przyni6st tez wiele dokumentéw programowych dotyczgcych rynku energii i bezpieczen-
stwa energetycznego, w tym opublikowang w 2000 r. zielong ksiege Ku europejskiej strategii bezpieczefistwa energe-
tycznego. Wskazywata ona na potrzebe podjecia wspélnotowych dziatah miedzy innymi w obszarach liberalizacji rynku,
promocji energii jadrowej i odnawialnych Zrodet energii, wdrazania rozwigzan z zakresu efektywnosci energetycznej czy
dywersyfikacji kierunkéw importu surowcéw energetycznych i budowania efektywnych strategicznych zapaséw ropy
naftowej i gazu. Zagadnienia podjete w tej publikacji staty sie podstawa do rozwoju prawodawstwa wspoinotowego
w nastepnych latach.

% Dz.Urz. EWG L 313 z 13 listopada 1990 r.

7 Dz.Urz. EWG L 147 2 12 czerwca 1991 r.

% M. Nowacki, Prawne aspekty, op. cit.

% Dz.Urz. WE L 27 z 30 stycznia 1997 r.

% Dz.Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r.

3t Transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu dostarczania ich odbiorcom.

% Zasada polegajaca na udostepnieniu infrastruktury sieciowej przez wtasciciela badZ operatora osobom trzecim, w celu dostarczenia towa-
réw/ustug klientom strony trzeciej. Dzigki TPA, odbiorca koncowy uzyskuje mozliwo$¢ zakupu energii od dowolnego dostawcy.



4.3. Drugi pakiet energetyczny
Kierunki wskazane w zielonej ksiedze z 2000 r. byty gtéwnym powodem powstania w latach 2003—2004 kolejnych
czterech waznych dla europejskiego rynku energii uregulowan — znanych pod nazwg drugiego pakietu energetycznego.
Sktadaty sie nan:
> rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1228/2003/WE® w sprawie warunku dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektryczne]. Ustalato ono miedzy innymi zasady transgranicz-
nej wymiany energii elektrycznej (w tym np. kompensacje kosztéw przesyty, jednolite zasady kalkulacji optat za
przesyt), zasady ksztattowania optat za dostep do sieci czy tez obowigzek wprowadzenia przez operatorow sys-
temu przesytowego mechanizmu koordynacji i wymiany informacji w kontekscie zarzadzania przecigzeniami®,
> dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/54/WE* dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrzne-
go energii elektryczneji uchylajaca dyrektywe 96/92/WE. Uwazana za jedna z najistotniejszych regulacji liberalizacji
rynku, ustalita jednolite zasady wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii elektrycznej (w tym np. obowigzek roz-
dzielenia dziatalnosci przesytowej i dystrybucyjnej w przedsiebiorstwach energetycznych). Pafstwa cztonkowskie
zostaty zobowigzane do zapewnienia odbiorcom prawa do dostaw energii 0 odpowiedniej jakosci, akceptowalnej
i poréwnywalnej cenie, wprowadzenia systemu monitorowania bezpieczefistwa dostaw, wyznaczenia niezalezne-
go operatora sieci przesytowej oraz niezaleznego regulatora rynku. Dyrektywa wzmocnita przepisy dotyczace TPA.
Zgodnie z dyrektywa podmioty gospodarcze uzyskaty prawo swobodnego wyboru dostawcy energii elektrycznej
z dniem 1 lipca 2004 ., a gospodarstwa domowe z dniem 1 lipca 2007 . (identyczny terminarz w przypadku gazu
ziemnego ustalita dyrektywa 2003/55/WE). W $cistym kontekscie bezpieczenstwa dostaw dyrektywa zezwolita
panstwom cztonkowskim na zastosowanie $rodkéw naruszajacych reguty wolnego rynku w przypadku nagtego
kryzysu na rynku energetycznym, zagrazajacego bezpieczenstwu oséb, instalaciji czy integralnosci systemu,
> dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/55/WE* dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE. Byta ona swoista kopig dyrektywy ,elektrycznej”, wpro-
wadzajac identyczne zasady liberalizacji rynku na obszar sektora gazowego. Do specyficznych rozwigzan dy-
rektywy 2003/55/WE nalezatoby zaliczyé mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia z zasady TPA nowo budowanej
infrastruktury (potaczen miedzysystemowych, instalacji LNG i magazynowych), co miato wzmocni¢ zyskowno$é
inwestycji,
> dyrektywa Rady 2004/67/WE¥ dotyczaca $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego.
Ustalita ona katalog $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw w zwigzku z rozwojem wewnetrznego
rynku gazu UE. W dyrektywie zdefiniowano pojecie ,powaznego zaburzenia dostaw”, ktére oznaczato: ryzyko
utraty ponad 20% dostaw z paristw trzecich na poziomie Wspdlnoty (art. 2 dyrektywy 2004/67/WE), a takze po-
wotano Grupe Koordynacyjna ds. Gazu. W razie wystapienia powaznego zaburzenia dostaw Grupa ma stuzy¢
jako organ koordynujacy i doradczy dla panstwa cztonkowskiego dotknietego zakt6ceniem dostaw. Dyrektywa
zobowigzata pafstwa cztonkowskie do opracowania minimalnych standardéw bezpieczenstwa dostaw, objeta
szczegblng ochrong dostawy gazu dla gospodarstw domowych oraz ustalita liste mozliwych do zastosowania

instrumentdw stuzacych zapewnianiu bezpieczenstwa dostaw. Komisja uzyskata uprawnienie do monitorowa-

% Dz.Urz. UEL 176 2 15 lipca 2003 r.

s Energetyka w Unii Europejskiej, A. Dobroczynska (red.), seria ,Biblioteka regulatora”, Warszawa 2003.
% Dz.Urz. UEL 176 z 15 lipca 2003 .

% Ibidem.

7 Dz.Urz. UE L 127 z 29 kwietnia 2004 r.



nia m.in. dtugoterminowych kontraktéw na dostawy gazu z panstw trzecich, poziomu zapaséw gazu czy pozio-
mu wzajemnych potaczen gazowych panstw cztonkowskich. Wada dyrektywy byto jednak pozostawienie duzej
swobody pafistwom cztonkowskim w dohorze $rodkéw realizacji zalecen. W Polsce gtéwnym instrumentem
implementacji dyrektywy 2004/67/WE jest ustawa o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczefistwa paliwowego panstwa i zakto-
cef na rynku naftowym (Dz.U. z 2007 1. nr 52, poz. 343 ze zm.). Naktada ona obowigzek utrzymywania zapasow
interwencyjnych na poziomie: go-dniowego $redniego dziennego zuzycia wewnetrznego w przypadku ropy naf-

towej i produktéw naftowych oraz 30-dniowego Sredniego dziennego przywozu w przypadku gazu ziemnego.

Pod koniec 2005 r., juz poza drugim pakietem, przyjeta zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/89/WE® dotyczaca dziatah na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwesty-
cji infrastrukturalnych. Dyrektywa zobowigzata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére
zwiekszatyby bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej miedzy innymi przez podziat odpowiedzialno$ci pomiedzy
podmioty rynku energetycznego za bezpieczne dostawy, utrzymywanie odpowiedniej rGwnowagi pomiedzy dostawami
a zapotrzebowaniem, zapewnienie rezerwowych mocy przesytowych. Panstwa cztonkowskie powinny tez przygotowac
ramy prawne dla wspierania inwestycji w utrzymanie, modernizacje i rozwdj sieci dystrybucyjnych i przesytowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze drugi pakiet energetyczny stanowit znaczacy krok ku liberalizacji wewnetrz-
nego rynku energii i transgranicznej wymianie energii — a wiec elementéw $cisle zwiazanych z bezpieczeAstwem ener-
getycznym. Niestety, niekt6re rozwigzania okazaty sie zupetnie nieefektywne, czego przyktadem moze by¢ 20% prog wy-
znaczajacy pojecie ,powaznych zaburzen na rynku”. Zaktadajac, Ze roczny import gazu do UE wynosi okoto 300 mid ms,
20% ubytek oznacza wielko$¢ 6o mid m3. W praktyce mogtoby to oznacza¢ sytuacje, w ktérej np. Rosja wstrzymuje na
rok dostawy gazu do kilku krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, a procedura przewidziana w dyrektywie 2004/67/WE

nie zostaje w ogdle uruchomiona.

4.4. Trzeci pakiet energetyczny

Konflikt ukrainsko-rosyjski z poczatku 2006 r., ktdry spowodowat zaktdcenia dostaw gazu do UE, uSwiadomit pafstwom
cztonkowskim, ze dotychczasowe wspdlnotowe regulacje dotyczace rynku energii wymagaja dalszego wzmocnienia.
W marcu 2006 r. Komisja opublikowata Zielong Ksiege. Europejska strategia na rzecz zréwnowazonej, konkurencyjnej i bez-
piecznej energii*®, kt6ra okredlita priorytety UE w dziedzinie energetyki. Znalazty sie tam: dokonczenie budowy wewnetrz-
nego rynku energii elektrycznej i gazu, wzrost solidarnosci energetycznej, bezpieczna i konkurencyjna podaz energii,
przeciwdziatanie zmianom klimatu, rozwdj nowoczesnych technologii energetycznych oraz spéjna zewnetrzna polityka
energetyczna UE. Dokumentem programowym, uzupetniajgcym wizje kompleksowej polityki energetycznej UE, byta opu-
blikowana w styczniu 2007 r. zielona ksiega Europejska polityka energetyczna*?, ktéra w wiekszym stopniu odnosita sie do
polityki klimatycznej, ustalajgc migdzy innymi inicjatywe 3x20% (20% redukcja gazéw cieplarnianych, 20% udziat OZE
w konsumpcji energii, 20% oszczedno$é zuzycia energii do roku 2020). Realizacja inicjatywy 3x20% miata by¢ osiggnieta
w ramach dziatanh na rzecz efektywnosci energetycznej, promocji OZE i biopaliw, budowy wewnetrznego rynku energji,
budowy potaczen miedzysieciowych, rozwoju energetyki jadrowej, obnizania emisji gazéw cieplarnianych czy promocji

nowych technologii energetycznych.

% Dz.Urz. UE L33 z 4 lutego 2006 r.
% COM (2006) 105 final.
40 COM (2007) 1 final.



Ostatecznie zatozenia programowe znalazty swdj
wyraz w przyjeciu kolejnych regulacji wspdlnotowych, okre-
$lanych mianem trzeciego pakietu energetycznego*, tj.:

> dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2009/72/WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE,

> dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2009/73/WE dotyczacej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dy-
rektywe 2003/55/WE,
> rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
713/2009/WE ustanawiajacego  Agencje ds.
Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki,

> rozporzadzenia Parlamentu  Europejskiego
i Rady 714/2009/WE w sprawie warunkéw do-
stepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej
wymiany energii elektrycznej i uchylajacego
rozporzadzenie 1228/2003/WE,

> rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
715/2009/WE w sprawie warunkéw dostepu do
sieci przesytowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie 1775/2005/WE.

Dyrektywy ,rynkowe” 2009/72/WE i 2009/73/WE zachowaty dorobek prawny swoich poprzedniczek z 2003 1., jedno-
cze$nie wzmocnity przepisy w wielu obszarach, w tym: ustalono warianty ostatecznego rozdziatu pionowo zintegrowa-
nych przedsighiorstw*? w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji, wprowadzono obowigzek prawno-organizacyj-
nego wydzielenia niezaleznych operatoréw sieci przesytowej (dla gazu i energii elektrycznej), wyznaczajac jednoczes$nie
ramy dla wspétpracy krajowych i miedzynarodowych operatoréw sieci przesytowych (OSP)*3, krajowe organy regulacyjne
zyskaty wieksza niezalezno$¢ i kompetencie, uszczegdtowiono i wzmocniono przepisy praw konsumentéw co do jakoci
dostaw energii i prawa wyboru dostawcy. Takze rozporzadzenia ,sieciowe”, 714/2009/WE oraz 715/2009/WE, zmienity
swoich poprzednikéw z drugiego pakietu energetycznego, wzmacniajac poprzednie rozwigzania lub wprowadzajac nowe
przepisy. Nowe rozporzadzenia migdzy innymi pogtebity zasady wspétpracy i koordynacji dziata miedzy wspélnotowymi
OSP, planowanie i rozwoj techniczny sieci przesytowych, ustalaty zasady zarzadzania siecig czy tez otworzyty mozliwosé
transgranicznego obrotu i dostaw dla klientéw detalicznych (tylko w przypadku energii elektrycznej).

Nowoscia w trzecim pakiecie energetycznym byto wspomniane wyzej rozporzadzenie (713/2009/WE) ustanawiajg-
ce Agencje ds. Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki (ang. EGREG). Wsr6d zadan jakie petni EGREG, warto wskazac:

wspomaganie wiasciwej implementacji prawa wspélnotowego na poziomie krajowym, wspieranie rozwoju regionalnych

“ Wszystkie dokument zostaty opublikowane w Dz.Urz. UE L 211 z 14 sierpnia 2009 r.
%2 Przedsighiorstwo realizujace dwa lub wiecej rodzajéw dziatalnosci w zakresie wytwarzania, przesytu lub dystrybuciji energii elektryczne;.
%3 Wyznaczony przez Prezesa URE podmiot, odpowiedzialny za ruch sieciowy w systemie przesytowym gazowym (lub elektroenergetycznym),

biezace i dtugofalowe bezpieczenstwo funkcjonowania systemu, eksploatacje, konserwacije i remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci przesy-
towej, w tym potgczen z innymi systemami, na obszarze wskazanym przez Prezesa URE.



rynkow gazu i energii elektrycznej, petnienie roli opiniodawczej i mediacyjnej (np. w sporach dotyczacych transgranicz-
nego przesytu energii).

Niemal réwnolegle z pakietem energetycznym przyjete zostaty cztery dyrektywy ,klimatyczne” po$wiecone proble-
matyce ograniczania emisji i handlu emisjami gazéw cieplarnianych*, skladowania dwutlenku wegla czy promowaniu od-
nawialnych Zrédet energii — a wiec obszarom w réznym stopniu takze zwigzanym z bezpieczehstwem energetycznym.

Efektem trzeciego pakietu energetycznego byto powotanie dwoch waznych organizacji — w lipcu 2009 r. Europej-
skiej Sieci Operatoréw Elektroenergetycznych Systeméw Przesytowych (ang. ENTSO-E) oraz w grudniu 2009 r. Euro-
pejskiej Sieci Operatoréw Systeméw Przesytowych Gazu (ang. ENTSO-G). ENTSO-G zrzesza 32 operatordw z 22 krajow
europejskich. Ze strony polskiej cztonkiem tej organizacji jest Gaz-System SA. Z kolei ENTSO-E obejmuje 42 operatoréw
z 34 krajow. Przedstawicielem Polski w ENTSO-E jest PSE-Operator SA*. Zadaniem tych organizacji jest wspieranie
rozwoju europejskiego rynku energii, planowanie rozwoju transeuropejskich sieci przesytowych, a takze opracowywanie
kodekséw sieciowych ustalajacych wspélne standardy w obszarach bezpieczenstwa sieci, przytaczenia do sieci, dostepu
stron trzecich, wymiany danych, rozliczen finansowych czy procedur operacyjnych w sytuacjach awaryjnych.

W 2008 r. Komisja zainicjowata prace nad zmiang dyrektywy 2004/67/WE dotyczacej $rodkéw zapewniajacych
bezpieczehstwo dostaw gazu ziemnego (drugi pakiet energetyczny), ktéra wprowadzata niefortunne sformutowanie
0 20% progu okreslajacym ,powazne zaburzenie dostaw”. Ostatecznie prace zakonczyty sie przyjeciem rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010% z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw zapewniajgcych
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia
panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ dziatania ukierunkowane na dywersyfikacje Zrédet energii oraz drég i zrédet
zaopatrzenia w gaz, a takze gwarantowac skuteczne funkcjonowanie rynku gazu przez jak najdtuzszy czas w razie
zaktécen w dostawach, zanim wiasciwy organ podejmie $rodki majace zaradzi¢ sytuacji. Rozporzadzenie okre$la
trzy rodzaje sytuacji kryzysowej: ,stan wczesnego ostrzezenia”, ,stan alarmowy” i ,stan nadzwyczajny”. W sytuacji
zagrozenia panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ transgraniczng dostepno$¢ wiasnej infrastruktury przesytowej
i pojemno$ci magazynowych. Komisja bedzie musiata ogtosi¢ stan kryzysowy na poziomie UE lub w odniesieniu do
danego regionu, gdy zwrdca sie o to dwa panstwa cztonkowskie, ktdre ogtosity krajowy stan zagrozenia. Podczas sta-
nu zagrozenia na poziomie UE Komisja wraz z Grupa Koordynacyjng ds. Gazu bedzie zapewnia¢ wymiane informacji,

spéjnos¢ krajowych dziatah i koordynacje z pafstwami trzecimi. Rozporzadzenie weszto w zycie 2 grudnia 2010 r..

Podsumowanie

Swiadomo¢ strategicznego znaczenia bezpieczenstwa energetycznego i skutkéw uzaleznienia od zewnetrznych dostaw
surowcéw energetycznych uksztattowata sie juz pod koniec lat 70. XX wieku. Jednoczes$nie silne przekonanie przywédcow
panstw europejskich o krajowej nadrzednosci kreowania polityki energetycznej powodowato, ze tworzenie wspdlnotowe-

& Jeden z instrumentéw polityki ekologicznej stuzacy zwigkszeniu efektywnosci kosztowej ograniczania emisji zanieczyszczen. Polega na
dystrybucji ograniczonej liczby uprawnien do emisji podmiotom objetym systemem na okre$lony okres rozliczeniowy. Liczba uzyskanych
uprawnien (jedno uprawnienie odpowiada emisji 1 tony CO,) powinna pokryé potrzeby emisyjne instalacji. Wygospodarowana nadwyzka (np.
w wyniku przeprowadzonych modernizacji) moze zosta¢ sprzedana na rynku. W przypadku niewystarczajacej iloéci uprawnien, prowadzacy
instalacje musi dokupi¢ uprawnienia potrzebne do prowadzenia produkcji.

% Na podstawie informacji prezentowanych na www.entsoe.eu oraz www.ensog.eu.
% Dz.Urz. UE L 295 z 12 grudnia 2010 r.

47 Bezpieczefistwo dostaw gazu ziemnego. Nowe rozporzqdzenie Parlamenty Europejskiego i Rady, http://www.ure.gov.pl/portal/pl/251/3790/
[dostep: 9 grudnia 2010 r].



go systemu bezpieczefistwa energetycznego z trudem znajdowato wyraz w zapisach traktatowych, jak i w prawie wtor-
nym UE. Jak dotad, metoda matych krokdw, udato zbudowac sie silne podstawy dla konkurencyjnego wewnetrznego rynku
energii. W potaczeniu z rozwojem transgranicznych sieci energetycznych daje to szanse na wzrost pewnosci i jakosci do-
staw oraz umozliwia dziatania rynkowych mechanizméw ksztattowania cen. Rozbudowa potaczen miedzysystemowych
i liberalizacja rynku stanowi jednocze$nie doskonata baze do realizacji celu, ktéry w silny sposéb podkredlit traktat z Lizbo-
ny, tj. solidarnoéci energetycznej. Dobrym tego przyktadem moze by¢ juz teraz rynek gazu ziemnego. Do poprawy bezpie-
czenstwa energetycznego UE w znaczacy sposéb moze przyczynic sie polityka ochrony $rodowiska. Oszczedno$¢ energji,
nowoczesne technologie w tradycyjnej energetyce czy odnawialne Zrodta energii mogg w znakomity sposéb zmniejsza¢
uzaleznienie UE od zewnetrznych dostaw surowcéw energetycznych. Traktat lizbonski ustanowit nowe narzedzia prowa-
dzenia wsp6lnej polityki zagranicznej UE. Niestety, energetyka nie zyskata szczegdlnego statusu w priorytetach polityki
zewnetrznej. Zmiana tego stanu rzeczy mogtaby mie¢ ogromne znaczenie dla pozycji UE w negocjowaniu réwnych warun-

kéw dostaw surowcéw dla panstw cztonkowskich, rozwigzywania kwestii spornych i konfliktéw z panstwami trzecimi.
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Wstep

Perspektywy finansowe bedace wyrazem porozumienia politycznego w zakresie unijnych priorytetéw finansowych
zawierane sg w formie tzw. porozumief miedzyinstytucjonalnych, czyli uzgodnien pomiedzy Radg UE, Parlamentem
Europejskim i Komisja Europejska. Podstawowym celem przyjmowanych perspektyw finansowych jest utrzymywanie
dyscypliny wydatkéw dokonywanych z budzetu ogélnego UE, gdyz wydatki realizowane w ramach rocznych budzetéw
musza uwzglednia¢ putapy okreslone w perspektywie finansowej. Podkresleniem znaczenia ram finansowych w zakre-
sie dyscypliny budzetowej jest zapis w art. 310 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), méwigcy o tym, ze
w celu zapewnienia dyscypliny budzetowej Unia nie przyjmuje zadnego aktu, ktéry moze mie¢ istotny wptyw na budzet,
bez zapewnienia mozliwosci finansowania wydatkéw wynikajgcych z takich aktéw w granicach zasobéw wtasnych Unii
i w poszanowaniu wieloletnich ram finansowych. Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ramy finan-
sowe sg ustalane na okres co najmniej pieciu lat. Obecnie realizowana jest czwarta w historii Wspélnot Europejskich
perspektywa obejmujaca lata 2007-2013.

Celem artykutu jest zaprezentowanie gtéwnych kierunkéw zmian dotyczacych ram finansowych Unii Europejskiej,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem obecnie obowigzujace] perspektywy na lata 20072013, a takze prognozowanych kie-
runkéw zmian w kolejnej na lata 2014—2020. Pod koniec czerwca 2011 r. Komisja Europejska przedstawi projekt nowej
perspektywy finansowej, co rozpocznie formalny etap negocjacji dotyczacych ksztattu nowych ram finansowych UE.
Poczatkowa faza negocjacji przypadnie zatem na okres sprawowania przez Polske przewodnictwa w Radzie. Autor
artykutu przedstawia stan wiedzy na koniec maja 2011 r., a wiec jeszcze przed opublikowaniem komunikatu Komisji

Europejskiej.

1. Budzet Unii Europejskiej

Gospodarka finansowa Unii Europejskie] jest obecnie prowadzona w ramach budzetu ogélnego UE oraz budzetu innych
instytucji majacych autonomie finansowa, ktére ten budzet uzupetniajg, tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz Eu-
ropejskiego Banku Inwestycyjnego. Koncentrujac sie w tym materiale na budzecie ogdlnym UE, nalezy podkresli¢ jego
specyfike w poréwnaniu z budzetami krajowymi poszczegéinych pafstw cztonkowskich. Budzety narodowe sg bowiem
narzedziem redystrybucji znacznej czesci PKBY, a wydatki realizowane z budzetu ogéinego UE stanowig okoto 1% PKB
WspéInoty. Jest to zwigzane z tym, ze zgodnie z zasada pomocniczoéci $rodki z budzetu unijnego sg przeznaczane na
SciSle okre$lone cele, ktdre uznaje sie za kluczowe z punktu widzenia biezacego etapu integracji europejskiej.

1.1. Dochody budzetowe
Dochody budzetu ogélnego UE pochodza z tzw. zasobdw wiasnych, czyli $rodkéw, ktdre zgodnie z przepisami trakta-
towymi i przepisami wykonawczymi wptywajg do budzetu UE automatycznie, bez konieczno$ci podejmowania przez
wiadze panstw cztonkowskich zadnych dodatkowych decyzji. Istniejg cztery zasadnicze Zrédta zasobéw wiasnychZ

> optaty rolne (wyréwnawcze) zwigzane z importem produktow rolnych (w 1995 r. zostaty one zastgpione ctami

rolnymi) oraz optaty z tytutu produkcji i magazynowania cukry,

> cta pobierane przy imporcie z krajéw trzecich na podstawie Wspdlnej Taryfy Celnej,
1 Udziat wydatkéw publicznych w relacji do PKB w krajach UE wynosi $rednio ok. 45%, a w niektérych z nich, jak np. w Szwecji czy w Danii,
przekracza 50%.

2 Budzet Unii Europejskiej [w:] Finanse, ). Ostaszewski (red.), Difin, Warszawa 2010, s. 356.



> wptywy z tytutu podatku od wartosci dodanej (VAT) obliczane przy zastosowaniu jednolitej stawki do zharmo-
nizowanej podstawy opodatkowania,

> wplywy zwigzane z udziatem kazdego panstwa czfonkowskiego w dochodzie narodowym brutto (DNB) Unii,
w wysokosci niezbednej do zréwnowazenia budzetu (tzw. czwarte zrodto).

W 1987 . dochody uzyskiwane z optat rolnych i cet (uznawanych za tradycyjne zrodta wtasne) powigkszone o wpty-
wy z tytutu podatku VAT staty sie niewystarczajace ze wzgledu na coraz wieksze wydatki zwigzane z realizacjg wsp6inej
polityki rolnej (WPR) oraz przystapienie nowych panstw do Wspélnoty. Z tego powodu w celu niepodwyzszania stawki

VAT Rada Europejska podjeta decyzje o wprowadzeniu poczawszy od 1988 r. tzw. czwartego Zrédta dochoddw.

Tabela 1. Dochody budzetu Wspdlnot Europejskich w latach 1988-2009 (w mld ECU/euro oraz w %)

o [ e | o Lo | 5 [ o] % o] % o] %
2,16 23| 101 09| 145 13

Optaty rolne 2,89 69| 192 2,9 1,99 17| 155 13
Cta 902| 216| 1105 168| 1311| 141| 1387| 129| 1508| 132 1494| 129 1765| 152
VAT 2473 591| 34649 525| 3512 379| 1720| 160| 1852 163| 1810| 156| 19,62| 169
Czwarte Zrddto 424 101 1652 252| 3758 405| 6892 642| 7115| 625| 7329 633| 7591 654
Pozostate 0,96 23| 168 26| 4,75 51| 637 59| 7.6 67| 745 64| 136 12
Ogétem 41,84| 100| 6566| 100( 9272| 100|10737| 100|11384| 100|11577| 100| 1161| 100

Zrédto: na podstawie Budzet Unii Europejskiej [w:] Finanse, red. ). Ostaszewski, Difin, Warszawa 2010, s. 357-359.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, ze jeszcze w 1988 r. w strukturze wspélnotowych dochodéw
dominowaty wptywy z tytutu podatku VAT oraz cet — odpowiednio 59,1% oraz 21,6% dochodéw ogétem. Jednakze
w kolejnych latach coraz wiekszego znaczenia nabieraja wptywy z tzw. czwartego zrédta — udziat tej grupy docho-
déw wzrést z 10,1% w 1988 r. do 65,4% w 2009 r. Jedna z przyczyn tego byta $wiadoma polityka budzetowa UE
polegajaca na rezygnacji z cze$ci wptywoéw z podatku VAT. Sukcesywnie zmniejszano bowiem zaréwno podstawe
do naliczania tego podatku, jak réwniez sama stawke podatkowa. W latach 1990—1994 podstawa do obliczania
kwoty VAT zostata zmniejszona do 55% PNB danego panstwa cztonkowskiego, a w kolejnych byta redukowana
0 1 pkt proc. rocznie (od 2000 1. nie powinna przekroczyé 50% PNB). W latach 1995-1999 zredukowano stawke
podatku VAT z 1,4% do 1%, czyli powrécono do poziomu wyjéciowego, w latach 2002—2003 stawke te zmniejszono
do 0,75%, od 2004 r. — do 0,5%, a od 2007 r. obowigzuje stawka w wysokosci 0,3% zharmonizowanej podstawy
opodatkowania. Jednocze$nie na mocy decyzji Rady z 7 czerwca 2007 r. w latach 2007-2013 cztery kraje korzystajg
z obnizonej stawki opodatkowania: dla Austrii stawka wynosi 0,225%, dla Niemiec — 0,15%, dla Holandii i Szwecji —
0,10%. Dwa ostatnie kraje uzyskaty w latach 2007—2013 prawo do obnizki swojego rocznego wktadu z tytutu ptat-
nosci powigzanych z DNB (tzw. czwarte zrédto dochodéw) — Holandia o 605 min euro rocznie, Szwecja 0 150 min
euro w skali roku.

Méwiac o dochodach budzetowych, nalezy wspomnie¢ o kwestii funkcjonujacego od roku 1985 tzw. rabatu brytyj-
skiego. W 1984 r. Rada Europejska zdecydowata, ze kazdy kraj cztonkowski, ktéry w relacji do poziomu swej zamoznosci
ponosi nadmierne koszty zwigzane z finansowaniem wspéinego budzetu, ma prawo do korekty swojego wktadu finan-

sowego. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwito Wielkiej Brytanii uzyskanie prawa do redukcji wptat z tytutu podatku



VAT o kwote stanowiacg 2/3 wptaty netto tego kraju do unijnego budzetus. Dla przyktadu rabat dla Wielkiej Brytanii
w roku 2008 wyni6st 6,28 mid euro. Jednoczes$nie ciezar finansowania brytyjskiego rabatu rozktada sie na pozostate
kraje cztonkowskie UE w proporcji, w jakiej uczestnicza one w tworzeniu DNB Unii jako cato$ci. Jednakze od 2000 r.
cztery kraje (Austria, Holandia, Niemcy i Szwecja) wnosza tylko 25% kwot, ktére przypadatyby na te panstwa w sytuacji
petnego ich obcigzenia. W rezultacie gtéwny ciezar finansowania brytyjskiego rabatu przypada na mniej zamozne kraje
UE, w tym na nowych cztonkéw Unii. W 2008 r. najwieksze wpfaty z tego tytutu przypadty na Francje — 1,61 mid euro
i Wiochy — 1,28 mid euro, udziat Polski wyniést 0,3 mid euro*.

Stosowanie rozwigzan korygujacych wysoko$¢ wptat do unijnego budzetu jest obecnie krytykowane przez wiek-
sz05¢ cztonkéw UE, z wyjatkiem beneficjentéw tego mechanizmu, ktérzy uzalezniajg mozliwo$¢ likwidaciji rabatéw od
reformy strony wydatkowe] budzetu.

1.2. Wydatki budzetowe
Do 2006 r. wigcznie wydatki realizowane w ramach budzetu ogélnego UE byty tak pogrupowane, ze mozliwe byto poréw-

nywanie zadan realizowanych przy wykorzystaniu wspdlnotowego budzetu w dtuzszym horyzoncie czasowym (tabela 2).

Tabela 2. Wydatki budzetu Wspélnot Europejskich w latach 1988-2006 (w mid ECU/euro i %)

1988 2001, 2006
mid mId
ECU ECU

EFOIGR — Sekcja Gwarancji | 2639 | 643 | 3493 | 539 | 4044 | 503 | 4361 | 436 | 4984 [ 471

Operacje strukturalne,

tym: 6,42 157 | 2048 316 | 2552 317 | 3450 | 345 | 3258 | 308

EFOIGR — Sekcja Orientacji 1,14 2,8 2,01 4,5 1,39 17 2,7k 2,7 3,21 3,0

EFRR 2,98 7.3 9,54 14,7 2,75 34 | 16,07 161 | 14,82 14,0
EFS 0,00 0,0 538 83 2,34 29 7,16 7.2 8,83 83
Fundusz Spéjnosci 0,00 0,0 0,79 1,2 1,68 2,1 2,78 2,8 3,00 2,8
FIOR 0,00 0,0 0,00 0,0 0,33 04 0,52 0,5 047 0L

Prace badawczo-rozwojowe 1,13 28 2,23 KA 3,15 39 ARV 4 4,95 L7

Dziatania zewnetrzne 0,77 1,9 2,86 JA 4,89 61 8,92 8,9 8,36 79
Wydatki administracyjne 191 L7 332 51 4,48 5,6 5,85 5.9 6,58 62
Pozostate wydatki 4,40 10,7 0,96 15 1,96 2,l, 2,91 29 3,60 3

Ogétem wydatki (ptatnoéci) | 41,02 100 | 64,78 100 | 8044 100 | 99,93 100 | 105,91 100

Zrédto: na podstawie Budzet Unii Europejskiej, op. cit., s. 362—363.

Do 2006 r. w strukturze wydatkéw z budzetu ogdlnego UE dominowaty wydatki z Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji w Rolnictwie — Sekcja Gwarancji, czyli wydatki zwigzane z realizacjag WPR (miedzy innymi wydatki na

doptaty bezposrednie do produkgji rolnej, doptaty do eksportu produktéw rolnych do krajéw trzecich itp.). Nalezy zwrécié

3 L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 151-152.
& Budzet Unii Europejskiej, op. cit., s. 360.



uwage, ze od 2004 r. udziat tej grupy wydatkéw wynosi ponizej 50% unijnego budzetu. Druga pod wzgledem istotnosci
grupe wydatkéw budzetowych stanowig $rodki zwigzane z funduszami strukturalnym — udziat tej grupy wydatkéw
wzrést w analizowanym okresie o blisko 100% z 15,7% w 1988 r. do 30,8% w 2006 r. Poczagwszy od 2007 ., czyli od
momentu wejscia w zycie nowych ram finansowych na lata 2007—-2013, zaczat obowiazywac nowy podziat wydatkow
dostosowany do okreslonych dla tego okresu priorytetéw (szerzej na ten temat w drugiej czesci artykutu). Strukture
wydatkéw z unijnego budzetu w 2008 r. przedstawia wykres 1. Jak mozna zaobserwowac na wykresie, rok 2008 okazat
sie przetomowy, gdyz wydatki zwigzane z zapewnieniem trwatego, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego byty wyz-
sze anizeli Srodki skierowane na szeroko rozumiane zasoby naturalne: rolnictwo, rozwdj obszardéw wiejskich, srodowisko

i rybotéwstwo.

Wykres 1. Struktura wydatkéw budzetu ogéinego UE w 2008 r.

pozostate wydatki,

zasoby naturalne,
w tym administracja — 5,8% Y

w tym wydatki na rolnictwo — 42,6%

UE jako partner
na arenie miedzynarodowej — 5,7%

obywatelstwo, wolnos¢,
bezpieczenstwo i sprawiedliwo$é — 1,0%

zrébwnowazony wzrost — 44,9%

Zrédto: na podstawie http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/dep_eu_budg_2008_pl.pdf [dostep: 23 listopada 2010 r.].

2. Geneza planowania Srednioterminowego

Problemy z réwnowazeniem budzetu Wspélnot Europejskich, jakie miaty miejsce w latach 8o. XX wieku, byty gtéw-
ng przestanka do podijecia dziatan reformujacych funkcjonowanie budzetu ogdlnego Wspélnot. Juz w 1987 r. Komisja
Europejska kierowana przez Jacquesa Delorsa stworzyta koncepcje gruntownej reformy w tym zakresie (tzw. I pakiet
Delorsa)®. Na podstawie zatozen w nim zawartych Rada Europejska w 1988 r. uznata za niezbedne®:
> zwiekszenie wielko$ci budzetu ogolnego, tak aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie Wspélnot w okresie do
1992 r.; jednocze$nie po raz pierwszy w historii Wspélnot ustanowiono putap, ktérego zasoby wtasne nie moga
przekroczy¢ — w 1992 r. miat on wynie$¢ 1,2% PNB Wspéinoty,
> wprowadzenie $rodkéw zapewniajacych dyscypline budzetowa oraz utrzymanie kontroli nad wzrostem wy-
datkéw rolnych (ustalono limit wzrostu wydatkéw na ten cel na poziomie 74% rocznej stopy wzrostu PNB

Wspélnot),

5 A Nowak-Far, Finanse Unii Europejskiej. Aspekty instytucjonalne i prawne, t. VII, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 46.
¢ L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. 127.



> dokonanie takich zmian w strukturze wydatkéw, aby wydatki na finansowanie przemian strukturalnych w go-
spodarkach krajéw cztonkowskich odgrywaty w niej znacznie wieksza role niz wczesniej; miato to stuzy¢ —
poprzez zmniejszenie dysproporcji w rozwoju gospodarczym krajéw cztonkowskich — zwiekszeniu spéjnosci
ekonomicznej i spotecznej UE,

> powigzanie wielkosci dokonywanych przez kraje cztonkowskie wptat do budzetu ogdlnego z poziomem ich

zamozno$ci w celu bardziej sprawiedliwego roztozenia ciezaréw z tym zwigzanych.

Jednym z najwazniejszych elementéw Gwczesnej reformy budzetowej UE byto réwniez zawarcie 29 czerwca
1988 r. pierwszego Porozumienia miedzyinstytucjonalnego miedzy Rada, Parlamentem oraz Komisja Europejska w spra-
wie dyscypliny budzetowej i poprawy procedury budzetowej. Efektem porozumienia byto doprecyzowanie zasad uczest-
nictwa wymienionych instytucji w procedurze budzetowej, a takze ustalenie tych wydatkéw, ktére powinny mie¢ prio-
rytet w finansowaniu. Jednocze$nie po raz pierwszy w historii UE przyjeto $rednioterminowa perspektywe finansowa
wyznaczajacg ramy finansowe dla dziatan finansowanych z unijnego budzetu.

3. Perspektywa finansowa UE na lata 1988-1992

Pierwsza perspektywa finansowa objeta piecioletni okres — od roku 1988 do 1992. Dla tak wyznaczonego horyzontu
czasowego przyjeto limity dla poszczegolnych kategorii wydatkéw, a takze okre$lono ich strukture, aby mozna byto

realizowac postulat Rady Europejskiej o zwiekszeniu spojnosci ekonomicznej i spotecznej Wspoinoty. W tym celu przy-

Tabela 3. Perspektywa finansowa 1988-1992 (w min ECU, wedtug cen z 1988 .)
1988 1989 1990 1991 1992
1. Europejski Fundusz Orientacji i Gwaranciji Rolnej 27 500 27700 28 400 29 000 29 600
2. Operacje strukturalne 7790 9 200 10 600 12 100 13 450
3. Polityki z alokacjami wieloletnimi 1210 1650 1900 2150 2 400
4. Inne polityki 2103 2385 2 500 2700 2800
4. Sptaty i administracja 5 700 4 950 4 500 4 000 3550
5. Rezerwa monetarna* 1000 1000 1000 1000 1000
6. Srodki na zobowigzania ogétem** (1+2+3+4+5) 45303 46885 48 900 50 950 52 800
Srodki na ptatnosci ogétem*** 43779 45 300 46 900 48 600 50100
Srodki na ptatnosci (w % PNB) 1,12 114 115 1,16 117
Margines na nieprzewidziane wydatki (w % PNB) 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Wymagane zasoby wiasne (w % PNB) 115 117 1,18 1,19 12

*

Rezerwa monetarna — na pokrycie zmian kursowych wynikajacych stad, ze budzet obliczany byt w ECU, a wydatki — w innych walutach.
** Srodki na zobowigzania — ogélny koszt podejmowanych w danym roku budzetowym zobowigzaf do wydatkowania kwot z budzetu UE
w okresie dtuzszym niz jeden rok budzetowy.

*** Srodki na ptatnogci — wielkodé wydatkéw w konkretnym roku budzetowym, ponoszonych na pokrycie zobowiaza z obecnego i poprzed-
nich lat budzetowych. RéZnice migdzy $rodkami na zobowigzania a $rodkami na ptatnosci wynikaja z faktu, ze zobowigzania na wieloletnie
programy i projekty s z reguty zapisywane w roku, w ktérym zapadta decyzja o ich przyznaniu, ale wyptacane sg one pézniej, w miare jak
realizowany jest program lub projekt.

Zrédto: na podstawie A. Nowak-Far, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. 47—48.



jeto, ze w latach 1988—-1992 nastapi znaczne zwigkszenie wydatkéw realizowanych w ramach funduszy struktural-
nych — w okresie objetym pierwsza perspektywa finansowa zaplanowano wzrost tej grupy wydatkéw o ponad 70%
z kwoty 7790 min ECU w 1988 r. do 13 450 miIn ECU w 1992 r. Mimo wzrostu wydatkéw na dziatania zwigzane z polityka
strukturalng, przyjete na lata 1988—1992 ramy finansowe UE zaktadaty, iz nadal ponad potowa wydatkéw z budzetu
ogdlnego Unii bedzie skierowana na realizacje najstarszej polityki wspdlnotowej, tj. wspoinej polityki rolnej. Dla Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej zaplanowano bowiem w latach 1988—1992 $rodki finansowe w wysokosci
27 500—29 boo min ECU rocznie, co stanowito $rednio blisko 58% $rodkéw na zobowiazania ogotem (tabela 3). Nalezy
jednak zwraci¢ uwage, ze mimo nominalnego wzrostu wydatkéw na WPR, ich udziat w strukturze wydatkéw wspéino-
towych ulegat stopniowej redukcji. Zgodnie z zatozeniami I pakietu Delorsa przyjeto réwniez zmiany w zakresie wyma-
ganego putapu zasobow wiasnych — w okresie objetym pierwszg perspektywa finansowa zatozono, iz w celu realizacji
celéw wspéinotowych niezbedne bedzie stopniowe zwiekszanie unijnego budzetu z poziomu 1,15% PNB w 1988 r. do
1,20 PNBw 1992 1.

Do gtéwnych celdéw pierwszej perspektywy finansowej na lata 1988—1992 nalezy zaliczy¢: zwigkszenie dochodéw
wspoInotowych, wprowadzenie mechanizmu kontroli poziomu wydatkéw, a takze powigzanie wptat do unijnego budze-

tu z poziomem zamozno$ci poszczegélnych panstw cztonkowskich.

4. Perspektywa finansowa UE na lata 1993-1999

Druga perspektywa finansowa objefa juz 7-letni okres, tj. lata 1993—1999, i stanowita kontynuacje $rednioterminowego
planowania budzetowego. Zatozenia koncepcyjne, na ktdrych oparto nowe ramy finansowe, zostaty okre$lone w kolej-
nym pakiecie reform budzetowych, nazywanym II pakietem Delorsa. Podobnie jak w przypadku pierwszej perspektywy
finansowej, réwniez w kolejnej uznano za konieczne dalsze zwiekszanie wydatkdw na rozwdj spéjnosci ekonomicznej
i spotecznej Wspélnoty. W tym celu przyjeto, ze roczna kwota wydatkéw Wspélnoty realizowanych na dziatania o cha-
rakterze strukturalnym wzro$nie w okresie objetym perspektywa finansowa o ponad 40%, z 21 277 min ECU w 1993 .
do 30 ooo min ECU w 1999 r. Podobny wzrost wydatkéw zatozono w zwigzku z realizacjg zadan wynikajacych z pro-
wadzenia wspélnotowych polityk zewnetrznych. Istotne zwiekszenie wydatkéw (o blisko 30%) zaplanowano réwniez
w grupie wydatkéw zwigzanych z realizacjg polityki wewnetrznej Unii obejmujacej miedzy innymi rozwdj europejskiej
sieci transportowej, a takze tworzenie prac badawczo-rozwojowych (tabela 4).

Wsréd dziatan o charakterze strukturalnym w perspektywie finansowej na lata 1993—-1999 zaplanowano $rodki dla
utworzonego na mocy traktatu z Maastricht Funduszu Spéjnosci. Zatozono, ze wydatki z tego Funduszu bedg stopnio-
wo rosty z poziomu 1500 min ECU w 1993 r. do 2600 min ECU w 1999 r.

Podobnie jak w pierwszej perspektywie finansowej réwniez w tej na lata 1993—-1999 najwiecej $rodkéw zaplano-
wano na realizacje WPR. Kontynuowano réwniez zwigkszanie wydatkéw na ten cel w ujeciu nominalnym, przy jednocze-
snym zmniejszaniu udziatu wydatkéw na rolnictwo w wydatkach ogétem. Wydatki zwigzane z WPR jeszcze w 1988 r.
stanowity ponad 60% budzetu wspélnotowego, w 1999 r. za$ juz tylko okoto 46,5%.

W okresie objetym druga perspektywa finansowg $rodki na zobowigzania ogétem wzrosty w ujeciu nominalnym
0 21,6%, z poziomu 69 177 min ECU do 84 089 min ECU (tabela 4). Wzrost ten wynikat nie tylko ze wzrostu PNB Wspdl-
noty, ale réwniez z decyzji Rady z paZdziernika 1994 r. zaktadajacej stopniowy wzrost putapu zasobéw wiasnych z 1,20%
w 1994 1. do 1,27% PNB w 1999 1.".

7 Decyzja Rady 94/728/WE z 31 pazdziernika 1994 r., 0J L 293 z 12 listopada 1994 r,, s. 14.



Tabela 4. Perspektywa finansowa 1993-1999

(w min ECU, wg cen rynkowych z 1992 1.)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1. Orientacja rolna 35230 | 35095 35722 | 36364 | 37023 37697 | 38389
2. Dziatania strukturalne, w tym: 21277 | 21885 | 23480 | 24990 | 26526 | 28240 | 30000
Fundusz Spéjnosci 1500 1750 2000 2250 2 500 2 550 2 600
fundusze strukturalne 19777 | 20135 21480 22 740 24026 | 25690 | 27400
3. Polityki wewnetrzne 3940 4 084 4323 4 520 4 710 4 910 5100
4. Polityki zewnetrzne 3950 4 000 4 280 4 560 4 830 5180 5 600
5. Wydatki administracyjne 3280 3380 3580 3690 3 800 3850 3900
5. Rezerwy, w tym: 1500 1500 1100 1100 1100 1100 1100
monetarna 1000 1000 500 500 500 500 500
na dziatania zewnetrzne 200 200 300 300 300 300 300
Srodki na zobowiazania facznie (1+2+3+4+5) 69177 | 69944 | 72485 | 75224 | 77989 | 80977 | 84089
Wymagane $rodki na ptatnosci 65908 | 67944 | 69150 | 71290 | 74491 | 77249 | 80114
Srodki na ptatnosci (w % PNB) 1,20 119 1,20 1,21 1,23 125 1,26
Margines na nieprzewidziane wydatki (w % PNB) - 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Putap zasobéw wtasnych (w %PNB) 1,20 1,20 1,21 1,22 1,24 1,26 1,27

Zrédto: na podstawie A. Nowak-Far, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. 52.

Wérod najwazniejszych priorytetow drugiej perspektywy finansowej (lata 1993-1999) nalezy wskazac:

> zwigkszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej,

> zwiekszanie putapu zasobow wiasnych, przy jednoczesnej redukcji wptywéw z VAT,

> tworzenie sprzyjajacych warunkéw do wdrozenia postanowien traktatu z Maastricht (przygotowanie do kolej-

nego etapu integracji — Unii Gospodarczo-Walutowej),

> utrzymanie limitu wzrostu wydatkéw na rolnictwo na poziomie 74% wzrostu PNB Wspéinoty.

5. Perspektywa finansowa UE na lata 2000-2006

Podstawa do przyjecia kolejnej perspektywy finansowe]j obejmujacej lata 2000—2006 byty zatozenia okre$lone przez

Komisje Europejska w dokumencie Agenda 2000. Zostaty w nim zawarte propozycje reformy wspélnej polityki rolnej,

zmian w finansowaniu rozwoju regionalnego, a takze zasady finansowania procesu rozszerzenia Unii o nowe kraje

cztonkowskie. Przedstawione w Agendzie 2000 propozycje byty przedmiotem obrad szczytu Rady Europejskiej w Berlinie

W marcu 1999 r. i staty sie baza do wypracowania ram finansowych na siedem kolejnych lat. Perspektywa finansowa

na lata 2000—2006 stanowi integralng cze$¢ nowego Porozumienia miedzyinstytucjonalnego zawartego 6 maja 1999 r.

miedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej®.

& L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. 130.




Tabela 5. Perspektywa finansowa UE 2000-2006 (w min euro, zaktualizowana na 2006 .)

Srodki na zobowiazania

1. Rolnictwo, w tym: 41738 44530 46587 47378| 49305| 51439 52618
wspélina polityka rolna 37352| 4o0035| 41992 42680 42769 44 598| 45502
rozwdj obszaréw wiejskich 4386 4495|4595 4 698 6536 6841 7116

2. Dziatania strukturalne 32678 32720 33638 33968 41035 42441 44 617
fundusze strukturalne 30019| 30005| 30849 31129| 35353| 37247| 38523
Fundusz Spéjnosci 2659 2715 2789 2839 5 682 5194 6094

3. Polityki wewnetrzne 6031 6272 6558 6796 8 722 9012 91385

4. Dziatania zewnetrzne 4 627 4735 4873 4972 5 082 5119 5 269

5. Administracja 4638 4776| s5o012| gou| 5983 6185 6528

6. Rezerwy 906 916 676 434 L2 L6 458
monetarna 500 500 250 0 0 0 0
pomoc doraZzna 203 208 213 217 221 223 229
gwarancje pozyczek 203 208 213 217 221 223 229

7. Pomoc przedakcesyjna 3174 3240 3328 3386| 3455 3472 3566

8. Rekompensaty (wyréwnania)* 0 0 0 ol 1410| 1305| 1074

Srodki na zobowigzania ogétem (1+2+3+4+5+6+7+8) | 93792| 97189 100 672 | 102 145 | 115 434 | 119 419 | 123 515

Srodki na ptatnosci ogétem 91322 | 94 730|100 078 | 102767 111380 | 114 060 | 119 112

Srodki na ptatnosci (w % DNB) 1,07 1,07 1,09 1,11 1,09 1,08 1,08

Margines na nieprzewidziane wydatki (w % DNB) 017 017 0,15 013 0,15 0,16 0,16

Putap zasobéw wiasnych (w % DNB) 1,24, 1,24 1,24, 1,24 1,24 1,24 1,24

* Wydatki zwigzane z rozszerzeniem UE, przeznaczone m.in. na sfinansowanie kontroli na nowych granicach zewnetrznych UE.

Zrédto: L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. 133.

W porozumieniu na lata 2000—2006%

> przyjeto, ze wszystkie wydatki przeznaczone na rozwdj obszaréw wiejskich, zwiagzane z WPR, bedg miaty cha-
rakter wydatkéw nieobligatoryjnych. Z tego powodu to Parlament Europejski uzyskat decydujacy gtos w kwestii
tych wydatkéw przy uchwalaniu budzetu ogélnego,

> potwierdzono przyjeta w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z 1993 r. zasade, ze spotkania Rady i Parla-
mentu, majace na celu dokonanie uzgodnien w sprawie okre$lenia priorytetéw wydatkéw oraz ich podziatu na
obligatoryjne i nieobligatoryjne, dotycza catej procedury budzetowe] oraz wszystkich ich kategorii,

> ustalono putap zasobéw wiasnych na poziomie 1,24% DNB, przy czym w poréwnaniu z perspektywa na lata
1993—1999 znacznie zwiekszono margines na nieprzewidziane wydatki — w perspektywie na lata 2000—2006
zatozono, ze bedzie on wynosit 0,23—0,17% DNB,

> wyraznie rozdzielono wydatki na rzecz dotychczasowych 15 krajow UE oraz $rodki przeznaczone na pomoc
finansowa dla krajéw kandydujacych. Przyjeto réwniez zasade, iz nie powinny nastepowac zadne przesuniecia
miedzy tymi dwiema grupami wydatkéw,

7 Ibidem, s. 130-131.



> wodniesieniu do wspélnej politykirolnej zwigk-
szono role bezpo$redniej pomocy dla rolnikéw
kosztem zmniejszenie wsparcia polegajacego
na podtrzymywaniu cen produktéw rolnych.

Warto réwniez dodaé, ze zgodnie z zatoze-
niami Agendy 2000 w perspektywie finansowej na
lata 2000—2006 w odniesieniu do funduszy struk-
turalnych ograniczono ich gtéwne cele z szesciu do
trzech. Za priorytetowe uznano:!
> Cel 1 — wspieranie rozwoju i niezbednych
dostosowan strukturalnych w regionach
op6znionych. Jest to cel najwazniejszy, na
ktory przeznaczono ponad 70% funduszy.
Srodki na jego realizacje pochodzity z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych
(EFOGR)™ — Sekcja Orientacji oraz Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa (FIOR).

> Cel 2 — wspieranie transformacji gospodarczej i spoteczne] regiondw dotknietych trudnosciami strukturalnymi
(dotyczy to zwtaszcza regionéw przemystowych, ale takze upadajacych regionéw rolniczych). Liste tych re-
gionéw ustala Komisja Europejska na podstawie propozycji krajéw cztonkowskich. Cel ten byt finansowany za
pomocg Srodkéw EFRR i EFS.

> Cel 3 — dopasowanie i modernizacja systeméw edukacji, doskonalenia zawodowego i zatrudnienia. Srodki na

realizacje tego celu pochodzity z EFS. Cel ten miat charakter horyzontalny, tzn. dotyczyt okre$lonych dziedzin
wymagajacych wsparcia, a nie regionéw, jak to miato miejsce w przypadku celéw 11 2.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze do najwazniejszych priorytetéw trzeciej perspektywy finansowej, obejmu-
jacej lata 2000—2006, nalezy zaliczy¢ wspieranie przemian o charakterze strukturalnym, przygotowanie do dalszego

rozszerzenia UE, a takze zmiany w zakresie finansowania wspélnej polityki rolnej.

6. Nowa perspektywa finansowa UE na lata 2007-2013

Prace nad nowa perspektywa finansowa na lata 2007—2013 formalnie rozpoczety sie juz w 2004 r. Punktem wyjscia byto
przyjecie przez Komisje Europejska komunikatu z 10 lutego 2004 r. pn. Budowanie naszej wspélnej przysztosci — Wyzwa-
nia polityczne i $rodki budzetowe w rozszerzonej Unii, zawierajacego projekt nowej perspektywy finansowej 20072013
(NPF 2007—2013)2. W dokumencie tym Komisja zaproponowata, aby w latach 20072013 $rodki na ptatnosci wynosity

10 A. Nowak-Far, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. bk4; Budzet Unii Europejskiej, op. cit., s. 363—364.

1 Utworzony w 1962 . jako gtéwne Zrédto finansowania wspélnej polityki rolnej. Fundusz ma dwie sekcje: Gwarancji — ktéra finansuje wspél-
na organizacje rynkéw rolnych oraz Orientacji — wspierajacg przemiany strukturalne w rolnictwie.

12 Perspektywa finansowa na lata 2007-2013, UKIE, http://www.cie.gov.pl/www/serce.nsf/%28SPrintView%29/F4CASC8FF659F76BC1256F-
FE0025AAC0?0pen [dostep: 27 maja 2011 r.].



przecietnie 1,14% DNB UE, a $rodki na zobowigzania nie beda przekraczaty 1,26% unijnego DNB. Zanim jednak rozpoczete
zostaty formalne negocjacje, juz w grudniu 2003 r. sze$¢ panstw cztonkowskich UE (Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Holandia, Szwecja, Austria), bedacych ptatnikami netto, wystapito w tzw. liscie szesciu z propozycja redukcji unijnego
budzetu do poziomu 1% DNB rocznie (w $rodkach na zobowigzania).
W trakcie negocjaciji nad ksztattem NPF 2007—2013 oprécz wspomnianej wyzej kwestii wysokosci budzetu gtéwne
osie sporu dotyczyty™:
> poziomu alokacji Srodkéw na polityke spéjnosci oraz ich podziatu w uktadzie przedmiotowym i geograficznym.
Problem ten miat bezpo$redni zwiazek z wielko$cig budzetu, gdyz dotyczyt skali srodkéw finansowych, jakie
miaty by¢ przeznaczone dla nowych panstw cztonkowskich, ale réwniez dla gtéwnych beneficjentéw polityki
spéjnosci wérdd krajow UE-15 (Hiszpania, Grecja, Portugalia),
> alokacji Srodkéw na rozwoj obszaréw wiejskich — w opinii ptatnikdw netto to kolejny, wraz z polityka spéjnosci,
obszar do potencjalnych cie¢ budzetu w stosunku do propozycji Komisji,
> mechanizmu korekcyjnego dla ptatnikéw netto z ,nadmiernie” ujemna pozycjg netto (problem dalszego utrzy-
mywania tzw. rabatu brytyjskiego, ale rdwniez ewentualnego stosowania jakiego$ mechanizmu korygujacego
w stosunku do pozostatych ptatnikéw netto) — ostatecznie w perspektywie na lata 2007—2013 ustalono, ze
rabat brytyjski bedzie nadal obowigzywat, z tym iz przy jego obliczaniu od 2008 r. zostanie uwzglednione cze$¢

wydatkéw zwigzanych z rozszerzeniem UE (z wyjgtkiem wydatkéw zwigzanych z WPR).

Prezydencja luksemburska zaproponowata w czerwcu 2005 r., aby wydatki budzetowe w NPF 2007—2013 nie
przekraczaty 1,057% DNB UE w odniesieniu do puli $rodkéw na zobowigzania oraz 1% unijnego DNB — w relacji do $rod-
kéw na ptatnosci. Z kolei trzecia instytucja uczestniczaca w procesie tworzenia nowych ram finansowych, tj. Parlament
Europejski, wnioskowat, aby w nowe] perspektywie finansowej limit $rodkéw na zobowigzanie przyja¢ na poziomie 1,18%
DNB Unii, a putap $rodkéw przeznaczonych na ptatno$ci — 1,07 DNB. Zestawienie propozycji Komisji, Parlamentu i prezy-

dencji luksemburskiej odno$nie do limitu wydatkéw w NPF prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Propozycje Komisji, Parlamentu i prezydencji luksemburskiej dotyczace wysokosci Srodkéw budzeto-

wych w NPF 2007-2013 (w % DNB UE)
- Prezydencja
Komisja luksemburska Parlament
Putap Srodkéw na zobowiazania 1,26 1,057 1,18
Putap $rodkow na ptatnosci 1,14 1,00 1,07

Rzady panstw Unii osiagnety ostateczne porozumienie w kwestii wysokosci limitéw wydatkéw budzetowych
w NPF na szczycie Rady w grudniu 2005 r. — limity te byty jednak nizsze nawet w relacji do propozycji zaproponowane;]
przez prezydencje luksemburska w czerwcu 2005 r. Ustalono bowiem, ze w NPF 2007—2013 putap $rodkéw na zobowia-
zania wyniesie 1,04.5% DNB UE, a limit $rodkéw na ptatnosci 0,99% DNB Unii.

13 (. Radziejewski, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej — skutki braku porozumienia budzetowego, ,Biuletyn Skarbowy” 2005, nr 5.

% COM(2010)320  final,  http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282010%290320_/com_
com%28 2010%290320_pl.pdf [dostep: 25 maja 2011 ..



Tabela 7. Wydatki w nowej perspektywie finansowej na lata 2007—-2013 ustalone na szczycie Rady
w grudniu 2005 r.

1. Trwaty wzrost 379 739

1a. Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego na rzecz wzrostu gospodarczego 72120

i zatrudnienia

1b. Spdjnosé na rzecz wzrostu gospodarczego na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 307 619
2. Ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi 371 244
3. Obywatelstwo, wolno$é, bezpieczenstwo i sprawiedliwosé 10 270
4. UE jako partner globalny 50 010
5. Administracja 50 300
6. Kompensacje 8oo
Srodki na zobowigzania 862 363
Srodki na zobowiazania jako % DNB 1,045
Srodki na ptatnosci 819 380
Srodki na ptatnosci jako % DNB 099

Zrédto: M. Berlifiska, Nowa Perspektywa Finansowa 2007-2013, Centrum Informacji Europejskiej UKIE, http://www.cie.gov.pl/HLP/files.
nsf/0/794EFAID9CFECI9FC125711E00449FAF/Sfile/NPF_2007_2013.pdf [dostep: 27 maja 2011 r.].

Na tak niski poziom wspdlnotowych wydatkéw budzetowych nie wyrazit zgody Parlament Europejski, ktéry
w styczniu 2006 r. przyjat rezolucje odrzucajacg porozumienie osiagniete przez rzady panstw Unii. W poréwnaniu z pro-
pozycja PE z czerwca 2005 r. wydatki zaproponowane w porozumieniu miedzyrzadowym zostaty zredukowane o ponad
112 mld euro. W odpowiedzi na rezolucje Parlamentu Komisja przedstawita projekt porozumienia miedzyinstytucjonal-
nego, w ktérym zaproponowata miedzy innymi utworzenie specjalnego funduszu elastycznosci, z ktérego finansowane
bytyby dziatania w polityce zewnetrznej, przesuniecie cze$ci $rodkdw poza budzet ogéiny, jak réwniez przeznaczenie
zaoszczedzonych $rodkéw na programy edukacyjne i mtodziezowe, sieci transeuropejskie, ochrone konsumentéw oraz
programy zwigzane z bezpieczenstwem?®.

W marcu i kwietniu 2006 r. odbyta sie seria spotkan przedstawicieli Parlamentu i Rady, podczas ktérych negocjowa-
no ksztatt ram finansowych na lata 2007—2013. Ostateczne porozumienie wynegocjowane 4 kwietnia 2006 r. zakfada
zwiekszenie wydatkéw — w poréwnaniu z porozumieniem zawartym w grudniu 2005 r. — 0 kwote 4 mld euro, przy czym
$rodki na zobowigzania zostaty zwiekszone o 2 mld euro, a pozostate 2 mld euro przesunieto poza budzet ogéiny UE
jako instrument solidarnosci.

Formalnie NPF 2007—2013 zostata przyjeta 17 maja 2006 r. w ramach kolejnego Porozumienia miedzyinstytucjo-
nalnego w sprawie dyscypliny budzetowej i poprawy procedury budzetowej pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja Europejska.

15 M. Berlifiska, Nowa Perspektywa Finansowa 2007-2013, Centrum Informacji Europejskiej UKIE, http://www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/794E-
FA1D9CFEC19FC125711EQ044L9FAF/Sfile/NPF_2007_2013.pdf [dostep: 27 maja 2011 r.].



Tabela 8. Dodatkowe $rodki na zohowigzania w NPF na lata 2007-2013 wynegocjowane przez Parlament
Europejski

z n kwota w min
Zwiekszenie wydatkow w grupie

1. Trwaty wzrost 2 400
1a. Konkurencyjno$é na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 2100
Sieci transeuropejskie 500
Ksztatcenie ustawiczne (Erasmus Mundus-Leonardo) 800
Badania i rozwéj (7 program ramowy) 300
Konkurencyjno$é i innowacyjnoéé (CIP) 400
Polityka spoteczna-bezpieczefistwo pracy (PROGRESS) 100

1b. Spdjnosé na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 300
Fundusze strukturalne (wspétpraca transgraniczna) 300

2. Ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi 100
Ochrona érodowiska naturalnego (Life+, Natura) 100

3b. Obywatelstwo 500
Zdrowie i ochrona konsumentéw 200
Kultura i obywatelstwo 300

4. UE jako partner globalny 1000
Europejski instrument sgsiedztwa i partnerstwa 200
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa 800
Ogétem zwigkszenie wydatkow 4 000

Zrédto: R. Trzaskowski, Porozumienie PE i Rady UE w sprawie budzetu na lata 2007-2013. ,Komentarze Natolifiskie” 2006, nr 3(8), http:/
www.natolin.edu.pl/pdf/komentarze/Natolin_Komentarze_3_2006.pdf [dostep: 27 maja 2011 r].

W poréwnaniu z poprzednia perspektywa finansowa ramy finansowe na lata 2007—-2013 maja inny ukfad najwaz-
niejszych pozycji wydatkéw, przy czy nie jest to réznica techniczna, ale réznica o charakterze fundamentalnym, oznacza-
jaca zmiane priorytetéw w finansowaniu dziatalnosci Unii. Zawarte w maju 2006 r. Porozumienie miedzyinstytucjonalne
zaktada, ze w latach 2007—2013 dziatalno$¢ UE bedzie koncentrowata sie na trzech priorytetach:
> trwaty wzrost gospodarczy dzieki zwiekszeniu konkurencyjnosci gospodarki Unii i jej wewnetrznej spéjnosci
oraz zarzadzaniu i ochronie zasobami naturalnymi — priorytety finansowane ze érodkéw zawartych w nowych
dziatach 1i 2,

> rozwd] idei obywatelstwa europejskiego poprzez ochrone zasad wolnoéci, sprawiedliwo$ci, bezpieczefstwa
i dostepu do publicznych débr i ustug — priorytet ujety w nowym dziale 3,

> zwiekszenie roli Unii na arenie miedzynarodowej — priorytet odnoszacy sie do dziatu 4 — ,Unia jako partner globalny”.

1. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, op. cit., s. 136.



Tabela 9. Ramy finansowe na lata 2007-2013 (w min euro, dostosowane do 2010 r., w cenach biezgcych)
Srodki na zobowiazania 2007—-2013
1. Trwaty wzrost 53979 57653 61696 63555 63638 66 628 69 621 436770
1a. Konkurencyjno$é na rzecz 8018 10386 13 269 14 167 12 987 14 203 15 433 89 363

wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia

1b. Spéjnosé na rzecz wzrostu 45 061 47 267 48 427 49 388 50 651 52 425 54188 347 407
gospodarczego i zatrudnienia

2. Zarzadzanie zasobami naturalny- 55143 59193 56333 59955 60338 60 810 61289 413 061
mi i ich ochrona, w tym:

wydatki zwigzane z rynkiem 45759 46217 46 679 47146 47617 48 093 48 574 330 085

i ptatnosci bezposrednie
3. Obywatelstwo, wolno$é, bezpie- 1273 1362 1518 1693 1889 2105 2376 12 216
czefistwo i sprawiedliwo$é

3a. Wolno$¢, bezpieczehstwo 637 747 867 1025 1206 1406 1661 7 549

i sprawiedliwo$é

3b. Obywatelstwo 636 615 651 668 683 699 715 4 667
4. UE jako partner globalny 6578 7002 7 440 7893 8430 8997 9595 55935
5. Administracja 7039 7380 7 525 7882 8 334 8670 9 095 55925
6. Wyréwnania 445 207 210 862
Srodki na zobowigzania ogbtem 124 457 | 132797 | 134722 | 140978 | 142629 | 147210 | 151976 974 769
(1+2+3+4+5+6)
Srodki na zobowiazania ogdtem 1,02 1,08 1,13 116 1,13 1,12 1,11 1,11
(w % DNB)
Srodki na ptatnosci ogétem 122190 | 129 681 | 120 445 | 134289 | 134263 | 141273 | 143153 925 294
Srodki na ptatnoéci (w % DNB) 1,00 1,05 1,01 1,10 1,06 1,08 1,05 1,05
Margines na nieprzewidziane 0,24 0,19 0,23 0,14 0,18 0,16 0,19 0,19
wydatki (w % DNB)
Putap zasobéw wtasnych 1,24, 1,24, 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24
(w % DNB)

Zrédto: ,Budzet ogélny UE na rok finansowy 2010”, Komisja Europejska, styczer 2010 r., http:/ec.europa.eu/budget [dostep: 25 maja 2010 r].

Zasadnicza zmiana w poréwnaniu ze wszystkimi poprzednimi perspektywami finansowymi polega na umieszczeniu
na pierwszym miejscu wydatkdw zwigzanych z finansowaniem dziatah majacych na celu zwiekszanie miedzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki UE oraz jej spéjnosci regionalnej, czyli zmniejszaniu réznic w poziomie rozwoju gospodar-
czego — zaréwno miedzy krajami cztonkowskimi, jak i miedzy regionami w tych krajach?.

Jednoczesnie dominujace w poprzednich perspektywach wydatki zwigzane z rolnictwem zostaty umieszczone
w grupie wydatkéw dziatu 2 ,Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona”, co 0znacza nowe spojrzenie na rolnictwo
i problem jego finansowania ze $rodkéw wspdlnotowych.

Struktura wydatkéw w obecnej perspektywie finansowej na lata 2007—2013 przedstawia sie nastepujaco:

> 44,8% stanowig wydatki majace wspierac trwaty, zréwnowazony wzrost gospodarczy, w tym 35,6% — $rodki

skierowane na realizacje polityki spéjnosci,

7 Ibidem, s. 136.



> 42,4% wydatkéw planuje sie przeznaczy¢ na wsparcie w zakresie zarzadzania zasobami naturalnymi i ich
ochrone, z czego wiekszo$¢ srodkow (okoto 33,9% ogétu wydatkow budzetowych) to wydatki zwigzane z ryn-
kiem i pomoc bezposrednia dla rolnictwa; pozostata cze$¢ wydatkéw tego dziatu jest przeznaczona na rozwodj
obszaréw wiejskich, rybotéwstwo i rodowisko,

> 5,7% $rodkéw stanowig wydatki Unii jako partnera na arenie miedzynarodowej obejmujace miedzy innymi po-
moc humanitarng i rozwojows,

> 5,7% Srodkéw stanowig wydatki administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem Komisji Europejskiej i pozosta-
tych instytucji UE,

> 1,3% wydatkéw jest przeznaczona na programy wspierajace sprawy obywatelskie, obejmujace miedzy innymi
zarzadzanie przeptywami migracyjnymi, bezpieczenstwo i ochrone swobod obywatelskich, wsparcie europej-
skiej kultury i réznorodnosci itp.

Wykres 2. Struktura wydatkéw w nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013 (w %)

wyréwnania —
01

administracja —
57

UE jako
partner globalny — 5,7

konkurencyjno$¢ i spéjno$¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — 44,8

obywatelstwo, wolno$¢,
bezpieczenstwo i sprawiedliwo$¢ — 1,3

zarzadzanie zasobami naturalnymi
iich ochrona — 42,4

Zrédto: na podstawie danych z tabeli 9.

Podsumowuijac, do najwazniejszych priorytetéw nowej perspektywy finansowej na lata 2007—2013 nalezy za-
liczy¢: wspieranie konkurencyjnoéci i spéjnosci na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, ochrone i zarzadzanie

zasobami naturalnymi, a takze zwiekszenie roli UE jako partnera na arenie miedzynarodowe;j.

7. Srodki finansowe dla Polski w NPF 2007-2013

Polska w NPF 2007—2013 ma szanse pozyska¢ $rodki finansowe z budzetu UE w wysoko$ci ponad 9o mid euro, z czego
okoto 67 mld euro stanowig $rodki w ramach unijnej polityki spdjnosci. Najwiecej $rodkéw dla Polski jest do wykorzysta-
nia w nastepujgcych programach operacyjnycht®:

,Infrastruktura i Srodowisko” — 27,9 mld euro,

,Kapitat ludzki” — 9,7 mid euro,

8 http://www.malopolska.uw.gov.pl/ue/nowa.asp [dostep: 26 maja 2011 r].



>, Innowacyjna gospodarka” — 8,3 mid euro,
> Rozwdj Polski Wschodniej” — 2,3 mid euro,
> 16 regionalnych programéw operacyjnych — 16,6 mid euro.

Nalezy podkresli¢, ze w NPF 2007—2013 Polska jest najwiekszym beneficjentem unijnej polityki spéjnosci — udziat
naszego kraju w budzecie przeznaczonym na te polityke wynosi 19,3%, Hiszpanii — 10,3%, a wszystkich pozostatych
nowych panstw cztonkowskich — 31,8%".

Ponadto okoto 26 mld euro ma wynie$¢ wsparcie dla Polski w ramach unijnej polityki rolnej i rozwoju obszaru wiej-
skich, z czego nieco ponad potowe (13,2 mld euro) stanowi pomoc w ramach programu ,Rozwoju obszaréw wiejskich"2.
Polska jest beneficjentem netto unijnego budzetu — dla przyktadu w 2008 r. $rodki przekazane przez UE byty wyzsze od
polskiej sktadki do unijnego budzetu o0 4,3 mld zt, a w 2009 . — 0 22,8 mid z{2..

Wykres 3. Poréwnanie wysokosci sktadki Polski do budzetu UE oraz srodkéw pozyskanych z unijnego budzetu
w latach 2005—-2009
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Zrédto: na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2005-2009.

8. Nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020

Jednym z najwazniejszych priorytetéw stojacych przed polska prezydencjg w Radzie w II potowie 2011 . jest prowadze-
nie negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych na lata 2014—2020. Osiggniecie porozumienia w tej sprawie
nie bedzie sprawa fatwa — $wiadczy o tym zaréwno przebieg negocjacji nad aktualng perspektywa finansowa, jak réw-
niez problemy z uchwaleniem unijnego budzetu na 2011 r.2

19 M. Berlifiska, Nowa perspektywa finansowa 2007-2013, op. cit.
2 Ibidem.
2 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za 2008 i 2009 r., Ministerstwo Finansow, www.mf.gov.pl [dostep: 26 maja 2011 r.].

22 \W 2010 r. po raz pierwszy od ponad 25 lat w przewidzianych prawem terminach nie doszto do uchwalenia budzetu UE na kolejny rok bu-
dzetowy. Gtéwnym powodem braku porozumienia miedzy Parlamentem i Radg byto dazenie PE, aby mégt on aktywnie wigczyé sie w dyskusje
dotyczaca przysztego ksztattu unijnego budzetu. Por. K. Niklewicz, Eurozablokowani, ,Gazeta Wyborcza” z 22 listopada 2010 r.



Zgodnie z utrwalong praktyka pierwszy krok bedzie nalezat do Komisji Europejskiej, ktéra przedstawi wtasna pro-
pozycje dotyczaca ksztattu NPF na kolejny, prawdopodobnie siedmioletni, okres. Nastapi to pod koniec czerwca 2011 r.
podczas wegierskiej prezydencji. Tak wiec na czas polskiego przewodnictwa w Radzie UE przypadnie etap dogtebnej
analizy propozycji Komisji i identyfikacji gtéwnych zagadnieh negocjacyjnych. Cel, jaki wyznacza sobie Polska, to przede
wszystkim sprawne przeprowadzenie procesu negocjacji przy jak najwiekszym zaawansowaniu rozméw, w tym umozli-
wienie prezentacji intereséw wszystkim panstwom cztonkowskim?.

Przygotowujac sie do tego zadania, warto przeanalizowac opublikowany przez Komisje w pazdzierniku 2010 r. do-
kument po$wiecony przegladowi wykonania aktualnej perspektywy finansowej. Porusza on trzy zasadnicze sprawy?:

> ocene realizacji dotychczasowych perspektyw finansowych UE,

> zorientowanie przysztych ram finansowych na realizacje celéw przyjetej w 2010 r. strategii gospodarczej

,Europa 2020", ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki spojnosci,

> kwestie zasohéw wiasnych.

W dokonanym przez Komisje przegladzie zwrdcono uwage na kilka istotnych kwestii?®:

> brak wystarczajgcej elastycznosci dotychczasowych perspektyw, co utrudniato sprostanie nieprzewidywalnym
zdarzeniom, takim jak np. ostatni globalny kryzys finansowy,

> zbyt p6zne przyjecie aktualnej perspektywy finansowej, co spowodowato op6znienia w realizacji niektorych
programéw pomocowych,

> $rodki UE powinny wspieraé cele zawarte w nowej strategii ekonomicznej ,Europa 2020, tj. w szczegdlnosci
wspiera¢ podnoszenie poziomu edukacji, zwiekszanie innowacyjnosci i naktadéw na nauke, rozbudowe infra-
struktury, rozwéj zwigzany z ochrong $rodowiska naturalnego,

> w odniesieniu do WPR sugeruje sie odejscie w przysztosci od przyznawania ptatnosci bezpo$rednich na rzecz
wsparcia celéw zwigzanych ze $rodowiskiem i zmianami klimatu,

> w ocenie Komisji istnieje potrzeba wprowadzenia nowego systemu zasobéw wiasnych opartego np. na opo-
datkowaniu sektora finansowego czy transportu lotniczego, jak réwniez dochodach z handlu emisjami gazéw
cieplarnianych; zrédtem zasobéw wiasnych mégtby takze by¢ specjalny rodzaj podatku: od energii, VAT lub od
dochodu przedsigbiorstw,

> zdaniem Komisji pozadanym rozwigzaniem bytaby tez redukcja systemu rabatéw dotyczacych wptat niektd-
rych krajow do budzetu UE oraz wydtuzenie ram finansowych z 7 do 10 lat, przy czym po g5 latach nastepowat-

by obowiazkowy przeglad.

Bez watpienia jedna z wielu osi sporéw w trakcie negocjacji nad NPF bedzie kwestia zasobéw wiasnych, w tym
problem tzw. rabatu brytyjskiego. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze w zamian za zgode na likwidacje bad? istotne ograniczenie
rabatu Wielka Brytania zazada reformy strony wydatkowej, w tym w szczegélnoéci ograniczenia wydatkéw w ramach
I filara WPR. Dla Polski istotny zatem bedzie bilans korzysci i strat wynikajacy z ewentualnych zmian mechanizmu ko-
rygujacego wysoko$¢ wptat do unijnego budzetu. Moze sie okazaé, ze z pozoru atrakcyjna propozycja likwidacji rabatu
brytyjskiego w rzeczywistosci nie bedzie korzystna dla naszego kraju.

3 http://prezydencjaue.gov.pl/priorytety-ogolne/negocjacje-wieloletnich-ram-finansowych-2014-2020 [dostep: 30 maja 2011 r.].
2 P, Tokarski, Sredniookresowy przeglgd budzetu Unii Furopejskiej — geneza, gtéwne wnioski i ocena. ,Biuletyn PISM” 2010, nr 130.
% Ibidem.
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Z punktu widzenia intereséw wszystkich
panstw cztonkowskich, a zwtaszcza najwiekszych
beneficjentéw polityki spéjnosci, istotne jest osia-
gniecie ostatecznego porozumienia miedzyinsty-
tucjonalnego najpézniej do konca 2012 r. Zbyt
pbzne jego przyjecie moze spowodowaé opdz-
nienia w implementacji polityki spéjnoéci — z taka
sytuacjg mieliSmy do czynienia zaréwno w per-
spektywie na lata 2000—2006, jak i obecnie re-
alizowanej na lata 2007—2013 (obie zostaty przy-
jete w maju — odpowiednio 1999 oraz 2000 r.).
Dla przyktadu, porozumienie osiggniete w maju
1999 r. sprawito, ze Hiszpania pierwsze pienigdze
w ramach tej perspektywy finansowej otrzymata

dopiero w 2002 1.

Podsumowanie

Obecnie realizowana jest czwarta w historii

Wspélnot Europejskich perspektywa finansowa

obejmujaca lata 2007-2013. Wydatki z budzetu
ogblnego, mimo ze s3 olbrzymie w wartosciach
bezwzglednych (w latach 2007—2013 zaplanowano ponad 9oo mld euro $rodkéw na ptatnosci), wynosza tylko okoto
1% dochodu narodowego brutto wszystkich krajéw cztonkowskich UE. Pafistwa bedace ptatnikami netto do unijnego
budzetu sg zwolennikami badZ niezwiekszania wydatkéw (np. Holandia, Finlandia) lub nawet opowiadajg sie za jego
ograniczeniem (Wielka Brytania, Szwecja, Niemcy). Nieche tych krajéw do finansowania budzetu ogélnego UE znalazta
wyraz w ramach finansowych na lata 2007—2013:
> przyjete przez Rade w grudniu 2005 1. limity $rodkéw na zobowiazania i ptatnoéci (odpowiednio 1,045% i 0,99%
DNB UE) byty duzo nizsze od propozycji Komisji i Parlamentu Europejskiego); w wyniku negocjacji miedzy Rada
i Parlamentem $rodki te udato sie jedynie w niewielkim stopniu zwigkszy¢,
> namocy decyzji Rady z 7 czerwca 2007 r. w latach 2007—2013 cztery kraje korzystaja z obnizonej stawki VAT:
dla Austrii stawka wynosi 0,225%, dla Niemiec — 0,15%, dla Holandii i Szwecji — 0,10% (wszystkie pozostate
kraje — 0,3%); te same kraje juz od 2000 r. wnosza réwniez tylko 25% kwot z tytutu finansowania tzw. rabatu
brytyjskiego,
> Holandia i Szwecja uzyskaty ponadto prawo do redukcji swoich wptat do budzetu z tytutu tzw. czwartego

zrédfa — w latach 2007—2013 odpowiednio 0 605 min euro i 150 min euro rocznie.

Nalezy oczekiwaé, ze podczas negocjacji nad kolejng perspektywa finansowa kraje bedace ptatnikami netto do
unijnego budzetu beda dazy¢ do tego, aby budzet wspélnotowy byt jak najnizszy. Jako dodatkowy argument za zmniej-
szeniem ich wptat do budzetu UE zostanie zapewne wskazywany problem z narodowymi deficytami budzetowymi,

a takze potrzeba pomocy finansowej dla zagrozonych bankructwem panstw cztonkowskich, jak Grecja, Irlandia czy



Portugalia. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, ze juz w grudniu 2010 r., w wiec na pét roku przed rozpoczeciem
oficjalnych negocjacji, grupa pieciu krajow (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Holandia i Finlandia) wystapita do Komisji
z zadaniem zamrozenia budzetu do 2020 r.

Obecnie finansowanie budzetu UE opiera sie gtéwnie na dochodach z tzw. czwartego Zrddta, a wiec wptatach kra-
jow cztonkowskich, ktdrych wysoko$¢ zalezy od ich udziatu w tworzeniu DNB UE. Stosowanie réznego rodzaju mecha-
nizmdw korekcyjnych zmniejsza przejrzysto$¢ catego systemu oraz powoduije, ze pozostate kraje musza sfinansowaé
kwote ,udzielonych rabat6w”. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby kraje, ktére wywalczyty réznego rodzaju przywileje,
zrezygnowaty z nich w kolejnej perspektywie finansowej bez reformy strony wydatkowe]j budzetu.

Jednym z najwazniejszych priorytetéw stojacych przed polska prezydencjg w Radzie UE w II potowie 2011 1. bedzie
prowadzenie negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych na lata 2014—2020. Osiggniecie porozumienia w tej
sprawie nie wydaje sie tatwe — Swiadczy o tym zaréwno przebieg negocjacji nad aktualng perspektywa finansowg, jak
réwniez problemy z uchwaleniem unijnego budzetu na rok 2011. Osiggniecie kompromisu zaréwno w zakresie wysokosci
budzetu na lata 2014—2020, jak réwniez obszaréw, ktére beda wspierane, ma zasadnicze znaczenie dla wszystkich

cztonkéw UE, w tym zwtaszcza gtéwnych beneficjentdw, do ktérych nalezy Polska.
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ELZBIETA BERKOWSKA

WSPOLNA POLITYKA RYBOLOWSTWA






Wstep

Wspoélna polityka rybotéwstwa formalnie powstata w 1983 r., niemniej pierwsze rozporzadzenia dotyczace rybotéw-
stwa ogtoszono na poczatku lat 70. zesztego wieku, gdy rybotéwstwo stanowito jeszcze cze$¢ wspdinej polityki rolnej.
Wspdlna polityka rybotéwstwa byta wielokrotnie zmieniana. Wystepujace problemy w europejskim rybotéwstwie, takie
jak: niezadowalajacy stan wiekszosci europejskich zasobéw morza, zbyt duza zdolno$¢ potowowa! europejskiej floty
rybackiej, wysokie koszty polityki i niewtadciwe ukierunkowanie pomocy finansowej dla sektora oraz nieprzestrzeganie
prawa, wymusity podjecie kolejnego wysitku na rzecz zmiany wspdlnej polityki rybotéwstwa. Na forum UE trwajg obecnie
prace nad reforma tej polityki. Przygotowanie projektu aktu prawnego dotyczacego reformy zbiega sie polska prezyden-
cja w Radzie UE.

1. Ewolucja wspélnej polityki rybotowstwa

Formalne powstanie wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) datuje sie na rok 1983, ale jej poczatki siegaja wezesnych
lat 70. XX wieku, gdy rybotéwstwo nalezato do wspdinej polityki rolnej. W tym okresie powstaty pierwsze rozporzadzenia
dotyczace rybotéwstwa. Na obecny ksztatt wspdlnej polityki rybotéwstwa miaty wptyw rézne czynniki.

Jednym z wazniejszych byty zmiany dokonane w prawie morza, polegajgce na utworzeniu 200-milowych wytacz-
nych stref ekonomicznych. Zmiana ta byta przyczyng powstawania licznych konfliktéw pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi. W efekcie tego zostato podpisane porozumienie, na mocy ktérego panstwa cztonkowskie zgodzity sie wzajemnie
zagwarantowa¢ dostep do swoich wod. Wyjatkiem objeto wody przybrzezne, ktdre zarezerwowane zostaty dla rodzi-
mych rybakéw w celu zachowania tradycyjnych towisk i metod potowowych.

Wspélna polityka rybotéwstwa byta kilkakrotnie zmieniana. Najistotniejsze zmiany pojawity sie w roku 1983. Rada
wydata wtedy dwa rozporzadzenia dotyczace rybotéwstwa — 170/83 i 171/832, dzieki ktérym wprowadzony zostat sys-
tem zarzadzania zasobami morza oraz techniczne $rodki ochrony tych zasobéw. W tym samym roku po raz pierwszy za-
stosowano w praktyce zasade ,wzglednej stabilnosci’, ktdra zaktada, ze udziat panstw cztonkowskich we wspéinotowej
kwaocie potowowej® winien by¢ na takim samym poziomie jak w latach poprzednich.

Wazna role w okre$laniu celéw polityki rybackiej odegrat réwniez ,Raport 1991” opracowany przez Komisje Euro-
pejska. W raporcie tym uznano, ze dla utrzymania przemystu rybnego konieczne jest zmniejszenie naktadu potowowego
floty rybackiej UE, a takze niezbedna jest skuteczniejsza kontrola rybakéw. Najwazniejsze jednak zmiany wspélnej poli-
tyki rybotéwstwa dokonaty dwie reformy przeprowadzone w latach 1992 i 2002. Konieczno$¢ dokonania zmian w roku
1992 wynikata z istnienia zbyt duzej floty rybackiej w stosunku do stanu zasob6w morza oraz z przetowienia wigkszosci
stad ryb komercyjnych, w rezultacie czego nastapito znaczne pogorszenie sie kondycji tych stad. W tym okresie wpro-
wadzono miedzy innymi system pozwolen rybackich. Spo$réd wazniejszych zmian wprowadzonych w 2002 r. nalezy
wymienic:

> okre$lenie wieloletnich planéw odbudowy i zarzadzania stadami ryh,

> wieksze zaangazowanie na rzecz uwzglednienia kwestii ochrony $rodowiska w procesie zarzadzania rybotow-

stwem,

1 Zdolno$¢ potowowa — tonaz statku i moc silnika, dla okreslonych typdw dziatalnoéci moze byé okreslana przy uzyciu np. ilosci i/lub rozmiaru
narzedzi potowowych.

2 0J L 24z 27 stycznia 1983 ., s. 1-13, 14-29.

¢ Kwota potowowa — cze$¢ catkowitego dopuszczalnego potowu udostepniona do odtawiania posiadaczowi licencji potowowej.



> rezygnacja z obowiazkowych celéw w zakresie obnizenia zdolnosci potowowej na rzecz krajowych putapéw,
w ramach ktérych panstwa cztonkowskie moga prowadzi¢ niezalezng polityke w odniesieniu do flot krajowych,

> wprowadzenie naktadu potowowego jako podstawowego narzedzia zarzgdzania rybotowstwem, polegajgcego
na ograniczeniu liczby dni, w ktdrych statek moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na morzu,

> bardziej wybiorcze korzystanie z funduszy publicznych w celu wspierania rozwoju sektora przez zaprzestanie
wykorzystywania publicznych $rodkéw pomocowych na budowe nowych statkéw, jak réwniez przez stosowa-
nie polityki strukturalnej (zréznicowanie zatrudnienia w spoteczno$ciach stref przybrzeznych),

> utworzenie regionalnych komitetéw doradczych,

> zastosowanie nowej formy uméw dwustronnych z pafnstwami trzecimi w zakresie rybotéwstwa (tzw. uméw
partnerskich).

Podstawowe zasady, na ktérych opiera sie obecna WPRyb, okrelono w tekécie prawnym powszechnie znanym
jako rozporzadzenie podstawowe”. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002% w sprawie ochrony i zréwnowazonej eks-
ploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa od czasu jego przyjecia w 2002 r. stanowi pod-
stawe prawng dla wszystkich kolejnych unijnych przepiséw dotyczacych rybotéwstwa. Gtéwnym celem, jaki postawiono
przed WPRyb, jest taka eksploatacja zywych zasobéw wodnych, ktéra umozliwia zréwnowazone warunki ekonomiczne,

Srodowiskowe i spoteczne.

2. Obszary dziatania wspélnej polityki rybotéwstwa

W obecnym ksztatcie wspélna polityka rybotéwstwa koncentruje sie na czterech obszarach:
1) Zarzadzanie i ochrona zywych zasobow morskich
2) Polityka strukturalna
3) Wspodlna organizacja rynku produktow rybotdwstwa i akwakultury®
)

4) Polityka zewnetrzna wobec krajow trzecich i organizacji miedzynarodowych.

2.1. Zarzadzanie i ochrona zywych zasobow morskich

Unia Europejska stoi na stanowisku, ze zasoby morskie sg czescig wspolnego dziedzictwa i winny by¢ wspolnie zarza-
dzane na szczeblu unijnym. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w my$l ktérego zarzadzanie zasobami zywymi morz nalezy do wytgcznych kompetencji Unii Europejskiej. Zatem
zasada pomocniczosci nie ma w tym wypadku zastosowania, poniewaz Unia nie moze dzieli¢ kompetencji w zakresie
zarzadzania zasobami morza z pafhstwami cztonkowskimi.

Co roku przed rozpoczeciem sezonu potowowego Unia Europejska wydaje rozporzadzenia dotyczace uprawnien
do potowow dla statkéw UE na wodach nalezacych do UE oraz na niektérych wodach miedzynarodowych. Propozycije
aktéw prawnych dotyczace uprawnien do potowéw przygotowuje Komisja Europejska, ale ostateczne decyzje podejmu-
je Rada ds. Rolnictwa i Rybotdwstwa, uwzgledniajac aspekty Srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze. Przy okre$laniu
uprawnien do potowow na kolejny sezon potowowy bierze sie pod uwage stan stad poszczegélnych gatunkéw ryb

wystepujacych w danym akwenie, rekomendacje naukowcéw odnosnie do proponowanych $rodkéw oraz skutki go-

* Dz.Urz. UE L 358 z 31 grudnia 2002 r,, s. 59-80.

5 Akwakultura — hodowla organizméw wodnych, gtéwnie zwierzecych, w naturalnych lub sztucznych zbiornikach wodnych.



spodarcze i spoteczne proponowanej regulacji. Jesli
chodzi o opinie naukowcdw, to wiodaca instytucjg
dostarczajaca opinie o stanie poszczegéinych stad
dla pétnocno-wschodniego Atlantyku, Morza Pot-
nocnego i Battyku jest Miedzynarodowa Rada Ba-
dan Morza (ICES). Opinie naukowe analizowane sg
przez Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomicz-
ny ds. Rybotéwstwa (STECF), ktdry jest jednostkg
operacyjna Komisji Europejskiej, a nastepnie przy-
gotowuje raport roczny na temat hiezacego stanu
zasobow rybotéwstwa. Na jego podstawie Komisja
wydaje zalecenia, a Rada ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa podejmuje ostateczne decyzje o przyjeciu
Srodkéw zarzadzania. Jedng z zasad, ktérg kieru-
je sie wspélna polityka rybotéwstwa, jest szeroki
udziat uczestnikéw sektora na wszystkich etapach
polityki, od koncepcji do wdrazania. Z tego wzgledu
prace Komisji wspieraja rézne organizacje dorad-
cze, takie jak Komitet Doradczy ds. Rybotéwstwa

i Akwakultury (ACFA) oraz siedem regionalnych ko-
mitetéw doradczych (RAC).

Zarzadzanie zywymi zasobami morza w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa prowadzone jest za pomoca r6z-
nych $rodkdéw. S3 to:

> catkowite dopuszczalne potowy,

> zarzadzanie naktadem potowowym,

> $rodki techniczne,

> wieloletnie plany zarzadzania.

Wiekszos¢ potowdw na wodach Unii Europejskiej jest zarzadzana przez tzw. catkowite dopuszczalne potowys,
wyjatkiem jest Morze Srédziemne. Catkowity dopuszczalny potéw dla kazdego zasobu rybnego dzielony jest na po-
szczegblne panstwa cztonkowskie, czyli na kwoty krajowe, zgodnie z zasada ,wzglednej stabilnoéci”. W razie braku
wiarygodnych danych naukowych o stanie poszczegdlnych zasobow rybnych stosuje sie zasade ,0stroznego podejécia
do zarzadzania rybotéwstwem’.

Do innych instrumentéw zarzadzania zasobami morza nalezy zarzadzanie naktadem potowowym®, ktére polega na
ograniczeniu liczby dni, w ciggu ktdrych statek moze przebywac poza portem, wykorzystujac okreslony rodzaj sprzetu
potowowego.
¢ Catkowity dopuszczalny potéw (TAC) — wielkoé okreslajaca, jaka cze$¢ stada jednego gatunku moze by¢ wytowiona z danego akwenu
w okre$lonym czasie

7 Ostrozne podejscie do zarzadzania rybotéwstwem oznacza, ze brak odpowiednich informacji naukowych nie powinien by¢ usprawiedliwie-
niem dla odktadania lub niepodejmowania $rodkéw zarzadzania dla ochrony docelowego gatunku, gatunkéw pokrewnych lub zaleznych oraz
gatunkéw niedocelowych i ich $rodowiska

& Nakfad potowowy — operacje potowowe dokonywane na danym akwenie, uwzgledniajace taczny ich czas, liczbe statkéw i narzedzi potowu
oraz ich zdolnoéci towcze.



Kolejnymi $rodkami zarzadzania zasobami rybnymi sg $rodki techniczne. Naleza do nich:

> minimalna $rednica oczek w sieciach,

> minimalna wielko$¢ ryb do wytadunkéw,

> ograniczenia przytow6w? w catkowitym odtowie,

> zakaz stosowania niektorych narzedzi potowowych lub zachecanie do stosowania takich narzedzi, ktére po-
zwalaja ograniczy¢ przytéw niechcianych organizméw,

> okresy ochronne i zamkniete obszary dla potowéw ryb i innych organizméw morskich.

Zarzadzanie naktadem potowowym jak i $rodki techniczne wprowadza sie, aby zminimalizowa¢ nieumy$ine szkody
wyrzadzane wspdlnym zasobom oraz szkody w Srodowisku morskim.

Kolejnym $rodkiem zarzadzania sg wieloletnie plany zarzadzania. Plany te zostaty wprowadzone na skutek refor-
my wspbinej polityki rybotéwstwa z roku 2002. Plany wieloletnie, oprécz okre$lenia poziomu TAC, obejmujg tez metody
wspierajace zréwnowazone zarzadzanie rybotéwstwem, takie jak surowe wymagania techniczne odno$nie do rozmiaru
oczek w sieciach i wyposazenia statku rybackiego, monitorowanie, inspekcje i kontrole wytadunkéw w portach. W po-
czatkowej fazie ustanowiono plany (tzw. plany odnowy) jedynie w odniesieniu do zasobdw, ktére wyczerpano do nie-
bezpiecznie niskich poziomdw. Obecnie jednak plany te stajg sie standardowg optymalng metoda zarzadzania gtéwnymi
zasobami ryb komercyjnych na obszarze UE. Pierwszym planem wieloletnim byt plan odnowy zasobéw dorsza w Morzu
Pétnocnym, zatwierdzony w 2004 r. Od tego czasu te metode zarzadzania zastosowano w odniesieniu do wielu europej-
skich zasobéw ryb, miedzy innymi dorsza w Morzu Battyckim, soli i gtadzicy w Morzu Péthocnym, $ledzia w wodach na
zachod od Szkocji. Komisja planuje objecie takimi planami kolejnych wiekszych zasobéw ryb komercyjnych, np. gatunki
pelagiczne ($ledz i szprot) w Morzu Battyckim oraz tososia w Morzu Battyckim?©.

W 2002 r. z okazji $wiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu Komisja Europejska podijeta
zohowigzanie, ze do roku 2015 wszystkie zasoby rybne wod europejskich beda musiaty by¢ eksploatowane zgodnie
ze wskaznikiem maksymalnie zréwnowaznonego odfowu!'. Wypetnienie powyzszego zobowigzania oznacza mniej lub
bardziej drastyczna redukcje catkowitych dopuszczalnych potowdw dla wiekszosci europejskich stad.

2.2. Polityka strukturalna

Jednym z celéw polityki strukturalnej prowadzonej w ramach wsp6inej polityki rybotéwstwa jest ograniczenie naktadu
pofowowego przez zmniejszenie liczby statkdw rybackich. Towarzysza temu dziatania majace na celu tagodzenie nega-
tywnych skutkéw o charakterze spotecznym i gospodarczym w regionach zaleznych od rybotéwstwa, takie jak: wyptata
rekompensat dla rybakéw z tytutu trwatego lub tymczasowego zaprzestania dziatalnoéci potowowej, propagowanie
zroznicowanego zatrudnienia wérdd rybakow, reorientacja zawodowa rybakéw odchodzacych z zawodu, organizacija
kurséw zawodowych i szkolen uzupetniajacych oraz mozliwo$¢ wczesniejszego przejscia na emeryture. Jednoczesnie
dla dalszego rozwoju sektora rybotéwstwa oraz podniesienia jego konkurencyjnodci polityka strukturalna przewiduje
inicjatywy majace na celu zwiekszenia atrakcyjnosci zawodu rybaka, obejmujgce miedzy innymi szkolenia w zakresie

podniesienia kwalifikacji.

9 Przytéw — cze$¢ potowu obejmujaca organizmy morskie poszczegéinych gatunkéw, ktére nie sa celem potowdw ukierunkowanych.

10 Wspdina Polityka Rybotéwstwa — Podrecznik uzytkownika, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, 2009, www.ec.europa.eu.fi-
sheries/documentation/publication/pcp2008_pl.pdf [dostep: 11 maja 2011 .

1 Maksymalny zrownowazony odtow (Maximum Sustainable Yeld, MSY) — najwyzszy poziom odtowu z zasobéw rybnych, ktéry nie prowadzi
do zmniejszenia ich potencjatu produkcyjnego na lata nastepne.
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2.3. Wspdlna organizacja rynku produktéw rybotéwstwa i akwakultury
Wspdlna organizacja rynku produktéw rybotéwstwa i akwakultury ustanowiona zostata rozporzadzeniem Rady (WE)
104/2000™. Jej celem jest zapewnienie stabilnych rynkéw produktéw rybotéwstwa i dochodéw rybakom.

Powyzsze rozporzadzenie okresla wspélne normy handlowe dla produktéw rybotéwstwa i akwakultury, warunki
uznania organizacji producentéw i udzielania im pomocy lub rekompensat finansowych, warunki wprowadzania do obro-
tu produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zasady dokonywania interwencji na wspélnym rynku produktéw rybotéwstwa
i akwakultury oraz normy handlowe w odniesieniu do pafstw trzecich.

Zgodnie z rozporzadzeniem corocznie przed rozpoczeciem roku potowowego Rada ustala ceny orientacyjne dla
okre$lonej ilosci produktéw rybotéwstwa majacych znaczenie dla UE i ceny producenta dla okre$lonych w rozporza-
dzeniu produktéw rybotéwstwa (tuiiczyk). Ceny orientacyjne stanowig podstawe do ustalenia przez Komisje w drodze
rozporzadzen roznych parametréw technicznych niezbednych do funkcjonowania mechanizméw interwencii (takich jak
unijne ceny sprzedazy czy unijna cena wycofania, ktdre sg podstawa do uzyskania rekompensaty finansowej dla czton-
kéw organizacji producentéw np. z tytutu wycofania produktow rybnych z obrotu). Cena producenta natomiast daje
podstawe do otrzymania odszkodowania wyréwnawczego z tytutu tuficzyka dostarczonego do przemystu przetworcze-
go, ktére moze by¢ przyznane w wypadku spadku cen na rynkach $wiatowych ponizej warto$ci progowe;].

Waznym celem wspéInej organizacji rynku produktow rybotéwstwa i akwakultury jest zapewnienie odpowiedniego
zaopatrzenia unijnego rynku w surowiec rybny do produkcji. Obecnie 60% surowych ryb wykorzystywanych do przetwor-
stwa UE jest importowana z krajéw trzecich. W razie pojawienia sie ryzyka brakéw w zaopatrzeniu rynku w surowiec dla
przetwérstwa, Unia moze wprowadzag tzw. niezalezne kontyngenty taryfowe (Autonomous Tariff Quotas, ATQ). Celem nie-
zaleznych kontyngentéw taryfowych jest zwiekszenie dostepu przetwércoéw z UE do ryb z krajow trzecich przez naktada-
nie zmniejszonych stawek celnych na import okreslonych produktéw, na ktére produkcja krajowa nie zaspokaja popytu.

Zasady finansowania wydatkéw zwigzanych ze wspélng organizacjg rynku produktéw rybotéwstwa i akwakultury

okre$la rozporzadzenie (WE) 2003/2006%. Wydatki te finansowane sg przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG).

2.4. Polityka zewnetrzna wobec krajow trzecich i organizacji miedzynarodowych

Unia Europejska jest strong licznych konwencji miedzynarodowych dotyczacych ochrony morskich zasobéw zywych, nalezy
tez do wielu miedzynarodowych organizacji do spraw zarzadzania rybotéwstwem, ktérych dziatalno$¢ dotyczy wykonywa-
nia rybotéwstwa lub ochrony zasobéw mérz. Z tego tytutu wynikajg dla UE obowigzki wprowadzenia do prawa UE wiaza-
cych dla niej ustalen konwencji oraz stosowania przyjetych zalecen badz rekomendacji organizacj, ktérych jest cztonkiem.
Jednocze$nie UE reprezentuje panstwa cztonkowskie, ktorych floty rybackie prowadzg dziatalno$¢ potowowg na wodach
objetych konwencjami miedzynarodowymi badz bedacymi pod jurysdykcja miedzynarodowych organizacji ds. rybotéwstwa.
Polityka UE w tym zakresie ma na celu miedzy innymi zapewnienie kontynuacji potowéw dokonywanych przez rybakéw
z panstw cztonkowskich na wodach miedzynarodowych oraz ochrone ich intereséw na arenie miedzynarodowe;.

Unia Europejska zawarta kilkadziesigt uméw dwustronnych z panstwami trzecimi, gtéwnie z panstwami rozwija-
jacymi sie, dzieki ktorym statki floty UE moga prowadzi¢ dziatalno$¢ potowowa w wytacznych strefach ekonomicznych
tych panstw. Umowy te moga by¢ dwojakiego rodzaju, a mianowicie:

> umowy wzajemne, ktérych przedmiotem jest wzajemna wymiana kwot potowowych,

> umowy partnerskie, ktore regulujg dostep floty unijnej do zasobow kraju partnerskiego oraz pomoc finansowa

z Unii Europejskiej na wspieranie polityki rybotéwstwa kraju partnerskiego.

2 Dz.Urz. WE L 17 z 21 stycznia 2000 r,, s. 22-52.
13 Dz.Urz. UE L 379 z 28 grudnia 2006 1., s. 49-53.



Umowy dwustronne pozwalaja na utrzymanie kilkudziesieciu tysiecy miejsc pracy dla rybakéw z panstw cztonkow-
skich w obszarach lezgcych na peryferiach UE. Potowy dokonywane w ramach uméw z panstwami trzecimi majg réwniez

znaczenie dla zaopatrzenia rynku UE w produkty rybotéwstwa oraz dla konsumentéw.

3. Gtéwne problemy wspélnej polityki rybotowstwa

Gtéwnymi problemami wspéinej polityki rybotéwstwa sg miedzy innymi:
> zly stan zasob6w morza,
> zbyt duze koszty WPRyb i niewtasciwe ukierunko-
wanie pomocy dla sektora,
> nadmierna zdolno$¢ potowowa,
> nieprzestrzeganie prawa,

> usuwanie niechcianych ryb z potowu (odrzuty).

3.1. Zty stan zasob6w morza
Wiekszos¢ europejskich zasobéw ryb komercyjnych jest nad-
miernie eksploatowana. Dotyczy to az 88% gatunkéw mor-
skich. W przypadku niektérych gatunkéw ich zasoby siegaja
niebezpiecznie niskich poziomdw (tzn. zagrozona jest odna-
wialno$¢ tych stad). Dotyczy to az 30% stad ryb. Do gatun-
kéw zagrozonych wyginieciem nalezy miedzy innymi: tunczyk
btekitnoptetwy oraz wiekszo$¢ gatunkéw rekindw.

Jednym ze wskaZnikéw uzywanych w planowaniu poto-
wow w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa jest ,$miertelnosé
potowowa"15, Obnizenie $miertelnosci potowowej przetowionych

populacji ryb nalezy do tych dziatah Komisji Europejskiej, ktére

maja na celu odbudowe zagrozonych stad w wodach Unii.

Gtéwnym czynnikiem decydujgcym o stanie zasobow
rybnych jest ich eksploatacja. Spoteczno-gospodarcza presja wywierana przez rybotéwstwo na zasoby morza jest
ogromna. Pafistwa cztonkowskie d3za do uzyskania jak najwyzszych wielkosci potowowych dla swoich flot, co czesto
skutkuje tym, ze ustalane kwoty potowowe przekraczajg zalecane przez naukowcéw wielkosci potowow. To stwarza
zagrozenie znacznego zmniejszenia produktywnosci stada i jego zatamania sie w przysztoéci. Dodatkowym zagrozeniem
jest przekraczanie przyznanych kwot potowowych przez niektérych rybakéw i ich niezgtaszanie. Konsekwencje takich
dziatan dla sektora rybotéwstwa moga by¢ bardzo powazne.

Do innych czynnikéw majgcych wptyw na stan zasob6w rybnych nalezg zmiany klimatyczne (jednak ten wptyw na
zasoby rybne nie jest jeszcze doktadnie poznany), a takze czynniki antropogeniczne, jak zanieczyszczenia ze zrédet lado-

wych, zanieczyszczenia morza przez statki oraz zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi. Zanieczyszczenia morza

% Qdrzuty — taczny ciezar zywych ryb o niedostatecznych rozmiarach, nie nadajacych sie do sprzedazy lub w inny sposéb
niepozadanych, odrzuconych w chwili ztowienia lub zaraz pézZniej.

15 Smiertelno$é potowowa — odsetek ryb z danego stada zabitych wskutek pofowéw.



moga prowadzi¢ do wzrostu temperatury wody. Temperatura, obok dostepnosci pozywienia, jest istotnym czynnikiem
decydujacym o wzro$cie ryb. Na stan zasob6w oddziatujg réwniez warunki hydrologiczne wystepujace w danym akwe-
nie, jak poziom zasolenia. Przyktadem akwenu o bardzo niskim zasoleniu jest Morze Battyckie, ktére z tego powodu jest
wyjatkowo ubogie biologicznie. Jednak gtéwnym czynnikiem decydujgcym o stanie zasohdw wcigz pozostaje wielko$¢

ich eksploatacji i to czy ona jest zrbwnowazona, czy tez nadmierna.

3.2. Nadmierna zdolno$¢ potowowa

Unia Europejska, po Chinach, posiada drugg na $wiecie flote potowowa (ponad 91 tys. jednostek). Mozliwosci towcze
wiekszosci europejskich flot rybackich sg dwu-, a nawet trzykrotnie wieksze niz ilo$¢ ryb, jaka mozna ztowi¢ bez za-
grozenia dla przysztej produktywnodci stad. Osiggniecie réwnowagi pomiedzy zdolnoscig potowowa europejskiej floty
rybackiej a wielko$cig zasob6w ryb jest jednym z dziatar Komisji i panstw cztonkowskich.

Zbyt duza zdolno$¢ potowowa europejskiej floty rybackiej nie jest problemem dotyczacym jedynie zasobéw ryb-
nych, ale réwniez rybakéw. Powoduje to nasilenie sie konkurencji na wielu fowiskach do tego stopnia, ze utrzymanie sie
jedynie z potowow staje sie prawie niemozliwe.

Od wielu lat wysitki UE skierowane s3 na ograniczenie zdolno$ci potowowe] unijnej floty rybackiej. Zmniejszenie liczby
statkéw rybackich odbywa sie przede wszystkim przez ich ztomowanie, a takze przez przeniesienie statkdw do krajéw trzecich
lub zmiane ich przeznaczenia. Proces ten prowadzony jest w ramach wieloletnich programéw ukierunkowania, ktére s3 opra-
cowywane przez panstwa cztonkowskie, a nastepnie zatwierdzane przez Komisje Europejska. Dla wsparcia panstw cztonkow-
skich w realizacji zadan wynikajacych z powyzszych programéw udostepniane s $rodki finansowe z unijnego budzetu.

Mimo ogéinego spadku liczby statkéw rybackich UE, ograniczenia wprowadzane sg zbyt wolno, by dziatania te
odniosty odczuwalny wptyw na zmniejszenie presji potowowe] i w rezultacie mogty poprawi¢ stan zagrozonych lub nad-
miernie eksploatowanych populacji ryb w UE ($rednio w ciagu ostatnich 15 lat roczne ograniczenie zdolno$ci potowowej
wynosito 2—3%). Co wiecej, postep technologiczny hamuje lub nawet uniemozliwia dokonywanie ograniczenia zdolnosci

potowowej unijnej floty rybackiej.

3.3. Zbyt duze koszty wspdlnej polityki rybackiej oraz niewtaéciwe ukierunkowanie

pomocy finansowej dla sektora

Koszty WPRyb s3 bardzo wysokie. Sektor rybotéwstwa otrzymuje znaczng pomoc finansowa z unijnych funduszy, a tak-
ze z krajowych systemdw pomocy. Oprocz tej bezposredniej pomocy jest on dotowany na wiele réznych sposobéw, jak
np. zwolnienie z podatku paliwowego. Sektor rybacki jest silnie uzalezniony od $wiatowych cen ropy naftowej. Ceny
paliwa w wielu przypadkach stanowia az 50% kosztow wytadunkéw. Sektor rybacki nie jest zobowigzany do ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z publicznym zarzadzaniem sektorem, np. kosztami kontroli, ktére nalezg do bardzo
wysokich. W odréznieniu od innych sektoréw gospodarek narodowych sektor rybotéwstwa korzysta z bezptatnego do-
stepu do naturalnego zasobu, ktéry eksploatuje, jakkolwiek niektére organizacje producentéw prowadzg zarybianie, np.
na polskich obszarach morskich prowadzi sie zarybianie przede wszystkim smoltami tososia. Fundusze dostepne pan-
stwom cztonkowskim sg czesto wykorzystywane w sposdb odwrotny do zamierzen, np. do zwiekszenia i zachowania
nadmiernej zdolno$ci pofowowej zamiast do jej redukowania. Na problem ten zwrécita Komisja Europejska w zielonej

ksiedze dotyczacej reformy WPRyb, z czego mozna wnioskowac, ze zjawisko to ma szerszy zasieg.

3.4. Nieprzestrzeganie prawa
Zbyt duza zdolno$¢ potowowa niektdrych flot rybackich i niewielkie kwoty potowowe powodujg, ze rybacy w obliczu

silnej konkurencii sg bardziej skfonni do nieprzestrzegania prawa unijnego lub migdzynarodowego (bo od tego, ile ztowia,



zalezy optacalno$é prowadzonej przez nich dziatalno$ci) niz rybacy, ktérzy potawiaja w akwenach, gdzie kwoty te sa
wystarczajgce na prowadzenie dochodowej dziatalnosci. Drugim czynnikiem, ktéry wywotuje nieprzestrzeganie prawa,
jest niedostateczna kontrola rybotéwstwa w panstwach cztonkowskich.
Nieprzestrzeganie prawa moze dotyczy¢ zaréwno:
> prowadzenia potowéw bez pozwolenia lub z naruszeniem przepiséw ustawowych i wykonawczych, miedzyna-
rodowych,
> niezgtaszania lub zgtaszania w sposéb nieprawidtowy dokonanych potowéw krajowemu organowi lub regional-
nej organizacji ds. zarzadzania rybotéwstwem,
> |ub prowadzenia potowdw w sposéb niezgodny z przyjetymi $rodkami ochrony i zarzadzania na wodach mie-
dzynarodowych.

Te nielegalne praktyki rybackie okreslane sg jako potowy nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane (potowy NNN).

Na catym $wiecie potowy NNN stanowig powazny problem, zagrazajac zréwnowazonemu zarzadzaniu zasobami
morskimi. Ocenia sie, ze $wiatowe obroty tymi potowami wynosza ponad 10 mld euro. Z tego powodu potowy NNN s3
drugim co do wartoci Zrédtem pochodzenia ryb na $wiecie.

Szkody powstate na skutek tych nielegalnych praktyk rybackich wykraczajg daleko poza same straty gospodarcze.
Potowy NNN sg powaznym zagrozeniem dla spotecznos$ci trudnigcych sie rybotéwstwem. Stanowig one bowiem nie-
uczciwa konkurencje dla rybakéw, ktérzy prowadza dziatalno$¢ zgodnie z prawem, i moga narusza¢ réwnowage gospo-
darcza i zatrudnienie w spoteczno$ciach utrzymujacych sie z rybotéwstwa. Potowy te moga takze prowadzi¢ do drama-
tycznych skutkéw w krajach rozwijajacych sie, dia ktorych zasoby rybne odgrywaja duza role w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego oraz walki z ubdstwem.

Nielegalne potowy powoduja réwniez ogromne szkody w $rodowisku naturalnym, bo prowadza do niekontrolowa-
nego wyczerpywania sie zasobow. Statki potawiajace nielegalnie wykorzystuja czesto niedozwolone narzedzia potowo-
we, towig w strefach zamknietych dla rybotéwstwa i w okresach ochronnych ustanowionych dla ochrony gatunkowej
ryb. Potowy NNN moga mie¢ katastrofalne skutki dla wrazliwych ekosysteméw morskich (np. raf koralowych) oraz ga-
tunkéw ryb zagrozonych wyginieciem (ocenia sie, ze jesli potowy NNN nie zostang powstrzymane, to taki gatunek jak
tunczyk btekitnoptetwy moze znikngé z mérz i ocean6w).

Strategia Komisji Europejskiej w zakresie przeciwdziatania potowom NNN polega przede wszystkim na kontroli
wyfadunkéw ryb w portach, monitorowaniu statkéw oraz na pozbawieniu ktusownikéw mozliwosci zbytu nielegalnych
produktéw rybotéwstwa, wymagajac od nich udokumentowania pochodzenia wszystkich produktéw, zanim produkty te
uzyskaja pozwolenie na wytadunek lub na import do UE.

Waznym narzedziem stuzacym zwalczaniu potowow NNN s3 tzw. $rodki panistwa portu. W roku 2007 Komitet ds.
Rybotéwstwa FAO przy ONZ uzgodnit, ze konieczne jest opracowanie prawnie wigzacego miedzynarodowego instru-
mentu majacego na celu zapobieganie, powstrzymanie i eliminacje potowéw NNN. Srodki pafstwa portu zostaty uznane
za najwazniejsze z narzedzi stuzacych zwalczaniu potowdéw NNN. Polegajg one na bardzo szczeg6towej kontroli wyta-
dunkéw ryb, szczegdlnie w odniesieniu do statkéw obcej bandery. Unia Europejska od samego poczatku uczestniczyta
w tych pracach. Porozumienie dotyczace $rodkéw pafstwa portu zostato podpisane w imieniu Wspdlnoty Europejskiej

22 listopada 2009 r. na 36. Konferencji FAO w Rzymie.

3.5. Usuwanie niechcianych ryb z potowu (odrzuty)
Usuwanie niechcianych gatunkéw ryb z potowu jest problemem ogdlno$wiatowym. W potowach ukierunkowanych na

catkowity potow sktadaja sie: potéw gatunku poszukiwanego oraz przytéw (czyli cze$¢ potowu obejmujgca organizmy



morskie niebedace celem potowdw ukierunkowanych). Wytawiane organizmy, bez wzgledu na to, czy byty celem potowu,
moga zostaé odrzucone (tzn. zwrécone do morza) z réznych powodéw (prawnych, ekonomicznych lub innych). Wiek-
sz05¢ odrzutéw pochodzi jednak z przytowu.

Corocznie do morza wyrzucana jest znaczna cze$¢ potowdw prowadzonych na europejskich wodach. Udziat od-
rzutu w potowach catkowitych dla poszczegélnych gatunkéw ryb i innych organizméw wodnych waha sie od 10% do
60%, w zaleznosci od fowiska i uzywanych narzedzi potfowowych. Brak jest szczeg6towych danych dotyczacych odrzu-
téw dla catej UE. Szacuje sie, ze tylko w Morzu P6tnocnym odrzuty wynosza od 500 tys. do 8oo tys. ton rocznie. Wedtug
Swiatowej Organizacji Zywnosci (FAO) $wiatowy wskaznik odrzutéw wynosi okoto 8% catkowitej masy potowu, czyli
7,3 miIn ton ryb i innych organizméw morskich'e.

Znaczna cze$¢ wyrzucanych za burte ryb jest martwa lub tez nie przezyje operacji potowowych. Odrzuty s3 za-
tem marnotrawieniem zasobéw, a takze wysitkow rybakéw. Do powstawania odrzutéw przyczynia sie rowniez WPRyb.
Stosowany w tej polityce dla wiekszosci akwendw system zarzadzania zasobami ryb za pomocg catkowitych dopusz-
czalnych potowdw przyczynia sie do powstawania znacznej ilosci niepotrzebnych odrzutéw. Tych odrzutéw mozna by-
toby uniknag, stosujac inny sposdb zarzadzania. Dotyczy to konkretnie potowéw mieszanych (czyli potowdw dwdch lub
wigcej gatunkow ryb). Stosowanie tego systemu zarzadzania powoduije niepozadane przytowy, w chwili gdy wyczerpana
jest kwota tylko z jednego gatunkéw z towionych gatunkéw, co zmusza rybakéw do odrzucania ryb, ktérych nie moga
wytadowaé. Odrzucanie w tym wypadku ryb jest ewidentnym marnotrawstwem cennych zasob6w ryb, a takze powo-
dem, dla ktdrego kilka stad, pomimo statego obnizania kwot potowowych, nie zdotato odbudowa¢ swojej liczebnosci.
Polityka Komisji Europejskiej w tym zakresie jest bardzo krytykowana.

W roku 2007 Komisja Europejska okreélita plan redukcji niepozadanych przytowéw i eliminacji odrzutéw w rybo-
téwstwie UE. Plan redukcji zostat przedstawiony w komunikacie Komisji: Strategia na rzecz ograniczenia niepozadanych
przytowow i eliminacji odrzutéw w rybotéwstwie europejskimY. Strategia zaktada miedzy innymi ograniczenie przytowéw
oraz stopniowe wprowadzenie zakazu odrzutéw. Jesli chodzi o zakaz odrzutdw, to planuje sie nim objecie wszystkich ryb
i skorupiakéw. Wyjatki beda dotyczy¢ jedynie przypadkéw, gdy jednoznacznie zostanie wykazane, ze okreslone gatunki
odrzucane w ramach danego rybotéwstwa maja duzy wskaznik przezywalnosci w perspektywie dtugoterminowe;.

Ograniczenie przytowéw i odrzutéw jest mozliwe poprzez stosowanie selektywnych narzedzi potowowych, czyli
takich, dzieki ktérym mozliwe jest odfiltrowanie niechcianych gatunkdw ryb i innych organizméw morskich z potowu.

Ryby z przytowu moga by¢ potencjalnym Zrédtem zaopatrzenia wspélnego rynku w produkty rybotéwstwa i tym sa-
mym generowac okre$lony dochéd dla rybakéw, zamiast tego sg one wyrzucane za burte. Znane sa przypadki gatunkéw ryb,
ktére kiedys$ traktowane jako przytéw, pdZniej staty sie rybami poszukiwanymi. Gatunki te s3 jednak rzadko oferowane na
rynku produktéw rybnych i dlatego konsumenci nie sg nimi zainteresowani na wieksza skale. Dziatania skierowane na zwigk-
szenie popytu na te gatunki ryb na rynku rybnym moga zatem przyczynic¢ sie do optymalnego wykorzystania zasob6w rybo-

téwstwa i w konsekwencji do zmniejszenia presji rybotéwstwa na gatunki, ktére sa obecnie nadmiernie eksploatowane.

3.6. Morze Battyckie

Wszystkie wymienione wyzej problemy dotycza takze basenu Morza Battyckiego. Z uwagi na specyficzne warunki hydro-
logiczne akwen ten jest bardziej wrazliwy na zanieczyszczenie $rodowiska w poréwnaniu z morzami otwartymi. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze Battyk jest morzem stosunkowo ptytkim ($rednia gteboko$¢ wynosi 50 m) i prawie catko-

wicie zamknietym. Zaledwie 3% wody (objeto$ciowo) ulega rocznie wymianie, a wymiana catkowitej objetosci nastepuije

16 Wspdlna polityka rybotéwstwa — Podrecznik uzytkownika, op. cit.
7 COM(2007) 136 final.
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co 30 lat. Rzeki wpadajace do Battyku odprowadzajg wode z obszaru ladowego czterokrotnie wiekszego niz samo morze
i zamieszkatego przez prawie 9o min ludzi. Nadmiar zwigzkéw odzywczych w Morzu Battyckim prowadzi do eutrofizacji
i corocznych wykwitéw alg. Wystepujace zaktécenia réwnowagi ekologicznej wynikajace z przetowienia gtéwnych stad
ryb, zanieczyszczen pochodzacych ze Zzrédet lgdowych, wzrostu temperatur morza, substancji niebezpiecznych i dziata-
nia innych czynnikéw sg bardzo powaznym problemem tego regionu.

Komisja Europejska uznata, ze wyjatkowe cechy Morza Battyckiego oraz jego obcigzenia ekologiczne wymagaja podejscia
makroregionalnego, ktére powstrzymatoby pogarszanie sie jego stanu w perspektywie dtugoterminowej. W dniu 10 czerwca
2009 r. Komisja przyjeta Strategie dla regionu Morza Battyckiego'. Strategia ma w zatozeniu odpowiedzie¢ na podstawowe
wyzwania stojace przed regionem Battyku oraz okresli¢ konkretne rozwigzania probleméw tu wystepujacych. Jako nieodfacz-
ny element strategii towarzyszy jej orientacyjny plan dziatania. W dokumencie wyréznione zostaty cztery gtéwne wyzwania:

> stworzenie warunkéw dla zréwnowazonego $rodowiska,

> rozwdj dobrobytu w regionie,

> wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci regionu,

> zapewnienie bezpieczefstwa i ochrony w regionie.

S3 one tozsame z celami wspdlnej polityki rybotéwstwa, zaréwno w zakresie zréwnowazonego zarzadzania za-
sobami morza, jak i polityki strukturalnej prowadzonej w ramach WPRyb. Dziatania przewidziane w strategii moga by¢
znaczacym wsparciem dla realizacji celéw wspdlnej polityki rybotéwstwa.

Strategia nie dysponuje wtasnym finansowaniem, niemniej w latach 2007—2013 region Battyku skorzysta ze $rod-
kéw mu udostepnionych w ramach polityki regionalnej i innych funduszy UE:

> na zréwnowazony rozwoju $rodowiska Battyku planuje sie przeznaczy¢ 9,8 mid euro,

> na rozwoj dobrobytu w regionie — 6,7 mld euro,

> na wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci regionu — 27,1 mid euro,

> na bezpieczefstwo i ochrone regionu — 697 min euro.

Strategia dla regionu Morza Battyckiego bedzie jednym z priorytetéw polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej.

4. Finansowanie wspélnej polityki rybotéwstwa i perspektywy finansowe
po 2013 I.

Wspélna polityka rybotéwstwa finansowana jest z dwéch funduszy. Sa to:
> Europejski Fundusz Rolniczy Gwaranciji (EFRG), z ktérego finansowana jest wspdlna organizacja rynku produk-
tow rybotéwstwa i akwakultury,
> Europejski Fundusz Rybacki (EFR), z ktérego finansowane sg pozostate wydatki zwigzane z realizacjg wspéinej

polityki rybotéwstwa, przede wszystkim w zakresie polityki strukturalnej.

4.1. Europejski Fundusz Rybacki
Utworzony w 2006 r. Europejski Fundusz Rybacki oficjalnie rozpoczat swojg dziatalno$¢ 1 stycznia 2007 r., zastepujac
dziatajgcy do roku 2006 Instrument Finansowy Orientacji Rybotéwstwa. Podstawa prawng funkcjonowania funduszu

18 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw dotyczacy
Strategii dla regionu Morza Battyckiego, COM(2009) 248 final.




Tabela 1. Osie priorytetowe przewidziane w programie ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nad-
brzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"

0§ priorytetowa 1 0§ priorytetowa 2 0§ priorytetowa 3 0§ priorytetowa 4 0§ priorytetowa 5

Zréwnowazony rozwoj Pomoc techniczna
obszaréw zaleznych od

rybactwa

Dostosowanie floty
rybackiej

Akwakultura, rybotow-
stwo $rodladowe, prze-

Dziatania stuzace wspél-
nemu interesowi

tworstwo i rynek rybny
produktéw rybotéwstwa

pomoc publiczna z tytutu
trwatego zaprzestania
dziatalnosci

pomoc publiczna z tytutu
tymczasowego zaprze-
stania dziatalno$ci
inwestycje na statkach
rybackich i selektywno$¢
rybotéwstwo przybrzezne
rekompensaty spotecz-
no-gospodarcze w celu
zarzadzania flotg rybacka

>

>

>

>

i akwakultury

inwestycje w chéw

i hodowle ryb

dziatania wodno-$rodo-
wiskowe

$rodki na rzecz zdrowia
zwierzat

rybotéwstwo $rédigdowe
inwestycje w zakresie
przetwérstwa i obrotu

>

>

>

>

dziatania wspélne
ochrona i rozwoj fauny
i flory wodnej

porty rybackie, miejsca
wytadunku i przystanie
promocja i rozwoéj
nowych rynkéw zbytu
projekty pilotazowe
modyfikacja w celu
zmiany przeznaczenia
statkéw rybackich

> rozwdj obszaréw zalez-
nych od rybactwa

> wspbtpraca miedzyregio-
nalna i miedzynarodowa

> pomoc techniczna

jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego!. Gtow-

nym celem funduszu jest zréwnowazona gospodarka zasobami mérz i poprawa efektywnosci sektora rybackiego oraz

podniesienie konkurencyjno$ci rybotéwstwa i przetworstwa rybnego. Na lata 2007—2013 fundusz dysponuje $rodkami

budzetowymi w wysokosci 3,85 mid euro wg cen z 2004 . (4,3 mid euro wg cen obecnych po uwzglednieniu inflacji).

Pomoc finansowa w ramach funduszu jest skierowana na:

> wspieranie wspdlnej polityki rybotéwstwa w celu zapewnienia eksploatacji zywych zasobéw i wsparcie dla

akwakultury w celu zapewnienia trwato$ci w sensie gospodarczym, Srodowiskowym i spotecznym;

> wspieranie trwatej réwnowagi pomiedzy zasobami a zdolno$cig potowowa floty rybackiej UE,

> wspieranie zréwnowazonego rozwoju rybotéwstwa $rédlgdowego,

> wzmacnianie konkurencyjno$ci funkcjonujacych struktur oraz rozwoju ekonomicznie zywotnych przedsie-

biorstw w sektorze rybactwa,

> wspieranie ochrony i poprawy stanu $rodowiska i zasobéw naturalnych zwigzanych z sektorem rybactwa,

> wspieranie zrwnowazonego rozwoju oraz poprawy jakosci zycia na obszarach, gdzie prowadzi sie dziatalno$¢

nalezaca do sektora rybactwa,

> propagowanie réwnosci kobiet i mezczyzn w procesie rozwoju sektora rybactwa oraz obszaréw zaleznych od

rybactwa.

Pomoc finansowa dla polskiego sektora rybotéwstwa i akwakultury udzielana jest w ramach programu operacyj-

nego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013". Program ten jest

realizowany ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz krajowych, takich jak: $rodki budzetu pafistwa i samorzadéw oraz $rodki

whasne beneficjentéw pomocy. Program jest skierowany do wszystkich sektoréw przemystu rybnego (rybotowstwo

19 Dz.Urz. UE L 223 z 15 sierpien 2006 r,, s. 1—44.




morskie i $rodladowe, przedsiebiorstwa akwakultury, organizacje producentéw oraz sektor przetworstwa i wprowadza-
nia do obrotu), a takze na obszary zalezne od rybotéwstwa. Srodki moga by¢ wydatkowane w pieciu osiach prioryteto-
wych (tabela 3).

Kwota pomocy publicznej w ramach programu wynosi 100% kosztéw kwalifikowanych (75% EFR i 25% krajowy
wktad publiczny). W okresie 2007—2013 program operacyjny bedzie dysponowat $rodkami EFR w wysokosci ogdtem

734 092 574 euro®. Ogélna kwota wydatkéw publicznych tacznie ze $rodkami krajowymi wyniesie 978 790 099 euro.

Tabela 2. Srodki finansowe z EFR przyznane Polsce w podziale na poszczegélne lata okresu 2007-2013*

(w euro)
Lata EFR
2007 -
2008 120 001 664
2009 121 825 117
2010 119 906 010
2011 121 944 858
2012 124 084 618
2013 126 330 307
Razem 734 092 574
* Ceny hiezace.
Zrédto: Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwéj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".
Tabela 3. Finansowanie programu operacyjnego w podziale na osie priorytetowe* (w euro)

Finansowanie PO Wktad publiczny Poziom

wg osi priorytetowych ogétem

Wktad EFR Wktad krajowy | wspdtfinansowania
EFR

08 priorytetowa:

Dostosowanie floty rybackiej 225 121 723 168 841 292 56 280 431 75%
Akwakultura, rybotéwstwo $rédlgdowe,

przetwdrstwo i rynek rybny 195 758 020 146 818 515 48939 505 75%
Srodki stuzace wspélnemu interesowi 195 758 020 146 818 515 48939 505 75%
Zréwnowazony rozwoj obszaréw zalez-

nych od rybactwa 313 212 832 234 909 624 78 303 208 75%
Pomoc techniczna 48 939 505 36 704 629 12 234 876 75%
Ogotem 978 790 099 734 092 574 244, 697 525 75%

* Ceny biezace.

Zrédto: Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

20 Decyzja Komisji z 13 sierpnia 2008 r. zmieniajaca decyzje C(2006) 4332 okreslajaca indykatywny przydziat wspélnatowych érodkéw na
zobowigzania z Europejskiego Funduszu Rybackiego w podziale na panstwa cztonkowskie na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31
grudnia 2013 r,, Dz.Urz. UE L 229/5 z 28 sierpnia 2008 r.



4.2. Perspektywy finansowania wspélnej polityki rybotdwstwa po roku 2013
We wrze$niu 2010 r. Komisja Europejska przyjeta przeglad budzetu. Wiosng 2011 r. ma zostac uzgodniona przez Komisje
propozycja budzetu na lata 2014—2020. W lecie 2011 r. Komisja przyjmie ramy prawne dla wsparcia finansowego WPRyh
po roku 2013 i rozpocznie sie proces negocjacji. Na negocjacje budzetowe i na poziom przysztego finansowania WPRyh
beda mie¢ wptyw czynniki zewnetrzne, takie jak wprowadzenie w zycie radykalnego programu oszczedno$ci budzeto-
wych przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, w tym ptatnikéw netto, oraz negocjacje w ramach WTO, ktére zaktadaja
wyeliminowanie subsydiéw, ktére moga prowadzi¢ do zwiekszenia zdolnosci potowowe;j.
Nalezy oczekiwa¢ nastepujacych zmian odno$nie do kierunkéw finansowania wspéinej polityki rybotéwstwa,
a mianowicie:
> finansowanie wspolnej polityki rybackiej ma mie¢ Scisty zwigzek z celami zreformowanej polityki, szczegdinie
celami $rodowiskowymi,
> ograniczenie liczby priorytetéw,
> koncentracja na dziataniach wspierajacych spotecznosci i grupy rybakéw, innowacyjne i przyjazne dla $rodowi-
ska rybactwo i akwakulture oraz zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa,
> odchodzenie od bezpo$rednich subsydiow dla floty (0$ 1) na rzecz wsparcia dla spotecznosci rybackich, popra-
wy marketingu, innowacyjnych produktéw rybnych,
> lepsza koordynacja finansowych dziatan z innymi funduszami unijnymi, uproszczenie i ujednolicenie zasad fi-

nansowania, w szczegdlnoéci w odniesieniu do rozwoju lokalnego (0$ 4).

5. Zatozenia przysztej reformy wspdlnej polityki rybotowstwa

Reforma WPRyb z 2002 r. byta duzym krokiem w kierunku zréwnowazonego rozwoju sektora rybotéwstwa, nie udato
sie jednak w petni osiagna¢ zamierzonego celu. Wystepujace problemy w europejskim rybotéwstwie wymusity podjecie
kolejnego wysitku na rzecz zmiany wspdlnej polityki rybotéwstwa.

W kwietniu 2009 r. Komisja Europejska opublikowata zielong ksiege zatytutowang Reforma wspdinej polityki rybac-
kiej'. Zielona ksiega rozpoczeta proces konsultacji ze Srodowiskiem rybackim, ktéry zakonczyt sie w pod koniec 2009 r.
Ponad 30-stronicowy dokument rozpoczyna sie krotkim opisem niezwykle idealistycznej wizji europejskiego rybotéw-
stwa po roku 2020. Nastepnie przedstawiono ocene sytuacji europejskiego rybotéwstwa i akwakultury wraz z najwaz-
niejszymi problemami wystepujgcymi w tych sektorach oraz propozycje ich rozwigzania. Na kofcu kazdej czesci znalazty
sie pytania, ktre miaty stanowi¢ podstawe do publicznej debaty dotyczacej przysztego ksztattu tej polityki.

Sporo miejsca poswiecono w zielonej ksiedze wadom strukturalnym unijnej polityki rybotéwstwa. Za gtéwne man-
kamenty tej polityki uznano:

> nadmierng zdolno$¢ potowowa unijnej floty rybackiej,

> zbyt duze koszty WPRyb oraz niewtadciwie ukierunkowane wspieranie sektora subsydiami,

> nigjasne sformutowanie celéw WPRyb (nieokreslenie hierarchii celéw $rodowiskowych, spotecznych i ekono-

micznych),

> nieadekwatny proces decyzyjny (zarzadzanie na wysokim szczeblu politycznym oraz brak wystarczajacego

zaangazowania rybakéw w proces decyzyjny),

> niestosowanie sie w praktyce do zasad unijnej polityki rybackiej (nieprzestrzeganie prawa).

2 Qpinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zielonej ksiegi Reforma wspéinej polityki rybotéwstwa, COM(2009) 163
final, Dz.Urz. UE C 18 z 19 stycznia 2011 ., s. 53.



Propozycje Komisji dotyczace usprawnienia zarzadzania rybotéwstwem UE obejmuja miedzy innymi:

> optymalne wykorzystanie zasobéw rybnych: podstawowa zasadg zarzadzania mozliwoSciami potowowymi
WPRyb ma by¢ maksymalny zréwnowazony potéw oraz wzmocnienie zarzadzania naktadem potowowym,

> zniesienie zasady wzglednej stabilnosci lub jej uelastycznienie,

> zmniejszenie presji redukcji zdolnoSci potowowej na mate floty przybrzezne, nadanie tej flocie uprzywilejowa-
nego dostepu do funduszy unijnych oraz, w przypadku gdy naktad potowowy floty przybrzeznej jest znaczny,
objecie jej tymi samymi zasadami ochrony zasobéw co pozostate segmenty,

> wiaczenie wspolnej polityki rybackiej do zintegrowanej polityki morskiej,

> odejscie od bezposredniego wsparcia cenowego produktéw rybnych na rzecz zwiekszenia znaczenia organiza-
¢ji producenckich przez nadanie im wiekszej roli w procesie sprzedazy produktéw,

> odejscie od systemu opartego na premiach za ztomowanie na rzecz uzywania mechanizméw o charakterze
bardziej rynkowym: indywidualnych przekazywalnych praw potowowych (ITQ)%,

> zwiekszenie zaangazowania w prace wielostronnych organizacji rybackich i poprawa funkcjonowania RFMOs
oraz poprawa funkcjonowania porozumien rybackich poprzez nadanie im bardziej regionalnego charakteru,
wiekszg integracje z celami polityki $rodowiskowej, rozwojowej i morskiej,

> przekazanie wiekszych uprawnien decyzyjnych rybakom oraz odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje.

Niewatpliwie centralne miejsce w debacie nad nowym ksztattem WPRyb zajma: sposéb zarzadzania mozliwo-
$ciami potowowymi i ewentualne zmiany w stosowaniu zasady wzglednej stahilnosci, sposéb finansowania tej polityki
(w tym alokacje $rodkéw EFR pomiedzy panstwa cztonkowskie) oraz zmiany w procesie decyzyjnym.

Z punktu widzenia interesu Polski bardzo istotna bedzie debata nad podziatem $rodkéw z EFR pomiedzy panstwa
cztonkowskie. Obecny rozdziat srodkéw EFR odbywa sie na podstawie regionalnych kryteriéw konwergencji, ktére pre-
miujg nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polske. W zielonej ksiedze podkre$lono wyrazne konieczno$¢ odejscia od
stosowanego obecnie kryterium konwergencji na rzecz kryterium wielko$ci floty i probleméw strukturalnych. Dazenie
to odpowiada potrzebom starych panstw cztonkowskich, majacych duze sektory rybackie oraz relatywnie niewielkie
alokacje EFR®.

Propozycja reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa ma zosta¢ przedstawiona i zaakceptowana w roku 2012.
W 2011 . s3 prowadzone prace nad przygotowaniem nowego ,rozporzadzenia podstawowego” dotyczacego przyszte-
go ksztattu wspélnej polityki rybotéwstwa. Nasze przewodnictwo w Radzie UE zbiega sie z pracami nad tym waznym
aktem prawnym, ktéry bedzie miat podstawowe znaczenie dla przysztosci polskiego sektora rybotéwstwa. Rola Polski
w tym procesie wydaje sie zatem niezwykle istotna.

Podsumowanie

Wystepujace problemy w europejskim rybotéwstwie wymusity podjecie kolejnego wysitku na rzecz zmiany wspélnej poli-
tyki rybotéwstwa. Obecnie trwaja prace nad reformg tej polityki. Komisja opublikowata zielong ksiege dotyczaca reformy
wspolinej polityki rybackiej. W roku 2009 zakonczyty sie konsultacje ze Srodowiskiem rybackim. Najwazniejsze propozycje
Komisji zaprezentowane w zielonej ksiedze to: zmiana sposobu zarzadzania mozliwo$ciami potowowymi i ewentualne
2 Individual transferable quota (ITQ) — mechanizm pozwalajacy na przekazywanie kwot potowowych pomiedzy statkami przez armatorow

statkow lub przez organizacje producentéw.

28 M. Rucinski, Nowa Wspdlna Polityka Rybacka: Zielona Ksiega Komisji Europejskiej — poczgtek debaty, Wiadomosci Rybackie” 2009, nr 5-6(169).



117

zmiany w stosowaniu zasady wzglednej stabilnosci, nowy sposéb finansowania tej polityki (w tym podziat $rodkéw EFR
pomiedzy panstwa cztonkowskie) oraz zmiany w procesie decyzyjnym. Z punktu widzenia interesu Polski najwazniejsza
bedzie debata nad rozdziatem $rodkéw z EFR pomiedzy pafstwa cztonkowskie.

Polskie przewodnictwo w Radzie UE zbiega sie z pracami nad przygotowaniem nowego ,rozporzadzenia podsta-
wowego” dotyczacego przysztego ksztattu wspdinej polityki rybotéwstwa. Rola Polski w tym procesie bedzie niezwykle

istotna.
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VA

Wstep

Prawo dotyczace ochrony $rodowiska to jeden z najszybciej rozwijajacych sie dziatéw prawa europejskiego. Zaj-
muje sie nie tylko takimi kwestiami, jak zapewnienie czystej wody i powietrza czy ochrona zagrozonych gatunkéw.
W ostatnich latach przedmiotem regulacji $rodowiskowych staje sie coraz wiecej spraw, ktére maja olbrzymie zna-
czenie gospodarcze. Przepisy dotyczace zagospodarowania odpadéw, rejestracji substancji chemicznych czy ograni-
czania emisji dwutlenku wegla moga decydowac o konkurencyjnosci przedsiebiorstw i wptywa¢ na codzienne zycie
kazdego Europejczyka.

1. Ewolucja europejskiej polityki ekologicznej

Polityka ochrony $rodowiska Wspélnoty Europejskiej i zarazem prawo $rodowiska ksztattowaty sie w miare postepu-
jacego rozwoju gospodarczego, narastajgcych zagrozen dla Srodowiska i zwiekszajacej sie Swiadomosci ekologicznej.
Nowe regulacje czesto napotykaty op6r niektérych panstw cztonkowskich i sektoréw gospodarki zarzucajacych prze-
pisom $Srodowiskowym spowalnianie rozwoju gospodarczego. Warto zauwazy¢, ze rozwdj tej polityki miat dwojakie
podtfoze. Z jednej strony rosnacy wptyw krajowych przepiséw o ochronie $rodowiska na funkcjonowanie wspdlnego
rynku powodowat konieczno$¢ ich harmonizacji na poziomie wspdlnotowym (rézne wymogi $rodowiskowe panstw
cztonkowskich wptywaty na koszt produkowanych towaréw i tym samym na ich konkurencyjno$c). Z drugiej strony $ro-
dowisko naturalne byto w coraz wiekszym stopniu traktowane jako warto$¢ samoistna, ktéra wymaga ochrony przed
zagrozeniami wynikajacymi z rozwoju gospodarczego. Ten drugi nurt wpisywat sie w kontekst globalnego wzrostu
Swiadomosci ekologicznej, za poczatek ktérego uznaje sie deklaracje sztokholmska przyjeta na zakonczenie miedzy-
narodowe] Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska naturalnego cztowieka w 1972 r. To czas, ktéry
zwykle postrzega sie jako poczatek zainteresowania Wspdlnoty problematyka ochrony $rodowiska. Wkrétce potem
przyjeto pierwszy program dziatania w dziedzinie Srodowiska, uchwalona zostata dyrektywa o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki odpadami, uchwalono tez dyrektywe dotyczaca jakosci wod (1975 r.), a nastepnie pierwsza dyrektywe
z zakresu ochrony przyrody (1979 r.).

Pierwotne teksty traktatéw powotujgcych Wspélnoty nie zawieraty przepiséw bezposrednio nawigzujacych do pro-
blematyki ochrony $rodowiska. Podstawa uregulowan w tej dziedzinie byty wiec te postanowienia traktatu o powstaniu
Wspélnoty Europejskiej, ktére dotyczyty zhlizania przepiséw panstw cztonkowskich majacych bezpo$redni wptyw na
funkcjonowanie wspélnego rynku oraz tzw. kompetencji domniemanych'. Przepisy traktatowe nawigzujace wprost do
Srodowiska wprowadzone zostaty w 1987 r. na mocy Jednolitego aktu europejskiego, ktéry wprowadzit pierwszg zna-
czaca reforme traktatu rzymskiego z 1957 r. Miedzy innymi rozszerzyt on kompetencje Wspélnot o polityke ochrony
Srodowiska, okreslajac zarazem podstawowe zasady polityki w tej dziedzinie.

Ochrona $rodowiska stanowi dzi$ jeden z najbardziej rozwinietych dziatéw prawa Unii Europejskiej. Jego zakres

przedmiotowy ilustruje tabela 1.

1 Problem kompetencji domniemanych reguluje réwniez art. 352 obowiazujacego obecnie Traktatu o funkcjonowaniu UE: Jezeli dziatanie Unii
Jjest niezbedne do osiggniecia celow traktatowych, a traktaty nie przewidziaty uprawnien do dziatania w tym celu, Rada dziatajgc jednomysinie na
wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego przyjmuje stosowne przepisy.
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Tabela 1. Zakres przedmiotowy prawa ochrony srodowiska UE

Prawo ochrony srodowiska UE

Oceny oddziatywania
na $rodowisko

Ochrona wad:

> gospodarka
wodna

> jako$¢ wod

> emisje
zanieczyszczen

> ochrona wéd
morskich

> ochrona przeciw-
powodziowa

Dostep do informacji
o $rodowisku

Gospodarka

odpadami:

> zagospodarowanie
odpadéw
(spalanie,
sktadowanie)

> gospodarka
odpadami
szczegblnego
rodzaju (m.in.
opakowania, PCB,
sprzet elektryczny,
samochody
wycofane
7 eksploatacji)

> miedzynarodowy
obré6t odpadami

Zagadnienia horyzontalne

Udziat
spoteczefistwa
w ochronie
$rodowiska

Ochrona powietrza:

> ocena jakosci
powietrza

> emisja
zanieczyszczeh do
powietrza

> standardy
emisyjne

Pozwolenie
zintegrowane

Ochrona klimatu:

> handel emisjami

> zobowigzania
miedzynarodowe
(konwencja
klimatyczna)

System EMAS
(system zarzadzania
Srodowiskowego
i audytu)

Ochrona przyrody:

> ochrona flory
i fauny

> ochrona siedlisk

> Natura 2000

> zobowigzania
miedzynarodowe
(m.in. Konwencja
o réznorodnosci
biologicznej)

Oznakowanie
ekologiczne
produktéw

Chemikalia:

> substancje
i preparaty
chemiczne

> bezpieczenstwo
produktow

> transport
towaréw
niebezpiecznych

Odpowiedzialno$¢ za
szkody w $rodowisku

Gtéwne dziaty prawa i wybrane zagadnienia szczeg6towe

Modyfikowane

genetycznie

organizmy (GMO):

> zamkniete uzycie
GMO

> uwalnianie GMO
do érodowiska

> transgraniczne
przemieszczanie
GMO

> genetycznie
zmodyfikowana
zywno$¢ i pasza

1.1. Cele polityki ekologicznej UE

Wedtug obecnego brzmienia art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) celem polityki Unii w dziedzinie

$rodowiska jest:

> zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska,

> ochrona zdrowia ludzkiego,

> ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych,

> promowanie na ptaszczyznie migdzynarodowe] $rodkéw zmierzajgcych do rozwigzywania regionalnych lub

Swiatowych probleméw w dziedzinie Srodowiska, w szczeg6ino$ci zwalczanie zmian klimatu.

Istotne znaczenie ma réwniez zapisana w traktacie zasada integracyjna (art. 11 TfUE: Przy ustalaniu i realizacji

polityk i dziatan Unii, w szczegélnosci w celu wspierania statego rozwoju, muszq by¢ brane pod uwage wymogi ochrony

$rodowiska naturalnego). Nalezy ona do najwazniejszych zasad ogdlnych prawa $rodowiska, gdyz wptywa na sposéb

formutowania i wdrazania innych unijnych polityk, takich jak polityka rolna, transportowa czy regionalna.

Z postanowien TfUE wynikaja tez inne podstawowe zasady prowadzenia polityki ochrony Srodowiska. Wprawdzie

nie maja one charakteru norm prawnie wigzacych, tworza jednak wazne wytyczne przy tworzeniu aktéw prawnych

z omawianej dziedziny. Opisane zostaty ponizej:

> /Zasada wysokiego poziomu ochrony

Stanowi ona, ze Unia bedzie dazy¢ do wprowadzenia najskuteczniejszych dziatan odpowiadajacych biezacemu pozio-

mowi wiedzy naukowej i technicznej. Oznacza to, ze nowe regulacje prawne prowadzg do podwyzszenia usrednionego

poziomu ochrony obowigzujgcego w panstwach cztonkowskich, a nie do jego obnizenia.
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> Zasada ostroznosci (przezornosci)

Odnosi sie ona do wszelkiej dziatalnosci, ktérej negatywne oddziatywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w petni roz-
poznane. Zgodnie z t3 zasada, gdy pojawia sie powazne przypuszczenie, iz dana dziatalno$¢ moze wywotaé szkody
w $rodowisku, powinno sie dziata¢ zapohiegawczo, zanim dostepne beda dowody naukowe jednoznacznie wskazujace

zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podjetym dziataniem a szkoda w $rodowisku.

> Zasada dziatania zapobiegawczego (prewencji)

Wskazuje na konieczno$¢ zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko, a nie tylko reagowania na juz
powstate szkody — lepiej zapohiega¢ szkodzie niz jg naprawia¢ lub rekompensowa¢, zwtaszcza ze szkody w $rodowisku
moga mie¢ charakter nieodwracalny.

> /asada naprawiania szkdd u Zrédta
Wymaga, aby szkody wyrzadzone w $rodowisku byty likwidowane w pierwszej kolejnosci tam, gdzie dochodzi do ich
powstawania. Srodowisko powinno byé chronione przez unikanie koncentracji zanieczyszczef, stosowanie urzadzen

ochronnych itp.

> Zasada ,zanieczyszczajgey ptaci”
Oznacza ona, Ze zanieczyszczajacy ponosza koszty dziatah zmierzajacych do osiggniecia stanu zgodnosci z obowia-
zZujacymi normami, a W Szerszym znaczeniu — zanieczyszczajacy ponoszg wszelkie koszty usuwania skutkéw owej

dziatalnoéci.

1.2. Europejskie programy dziatania w dziedzinie ochrony srodowiska

W kreowaniu polityki ochrony $rodowiska szczegdlng role odgrywaty programy dziatania w ochronie $rodowiska. Wpraw-
dzie nie miaty (i nie maja) one charakteru normatywnego, niemniej stanowig podstawe prowadzenia polityki ochrony
Srodowiska, wyznaczaja bowiem cele strategiczne i etapy ich realizacji, s3 tez podstawg przygotowania projektow ak-
téw prawnych. Ewolucja programéw doprowadzita z czasem do podniesienia zagadnien ochrony $rodowiska do rangi
jednego z priorytetéw UE.

Pierwszy program dziatan uchwalony zostat w 1973 r. (objat lata 1973—-1977) i okre$lat dopuszczalne wartosci
jakosci $rodowiska, szczegdlnie w odniesieniu do wody i powietrza. W drugim programie (1977-1981) zakres probleméw
$rodowiskowych byt juz nieco szerszy, program przewidywat dziatania stuzace ochronie przyrody (miedzy innymi zwracat
uwage na potrzebe ochrony siedlisk). Jednak spowolnienie rozwoju gospodarczego w tym okresie uniemozliwito realiza-
cje wielu przyjetych zatozen. Trzeci program (1982—1986) wskazywat na role ochrony $rodowiska w tworzeniu wspéine-
go rynku. Nacisk potozony zostat na harmonizacje norm emisji zanieczyszczen do powietrza (problemem w Europie byty
wowczas kwaséne deszcze” — skutek emisji dwutlenku siarki).

Czwarty program (1987-1992) powstat w zmienionej sytuacji prawnej, gdy postanowienia o ochronie $rodowiska
staty sie elementem traktatu zatozycielskiego Wspélnoty. Podkreslat on znaczenie ochrony zintegrowanej, przetamuja-
cej podejécie sektorowe, oraz mozliwo$¢ stosowania instrumentéw ekonomicznych. Ochrona $rodowiska zaczeta by¢
traktowana jako integralny element podejmowania decyzji gospodarczych. W tym czasie zmienit sie globalny kontekst
dla dziatah w ochronie $rodowiska, miedzy innymi pod wptywem konferencji ,Srodowisko i Rozwé]” w Rio de Janeiro
w czerwcu 1992 r., podczas ktérej promowano koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Wzrosta $wiadomo$¢ globalnych
zagrozen $rodowiska, pojawit sie problem zmian klimatu. Nowe podejscie do polityki znalazto swéj wyraz w pigtym

programie dziatan (lata 1993—2000), ktéry jako nadrzedny cel wskazat rozw6j zréwnowazony. Za priorytetowe uznat
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zrbwnowazone wykorzystanie zasobow naturalnych, zintegrowane przeciwdziatanie zanieczyszczeniom, zmniejszenie
zuzycia energii nieodnawialnej, podniesienie jakosci $rodowiska na obszarach miejskich. Ambitne plany napotkaty opor
panstw cztonkowskich. Dopiero pod koniec lat go. nastapito przyspieszenie legislacyjne: przyjeto miedzy innymi ramowa
dyrektywe wodng (2000/60), dyrektywe w sprawie pojazdéw wycofanych z uzytkowania (2000/53), w sprawie strate-
gicznych ocen oddziatywania na $rodowisko (2001/42), w sprawie odpadow elektrycznych i elektronicznych (2002/g6).

Obecnie realizowany jest szésty program dziatan, obejmujacy lata 2002—2012. Koncentruje sie na czterech priory-
tetowych obszarach problemowych: 1) zmiany klimatyczne, 2) przyroda i réznorodnos¢ biologiczna, 3) srodowisko i zdro-
wie, 4) uzytkowanie zasobow naturalnych i odpady. W programie przyjeto wiele ogélnych celéw, nastepnie wdrazanych
przez tzw. strategie tematyczne obejmujace nastepujace dziedziny: zanieczyszczenie powietrza, Srodowisko morskie,
zréwnowazone wykorzystanie zasobdw, zapobieganie odpadom i recykling, zréwnowazone wykorzystanie pestycydéw,
ochrona gleby, $rodowisko miejskie. Strategie wraz z projektami aktéw prawnych przyjmowane byty w kolejnych latach.
Szbsty program dziatah wygasa w potowie 2012 r. Od pewnego czasu na forum UE tocza sie juz dyskusje nad przysztym
ksztattem siédmego programu dziatan.

2. Ochrona wod

Ochrona wéd to jeden z najlepiej rozwinietych dziatéw unijnej polityki ochrony $rodowiska, ktérego poczatki siegaja
lat 70. ubiegtego stulecia. Obecnie gtéwnym instrumentem unijnej polityki w tej dziedzinie jest przyjeta w 2000 r. tzw.
ramowa dyrektywa wodna (RDW)2 Kieruje sie ona ekologicznym, holistycznym podejsciem do oceny stanu wéd i pla-
nowania gospodarki wodnej. Traktuje wody nie tylko jako cze$¢ systemu gospodarczeqo, lecz przede wszystkim jako
czynnik tworzacy siedliska, ktérych stan zalezy od dziatah podejmowanych na obszarze catej zlewni.
Gtéwne cele europejskiej polityki wodnej to:
> ochrona i poprawa warunkéw, a gdy to niemozliwe, utrzymanie obecnego stanu ekosysteméw wodnych, a tak-
ze ladowych i podmoktych bezpo$rednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych,
> propagowanie zréwnowazonego korzystania z wody opartego na dtugoterminowej ochronie zasobéw wodnych,
> podejmowanie przedsiewzie¢ majacych na celu poprawe stanu czystosci $rodowiska wodnego; przedsiewziecia
te powinny prowadzi¢ do ograniczenia emisji i zrzutéw substanciji szczegélnie niebezpiecznych, a w dalszej
perspektywie do eliminowania tego typu dziatalnosci,
> stopniowe ograniczanie zanieczyszczenia wod podziemnych i zapobieganie ich dalszej degradacii,

> dazenie do zmniejszenia skutkéw powodzi i suszy.

Celem RDW jest osiagniecie dobrego stanu wéd we wszystkich pafistwach cztonkowskich do 2015 r. Stuzy¢ temu
majg zintegrowane programy dziatan realizowane na szczeblu krajowym. Dyrektywa uwzglednia kwestie jakosci wody
oraz problemy ochrony ekosysteméw wodnych i bagiennych, a takze spoteczno-gospodarcze efekty susz i powodzi.

Punktem wyjscia dla planowania gospodarki wodnej powinno by¢ przeprowadzenie analizy charakterystyki dorze-
czy oraz ocena wptywu dziatalnoci cztowieka. Postanowienia RDW wskazuja, ze unijng polityke wodna nalezy oprze¢
na podejsciu taczonym, uwzgledniajgcym takie elementy, jak ograniczanie zanieczyszczen u zrédfa ich powstawania,
ustanowienie dopuszczalnych wartosci emisji oraz przestrzeganie srodowiskowych norm jakosci. Konieczne jest okre-
$lenie substancji priorytetowych i uzgodnienie dziatan, jakie trzeba podja¢ dla przeciwdziatania zanieczyszczaniu wéd

2 Dyrektywa 2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.Urz. WE
L 327212 grudnia 2000, s. 1.




125

tymi substancjami. Z uwagi na réznorodne potrzeby i uwarunkowania regionalne oraz zasade odpowiedzialnoéci po-
szczegoinych panstw cztonkowskich programy dziatah powinny by¢ dostosowane do mozliwosci lokalnych. Warunkiem
osiggniecia celéw dyrektywy jest prowadzenie spdjnych dziatah zaréwno na poziomie wspélnotowym, jak i panstw
cztonkowskich oraz lokalnym. Wazng role odgrywa monitoring stanu wod. Stuzy on okre$leniu koniecznych dziatah oraz
zasad gospodarowania zasobami wodnymi w obszarach dorzeczy.

Najwazniejsze elementy RDW to:

> kompleksowe podejscie do ochrony wszystkich wod powierzchniowych i podziemnych,

> cel zaktadajacy osiggniecie dobrego stanu wéd do 2015 T,

> 1taczne podejscie dotyczace regulacji emisji i standardéw jako$ciowych wody oraz stopniowego eliminowania

substancji szczegdlnie niebezpiecznych,
> instrumenty ekonomiczne: analiza ekonomiczna oraz zwrot kosztéw za ustugi wodne,

> zaangazowanie spoteczenstwa oraz uzytkownikéw wody.

3. Ochrona powietrza

Zanieczyszczenie atmosfery powoduje liczne szkody — wptywa niekorzystnie na zdrowie ludzi, ostabia naturalne ekosys-
temy, prowadzi do pogorszenia jako$ci wéd i laséw. Zanieczyszczenie powietrza przynosi tez wymierne straty materialne
wynikajace ze zwiekszonego tempa korozji i niszczenia budynkéw, zmniejszonych plonéw, dodatkowych wydatkéw na
zdrowie i opieke spoteczna. Troska o dobra jako$¢ powietrza to jeden z podstawowych celéw europejskiej polityki ochrony
$rodowiska. Zagwarantowaniu odpowiedniej jakosci powietrza stuzy rozbudowany system unijnych przepiséw tworzony
od konca lat 70. ubiegtego stulecia. Unia jest tez strong i aktywnym partnerem szerszych porozumien miedzynarodo-
wych, w tym konwencji 0 ograniczaniu zanieczyszczen przemieszczajacych sie na duze odlegtosci (konwencja LRTAP).

Mimo ze jako$C powietrza w krajach cztonkowskich ulega systematycznej poprawie, wcigz wiele probleméw pozo-
staje do rozwiazania. Analizy przeprowadzone w ramach programu CAFE (Clean Air For Europe) wykazaty, ze nawet petne
wdrozenie dotychczasowych przepiséw nie doprowadzi do osiggniecia odpowiedniej jakoSci powietrza. Dlatego jedna
z tzw. strategii tematycznych sz6stego programu dziatan po$wiecona zostata kwestiom dalszego ograniczania emisji
zanieczyszczeh atmosfery®. Dla zrealizowania tej strategii Unia przyjeta kilka nowych aktéw prawnych zaostrzajacych
dotychczasowe wymagania. Najwazniejszym elementem zmian byto wprowadzenie standardéw kontroli pytu zawieszo-
nego PM2,5 (najdrobniejsze pyty o frakcji ponizej 2,5 mikrona) oraz rozszerzenie rezimu kontroli zanieczyszczen na dodat-
kowe grupy instalacji przemystowych. Komisja Europejska szacuje, ze dzieki nowym restrykcjom mozna bedzie obnizy¢
0 60 tys. liczbe przedwczesnych zgonéw w ciggu roku i zaoszczedzi¢ na ochronie zdrowia okoto 42 mid euro.

Frakcja pytu zawieszonego PM 2,5 stanowi istotne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Czastki te osadzaja sie gtebo-
ko w ptucach oraz przenikaja do uktadu krwiono$nego, powodujac powazne choroby uktadu oddechowego i sercowo-na-
czyniowego. Ryzyko zdrowotne jest zwielokrotnione, gdyz poza oddziatywaniem mechanicznym drobiny pytu sa dobrym
nosnikiem dla wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych i metali ciezkich, czesto o dziataniu kancerogen-
nym i mutagennym. Praktycznie nie istnieje warto$¢ progowa stezenia PM2,5, ponizej ktérej nie bythy odnotowywany
negatywny wptyw na zdrowie. W dyrektywie CAFE jako jednolity cel dla wszystkich panstw cztonkowskich ustalono
putap $redniorocznego stezenia tego pytu na poziomie 25 pg/ms. Realizacje tego celu utrudnia fakt, ze pyt PM2,5 jest

zanieczyszczeniem o charakterze zaréwno pierwotnym, jaki i wtérnym, tzn. jest emitowany do atmosfery bezpo$rednio

¢, Strategia tematyczna dotyczaca zanieczyszczenia powietrza”, COM(2005) 446 final.
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z réznych proces6w oraz powstaje w atmosferze

w wyniku przemian innych zanieczyszczen (tlen-

kow siarki, amoniaku, tlenkéw azotu). Efektywne

przeciwdziatanie emisji PM2,5 wymaga wiec jed-

noczesnego przeciwdziatania emisji innych zanie-

czyszczeh.

Europejskie przepisy nakierowane s3 na elimi-

nacje réznych typéw zanieczyszczeh pochodzacych

z wielu réznych Zrédet, zaréwno stacjonarnych,

jak i mobilnych. Unijne prawodawstwo dotyczace

ochrony powietrza:

>

ustala minimalne normy jakoéci powietrza
oraz zobowigzuje do podejmowania dzia-
tan zaradczych w przypadku, gdy dochodzi
do przekraczania tych norm,

wprowadza obowigzek monitoringu wy-
branych substancji zanieczyszczajgcych
u Zrodet emisji,

wprowadza normy dopuszczalnej emisji
dla zrédet mobilnych oraz standardy jako-
$ci paliw,

dazy do harmonizacji metod pomiaru ste-

-!

(AN

zenia zanieczyszczen i strategii monitoringu jakosci powietrza krajow cztonkowskich,

nakazuje zapewni¢ dostep do informacji o jako$ci powietrza opinii publicznej i wszystkim zainteresowanym

stronom.

,Strategia tematyczna dotyczaca zanieczyszczenia powietrza” wskazata na potrzebe uproszczenia prawodaw-

stwa w sprawie jakoci powietrza. Takim zabiegiem byto scalenie w jeden akt prawny kilku wcze$niejszych dyrektyw.

Dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy* (dyrektywa CAFE) skonsolido-

wata w jeden instrument prawny:

>

>

dyrektywe 9b/62/WE w sprawie oceny i zarzadzania jako$cig otaczajacego powietrza,

dyrektywe 1999/30/WE odnoszaca sie do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu

i tlenkéw azotu oraz pytu i otowiu w otaczajacym powietrzu,

dyrektywe 2000/69/WE dotyczaca wartosci dopuszczalnych benzenu i tlenku wegla w otaczajacym powietrzu,

dyrektywe 2002/3/WE odnoszaca sie do ozonu w otaczajgcym powietrzy,

decyzje Rady 97/101/WE ustanawiajaca system wzajemnej wymiany informacji i danych pochodzacych z sieci i po-

szczegdlnych stacji dokonujgcych pomiaréw zanieczyszczen otaczajacego powietrza w panstwach cztonkowskich.

Dyrektywa CAFE nie zmienia dotychczasowych dopuszczalnych stezeh zanieczyszczen, uzupetnia jednak ich wykaz

0 nowa substancje — pyt zawieszony PM2,5. Wedtug ocen Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) narazenie na dziatanie tego

¢ Dz.Urz. UE L1522 11 czerwca 2008, s. 1.
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zanieczyszczenia skutkuje skroceniem $redniej dtugosci zycia przecietnego mieszkanca Unii Europejskiej o ponad 8 miesie-
cy. Normy w zakresie pytu zawieszonego PM2,5 majg by¢ wprowadzane w zycie w okresie 2010—2020. Celem dyrektywy
jest tez wzmacnienie przepiséw dotyczacych wdrazania planéw i programéw, zmierzajacych do osiggniecia zatozonych
parametrow jakosci powietrza. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do kontroli jakoéci powietrza w strefach i aglomera-
cjach. W przypadku gdy w okre$lonej strefie lub aglomeracji poziomy zawartoéci zanieczyszczen w powietrzu jednej lub kilku
substancji przekraczajg warto$ci dopuszczalne, panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 do opracowania planéw ochrony
powietrza zapewniajacych dotrzymanie stezen zanieczyszczen w dopuszczalnych granicach. Panstwa cztonkowskie otrzy-
maty dwa lata na transpozycije przepisow dyrektywy do prawa krajowego, termin ten uptynat w czerwcu 2010 r.

Niezwykle waznym nowym aktem prawa europejskiego, ktéry ma na celu ochrone atmosfery, jest dyrekty-
wa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola). Dyrek-
tywa ta, zwana dyrektywa IED (Industrial Emissions Directive), weszta w zycie w styczniu 2011 1. i musi zosta¢ wdrozona
do przepiséw krajowych w ciggu dwdch lat. Dyrektywa IED przeksztatca w jeden akt prawny siedem starszych dyrektyw
regulujacych kwestie emisji z rozmaitych proceséw przemystowych, miedzy innymi w takich dziedzinach, jak ograni-
czenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych, emisje towarzyszace spalaniu odpadéw oraz emisje z duzych ohiektow
energetycznego spalania. Nowa dyrektywa ma od 2016 r. zmniejszy¢ znaczaco normy emisji dwutlenku siarki, tlenkéw
azotu oraz pytow.

4. Ochrona przyrody

Podstawa unijnej polityki ochrony przyrody sa dwa akty prawne: dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich
ptakow (tzw. dyrektywa ptasia)® oraz dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa)e.

Dyrektywa ptasia to pierwszy wspolnotowy akt prawa po$wiecony ochronie przyrody. Zostata uchwalona
W 1979 r., co stanowito odpowiedz na pierwszy program dziatah wzywajacy do wdrozenia skuteczniejszej ochrony dzi-
kich ptakow. Dyrektywa odnosi si¢ do wszystkich gatunkéw ptakéw naturalnie wystepujgcych w stanie dzikim na eu-
ropejskim terytorium panstw cztonkowskich. Okreéla zasady ochrony, gospodarowania i regulowania liczebnoéci tych
gatunkéw. Zakazuje umysinego zabijania i chwytania ptakéw, niszczenia ich gniazd i jaj, umy$inego ptoszenia, jednak
w odniesieniu do niektérych gatunkéw (wymienionych w zat. I dyrektywy) umozliwia prowadzenie polowan. Panstwa
cztonkowskie zobowigzane zostaty do zachowania, utrzymania i odtworzenia dostatecznego zrdznicowania i obszaru
siedlisk gatunkéw ptakéw. Moga te zadania realizowaé przez tworzenie obszaréw specjalnej ochrony, odpowiednie za-
gospodarowanie siedlisk ptakdw oraz tworzenie i odtwarzanie zniszczonych hiotop6w.

Dyrektywa siedliskowa ma na celu zachowanie lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej
fauny i flory waznych dla Wspélnoty. Przyjeta zostata w 1992 r. i byta wzorowana na konwencji bernenskiej z 1979 r.".
W odrdznieniu jednak od konwencji dyrektywa obejmuje ochrong siedliska nie tylko ze wzgledu na wystepujace w nich
gatunki fauny i flory, ale takze na warto$¢ przyrodnicza samych siedlisk.

Dyrektywa odnosi sie do siedlisk przyrodniczych, ktdre zagrozone s3 zanikiem w swoim naturalnym zasiegu, wy-
stepuja na niewielkiej powierzchni badZ stanowig przyktad typowych cech jednego lub wiece] regionéw biogeograficz-

5 Dz.Urz. EWG L 103 z 25 kwietnia 1979 r,,s. 1.
¢ Dz.Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r.,s. 7.

7 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich i siedlisk z 16 wrzesnia 1979 r., Dz.Urz. EWG L 38 z 10 lutego
1982r,s. 1.
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nych (ich liste zawiera zat. I). Objete nig gatunki zwierzat i rodlin (gatunki wazne dla Wspdlnoty) to gatunki zagrozone,
podatne na zagrozenie (czyli takie, o ktorych sadzi sie, ze moga w najblizszej przysztosci przejsé do kategorii gatunkow
zagrozonych, jesli czynniki stanowigce przyczyne zagrozenia beda na nie nadal oddziatywac), rzadkie oraz endemiczne
i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny charakter ich siedliska i/lub potencjalne oddziatywanie ich
eksploatacji na te siedliska (wymienione w zat. II).

W mysl dyrektywy siedliska przyrodnicze i/lub populacje gatunkéw wymagajace zachowania lub odtworzenia po-
winny zostac objete specjalnymi obszarami ochrony. Pafistwa cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia w tych
obszarach dziatan, ktére pozwolg unikng¢ pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Powinny tez
zaplanowac konieczne dziatania ochronne, obejmujace np. plany zagospodarowania odpowiadajace ekologicznym wy-
maganiom typéw siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, dla ktdrych utworzono taki obszar. Dyrektywa wymaga, aby
plany lub przedsiewziecia mogace w istotny sposéb oddziatywac na specjalny obszar ochrony podlegaty ocenie z punktu

widzenia ich wptywu na ten obszar.

Dyrektywa siedliskowa powotuje do Zycia Europejska Sie¢ Ekologiczng pod nazwg Natura 2000, ztozong ze
specjalnych obszaréw chronigcych najcenniejsze siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw oraz z ohszaréw
specjalnej ochrony utworzonych na podstawie dyrektywy ptasiej. Sie¢ Natura 2000 obejmuje niemal 18% ob-
szarow lagdowych w UE, sktada sie z blisko 26 tys. obszardw. Jest dzi§ najwazniejszym narzedziem ochrony
réznorodnosci hiologicznej w Unii, stanowi zarazem najwiekszg na swiecie sieé¢ obszaréw chronionych.

Ochrona réznorodnosci biologicznej zyskuje coraz wieksze znaczenie w polityce i dziataniach Unii Europejskiej.
Sporo uwagi poswiecajg jej nie tylko liczne oficjalne dokumenty programowe z ostatnich lat (strategie i programy dzia-
tan), ale przede wszystkim przyjmowane na szczeblu europejskim uregulowania prawne. R6znorodno$¢ biologiczna jest
warunkiem stabilnego funkcjonowania ekosystemoéw, decyduje o wiekszej ich odpornosci na niekorzystne czynniki ze-
wnetrzne, np. zmiany klimatu. Zatozenie to byto podstawa uznania ochrony réznorodnosci biologicznej za jeden z celéw
unijnej polityki ochrony $rodowiska. Przetfomowe znaczenie miat szczyt przywodcdw panstw Unii w czerwcu 2001 r.
w GGteborgu, na ktérym przyjeto ,Strategie zréwnowazonego rozwoju UE”. Ochrong réznorodnosci biologicznej uznano
w niej za jeden z gtéwnych unijnych celéw polityki odnowy $rodowiska. Przyjeto wéwczas zobowigzanie do powstrzy-
mania spadku r6znorodnosci biologicznej w Europie do roku 2010 (,Cel 2010"). Trzeba przypomnieé, ze ,Strategia...” jest
dokumentem uzupetniajacym zaakceptowana rok wczesniej tzw. strategie lizbonska, jeden z najwazniejszych dokumen-
téw programowych UE na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Kwestia réznorodnoéci biologicznej znalazta sie
w ten sposéb na liscie priorytetéw gtéwnego nurtu polityki unijnej.

Réznorodno$¢ hiologiczna jest integralnym elementem wielu dziedzin objetych prawodawstwem unijnym. Cele
zwigzane z bior6znorodnoécig realizuja nie tylko uregulowania z zakresu ochrony $rodowiska (oprécz dyrektywy pta-
siej i siedliskowej to miedzy innymi przepisy z zakresu ochrony powietrza, wody i gleby), ale takze regulacje prawne
dotyczace innych unijnych polityk sektorowych. W coraz szerszym zakresie potrzeby zachowania bioréznorodnosci
uwzgledniane sg howiem we wspélnej polityce rolnej i polityce rozwoju obszaréw wiejskich. Ich zaspokojeniu stuzg tez
programy i ptatno$ci rolno-$rodowiskowe oraz rozwdj rolnictwa ekologicznego. Takze unijna polityka rybotéwstwa hierze
pod uwage problem ochrony przyrody, dazac do ograniczenia intensywnosci potowdw i poprawy stanu potawianych
zasob6w morskich. Istotna role w ochronie réznorodnosci, szczegdlnie poza obszarami chronionymi, odgrywa instru-
ment ocen oddziatywania na $rodowisko, stosowany w odniesieniu do projektéw przedsiewzie¢ inwestycyjnych (obecny
w prawodawstwie wspélnotowym od roku 1986) oraz w odniesieniu do planéw i programéw dziatan (czyli w postaci tzw.

strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko, wprowadzonych dyrektywg w 2001 r.).
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Wykres 1. Obszary tworzace sie¢ Natura 2000 w poszczegélnych krajach UE: udziat w powierzchni ladowej
kraju (w %) oraz wielkoé obszaréw morskich (w km2) wg stanu na maj 2010 r.

Wykres 1A. Specjalne obszary ochrony siedlisk — utworzone na podstawie dyrektywy siedliskowej
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Wykres 1B. Obszary specjalnej ochrony ptakéw — utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej
30% 4,0 000
<+ 35 000
25% 35
- 30 000
20%
- 25 000
15% 20 000
- 15 000
10% - 5
- 10 000
% A
5 - 5000
0% - Fo
£ 2L 523222280220 20%2 00 0000
s o = c c c T [&] [$] =} =] e (3] [$] c [$] c
8353 35858588835 88352338¢€¢2¢¢S8
= 2 o = G ¥ e x @ s = g"JEBQ‘t'ENooE‘
L £ 3 T S 3% » o @
T ~ o ©
3 o 4
- 2
=
B % catkowitej powierzchni kraju [ powierzchnia morska (km?)

* Brak danych na temat powierzchni morskiej.  ** Brak danych.

Zrédto: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index_en.htm [dostep: 25 marca 2011 r.].

Realizowana polityka przyczynita sie do spowolnienia tempa spadku réznorodno$ci biologicznej w Europie, jednak
proces ubozenia réznorodnosci biologicznej nie zostat powstrzymany. Przyczyna utraty bior6znorodnosci jest postepu-
jaca fragmentacja siedlisk oraz ich degradacja na skutek zmian w uzytkowaniu gruntéw, rozbudowy infrastruktury trans-

portowej, nadmiernej eksploatacji zasobdw, zanieczyszczenia Srodowiska i rozprzestrzeniania sie obcych gatunkéw. Dzi$

juz wiadomo, Ze ,Celu 2010" nie udato sig zrealizowac.



Na poczatku maja br. Komisja Europejska ogtosita nowa strategie ochrony réznorodnosci biologicznej®. Jej nad-
rzednym celem jest powstrzymanie utraty réznorodnoéci biologicznej w UE do 2020 r. Strategia przewiduje nastepujace
priorytetowe dziatania:

1) petne wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowe] (osiggniecie dobrego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw),

2) poprawa stanu i odbudowa ekosysteméw oraz funkcji ekosysteméw (planowanie przestrzenne: przeciwdzia-
tanie fragmentacji i wykorzystanie ,zielonej infrastruktury” oraz odbudowa 15% zdegradowanych ekosyste-
mow),

3) zrbwnowazona gospodarka w sektorze rolnictwa, legnictwa (wykorzystanie instrumentéw wspéinej polityki
rolnej, zréwnowazona gospodarka lesna),

4) zréwnowazona gospodarka w sektorze rybotowstwa,

5) zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych,

6) wigksze zaangazowanie UE w dziata-

nia 0 wymiarze globalnym.

5. Gospodarka odpadami

Gospodarka odpadami ma dzi§ bardzo rozbu-
dowany dziat prawa unijnego. Oprécz ogélnych
zasad postepowania z odpadami obejmuje on
wymogi dotyczace metod i urzadzeh usuwa-
nia odpadéw (np. spalania i skfadowania) oraz
uregulowania zwigzane z zagospodarowaniem
réznych rodzajow odpadéw (miedzy innymi
odpadéw opakowaniowych, zuzytego sprze-
tu elektrycznego i elektronicznego, pojazdow
wycofanych z eksploatacji, osadéw $cieko-
wych, odpadéw z przemystu wydobywczego).
Waznym uzupetnieniem tych uregulowan sa
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, dotyczace ich stosowania i niejednokrot-
nie rozstrzygajace powstate wokét nich spory

interpretacyjne.

Poczatki tego dziatu prawa siegajg po-
fowy lat 70. XX wieku, kiedy we WspoInocie
przyjeta zostata pierwsza dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw (dyrektywa Rady 75/442/EWG z 15 lipca 1975 r.)%.
Uchwalenie tej dyrektywy wynikato z potrzeby ujednolicenia stosowanych w panstwach cztonkowskich przepiséw, tak

aby istniejgce rozbieznosci prawne nie zaktocaty konkurencii i funkcjonowania wspélnego rynku. Przez ponad 30 lat

& Komunikat Komisji ,Nasze ubezpieczenia na zycie, nasz kapitat naturalny — unijna strategia réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 1",
COM(2011) 244 final.

9 Dz.Urz. EWG L 194 z 25 lipca 1975 1., s. 39.



byt to najwazniejszy w tej dziedzinie akt prawny, ostatecznie zastgpiony w 2008 r. nowa dyrektywg ramowa. Ogélne
wymagania w stosunku do gospodarki odpadami nie ulegty jednak istotnym zmianom.

Dyrektywa wprowadzita jednolite definicje takich pojec, jak odpady czy odzysk®, oraz zohowigzata panstwa czton-
kowskie do opracowania programéw gospodarowania odpadami. Przede wszystkim ustanowita hierarchie zasad poste-
powania z odpadami (rysunek 1), wskazujac na pierwszym miejscu konieczno$¢ zapobiegania powstawaniu odpadéw,
nastepnie ich powtdrne wykorzystanie, dalej recykling materiatowy, wykorzystanie odpadéw jako zrédta energii (w pro-
cesie spalania), dopiero w ostatecznoéci dopuszczone powinno byé ich unieszkodliwianie przez spalanie bez odzysku

energii lub deponowanie na sktadowiskach odpaddw.

Rysunek 1. Hierarchia zalecanego postepowania z odpadami

Zapobieganie
Ponowne wykorzystanie
Recykling

Unieszkodliwianie

Zrédto: From waste to resources. The road to sustainability, European Environmental Bureau, grudzied 2008 ., s. 3.

Celem uchwalonej w listopadzie 2008 r. nowej dyrektywy ramowejt! jest uproszczenie i uscislenie obowigzujacych
wczesniej przepiséw oraz poprawa ich przejrzystosci. Dyrektywa wprowadza rozwigzania zmierzajace do zwiekszenia
bezpieczefstwa $rodowiska oraz skuteczno$ci gospodarki odpadami.

Zmiany te wynikaty z potrzeby rozwiazania spornych interpretacji pojecia ,odpadéw” oraz usciélenie definicji ,od-
zyskiwania” i ,unieszkodliwiania”. Problem dotyczyt ustalenia, kiedy odpady zostaty dostatecznie przetworzone i powin-
ny zosta¢ uznane za produkt. Przyjeto nowe przepisy doprecyzowujace kwestie uznawania substancji lub przedmiotu
za produkt uboczny (art. 5 dyrektywy) oraz przepisy okreslajace warunki utraty statusu odpadu (art. 6). Stanowia one
znaczace uzupetnienie wczesdniejszych uregulowan. Nowa dyrektywa natozyta na panstwa cztonkowskie dodatkowe
obowigzki zwigzane z ograniczaniem wytwarzania odpadéw i zwiekszaniem minimalnych pozioméw odzysku i recyklingu
odpadéw. Jednym z nich jest zohowigzanie do osiggnigcia co najmniej 50% poziomu odzysku i recyklingu masy
odpadéw z gospodarstw domowych do roku 2020.

Grupa odpadéw stwarzajacg w UE najwiecej probleméw s3 odpady komunalne. Wprawdzie pod wzgledem ilo-
$ci stanowig niewielki udziat wytwarzanych odpadéw (odpady komunalne to 14%, podczas gdy np. odpady z produkcji
przemystowej — 26%, a odpady z przemystu wydobywczego 29% ogdlnej ilosci odpadéw), niemniej zréznicowany sktad
i rozproszone zrédta powstawania (tj. gospodarstwa domowe) utrudniajg ich skuteczne zagospodarowanie. Ponadto,

w odréznieniu od odpadéw przemystowych, iloé¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych stale roénie. Przyjety w piatym

10 Wykorzystanie odpadéw w catosci lub w cze$ci, takze dziatania prowadzace do odzyskania z odpadéw substancji, materiatéw lub energii.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy,
Dz.Urz. UE L 312 z 22 listopada 2008 ., s. 3.
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programie dziatan cel méwiacy o ustabilizowaniu ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych na poziomie 300 kg na
osobe rocznie nie zostat zrealizowany. Ilo$¢ powstajacych odpadéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca UE wynosi
dzi$ okoto 500 kg/rok. Stad w coraz wigkszym stopniu polityka UE wskazuje konieczno$¢ racjonalnego zuzycia zasobéw
oraz potrzebe zmian metod produkcji i wzorcow konsumpcji. Problemem do rozwigzania jest tez stosowanie odpowied-
nich sposobéw zagospodarowania odpadéw: w wielu krajach (m.in. w Polsce) wcigz dominujaca role odgrywa najmniej

pozadany sposdb ich pozbywania sie — przez sktadowanie na wysypiskach (wykres 2).
Wykres 2. Sposoby zagospodarowania odpadéw komunalnych w pafistwach cztonkowskich  (w kg/osobe/rok)
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Zrodio: Eurostat 2008.

6. Przeciwdziatanie zmianom klimatu

W ciggu ostatniej dekady przeciwdziatanie zmianom klimatu stato sie jednym z najwazniejszych celéw europejskiej
polityki ekologicznej. Motorem tego procesu jest rosnace przekonanie, ze postepujace zmiany klimatu moga przynies¢
bardzo niekorzystne skutki dla Srodowiska, spoteczefistwa i gospodarki. Zgodnie z zasadg przezorno$ci fundamentem
europejskiej polityki ekologicznej za celowe uznano ograniczenie emisji gazéw szklarniowych, tak by potencjalny wzrost
temperatury w skali globalnej nie przekroczyt 2°C. Wychodzac z takiego zatozenia, Unia przyjeta aktywna postawe na fo-

rum miedzynarodowych negocjacji klimatycznych oraz rozpoczeta wdrazanie ambitnego programu dla Wspélnoty. Sz6-




sty program dziatan zakfada ustabilizowanie koncentracji gazéw szklarniowych w atmosferze na poziomie 450 ppm'?, co
wymagac bedzie redukcji emisji CO, 0 70% w perspektywie dtugoterminowej. Jak mozna tego dokona, nie jest na razie
jasne. ,Dekarbonizacja” gospodarki wymaga gruntownej przebudowy sektora energetycznego, transportu, przemystu
i zmiany stylu konsumpciji.

W nieodlegtym czasie cele redukcyjne okreslone sg przez protokét z Kioto. Zgodnie z tym dokumentem UE przyjetfa
na siebie obowigzek redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2012 . 0 8% w stosunku do poziomu z 1990 r. Unia opowia-
da sie réwniez za wyznaczeniem dalszych ambitnych, wigzacych prawnie limitéw redukeyjnych i deklaruje, ze do 2020 .
ograniczy emisje 0 20% lub nawet 0 30% w przypadku, gdyby inne kraje uprzemystowione zdecydowaty sie na podobne

dziatania.

Kalendarium europejskiej polityki klimatycznej

> Lipiec 2002 r. W sz6stym programie dziatah uznano przeciwdziatanie zmianom klimatu za jeden z czterech
obszaréw priorytetowych europejskiej polityki ekologicznej.

> Styczen 2005 r. Uruchomienie europejskiego systemu handlu emisjami; obejmuje on ponad 11 tys. instalacji
przemystowych odpowiedzialnych tgcznie za blisko potowe catkowitej emisji CO, w krajach UE.

> Luty 2005 r. Wchodzi w Zycie protokét z Kioto, ustalajacy cel redukeyjny dla UE na poziomie 8%.

> Grudzien 2007 r. Konferencja UNFCCC (COP13) otwiera proces negocjacyjny w sprawie nowego $wiatowego
porozumienia klimatycznego.

> Grudzief 2008 r. Unia przyjmuje pakiet klimatyczno-energetyczny ,3%20".

> Grudzieh 2009 r. Fiasko konferencji COP15 w Kopenhadze; przysztosé $wiatowych uméw klimatycznych nie-
pewna.

> Maj 2010 r. Komisja analizuje podniesienie celu redukcyjnego UE do 30%.

> Marzec 2011 r. Komisja przedstawia plany dtugoterminowej polityki klimatycznej przewidujace] redukcje
emisji CO, 0 80—95% do 2050 .

> Grudzieh 2012 r. Wygasnie pierwszy okres zobowigzan protokotu z Kioto.

> 2020 r. Termin wdrozenia celdéw pakietu klimatyczno-energetycznego.

Obecnie, w obliczu fiaska konferencji COP15, w UE toczy sie dyskusja, czy Unia powinna przyjac¢ cel 30% redukcji
samodzielnie, bez ogladania sie na pozostatych uczestnikéw negocjacji. Panstwa cztonkowskie sg w tej sprawie podzie-
lone. Decyzja do tej pory nie zostata podjeta przez Rade Europejska, m.in. ze wzgledu na weto zgtoszone przez Polske
w czerwcu 2011 r. Za zwiekszeniem celéw UE opowiadajg sie miedzy innymi Wielka Brytania i Holandia. Oredowniczka
takiego kroku jest tez unijna komisarz ds. klimatu Connie Hedegaard. Przekonuje ona, ze UE juz niemal osiagneta cel 20%
redukcji (w poréwnaniu z rokiem 1990 emisje CO, sa mniejsze 0 17,3%). Ponadto na skutek kryzysu koszty dodatkowych
redukcji bytyby znaczaco mniejsze niz szacowano wcze$niej.

Najwazniejszym instrumentem realizacji celéw unijnej polityki klimatycznej jest przyjety w 2008 r. tzw. pakiet
klimatyczno-energetyczny okre$lany potocznie jako 3% 20", ktéry zaktada, ze do roku 2020 Unia Europejska powinna:

> racjonalnie wykorzystywac energie, tak aby zmniejszyc¢ taczne zuzycie energii pierwotnej 0 20% w poréwnaniu

z prognozami na rok 2020 (0znacza to zwigkszenie efektywnosci energetycznej o 20%),

> zwiekszy¢ udziat energii ze Zrédet odnawialnych do 20% catkowitego zuzycia energii finalnej w UE,

12 Jednostka ppm — czesci na milion (parts per milion), wyraza koncentracje substancji wystepujacych w bardzo matym stezeniu. Obecnie kon-
centracja CO2 w atmosferze wynosi 390 ppm i ro$nie w tempie ok. 3 ppm/r. Bez dziata ograniczajacych moze dojé¢ po poziomu ok. 750 ppm
przed koficem hiezacego stulecia, co moze pociggna¢ za sobg wzrost temperatury nawet o ok. 6°C.



> zmniejszyé emisje gazéw cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu z 1990 r. (z mozliwoscia wzrostu tej

warto$ci do 30%, co stanowitoby wktad UE w globalne porozumienie dotyczace redukcji emisji po roku 2012).

Wedtug niedawnego komunikatu Komisji®* dodatkowe podniesienie poziomu redukcji emisji do 30% mozna osia-
gna¢ miedzy innymi przez:
> dalszy rozwoj systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS),
> przyspieszenie wdrazania niskoemisyjnych rozwigzah technologicznych,
> wprowadzenie podatkow od emisji CO, w sektorach nieobjetych ETS,
> wykorzystywanie polityki UE do pobudzania redukcji emisji (np. polityka spéjnosci, bardziej ambitne cele efek-
tywnosci energetycznej, wigczenie do pakietu energetyczno-klimatycznego zagadnien: uzytkowanie gruntéw,

zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwa).

W komunikacie Komisji wskazano, ze zwigkszenie unijnego celu redukcji emisji do 30% w poréwnaniu z rokiem 1990
jest mozliwe technicznie. Komisja ocenia, ze z powodu kryzysu gospodarczego koszt osiggniecia obecnego celu 20%
spadt do poziomu 48 mlid euro rocznie (do roku 2020). Tymczasem, gdy uzgadniano pakiet klimatyczny, szacowano, ze
koszt ten moze wynie$¢ okoto 70 mld euro rocznie. Kryzys spowodowat, ze ceny pozwolef na emisje znacznie spadty,
co ostabia zainteresowanie przemystu inwestowaniem w technologie niskoweglowe. Podniesienie celu redukcyjnego
zmienitoby ten stan.

W marcu 2011 r. Komisja przedstawita kolejny wazny dokument dotyczacy dtugoterminowej wizji rozwoju nisko-
emisyjnego™. Wskazuje on, ze Unia powinna wyznaczy¢ dodatkowe, rygorystyczne limity emisji gazéw cieplarnianych
w dtugim horyzoncie czasowym. Komisja proponuije redukcje emisji CO, 0 80—95% do 2050 r. w stosunku do 1990 . oraz
ustalenie etapow posrednich (wykracza to znacznie poza dotychczasowe ustalenia dotyczace pakietu klimatyczno-ener-
getycznego). Sformutowane w dokumencie wytyczne moga w przysztosci stac sie podstawa do propozycii legislacyjnych
0 bardzo istotnym znaczeniu dla gospodarki europejskiej i polskiej. Nowe zasady dotyczace budowy tzw. gospodar-
ki niskoemisyjnej (ograniczajgcej wykorzystanie tradycyjnych no$nikow energii) bedg miaty wptyw na funkcjonowanie
energetyki, przemystu, budownictwa, transportu i wielu innych gatezi gospodarki.

13 Komunikat Komisji, Analiza mozliwosci zwigkszenia celu 20-procentowej redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz ocena ryzyka ucieczki
emisji, COM(2010) 265 final.

1 Komunikat Komisji, ,Plan dziatania prowadzacy do przejécia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.” COM(2011)112 final.



BIBLIOGRAFIA

Polityki Unii Europejskiej: Polityki spoteczne. Aspekty prawne,
J. Barcz (red.), t. XXVII, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2010.

Z. Bukowski, Prawo ochrony $rodowiska Unii Europejskiej,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007.

Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwéj w systemie prawa, TNOIK,
Toruh 2009.

>

>

J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdlnotowe prawo ochrony sro-
dowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji,
Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2008.

M.M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis, Warszawa 2005,

Portal Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska w Komisji Euro-

pejskiej, http://ec.europa.eu/environment/index_pl.htm.

Prawo ochrony srodowiska, M. Gorski (red.), Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2009.

0 AUTORACH

MIROStAW GWIAZDOWICZ
Gtéwny specjalista w Biurze Analiz Sejmowych, zajmuje sie problematyka ochrony $rodowiska i polityka ekologiczng, w tym
ochrong réznorodnosci biologicznej i ocenami oddziatywania na $rodowisko. Autor licznych publikacji, m.in.: Problemy gospodarki
przestrzennej a rozwéj budownictwa [w:] Polityka mieszkaniowa, red. E. Karpowicz, seria ,Studia BAS”, Warszawa 2007; Gospodarka
odpadami komunalnymi, ,INFOS. Zagadnienia spoteczno-gospodarcze” 2008, nr 10(34); Kryzys gospodarki przestrzennej, ,INFOS.
Zagadnienia spoteczno-gospodarcze” 2010 nr 3(73); Srodowisko przyrodnicze na obszarach wiejskich — zagrozenia i szanse [w]
Rozwdj obszaréw wiejskich, red. B. Ktos, D. Stankiewicz, seria ,Studia BAS”, Warszawa 2010.
MIROStAW SOBOLEWSKI
Gtéwny specjalista w Biurze Analiz Sejmowych, zajmuje sie problematyka zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska,
w szczegdlnosci sprawami zmian klimatu. Autor wielu opracowan dotyczacych polityki ekologicznej i energetycznej, m.in. Mie-
dzynarodowe negocjacje w sprawie ochrony Klimatu, seria ,Analizy BAS”, 2009, http://www.bas.sejm.gov.pl/analizy.php; Rozwdj
odnawialnych Zrédet energii, ,INFOS Zagadnienia spoteczno-gospodarcze” 2010, nr 2(72); Efektywnos¢ energetyczna — deklaracje

i rzeczywisto$¢, ,INFOS Zagadnienia spoteczno-gospodarcze” 2011, nr 10(102).






