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Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Kalisza (SLD),
przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk nr 35).

W posiedzeniu wzieli udzial: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Wesolowski radca ministra w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Monika Pilat glowny specjalista w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
Przemystaw Siejczuk starszy specjalistaw Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Ireneusz Kaminski
ekspert prawny w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wraz ze wspolpracownikami, Michal
Melon wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegloéci” wraz ze wspoélpracownikami,
Paula Sawicka prezes zarzadu Stowarzyszenia Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta
Rzeczpospolita” wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Klicki ekspert w Fundacji ,,Panoptykon”
wraz ze wspolpracownikami, Marta Kube ekspert w Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju oraz
Maciej Wieczorkowski przedstawiciel Inicjatywy ,,Stop Wojnie”.

W posiedzeniu uczestniczyl lobbysta Maciej Checinski — Stowarzyszenie Narodow Zjednoczonych
w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jankowska, Jacek Karolak,
Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska, Anna Pilarska, Aniela Rytel -
z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze o spokdj io zajmowanie miejsc. Prosze o zamkniecie drzwi do Sali
Kolumnowe;.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Porzadek dzienny dzisiejszego wspolnego posiedzenia obejmuje wystuchanie
publiczne w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk nr 35).

Drodzy panstwo, zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o lobbingu oraz
w regulaminie Sejmu do wystuchania publicznego w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach zglosilo sie dziewietnaScie podmiotow. Przyjeliémy
zasade, ze bedziemy dopuszczali do glosu alfabetycznie, zaréwno od nazwy wlasnej
podmiotu, jak i od nazwiska, jezeli osoba zglosila sie jako osoba fizyczna, po kolei. Jako
ze zglosilo sie dziewietnaScie podmiotéw, bardzo prosze, nie ograniczamy czasu, chociaz
regulamin Sejmu dopuszcza ograniczenie czasu podczas wysluchania publicznego.
Nie chcieliby$my tego robi¢, natomiast bardzo prosimy, zeby zmiesci¢ sie w dziesieciu,
pietnastu minutach. Majac na uwadze dziewietnascie podmiotéw, i tak zajmie nam to
kilka godzin. Jednoczesnie informuje, ze kazda osoba, ktora zglosila sie do wystuchania
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publicznego, moze réwniez zglosi¢ az do zakonczenia dzisiejszego posiedzenia swdj
tekst na piSmie. Moze by¢ nawet inny niz ten, ktory zostal wygloszony. Wowczas tekst
ten bedzie wziety pod uwage jako cze§¢ wystuchania publicznego.

OczywiScie, nie musze dodawac, ze nasze posiedzenie jest dzisiaj transmitowane do
Internetu, tym samym jest nagrywane, jest rejestrowane, tak ze jako obydwie Komisje
bedziemy mieli dostep do owych materiatéw w kazdym czasie. Jezeli interesuje panstwa,
do czego sluzy tamto urzadzenie nad drzwiami do Sali Kolumnowej, to wlasnie jest to
nagrywanie i utrwalanie w formie cyfrowej.

Jednocze$nie bardzo prosze, zeby w jak najwiekszym stopniu nie odnosi¢ sie wzajemnie
do swoich wystgpien, dlatego ze analiza wszystkich wystgpien bedzie dokonywana na
kolejnych posiedzeniach Komisji. Kwestie polemiczne nie bedg po prostu dopuszczane,
nie ma mozliwosci wypowiedzi ad vocem. Bardzo prosze, zeby o tym pamietaci w trakcie
wystgpien kolezanek ikolegéw, osob fizycznych oraz podmiotow nie komentowac,
poniewaz chcemy, zeby wystuchanie publiczne przebieglo sprawnie.

Rozpoczynamy. Jako pierwszy zabierze glos... A nie, prosze panstwa, przepraszam,
ale widze, ze sekretariat Komisji ulozyl mi to alfabetycznie wedlug nazwisk. Tak,
z mownicy. A wiec troszeczke prostuje. Mamy podmiot zglaszajacy sie, ktory ma swoja
nazwe wlasng. Mam alfabetycznie wedlug nazwisk. A wiec zrobimy tego rodzaju
procedure przez to, ze jest to tak uporzadkowane. Jako pierwszy zglosil sie podmiot
Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglo§ci”. W imieniu podmiotu Stowarzyszenie ,,Marsz
Niepodleglosci” wystapi pan Krzysztof Bosak. Prosze do méwnicy.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Krzysztof Bosak:
Mam pytanie do pana przewodniczacego. Poniewaz w imieniu naszego stowarzyszenia
stanowisko mial prezentowac przede wszystkim pan mecenas f.ukasz Moczydlowski,
czy mozemy dokona¢ zamiany kolejnosci?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, oczywiScie, dlatego ze jako podmiot zglaszajacy jest zapisany Stowarzyszenie
»,2Marsz Niepodleglosci”. Rozumiem, ze pan jest przewodniczacym stowarzyszenia.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Krzysztof Bosak:
Jestem czlonkiem zarzadu. Chciatbym wraz z kolegami poprosié¢ pana przewodniczgcego
o umozliwienie zabrania glosu w pierwszej kolejnoSci panu mecenasowi fukaszowi
Moczydiowskiemu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie widze problemu. Prosze o zabranie glosu. Pan mecenas fukasz Moczydiowski.
Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci”. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Lukasz Moczydlowski:

Dzien dobry. Witam szanownych panstwa.

W imieniu Stowarzyszenia ,Marsz Niepodleglo$ci” mam przyjemnosé zaprezentowac
stanowisko dotyczacego prezydenckiego projektu nowelizacji ustawy - Prawo
o zgromadzeniach.

Prosze panstwa, gdybym musial bardzo krétko podsumowac nasze zastrzezenia
i nasze uwagi dotyczace tego projektu, musiatbym, niestety, z przykroScia powiedziec,
ze mamy do czynienia...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Gdyby moégt pan troche opuscic...

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Lukasz Moczydlowski:
Lepiej stychaé¢? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze méwic¢ do mikrofonu i troszeczke glo$nie;.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Lukasz Moczydlowski:
Rozumiem.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Sala ta nie jest dobra do przenoszenia dzwieku.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Lukasz Moczydlowski:

Reasumujgc, gdybym w imieniu mojego Stowarzyszenia musial ocenia¢ projekt
nowelizacji, musialbym powiedzie¢, ze niestety, mamy do czynienia z bublem
legislacyjnym, ktory, niestety, zawiera wiele propozycji, ktore stojg w sprzecznoSci
z przepisami Konstytucji RP. OczywiScie, nalezy zwrodcié uwage, ze bedzie to troche
trywializowanie, opowiadanie o tym, czym jest wolno$¢ zgromadzen, o tym, ze jest
ona istotnym elementem wspodlczesnego standardu panstwa demokratycznego, o tym,
ze jest niezwykle waznym $rodkiem komunikacji miedzyludzkiej, formg uczestnictwa
w debacie publicznej. Nie tylko zapewnia autonomie i samorealizacje jednostki, ale
rowniez stuzy ochronie proceséw komunikacji spoleczne;.

W zwigzku z tym chcialbym zwrocié uwage, ze do tego tematu, do proponowanych
zmian musimy podchodzi¢ szczegolnie delikatnie. Oczywi$cie musimy mie¢ na uwadze
art. 57 Konstytucji RP, ktory zapewnia kazdemu wolno$¢ zgromadzenia. Musimy
pamieta¢ o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wprowadza ograniczenia izasady,
na jakich mozna wprowadza¢ ograniczenie miedzy innymi wolno§ci zgromadzen.
Musimy mie¢ rowniez na uwadze art. 2 Konstytucji RP, ktory jest istotny, dlatego ze
z przepisu tego zostal wyinterpretowany obowigzek takiego formulowania przepisow
rangi ustawowej, ktore maja uniemozliwia¢ nadmierng swobode interpretacji organom
stosujacym prawo.

W naszej ocenie, jako Stowarzyszenia, zmiany powinny byé¢ oceniane pod katem
trzech kryteriow. Po pierwsze, czy rzeczywiScie sg konieczne dla realizacji celu, jakim
jest zapewnienie porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony wolnosScii praw
innych os6b. Po drugie, czy nie naruszaja istoty wolnoSci organizowania zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Po trzecie, czy w precyzyjny sposob okreslajg sposob ingerencji
w konstytucyjne wolnoSci i prawa, w taki sposéb, ktéry uniemozliwi dowolno§é oceny
sytuacji przez organy wladzy publicznej stosujace w przysztosci ustawe.

Najistotniejszg zmiana, jedna z najistotniejszych zmian proponowanych w nowelizacji
jest ograniczenie udzialu w zgromadzeniu os6b, ktorych rozpoznanie z powodu ubioru,
zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest mozliwe. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze
w propozycji zakaz ten bedzie wylaczony tylko i wylgcznie w sytuacji, w ktorej dojdzie
do zgloszenia faktu udziatu takich oséb w zgromadzeniu publicznym. Jak czytamy
w uzasadnieniu do projektu prezydenckiego, zostalo to wprowadzone ze wzgledu na
przeswiadczenie wnioskodawcy, ze zgromadzenia w dzisiejszych czasach stuza do
stosowania wrecz zorganizowanej przemocy, jak réwniez majg na celu ochrone oséb
bioracych udzial w demonstracji.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze kwestig zakrywania twarzy zajmowal sie juz
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2004 roku, ktéry w zwigzku
z proponowanymi zmianami jest jak najbardziej aktualny. W wyroku tym czytamy:
,Uczestnictwo w zgromadzeniu publicznym nie jest okreslone imiennie, jest anonimowe.
Tak pojmowany anonimowy charakter uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym jest
waznym elementem treSci normatywnej konstytucyjnej wolnoSci zgromadzen. Jest
przejawem wolnoéci, z ktorego jednostka moze skorzystac”. Jednocze$nie Trybunat
Konstytucyjny zwrocil w tym wyroku uwage, ze nie zawsze nalezy odczytywac jako
sygnal ewentualnego zagrozenia dla porzadku badz bezpieczenstwa zakrywanie przez
uczestnikow twarzy. W wyroku zwraca sie uwage, ze zakrywanie twarzy moze byc
elementem wyrazania swojego stanowiska, po prostu zakrywanie twarzy, np. maska
moze by¢ rekwizytem, co moze wecale nie $§wiadczy¢ o braku pokojowego charakteru
zgromadzenia.

Chcialbym zwroéci¢ uwage —na co zwraca tez uwage wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
— ze Prawo o zgromadzeniach nie moze by¢ traktowane w oderwaniu od porzadku
prawnego obowigzujacego w Polsce. Mamy do czynienia z ustawg o Policji, ktora daje
Policji, organom stosujagcym prawo uprawnienia, ktore maja stuzyé przywroéceniu
naruszonego porzgdku publicznego i zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia.
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Chcialbym zwréci¢c uwage, ze ustawa o Policji daje mozliwos$¢ legitymowania osob
w celu ustalenia ich tozsamosci, mozliwo§¢ zatrzymywania osob, zatrzymywania oséb
stwarzajacych w sposob oczywisty bezpoSrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze dla mienia, oraz dokonywania kontroli osobistej. W tym stanie Policja
tak naprawde ma uprawnienia do tego, zeby w momencie kiedy pojawia sie pojedyncze
zagrozenia, incydenty, przywroci¢ pokojowy charakter zgromadzenia.

Reasumujac,chcialbymzwroci¢uwage, zepropozycjazakrywaniatwarzyw przedstawionym
projekcie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W naszej ocenie nie jest to konieczne dla
realizacji celu, jakim jest zapewnienie porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony
wolnoéci i praw innych os6b. Chcialbym zwréci¢ uwage, powtorzyc¢, ze po pierwsze, ustawa
o Policji daje kompetencje organom panstwa do skutecznego zapewnienia pokojowego
przebiegu zgromadzenia. Po drugie, sam fakt zakrywania twarzy nie musi wskazywac na
agresywny charakter osob biorgcych udzial w zgromadzeniu. Po trzecie, czesto stosowanie
zakrycia twarzy jest przejawem wyrazenia stanowiska. Na przyklad mieliSmy z tym do
czynieniaw czasie ostatnich demonstracji przeciwko ACTA, gdzie maski byly masowo noszone
przez uczestnikow. Nie wigzalo sie z tym zadne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Niepokojace jest, iz w projekcie ustawy znalazl sie zapis, w ktorym jest mowa o tym,
ze zgromadzenia w Polsce sg wykorzystywane do stosowania w formie zorganizowanej
przemocy. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze — w mojej ocenie — nie ma na to zadnych dowodoéw.
Takie uzasadnienie nie jest poparte zadnymi analizami, przynajmniej zadne analizy nie
wynikajg z uzasadnienia projektu. Drobne incydenty w czasie zgromadzen, w mojej ocenie,
nie mogg by¢ uzasadnieniem dla wprowadzenia tego typu ograniczen. Ponadto, w mojej
ocenie oraz ocenie Stowarzyszenia, taki zapis proponowany w nowelizacji wprowadza
mozliwo§é nazbyt dowolnej, szerokiej interpretacji przepisu, a w konsekwencji daje
kompetencje do dowolnego stosowania przez gmine zakazu zgromadzenia publicznego.
W tym stanie r6wniez, w mojej ocenie, przepis ten narusza art. 2 Konstytucji RP.

Namarginesie trzeba zwrdci¢ uwage najeszcze jedng rzecz, tzn. nafakt, ze mechanizm
wedlug ktorego bylby dopuszczalny udziat zakrywajacych twarz w przypadku zgloszenia
tego faktu przez organizatorow, bedzie w zupelnoSci nieskuteczny, dlatego ze doprowadzi
do takiej sytuacji, w ktorej osoby zglaszajace fakt zgromadzenia, prawdopodobnie
z zasady, na wszelki wypadek beda zazwyczaj zglaszaly fakt uczestnictwa tego typu
0sob. W zwigzku z tym obawiam sie, ze bedzie to przepis martwy.

Kolejng propozycje stanowi nowa tresc¢ art. 2 ust. 2 ustawy, w ktérym wprowadza
sie zakaz posiadania przez uczestnikow zgromadzenia wyrobow pirotechnicznych,
jak réowniez materialéw pozarowo niebezpiecznych. Przepis ten dotychczas zabraniat
posiadania broni i materialow wybuchowych lub innych niebezpiecznych narzedzi.
Zostal rozszerzony na dwie nowe kategorie.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze okre§lenie wyroby pirotechniczne, ktére odnosi sie tutaj
oczywiscie do ustawy o materiatach wybuchowych, dotyczyloby rowniez zakazu stosowania
petard oraz rac przez uczestnikow zgromadzenia. Nalezy tutaj pamietac o jednej rzeczy.
Uzywanie petard czy rac przez uczestnikow zgromadzenia w Polsce jest doS¢ powszechng
praktyka. Jest to traktowane jako $rodek ekspresji uczestnikow zgromadzenia. Praktyka
wskazuje, ze uzywanie petard tudziez rac bynajmniej nie wskazuje na brak pokojowego
nastawienia uczestnikow zgromadzenia. Chciatbym tutaj odwolaé sie do dwoch zgromadzen,
ktore miaty miejsce w ciagu ostatnich kilku miesiecy. Pierwszejest toracowisko zorganizowane
w rocznice wybuchu Powstania Wielkopolskiego. Byly tez racowiska organizowane chociazby
w Narodowym Dniu Pamieci ,,Zolnierzy Wykletych”. W zadnym z tych wypadkéw nie
wigzalo sie z brakiem pokojowego charakteru zgromadzenia, bylo wyrazem podkreslenia
ekspresji uczestnikow.

W zwiazku z tym wprowadzenie takiego zakazu byloby zupelnie nieracjonalne.
Bytoby zupelnie nieracjonalnym ograniczeniem wolnosci zgromadzenia, a tym samym
naruszaloby to art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na pewno ograniczenie takie, w ocenie
Stowarzyszenia, nie spelnia warunku niezbednoSci w demokratycznym panstwie.
Prowadzitoby do nieproporcjonalnego uszczerbku dla istnienia i funkcjonowania prawa
do zgromadzen jako prawa konstytucyjnego.
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Podobne zarzuty mozna postawié¢ zakazowi wykorzystywania materialow pozarowo
niebezpiecznych. Prosze panstwa, pojecie materialow pozarowo niebezpiecznych nie
zostalo nigdzie zdefiniowane itak naprawde moze by¢ traktowane bardzo szeroko.
Mozemy nawet uznac, ze pozarowo niebezpieczne byloby uzywanie zapalniczek czy
zapalek. Jak najbardziej, w cudzyslowie, tapie sie to na definicje materialu pozarowo
niebezpiecznego. Co ciekawe, ze stanowiskiem, iz jest to pojecie niedoprecyzowane,
zgadza sie Prokurator Generalny w piSmie z grudnia 2011 roku, w ktérym to piSmie
Prokurator Generalny opiniuje prezydencki projekt nowelizacji. Mozemy w nim
przeczyta¢, ze uzycie takiego sformulowania stwarza nieuprawniong dowolnosc
interpretacji przepiséw, tym samym — w mojej ocenie — dodatkowo mamy do czynienia
z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Kolejng istotng zmiang proponowang w projekcie jest proba uregulowania sytuacji,
w ktorej zgromadzenia organizowane sg przez dwoch lub wiecej organizatorow w tym
samym czasie w miejscach lub na trasach przejScia, ktore sa tozsame lub w czesci sie
pokrywaja. W projekcie mamy regulacje nowego art. 7a, ktéry wprowadza mozliwo§é,
kompetencje gminy do zgdania od uczestnikéw zgromadzenia zgloszonego pézniej
korekty trasy, miejsca zgromadzenia publicznego. Jednocze$nie mamy nowe brzmienie
art. 8 pkt 2 ustawy, kompetencje do zakazania odbycia zgromadzenia albo nawet dwoch
zgromadzen w tym samym czasie, miejscu lub na trasach przejscia, jezeli mogg zagrazaé
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Checialbym zwréci¢ uwage,
ze jest to do§¢ powazne ograniczenie wolnosci zgromadzen publicznych.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jezeli chodzi o projektowane brzmienie art. 7a oraz
art. 8 pkt 3, to w zaden sposéb nie zostal okreslony zasieg czasowy i terytorialny
dopuszczalnych zmian w przebiegu zgromadzenia. Tym samym ustawodawca probuje
wprowadzi¢ przepisy, ktore po raz kolejny dajg organowi gminy dowolnosc¢ interpretacji
tego przepisu. Chcialbym tez zwroéci¢ uwage na stanowisko Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zwrocil uwage, ze takie brzmienie przepisu stwarza
zatem niedopuszczalng dowolno$¢ w realizacji okreslonych w taki sposéb kompetencji
organu gminy. Dalej czytamy, ze zobowigzanie organizatora do zwolania zgromadzenia
w miejscu znacznie odleglym od planowanego lub w czasie istotnie réznigcym sie od
pierwotnego terminu moze zniweczyc¢ realizacje celu planowanego zgromadzenia, a tym
samym naruszac istote wolno§ci i praw gwarantowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W tym przypadku oprocz naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w mojej ocenie,
mamy takze do czynienia z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim daje
sie organom gminy nadmierng kompetencje do ingerowania w prawa i wolnosci.

Chcialbym zwroci¢ uwage na kolejne zmiany. Nastepnie mamy nowy art. 10
ustawy, w ktorym zostaly okreSlone uprawnienia iobowigzki przewodniczacego.
OczywiScie, zgadzamy sie ze stanowiskiem, ze organizator w odréznieniu od uczestnika
zgromadzenia nie moze by¢ anonimowy. W zwigzku z tym, ze jest odpowiedzialny
za zorganizowanie i przebieg zgromadzenia, zobowigzany jest to zapewnienia jego
prawidlowego przebiegu. Wobec tego nie oponujemy przeciwko temu, co znalazlo sie
w projekcie, zeby posiadal wyrdznienie okres§lajace jego funkcje. Natomiast w projekcie
znalazly sie zupelnie absurdalne przepisy, ktére nakladajg na gmine obowigzek
wyposazenia przewodniczgcego w elementy wyrdzniajace. Na miejscu ustawodawcy
w ogole bym w to nie wnikal i sposéb oznaczenia pozostawil swobodzie organizatora,
przewodniczacego.

Nastepnie w art. 10 ust. 2 mamy doprecyzowanie, kto moze by¢ przewodniczacym
zgromadzenia. W ocenie Stowarzyszenia w katalogu tym zabraklo jednej istotnej
rzeczy. Powinno by¢ wprost, expressis verbis wskazane w ustawie, ze osobg, ktéra moze
by¢ przewodniczacym zgromadzenia, powinien by¢ pelnomocnik os6b tam wskazanych.
Dlaczego? W projekcie ustawy znalazl sie przepis, ze w przypadku podmiotéw innych niz
osoby prawne osobg przewodniczgcego powinien by¢ przedstawiciel wladz statutowych.
Tymczasem w praktyce moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, w ktorej przedstawiciel wladz
statutowych nie moze lub nie chce by¢ przewodniczacym zgromadzenia. Rodziltby sie tez
ktopot w sytuacji, w ktorej podmiot organizujacy, podmiot o zasiegu ogdlnokrajowym
albo jakikolwiek inny podmiot chcialby zorganizowaé zgromadzenia w wielu miastach
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w Polsce jednoczes$nie. W tym przypadku brak osoby z wladz statutowych powodowatby,
ze w jakim§ miejscu nie moglyby sie odbyé¢ zgromadzenia, czyli de facto konsekwencja
tego bytoby powazne ograniczenie wolnoS§ci zgromadzen.

Kwestia, ktora szczegélnie niepokoi Stowarzyszenie, jezeli chodzi o propozycje
zawarte w nowym art. 10 ustawy, jest przepis, zgodnie z ktérym przewodniczacy jest
rowniez zobowigzany do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob, zeby zapobiec
powstaniu szkody z winy uczestnikéw zgromadzenia. Po pierwsze, chcialbym zwrdcié
uwage, ze poniekad kwestia ta byla juz przedmiotem przynajmniej czeSciowej analizy
dokonanej przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2004 roku,
w ktorym zwraca sie uwage na jedng rzecz, ze realnie w praktyce bardzo trudno jest
stwierdzi¢, czy dana osoba jest uczestnikiem zgromadzenia, czy nie. W konsekwencji,
jezeli przewodniczgcego czynimy zobowigzanym do zapobiegania szkodom, pozostaje
pytanie, kto tak naprawde wyrzadzatl szkody w danym miejscu, czy jest to uczestnik
zgromadzenia, przeciwnik danego zgromadzenia, osoba postronna.

Ponadto porazkolejny nalezy zwréci¢ uwage, ze de facto nadal nie mamechanizmoéw.. .,
organizator, przewodniczacy nie ma zadnych mozliwoéci kontrolowania postepowania
uczestnikow danego zgromadzenia. Zwyczajnie nie posiada takowych kompetencji,
zeby w skuteczny sposob zapobiec powstawaniu szkod. Chcialbym zwréci¢c uwage, ze
konsekwencje takiego unormowania moga by¢ niebezpieczne, dlatego ze wprowadzany
jest art. 13a, ktory penalizuje niewykonywanie przez przewodniczgcego obowigzkow,
o ktorych mowitem powyze;j.

Abstrahujgc od okolicznoSci, ze uzycie sformulowania ,uczestnik zgromadzenia
publicznego” moze by¢ zwyczajnie niekonstytucyjne w mysl przepisu art. 2 Konstytucji
RP, chcialbym zwréci¢c uwage, ze przepis ten bedzie petnil swoistg role antymotywacyjna,
ktora bedzie zniechecala potencjalne osoby do bycia przewodniczacymi zgromadzenia. Malo
tego, wprowadzenie przepisu, ze przewodniczacy jest zobowigzany do przeprowadzenia
zgromadzenia w taki sposob, zeby zapobiec powstaniu szkody, de facto jest wprowadzeniem
przepisu, ktéry umozliwia dochodzenie od niego takze odszkodowania cywilnego. A wiec
tak naprawde jest to kolejna konsekwencja demotywujaca do bycia przewodniczacym i do
organizowania zgromadzen.

Jako Stowarzyszenie mamy tutaj jeszcze zastrzezenia, uwagi dotyczace art. 11 ust. 1
i 2. W przypadku zgromadzen, ktére liczg ponad pieéset os6b, w naszej ocenie ochrona
policyjna powinna by¢ obowigzkowa. Dodatkowo sugerowalibySmy - co ma zwigzek
z doswiadczeniamizwigzanymiz organizowaniem zgromadzen publicznych-nastepujace
rozwigzania. Po pierwsze, obowigzek stalego kontaktu Policji z przewodniczacym
zgromadzenia, jak rowniez prawo, mozliwo$¢, kompetencje przewodniczacego do
delegowania upowaznionej osoby do organu gminy celem wspoéldzialania w zachowaniu
prawidlowego przebiegu zgromadzenia. Z doswiadczenia wiem, ze przy organizowaniu
duzych zgromadzen komunikacja szwankuje. To, co przynajmniej mozna zrobié, to
nalozy¢ obowiazek wspoélpracy Policji, jak réwniez mozliwo$¢ szerszej wspolpracy
organizatoréw zgromadzenia z gming, jak tez z Policja.

Mam jeszcze jedno pytanie do Szanownej Komisji. Znajduje sie tu nas kilka oséb
ze Stowarzyszenia ,Marsz NiepodlegloSci” ijesteSmy odpowiedzialni za poruszenie
oddzielnych tematow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak, od razu informuje, ze ze Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” poza panem do
zabrania glosu w trybie przewidzianym ustawg i regulaminem Sejmu zglosili sie pan
Dariusz Loranty, pan Michal Melon i pan Artur Zawisza. Jak rozumiem, pan Krzysztof
Bosak tez jeszcze chcialby zabrac glos. W zwigzku z tym, ze zglaszaliscie sie panstwo
w réznym czasie, ale zgodnie z prawem....

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Lukasz Moczydlowski:

Zglaszalismy sie w jednym czasie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze, ale mam tutaj inaczej wpisane. By¢ moze akurat komputerowo inaczej to
wyskoczylo. Proponuje, zebyScie zabrali glos po kolei jako reprezentanci Stowarzyszenia
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,2Marsz Niepodleglosci”. Jak méwitem, ci panowie, ktorych wyczytalem, oczywiScie
majg prawo do zabrania glosu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” L.ukasz Moczydlowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Teraz pan Dariusz Loranty. Stowarzyszenie ,,Marsz NiepodlegloSci”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Dariusz Loranty:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moca swojego doSwiadczenia zawodowego,
a przez wiele lat pracowalem jako funkcjonariusz stolecznej Policji, chciatbym tutaj
zwrocié uwage na szczegblna niejasno§¢ wynikajaca z art. 11, z proponowanych
przepisow, ktore stanowia, iz organ gminy moze delegowa¢ do zgromadzenia, jezeli
jest — mamy tu warunek iloSciowy — wiecej niz piecset osob, ewentualnie istnieje
niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicznego. Szanowni panstwo, zaden organ
gminy nie ma mozliwoSci stwierdzenia, czy istnieje takie badZ inne niebezpieczenstwo
oprocz wniosku, ktory jest skladany w formie pisemnej, gdzie istnieje niezwykle mate
prawdopodobienstwo wpisania o potencjalnych zagrozeniach ze strony organizatoréw
danego zgromadzenia. Natomiast kazde cialo samorzadowe, prosze panstwa,
podejmujace decyzje odnoénie do zgromadzen, tworzy kolegialne cialo zwane sztabem,
do ktorego sensowne byloby zaproszenie przedstawiciela organizatoréw, a w przypadku
kontr-zgromadzenia o innym nastawieniu spolecznym czy politycznym niezwykle
sensowne byloby zaproszenie przedstawicieli z obydwoch zgromadzen, poniewaz
utatwiloby to proces komunikacji i byloby niezwykle przejrzyste dla podejmowania
decyzji o ewentualnym rozwigzaniu lub kontynuacji w przypadku jakichkolwiek zdarzen
przestepczych.

Prosze panstwa, praktycznie w kazdym, absolutnie w kazdym miescie wojewodzkim
w Polsce, gdzie sg organizowane zgromadzenia przed urzedami typu urzad wojewodzki
czy siedziba zamiejscowa urzedow centralnych, zawsze sg to miejsca monitorowane.
A wiec nalezaloby rozwazyc, czy celowe byloby gromadzenie zapisu monitoringowego,
ktory i tak de facto jest prowadzony. Rozwigzaloby to wszelakie watpliwosci co do formy,
przebiegu 1izarzutéw pomiedzy poszczegélnymi przedstawicielami, organizatorami
zgromadzen.

Prosze panstwa, nadmiar obowigzkow narzucanych przewodniczacemu zgromadzenia
jest nieadekwatny do jego prawnych mozliwos§ci. Tylko i wylgcznie Policja ze swoimi
ustawowymi uprawnieniami i technicznymi mozliwo§ciami jest w stanie przedsiewziaé
pewne kroki zapewniajace bezpieczenstwo badZz wylapywanie os6b naruszajacych
porzadek publiczny. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu tak samo Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodlegtosci”. Pan Michal Melon.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Michal Melon:

Panie postanki, panowie postowie, przede wszystkim do Was bede kierowal swoje krotkie
wystapienie. Z perspektywy wiceprezesa Stowarzyszenia ,Marsz Niepodleglo§ci”
oraz studenta czwartego roku prawa apeluje, zebyScie panstwo nie bali sie odrzucic
projektu na kazdym mozliwym etapie, juz za chwile, poniewaz oszczedzimy po prostu
podatnikom, obywatelom kosztownego i zajmujacego duzo czasu i potencjatu Trybunatu
Konstytucyjnego procesu. Oczywistym jest, ze w 90% przepisy proponowane przez
Prezydenta RP badz jego Kancelarie sg niekonstytucyjne. Jezeli taka ustawa, nie daj
Boze przeszlaby, nie da sie dluzej studentom prawa mowic o racjonalnym ustawodawecy,
gdyz w tym przypadku bedziemy po prostu mijali sie z prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan Artur Zawisza. Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci”.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Artur Zawisza:
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Szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym podziekowa¢ Komisji Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktorych
prezydia tutaj zasiadajg, za to, ze slusznie zdecydowaly sie na zastosowanie procedury
wystuchania publicznego, poniewaz przy projekcie ustawodawstwa w takim zakresie
dotykajacego istoty konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich wystuchanie glosu
opinii publicznej, przedstawicieli spoleczenstwa, zgromadzonych tutaj organizacji
pozarzadowym jest bardzo rozsadnym i pomagajacym parlamentarzystom pomystem.
Z kolei jako Stowarzyszenie ,Marsz NiepodlegloSci”, rzecz jasna zarejestrowane
sadownie i reprezentowane tutaj lege artis, czujemy sie w szczegoélnosci upowaznieni do
zabierania glosu w sprawie przedlozonego projektu ustawy, poniewaz zostat on zgtoszony
bezposrednio po iw istocie wreakcji na manifestacje organizowang przez nasze
Stowarzyszenie w dniu Narodowego Swieta NiepodlegloSci, a wiec 11 listopada 2011
roku. Tym, ktorzy nie byli uczestnikami, chociaz na sali sg uczestnicy owej manifestacji,
przypomne, iz byla ona wielkim, kolorowym, dumnym pochodem zwolennikow,
miloénikow polskiej niepodleglosci, ktorzy w liczbie okolo 20 tys. osob przedefilowali
ulicami stolicy Polski, zeby wyrazi¢ swdj szacunek dla polskiego panstwa, zeby wyrazic
swojg wdzieczng pamieé o wszystkich bojownikach o polska niepodlegtosc.

Bylismybardzo dumniz tego przedsiewzieciai z tym wieksza przykroscig odebraliSmy
relacje medialne, ktore w swojej istotnej czeSci pokazywaly nieprawdziwy, niewlasciwy,
w istocie zafalszowany obraz manifestacji jedenastolistopadowej. Nota bene w tej
sprawie mamy juz do czynienia z opracowaniem, sui generis raportem Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ktory co prawda, w naszej ocenie nie w pelni, ale w jakiej$ mierze
ukazuje skale nieporozumien medialnych, jakie towarzyszyly 6wczesnej manifestacji.
Powtarzam, ze jako jej organizatorzy, ktorzy z czystym sumieniem zamkneli ja pod
koniec dnia 11 listopada ubieglego roku, w szczegdlnosci czujemy sie upowaznieni,
zeby wyrazi¢ sprzeciw, rzecz jasna sprzeciw, ito jednoznaczny sprzeciw, wobec
prezydenckiego projektu ustawy powsciaggajacego konstytucyjng wolnosé¢ zgromadzen
w Rzeczypospolitej Polskie;.

Mamy natomiast te satysfakcje, iz nasz glos wspolbrzmi z bardzo réznymi
glosami wypowiadanymi przeciez z roznych stron. Mianowicie, z jednej strony organ
konstytucyjny, umocowany ustawowo, jakim jest Prokurator Generalny, w sposob
wysoce krytyczny wypowiada sie o prezydenckim projekcie ustawy. W konkluzji swojego
stanowiska wzywa do ponownej refleksji nad projektem. Z drugiej strony po czeSci
znamy, po czesci przewidujemy wystgpienia tak znamienitych i szacownych organizacji
pozarzadowych, jak chociazby Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka czy Stowarzyszenie
,Otwarta Rzeczpospolita”, co do ktorych przewidujemy, ze ich glos bedzie podobny do
naszego. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z istotnych réznic ideowych, jakie nas rozniag
z owymi organizacjami, ale sagdzimy, iz w kwestii podstawowej wolnoéci manifestowania
pogladéw bedziemy zajmowac stanowisko, jezeli nie identyczne, to bez mala identyczne,
a co najmniej bardzo zbiezne.

Jako Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci” chcemy bardzo wyraznie zaznaczyc,
ze jezeli cokolwiek powinni§my doregulowywaé, to uprawnienia Policji, o czym przed
chwilg w sposéb bardzo zwiezly, ale réwnocze$nie rzeczowy moéwil pan nadkomisarz
Dariusz Loranty, wieloletni oficer Policji z Komendy Stotecznej Policji w Warszawie,
wskazujac na to, jak powinniémy pomoc Policji, zeby mogla w uzasadniony sposob
reagowac na ewentualne zakldcenia porzadku publicznego.

Przy tej okazji chcialbym stwierdzic, ze jezeli rzeczywiScie byly, a z calg pewnoscig
byly podczas zeszlorocznej manifestacji zaklocenia porzadku publicznego, nikt przy
zdrowych zmysltach tego nie neguje, to przede wszystkim mamy w tej sprawie pretensje
do Poligji, ktéra nieumiejetnie reagowata na punktowe zamieszki w niektérych miejscach
stolicy, oczywiScie poza glownym nurem Marszu Niepodleglosci na obrzezach legalnego
zgromadzenia publicznego. Jak kto§ potem méwil, zdaje sie zreszta, ze duza czesc kadry
oficerskiej Policji tego dnia zamiast uczestniczy¢ w Warszawie w regulowaniu porzadku
publicznego, bardziej oddawala sie obserwowaniu zawodoéw sportowych we Wroctawiu,
czego pozniej poniosta konsekwencje poprzez stuszne decyzje ministrow i premiera.
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Konkludujgc i przechodzac do istoty rzeczy, mamy takie wrazenie, ze projekt ustawy
zostal zlozony pod wplywem impulsu. Nie mamy tutaj do czynienia z projektowaniem,
dzialaniem racjonalnego ustawodawcy, jak bardzo tadnie powiedzial tutaj kolega
wiceprezesMelon,alemamydoczynieniaz nadmiernieimpulsywnymdziataniem, ktérego
skutki mogg jednak by¢ dalekosiezne. Jak w swoim bardzo elokwentnym wystapienia
argumentowal mecenas Moczydlowski, wlasciwie kazda zistotnych propozycji
prezydenckich idzie na przekor utrwalonemu orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego.
Co propozycja prezydencka, to fragment orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
pokazujacy nietrafno$¢ owej propozycji oraz w istocie jej niekonstytucyjny charakter.
Gdyby tego typu propozycje pojawily sie kilkana$cie lat temu, mowilibySmy, ze mamy do
czynienia z falandyzacja prawa. Nie chce nawet méwic czy zastanawiac sie, jak dzisiaj
powinniSmy nazwac tego typu propozycje, ale wzywalbym osrodek prezydencki do
glebokiej refleksji w tej sprawie.

Cowiecej, wzywalbym calg wiekszo§é parlamentarna, bo przeciez wszyscy jesteSmy pod
wrazeniem sytuacji z umowg miedzynarodowsg okreslang angielskojezycznym skrotem
ACTA, ktoéra spowodowala wszystkim tutaj znane daleko idace kontrowersje spoleczne.
A przeciez przy okazji owej umowy mieliSmy do czynienia z umiejetnym i godnym
w sumie pomimo wszelkich kontrowersji, godnym pochwaly zachowaniem premiera
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory — co prawda — dat delegacje do podpisania umowy
miedzynarodowej, ale jednoczes$nie zapowiedzial wstrzymanie procesu jej ratyfikacji,
odlozenie go, mam nadzieje, odlozenie ad Kalendas Graecas. Jezeli w tego typu sytuacji
premier rzadu potrafit wykaza¢ sie sluchem spotecznym izdrowym rozsadkiem, co
powtarzam, ze przyjmujemy za dobrg monete, mamy takze nadzieje, iz w innym, ale
analogicznym, bardzo podobnym przypadku, tym razem prezydencki osrodek bedzie
potrafit zachowa¢ sie podobnie. W koncu bladzié jest rzeczg ludzka, errare humanum
est, ale tkwic¢ w bledzie to dopiero jest kleska. Takiej kleski chcielibySmy zaoszczedzié
panu prezydentowi.

Prosimy Prezydenta RP o wycofanie z proponowanego przez niego projektu
ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Apelujemy o to, poniewaz gdyby ustawa ta zostata
uchwalona..., a nawet sam fakt procedowania jej w Sejmie ma efekt antymotywacyjny, jak
wywodzil mecenas Moczydlowski, uzywajgc innego terminu z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ma efekt mrozacy, a wiec efekt, przepraszam, ze to powiem, zastraszajacy
opinie publiczng przed manifestowaniem swoich pogladéw.

Tymczasem wszyscy, ktorzy pamietamy najnowszg historie Polski, znamy ten znamienny
fakt, iz w dniu 11 listopada, ale roku 1979 miody Bronistaw Komorowski, pewnie wtedy
jeszcze niemyslacy o urzedzie prezydenckim, brat udzial wiasnie w manifestacji w dniu
nieuznawanego wowczas Narodowego Swieta Niepodlegtosci, w manifestacji przed Grobem
Nieznanego Zolnierza w Warszawie, za udzial w ktorej to manifestacji zostal pojmany
i niestety, niestusznie skazany, nawet wiemy, przez kogo. Za udzial w tego typu manifestacji
jedenastolistopadowej stusznie mozemy nazywaé 6wczesnego Bronistawa Komorowskiego
jednym z bohaterow polskiej wolnosci, jednym z ludzi, ktorzy przyczynili sie do odzyskania
niepodleglosci przez Polske, zrzucenia okow6éw rezimu komunistycznego. Ale jezeli 6wczesny
Bronistaw Komorowski nadal chciatby nim pozostaé takze jako Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, powinien wycofa¢ si¢ z projektu ustawy, pozwoli¢ na Swigtowanie godne, liczne,
dumne $wietowanie Narodowego Swieta Niepodleglosci i w dniu 11 listopada 2011 roku,
iwdniu 11 listopada 2012 roku, i kazdego roku dokad Polska bedzie niepodlegta, a mam
nadzieje, ze tak bedzie zawsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. W ramach pakietu Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci”
pan Krzysztof Bosak. Prosze bardzo, pan jako ostatni ze Stowarzyszenia ,Marsz
Niepodlegtosci”.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” Krzysztof Bosak:
Chcialbym zaznaczy¢, ze mdj glos mozna traktowac takze jako glos wiceszefa Centrum
Analiz Fundacji Republikanskiej, ktérym jestem, gdzie rowniez zajmujemy sie
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i przygotowaniem projektow ustaw, i analizowaniem projektow ustaw, ktore pojawiaja
sie w Sejmie.

W pierwszej kolejnosci chciatbym podziekowaé panom przewodniczacym Komisji
za zorganizowanie obecnego wystuchania publicznego. Pokazuje to, iz Komisje uznaty,
ze warto jest stuchac glosow spotecznych w sprawie omawianego projektu. Chciatbym,
w szczegblnoSci do pan i pandw z klubéw parlamentarnych Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego, przekazac¢ kilka uwag, poniewaz macie panstwo
mozliwo§¢ zaréwno przeprowadzi¢ projekt przez pelny tryb legislacyjny — sprawa
wowczas skonczy sie w Trybunale Konstytucyjnym i w sgdach administracyjnych - jak
tez macie panstwo mozliwos$c projekt odrzucié¢ albo skorygowac.

Prosze popatrzec, tu jest przygotowany tekst jednolity ustawy tak, jak potem bedzie
ona wygladac. Ustawa powieksza sie o okoto 40%. Pytanie, jakie poslowie powinni sobie
postawic, jest takie, czy tekst poszerzony, wydluzony o te wszystkie nowe artykutly jest
tekstem lepszym czy gorszym. Nie chodzi nam, panstwu nie powinno chodzi¢ o to, zeby
tekst byt dluzszy, nie powinno chodzic o to, czy kto§, kto go pisal w Kancelarii Prezydenta
RP czy na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP, mial dobre intencje. Ustawodawcy nie
moze interesowac, o co komus$ chodzilo, kiedy to zglaszal albo kiedy to pisal. Chodzi
o to, jak to bedzie dzialato. Na to trzeba zwroci¢ uwage.

Rok temu, po zeszlorocznym Marszu NiepodlegtoSci, zadatem sobie trud przesledzenia
calego orzecznictwa sadow administracyjnych w sprawie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
i tego, jak jest stosowana. Zachecam panstwa, serdecznie zachecam panie postanki i panéw
postow do tego, zeby zajrzeé do jednego z systemow, ktory proponuje mozliwosé przejrzenia
owych wyrokéw, zeby panstwo przeczytali, jak interesujgce sg problemy powstajgce na gruncie
obecnej, znacznie krétszej ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Choéby uchylanie decyzji
wladz samorzadowych przez sady administracyjne. Liczba problemow, ktore powstang po
rozszerzeniu tekstu zapewne bedzie wieksza. Tekst ten nie zaradzi niejasnosciom, stworzy
tylko wiecej niejasnosci.

Chcialbym zaapelowa¢ do panstwa o zatrzymanie takiej legislacji interwencyjnej,
przepychania przez Sejm projektow pisanych nakolanie. Projekt, ktory zostat zaprezentowany
przez Prezydenta RP cechuje sie, po pierwsze, brakiem precyzji, pod drugie, brakiem
odniesienia do orzecznictwa tak sgdow administracyjnych, jak i Trybunatu Konstytucyjnego,
po trzecie, brakiem analizy konsekwencji tego, jak bedzie dzialal, jak bedzie stosowany.
Mozemy sobie uzasadniaé, ze komus, kto to pisal, chodzilo o to czy o tamto, ale nie ma to
zwigzku z tym, jak to bedzie wykonywane.

Teraz przejde do konkretnych probleméw. Po pierwsze, czy projekt rozwigzuje problem
niezglaszania w tym samym miejscu roznych manifestacji? Otoz, $§miem twierdzié, ze
nie, ze w zaden sposob tego nie robi. Projekt ten przeniesie tylko konfrontacyjne intencje
roznych organizacji do zrobienia w jednym miejscu dwoch manifestacji, ktore ujawnity
sie w tym roku, z ulicy do urzedu. Powstanie po prostu wyscig do urzedu, kto gdzie
zarejestruje wiecej manifestacji i kto kogo i w jaki sposoéb zablokuje. Czy kto§ piszac
to, zastanowil sie nad takim zjawiskiem, jak bedzie to rozstrzygane? No i kwestia,
ktora juz byta wspominana, czyli jaki wlaSciwie jest zakres, dystans. W ustawie nie ma
przestanek, jak to okreslaé.

Druga rzecz jest to pirotechnika. Pomijam juz fakt, watpliwo$¢ wyartykutowang
przez mecenasa Moczydlowskiego co do tego, czy Trybunal Konstytucyjny uzna za
uzasadnione ograniczenie ekspresji wlasnych pogladow w trakcie zgromadzen. Powstaje
natomiast pytanie, dlaczego nie p6jS¢ dalej. Przeciez widzieliSmy w tym roku anarchistow
z Niemiec, ktorzy biegali po ulicy z czyms§, co udawato flagi, a w praktyce bylto grubymi,
drewnianymi patkami, nieznacznie zamaskowanymi jakas czarng choragiewka. Moze
zabroni¢ posiadania transparentéw, poniewaz do ich przenoszenia stuza kije, a kijami
mozna kogo$ pobi¢? Jest to ta sama logika, ten sam sposéb myslenia.

Jeszcze kwestia pirotechniki. Obecna ustawa zabrania stosowania jakichkolwiek
narzedzi, czy przyrzadow, czy elementéw, ktore mogg zagrazac czyjemu§ zdrowiu
lub zyciu. To, co np. dzialo sie w Grecji badz we Wloszech, to znaczy uzywanie przez
anarchistow koktajli Molotowa w trakcie zgromadzen publicznych - jezeli kto$
z panstwa zajrzy na strony youtube moze zobaczy¢ zdjecia policjantéw, ktorzy zostali
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zapaleni od fadunkéw wybuchowych — w Polsce, na szczescie, nigdy nie mialo miejsca.
Chcialbym wierzy¢, ze nigdy nie bedzie mialo miejsca. Prosze zwroci¢ uwage, ze
w obecnym porzadku prawnym jest to czyn kryminalny. Nie potrzeba tu zadnej nowej
ustawy, potrzeba tu stosowania prawa, ktore juz jest. A wiec nowe przepisy sg po prostu
niepotrzebne poza tym, ze dajg jakie§ nowe..., stwarzajg sytuacje, kiedy dwie ustawy
beda regulowaly jedng sprawe.

Idzmy teraz dalej. Kwestia zaslaniania twarzy. Czy ustawa ta rozwigze 6w problem?
Dlaczego ustawodawca, tzn. nie ustawodawca, ale na tym etapie ten, kto pisat projekt,
zdefiniowal to w ten sposob, ze zglaszajacy zgromadzenie ma prawo zadeklarowac? Po to,
zeby unikng¢ watpliwosci przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny
uchylit poprzednig probe uregulowania owej kwestii.

Teraz zadajmy sobie pytanie, czy ten sposob rozwigzania ma sens, to znaczy na etapie
zgloszenia.Jest watpliwosc, ktorg wyrazitmecenas Moczydlowski, zemozetospowodowac,
ze kazdy na etapie zgloszenia w obawie przed zdelegalizowaniem zgromadzenia bedzie
zastrzegal, ze nie wolno zaslaniaé¢ twarzy albo bedzie to robit w obawie przed zarzutem
o zle, zlowrogie intencje. Ale przeciez mozna to zrobi¢ w ten sposob - taki byt pomyst,
z tego, co pamietam taka byla pierwotnie deklarowana w mediach intencja Prezydenta
RP - zeby przewodniczacy zgromadzenia juz po zgloszeniu mial mozliwosc zadeklarowac,
jak chce, zeby jego manifestacja wygladata. I to byloby rozwigzanie bardziej liberalne,
bardziej idace w duchu swobdd obywatelskich. OsobiScie nie jestem zwolennikiem
zaslaniania twarzy na zgromadzeniach obywatelskich i nigdy nie bylem. Uwazam, ze
zgromadzenia wygladalyby lepiej, gdyby nie pojawial sie tam nikt pozastaniany czy to
kominiarkami, czy to szalikami, czy to jakimi$§ innymi arafatkami. Musimy natomiast
zastanawiac sie, jak bedzie dzialalo prawo, a nie co nam sie podoba a co nie.

Ostatnia rzecz. Propozycja, ktora nie znalazla sie w projekcie, a rzeczywiscie moglaby
pomoéc poprawic¢ obecng sytuacje. Jest to propozycja wprowadzenia obserwatoréw do
sztabow zarzadzajacych tym, co dzieje sie na ulicy. Prosze zwréci¢ uwage, ze w tym
roku mnoéstwo watpliwosci wynikato, po pierwsze, z watpliwoSci co do intencji dzialania
wladz samorzadowych, ktore dopuscily do zorganizowania wrogich zgromadzen
w prawie jednym miejscu; po drugie, z watpliwosci co do profesjonalizmu dzialan Policji
oraz intencji Policji. Nawet jezeli panstwo uwazajg za wariactwo to, iz potowa Internetu
uwaza, ze byly prowokacje policyjne, faktycznie takie przekonanie spoleczne powstalo.
Panstwo jako autorzy, jako w tej chwili wchodzacy w role wspélautoréw projektu nowej
ustawy muszg zastanawiac sie tez nad tym, co zrobi¢, zeby spoteczenstwo ufalo witadzy.
Wiem, ze byla specjalna komisja w tej sprawie, byla kwestia ujawnienia rejestracji tego,
jak Policja komunikowatla sie ze soba, jakie decyzje rzeczywiScie zapadatly.

Natomiast wprowadzenie obserwatora do sztabu to nie jest wielka rzecz, to nikogo
nic nie bedzie kosztowalo. W tej chwili jezeli kto§ z panstwa tego nie wie, wspotpraca
organizatora zgromadzenia z wladzami wyglada w ten sposéb, ze na etapie zgloszenia
jest jedno spotkanie z miejskim biurem zarzadzania kryzysowego. Wszyscy robig tam
enigmatyczne miny i oczywiScie nawzajem zapewniajg sie o dobrych intencjach, ale co
kto pdzniej robi, jak zarzadza sytuacja, nikt tego nie wie. Post factum, na ile sie orientuje,
do tego momentu zadne istotne fakty dotyczacego tego, kto jakie decyzje podejmowat
w dniu 11 listopada, dlaczego polewaczki ruszyly na ludzi, zanim jeszcze rozpoczely sie
ataki na policjantow, nie zostaly wyjasnione. Tak wiec jest taka propozycja.

Ostatnia rzecz, ktorg chcialem jeszcze raz podkreslic, to kwestia porzadku. Jak ma
byé regulowany porzadek na ulicach, czy na podstawie ustawy o Policji, czy ustawy
- Prawo o zgromadzeniach? Prosze tez tutaj powaznie zastanawiac sie nad tym, czy
przepisy majg by¢ dublowane, czy chodzi o to, zeby regulacje dotyczace dzialania
Policji przepisywac do ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Moze to dobrze wygladac,
kiedy dopisze sie artykutly, tylko znéw jest pytanie, kto pozniej bedzie miat obowigzek
rozwikla¢ wszystkie watpliwosci, ktore powstang w ten sposob.

Podsumowujgc, jezeli ustawa ma by¢ znowelizowana, to Sejm powinien mie¢,
parlament powinien mie¢ catkowitg pewnos¢, ze nowy tekst bedzie nie tylko dtuzszy, nie
tylko podyktowany dobrymi intencjami, ale przede wszystkim lepszy. Analiza obecnych
propozycji Prezydenta RP wskazuje na co$ zupelnie przeciwnego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz, drodzy panstwo, jako osoba fizyczna, ale jednocze$nie jako
zarejestrowany lobbysta pan Maciej Checinski. Prosze o zabranie glosu. Ligia, nie
przeszkadzaj w dojsciu do méwnicy. Bardzo prosze.

Lobbysta, wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Narodow Zjednoczonych w Polsce
Maciej Checinski:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
mam zaszczyt przedstawi¢ opinie United Nations Association of Poland, Stowarzyszenia
Narodow Zjednoczonych w Polsce o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, zawartym
w druku nr 35.

Po pierwsze, pragne wyraznie podkresli¢, ze uwazamy za bardzo cenne i znaczace,
iz Wysokie Komisje postanowily wykorzysta¢ instytucje wystuchania publicznego
do przeprowadzenia szerokiej debaty publicznej o przyszloéci realizacji prawa do
zgromadzenia w Polsce. Temat ten, dotyczacy wielu os6b obecnych tutaj, a takze ogdlnie
obywateli naszego kraju, wlasnie powinien by¢ poddany takiej debacie z udzialem
organizacji spolecznych, atakze pojedynczych obywateli chcacych zabra¢ glos w tej
sprawie.

Po drugie, niejako przechodzac do merytorycznej czesci wystapienia, pragne zwrocié
uwage panstwa postéw na potencjalne wystepowanie kolizji pomiedzy ograniczeniami
prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu wobec 0s6b opisanych w art. 3ust. 21 3a art. 20
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, swoistej biblii praw cztowieka
przyjetej w Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Przepis art. 20, ktérego ust. 1 pozwole
sobie zacytowaé, stanowi: ,Kazdy czlowiek ma prawo spokojnego zgromadzenia
i stowarzyszenia sie”. Na tej podstawie nalezy powiedzie¢ o dwoch waznych elementach.
Prawa zgromadzenia sie co do zasady nie nalezy ogranicza¢. Po drugie, cztowiek ma
prawo do spokojnego zgromadzania sie, a zatem niezagrozonego z zewnatrz; ale takze
niedozwolone sg niespokojne, chuliganskie, przestepcze czy zbrojne zgromadzenia.

Do tej sprawy w konteksScie konstytucyjnoSci takich rozstrzygnie¢ odnosit sie takze
Trybunal Konstytucyjny w cytowanym juz wezes$niej przed przedméwcow wyroku z dnia
10 listopada 2004 roku o sygnaturze Kp 1/04, badajac zgodno§é¢ z ustawg zasadniczg
kwestii podobnej do tej zawartej w art. 1 pkt 1 projektu pana prezydenta. Chciatbym
zacytowaé fragment dokumentu, gléwne tezy uzasadnienia: ,Zakaz uczestnictwa
dotyczylby takzetych oséb, ktérych niemoznazidentyfikowaébadz z powodu naturalnych
okolicznosci, badz tez celowego przebrania, ale takiego, ktore jest Srodkiem wyrazenia
okreslonego stanowiska w odniesieniu do jakiego§ problemu, sytuacji czy faktu, nie
sygnalizuje za§ agresywnego zachowania iewentualnych zagrozen dla pokojowego
charakteru zgromadzenia”. Pomimo wprowadzenia przez projektodawcow do tekstu
projektu ustawy przepisu art. 7 ust. 3 pkt 3a, czyli mozliwo§ci zgloszenia udziatu oséb
zakrywajacych twarz, nie zmienia to faktu, ze moze zaistnie¢ kolizja, o ktérej mowitem
wczesniej.

Panie i panowie postowie stang przed trudnym zadaniem, w jaki sposéb wywazy¢ dwie
wartosci, powszechno$¢ prawa do zgromadzenia i zapewnienie bezpieczenstwa prawo
to realizujgcym, a takze biernym obserwatorom zgromadzen. Jako Stowarzyszenie
liczymy na zdrowy rozsadek panstwa postow i dzialanie zgodnie ze swoim sumieniem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz jako podmiot zglaszajacy jest Fundacja Forum Obywatelskiego
Rozwoju (FOR). Prosze o zabranie glosu pana f.ukasza Chojniaka.

Ekspert w Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju Marta Kube:
Mecenas Chojniak jest w dniu dzisiejszym nieobecny. Zastapie go w prezentacji naszego
stanowiska.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bardzo prosze. Tylko prosze na poczatku tutaj do mikrofonu jeszcze raz wyraznie sie
przedstawic, zeby zostalo to elektronicznie zapisane.

Ekspert w Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju Marta Kube:

Marta Kube. Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR).

Szanowni panstwo, Fundacja FOR przygotowala swoje stanowisko, ktore oczywiScie
zostanie zalgczone, przekazane sekretariatom Komisji. Na poczatku chciatabym
zauwazy¢, ze FOR zaraz po wydarzeniach majgcych miejsce w Warszawie w dniu 11
listopada zeszlego roku sygnalizowal zaréwno w wydanym przez siebie o§wiadczeniu,
jak tez w komentarzach udzielanych do mediow, ze przedstawiony przez Prezydenta RP
projekt nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach moze stanowié¢ zagrozenie dla
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, a takze znaczaco ograniczac realizacje
przez obywateli ich konstytucyjnego prawa do udzialu w zgromadzeniach.

Forum Obywatelskiego Rozwoju stoi na stanowisku, iz obecnie obowigzujgca ustawa
— Prawo o zgromadzeniach z dnia 5 lipca 1990 r. jest wystarczajgca, gdyz realizuje
prawo do zrzeszania sie zawarte w Konstytucji RP, a jednocze$nie pozwala skutecznie
zapobiega¢ aktom przemocy. CzeS¢ z przedstawionych przez Forum Obywatelskiego
Rozwoju zastrzezen zostala juz zaprezentowana przez przedstawicieli innych organizacji
badz tez zostanie zaprezentowana w trakcie dzisiejszego wysluchania, pozwole sobie
jednak je przywolac.

Projekt nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach jest przykiadem jednej
z tych ustaw, ktore pisane byly pod wplywem wydarzen, ktére moga powodowac
niezadowolenie spoteczne. Nawet jezeli widoczna jest potrzeba dostosowania ustawy do
nowych warunkéw spoteczno-politycznych, to na pewno nie nalezy wprowadzac jej bez
odpowiedniego namystu. Wprowadzenie zmian pod wplywem jednostkowych wydarzen
odbijajacych sie gloSnym echem w §rodkach masowego przekazu nie odpowiada zasadom
prawidtowej legislacji.

W wyroku z dnia 10 listopada 2004 roku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ze
przepisy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 57 w zwiazku z art. 31 Konstytucji
RP. W przepisach tych zakazano uczestnictwa w zgromadzeniach os6b, ktoérych nie
mozna zidentyfikowac. Trybunal wskazal, ze analizowany przepis wprowadza zbyt duzag
ingerencje w wolno§¢ uczestnictwa w zgromadzeniach, a wyglad zewnetrzny nie moze
by¢ przestanka zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach, kiedy dotyczy osob, ktore nie
zagrazajg pokojowemu charakterowi zgromadzenia oraz oséb, w stosunku do ktérych
regulacja ta nie wskazuje, wjaki inny sposéb zidentyfikowanie mogloby zagrozié
wartosciom wymienionym w Konstytucji RP.

Umieszczenie w ustawie przepisu dotyczgcego zakazu organizacji dwoch lub wiecej
demonstracji w tym samym miejscu i czasie, a dopuszczenie ich odbycia w sytuacji, gdy
mozliwe jest oddzielnie demonstracji w taki sposob, zeby ich przebieg nie zagrazal zyciu
lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znaczacych rozmiarach, wydaje sie by¢ niepotrzebne.
Obecny stan prawny daje organom samorzgdowym instrumenty, ktore pozwalajg na
zapewnienie prawidlowego przebiegu zgromadzenia publicznych. Przepis art. 8 ustawy
pozwala na wydanie zakazu zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel lub odbycie
sprzeciwiajg sie Prawo o zgromadzeniach lub naruszaja przepisy ustaw karnych oraz
w sytuacji, w ktorej odbycie zgromadzenia moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znaczacych rozmiarach. Ponadto w obecnym stanie prawnym art. 12 ust. 1
ustawy — Prawo o zgromadzeniach pozwala przedstawicielowi organu gminy rozwigzac
zgromadzenie w sytuacji, w ktorej przebieg zgromadzenia zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znaczacym stopniu lub gdy narusza przepisy ustawy albo ustaw
karnych, a przewodniczacy zgromadzenia uprzedzony o koniecznosci jego rozwigzania
nie zastosuje sie do decyzji. Zgromadzenie jest wiec rozwigzane w sytuacji, w ktorej traci
charakter pokojowy. W tej sytuacji wolno§¢ zgromadzen nie podlega ochronie z uwagi
na to, ze przebieg zgromadzenia wskazuje, iz jest potrzeba ochrony istotnych wartosci,
takich jak zdrowie lub zycie ludzie czy mienie w znaczacych rozmiarach.
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Budzaca watpliwoSci jest réwniez nowelizacji art. 7 ust. 1, ktéra zaklada, ze
zawiadomienie organu gminy przez organizatora o planowanym zgromadzeniu musi
nastgpi¢ nie pozniej niz pie¢ dni przed planowang datg zgromadzenia. Obecnie termin ten
wynosi trzy dni. W demokratycznym panstwie prawa obywatele powinni mie¢ mozliwosc
pokojowego i spontanicznego reagowania na pewne okolicznoSci lub zdarzenia. Polskie
prawo powinno umozliwia¢ odbycie zgromadzenia bez jego wcze$niejszego zgloszenia
w sytuacji, w ktorej takie wezeSniejsze zgloszenie nie bylo mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Teraz, drodzy panstwo, podmiotem zglaszajacych jest Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka. W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka mamy raz,
dwa, trzy osoby, ktore chcialyby zabrac glos. Udziele glosu alfabetycznie. Prosze, pan
Ireneusz Kaminski.

Ekspert prawny w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Ireneusz Kaminski:
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, w imieniu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka mam przyjemno$¢ zaprezentowaé stanowisko, ktére zostato
przedlozone na rece pani marszalek Ewy Kopacz. Prosze panstwa, skoncentruje sie
na podstawowych uwagach na temat projektu oraz jego tla ijego zwigzku z innym
projektem dotyczacym nowelizacji, zmiany ustawy — Prawo o zgromadzeniach, ktory
zostal przygotowany kilka lat temu, a po drodze zniknat. Nie waham sie owego drugiego
projektu nazwac projektem bardzo dobrym, projektem §wietnym, projektem bardzo
mocno zwigzanym z realizacjg pewnych obowigzkow o charakterze miedzynarodowym,
a doktadnie bedacych konsekwencja wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce.

Zgadzamy sie z panem prezydentem, ktory w uzasadnieniu juz na stronie pierwszej
zwraca uwage naanachroniczno$¢ obecnego Prawa o zgromadzeniach. Prawo to pochodzi
sprzed ponad dwudziestu lat ijest bardzo, bardzo, bardzo anachroniczne. Wymaga
ono istotnej zmiany. Natomiast zmiana zaproponowana w projekcie prezydenckim,
naszym zdaniem, jest zmiang niedostateczna, jest zmiang ograniczong. Naszym
zdaniem, jezeli juz mialoby doj$¢ do zmiany ustawy — Prawo o zgromadzeniach, a jest
to konieczne, powinno doj$¢ do catoSciowej modyfikacji, przyjrzenia sie ustawie — Prawo
o zgromadzeniach i dokonania gruntowych zmian, a nie tylko tych zmian, ktére sg
wspominane w projekcie prezydenckim.

Wspominalem o sprawie Baczkowski przeciwko Polsce. Jest to sprawa, ktoéra
zakonczyla sie w roku 2007 z konstatacjg Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
iz doszlo do ztamania kilku przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w tym
art. 11 dotyczacego wolno$ci zgromadzen, art. 13 dotyczacego braku skutecznego §rodka
odwotawczego. Wpad! takze art. 14 odnoszacy sie do zakazu dyskryminacji. Wyrok
pochodzi z 2007 r., teraz jestesmy w 2012 r., a wiec uplyneto juz kilka lat. Niewykonanie
wyroku bylo miedzy innymi powodem wskazania na Polske jako na kraj, ktéry ociaga
sie z wykonywaniem wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ze stycznia 2011 roku zostaliémy
wymienieni wérod innych krajow, ktore sie ociggaja, ktore, delikatnie powiedziawszy,
nie sg najlepsze, zostaliSmy wymienieni wérod Rosji, Motdowy, Ukrainy. Nie waham sie
nazwac owego towarzystwa nie najlepszym.

Prosze panstwa, zeby wykona¢ wyrok w sprawie Baczkowskiego zostala przygotowana,
przedlozona przez éwczesne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zmiana,
gruntowna zmiana ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Dotyczyla ona miedzy innymi
sprawy, ktora, niestety, po dzien dzisiejszy nie zostala zalatwiona w sposob legislacyjny,
poniewaz w praktyce mamy do czynienia z tolerowaniem tzw. zgromadzen spontanicznych,
a wiec zgromadzen, ktore powstajg pod wplywem naglego, nieprzewidzianego zdarzenia.
Projekt nowelizujacy ustawe — Prawo o zgromadzeniach przygotowany przez ministerstwo
bardzo dobrze regulowat kwestie zgromadzen spontanicznych, okreslajac, przede wszystkim
dostrzegajac, specyfike, dostosowujac wymogi czasowe oraz oczywiScie mechanizm
zgloszeniowy do specyficznego charakteru zgromadzen spontanicznych. A wiec nie klasyczny
tryb zgloszeniowy do organu administracyjnego, organu gminy, tylko tryb zgloszeniowy
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do odpowiedniego komendanta Poligji, najpbézniej dwadzieScia cztery godziny przed
zgromadzeniem spontanicznym.

Zgromadzenia spontaniczne, prosze panstwa, sg czestg praktyka w naszym kraju.
To, co mialo miejsce przy okazji ACTA, to bardzo czesto byly to wlasnie zgromadzenia
spontaniczne. Wczesniej byly chociazby zgromadzenia zwigzane z tragiczng $miercig
Maxwella Itoyi, protest Dariusza Szweda w zwiazku z doling Rospudy i wiele, wiele,
wieleinnych. A zatem jest realny problem zgromadzen spontanicznych, ktory w projekcie
prezydenckim w ogdle nie jest zauwazony.

Drugi powazny problem, ktorego rozwigzanie jest niezbedne z Swietle wyroku
w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce, toproceduryodwotawcze. Bardzoczestozdarzato
sie tak, ze sgdy administracyjne przyznawaly racje organizatorom zgromadzenia, tyle ze
przyznanie racji mialo miejsce w kilka miesiecy po przewidywanej dacie zgromadzenia.
A wiec procedury sa zupelnie nieadekwatne, zupelnie niedostosowane do wymogoéw
zwigzanych z realizacja Prawa o zgromadzeniach, prawa do zgromadzania sie.

Ponownie projekt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji bardzo dobrze
regulowal te kwestie, przewidujac, ze decyzja o zakazie powinna by¢ doreczona najpozniej
w ciggu dwudziestu czterech godzin od jej wydania przez organ gminy. Nastepnie odwolanie
przystugiwaloby w ciggu dwudziestu czterech godzin od doreczenia decyzji o zakazie.
Nastepnie dokumentacja, akta zwigzane z odmowg bylyby przekazywane w ciagu tego
samego dnia wojewodzie, ktory w ciagu nastepnych dwudziestu czterech godzin miatby
wydac decyzje. A zatem po prostu w niezwykle sprawny, dobry, przekonujgcy sposob jest
tutaj rozwigzana kwestia braku adekwatnego $rodka odwotawczego.

W kontekscie Srodka odwotawczego juz na poziomie sgdowym w stanowisku Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka zwracamy uwage na mozliwo$¢ powierzenia, mozliwosé
rozpoznania skargi przez sgdy powszechne, a nie sady administracyjne. Kwestia ta oczywiscie
wymagalaby konsultacji, uzgodnien ze Srodowiskami sedziowskimi, natomiast wydaje sie
nam warta rozwazenia, tym bardziej ze sg juz pewne precedensy, ze sg juz pewne sprawy,
ktére aczkolwiek majg charakter administracyjny, sg rozwazane na poziomie skargowym
przez sady powszechne, a nie sady administracyjne.

Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o umozliwienie zabrania glosu pozostalym
reprezentantom Fundacji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

OczywiScie, juz mowitem. Chcialtbym sie tu poprawic, ze cztery osoby zostaly zgloszone
do zabrania glosu w przewidzianym prawem trybie. Dziekuje panu bardzo. A teraz
rowniez w mieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka prosze o zabranie glosu pana
Artura Pietryke.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Artur Pietryka:

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowny panie przewodniczacy,
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoSci pragne serdecznie
podziekowaé za zorganizowanie wystuchania publicznego jako formy bezposredniej
partycypacji spoleczenstwa obywatelskiego w procesie legislacyjnym. Propagowanie
organizowania wystuchan publicznych jest szczegblnie cenng inicjatywa.

W zasadzie pan profesor Ireneusz Kaminski w swoim wystgpieniu zasygnalizowal
kluczowe kwestie przedstawione w stanowisku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
ktore zostalo tez przedtozone pani marszatek Sejmu w dniu 14 lutego. Celem mojego
wystagpienia jest tylko uzupelnienie owych wywodow o kluczowe, naszym zdaniem,
kwestie i propozycje legislacyjne zawarte w projekcie.

Moze po kolei. Szanowni panstwo, Prawo o zgromadzeniach to ustawa, ktora
funkcjonuje w systemie polskiego prawa od 1990 roku. Niniejszy projekt stanowi
pierwsza od wielu lat przedlozong parlamentowi probe dokonania zmian w zakresie
ksztaltu przepiséw tejze ustawy. Niestety, proponowana tre$¢ normatywna budzi wiele
istotnych watpliwoéci, z istnienia ktorych - przynajmniej tak wynikaltoby z uzasadnienia
projektu — tworcy projektu nie zdawali sobie sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na kwestie zastaniania twarzy przez
uczestnikow zgromadzenia. Proponowane w projekcie rozwigzania nie rozwigza owego
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problemu, poniewaz jest on duzo bardziej skomplikowany niz wydaje sie na pierwszy
rzut oka. Projekt ten zaklada, ze bedzie istnial zakaz zastaniania twarzy, a jednocze$nie
bedzie mozliwos¢ zalegalizowania udzialu w zgromadzeniach os6b zamaskowanych,
a legalizacja ta bedzie nastepowac poprzez poinformowanie przez organizatora
o tym fakcie w zgloszeniu. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze organizatorzy bedg na
wszelki wypadek zglaszaé, ze rzeczywiScie w zgromadzeniu bedg sie pojawiac¢ osoby
zamaskowane. W tej sytuacji udzial w zgromadzeniu osoby, ktéra maskag czy tez
innym elementem ubioru nie zamierza manifestowac jakiej$ swojej idei zwigzanej
z tematyka zgromadzenia, bedzie po dokonaniu zgloszenia zgodny z literg prawa, a to
przeciez nie o to chodzi. Wydaje sie bowiem, ze problem nalezytego obchodzenia sie ze
zaslanianiem twarzy ma podloze raczej w praktyce. Dokladnie chodzi o uprawnienia
Policji w zakresie zabezpieczenia pokojowego charakteru zgromadzenia. Wydaje sie, ze
madra praktyka w tym zakresie moze przynieS¢ o wiele korzystniejsze rezultaty niz
usilne forsowanie regulacji, ktore sg zresztg bardzo podobne do tych, wobec ktorych
Trybunat Konstytucyjny w 2004 roku juz raz sie wypowiedzial. Z tego tez powodu nie
moze by¢ akceptacji dla rozwigzania proponowanego w projekcie.

Kolejny dostrzezony w projekcie problem dotyczy tresci art. 10 ust. 2. Powoduje on
pewne problemy interpretacyjne. Kiedy literalnie czyta sie przepis, ktory okresla, kto to
jestorganizator zgromadzeniai pozostawiasie goz warunkamizgloszenia zgromadzenia,
moznadoj$édowniosku, ze nie moznapowierzy¢ funkcji przewodniczgcego zgromadzenia,
nawet w przypadkach losowych, osobie innej niz organizator zgromadzenia. Wydaje
sie, ze nie jest to do konca racjonalne rozwigzanie. W praktyce moze nastreczac¢ wielu
trudnoséci, ktore na etapie prac legislacyjnych powinniSmy po prostu wyeliminowac.

Kolejna watpliwo§é, ktorg nalezy zasygnalizowaé w tym miejscu, to wprowadzenie
do ustawy nowego typu wykroczenia. Chodzi o wykroczenie w projektowanym art. 13b.
Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$é za popelnienie wykroczenia polegajacego na
niestosowaniu sie do zadania lub zarzadzenia przewodniczacego. Oprocz watpliwoSci
natury konstytucyjnej sprowadzajacych sie do tego, ze to przewodniczacy de facto
decyduje o tym, jaki sposob zachowania sie uczestnikéw zgromadzenia jest dopuszczalny
i w zwigzku z tym jaki bedzie zakres odpowiedzialnosci uczestnika, przepis ten budzi
zastrzezenia co do jego proporcjonalnosci, poniewaz w pierwszej kolejnoéci trzeba sobie
uswiadomié, jakie regulacje w tym zakresie juz funkcjonuja obecnie. Przepis art. 10
ust. 4 Prawa o zgromadzeniach przewiduje juz teraz mozliwos¢ skorzystania z pomocy
Policji, jezeli niesubordynowany uczestnik zgromadzenia nie chce opuécié zgromadzenia.
Czy taki §rodek przymusu, jak usuniecie niepokornego uczestnika, okazal sie zatem
niewystarczajacy? W projekcie nie mamy na ten temat ani stowa, a wydaje sie, ze analiza
tej problematyki powinna zostaé przeprowadzona w ramach prac przygotowawczych
nad projektem.

Dalej, w art. 10 ust. 5 jest mowa o rozwigzaniu zgromadzenia, jezeli uczestnicy nie
stluchaja polecen organizatora badz swoim zachowaniem naruszaja przepisy Prawa
o zgromadzeniach lub przepisy ustaw karnych. Tutaj tez mozna zada¢ pytanie,
czy konieczne jest odrebne karanie na podstawie przepisu art. 13b, czyli przepisu
o wykroczeniu w sytuacji, gdy to samo zachowanie uczestnika moze wypelnia¢ znamiona
innych przepisow karnych, np. niszczenia mienia, naruszenia nietykalnoSci cielesnej
funkcjonariusza itd. Tego rowniez nie dowiadujemy sie z uzasadnienia, jakie powody
przemawialy za zaprojektowaniem i propozycjg wprowadzenia takiego przepisu. Wypada
jeszcze wskazaé, ze ta konkretna tre§¢ normatywna art. 13b w praktyce moze sie
okaza¢ martwa, zbyteczna, poniewaz np. problematyka dowodowa moze uniemozliwié
skuteczne pocigganie do odpowiedzialno§ci na podstawie owego przepisu.

Wiele watpliwosci budzi takze sam sposob przygotowania uzasadnienia proponowanych
w projekcie zmian. Skad np. biora sie, na jakiej podstawie zostaly ustalone grzywny
proponowane w projekcie, skoro maksymalna, obecnie obowiazujgca w Kodeksie wykroczen
wysoko§¢ grzywny wynosi 5 tys. z1, chociaz oczywiScie jest pozostawiona delegacja dla
ustawodawcy, zeby ustali¢ wysokos¢ grzywny? Wydaje sie natomiast, ze przynajmniej jedno
czy dwa zdania na ten temat powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu.
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Szanowni panstwo, konczac, checiatbym wskazac, ze dwadzieScia lat funkcjonowania
Prawao zgromadzeniach pozwolitfonazebranie wszechstronnych doswiadczeni doktadne
przeanalizowanie problematyki funkcjonowania wolnoSci zgromadzen w Polsce. Wydaje
sie, ze w trakcie tych prac parlamentarnych, w ktérych teraz uczestniczymy, nalezy
garSciami czerpac z tych doSwiadczen po to, zeby po uchwaleniu ustawy przez parlament
oraz podpisaniu przez Prezydenta RP mozna bylo powiedziec, ze udalo sie wypracowaé
nowoczesng i odpowiadajacg wyzwaniom naszych czaséw regulacje prawng dotyczaca
wolnoSci zgromadzen. Dziekuje bardzo.

Chcialbym tylko poinformowa¢, panie przewodniczacy, ze tym samym konczymy
wystapienia przedstawicieli Fundacji Helsinskie;.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A wiec pan Maciej i pan Michal Szwast sg odznaczeni jako
wystepujacy. Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu panig Olge Weronike
Kazalska, ktora zglosita sie jako osoba fizyczna. Prosze bardzo. Nie ma pani Kazalskiej?
Nie ma. To teraz Fundacja , Panoptykon”. Tez jest kilka osob, raz, dwa, trzy, cztery.
Jako pierwszy pan Wojciech Klicki. Prosze bardzo.

Ekspert w Fundacji ,,Panoptykon” Wojciech Klicki:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, na wstepie uprzedze,
uspokoje, ze jestem jedyna osoba z Fundagcji ,,Panoptykon”, ktora bedzie sie wypowiadac
w tej formie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekujemy bardzo, chociaz oczywiScie powtarzam, ze zgodnie z prawem w imieniu
Fundacji ,,Panoptykon” moga sie wypowiedzie¢ cztery osoby. Jak rozumiem, pan
wyczerpie calo$¢ wystgpienia Fundacji ,,Panoptykon”. Prosze bardzo.

Ekspert w Fundacji ,,Panoptykon” Wojciech Klicki:

Jestem w o tyle trudnej sytuacji, ze wypowiadam sie po Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, ktéra bardzo konkretnie i precyzyjnie przedstawila wszystkie zastrzezenia
do projektu prezydenckiego. Jako przedstawiciel Fundacji , Panoptykon” chciatbym
sie skupi¢ na jednym konkretnym rozwigzaniu, ktore jest proponowane w projekcie
prezydenckim, a mianowicie na ograniczeniu mozliwosci anonimowego uczestnictwa
w zgromadzeniach. Z naszego punktu widzenia jest to kluczowa zmiana proponowana
w projekcie. Projekt wprowadza generalny zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach oséb,
ktorych rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie
jest mozliwe. OczywiScie, jak juz zostalo powiedziane, zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz udziat takich osoéb w zgromadzeniach moze by¢ dopuszczalny
po uprzednim zgloszeniu tego faktu przez organizatora.

W ocenie Fundagji ,,Panoptykon” mozliwo$¢ anonimowego uczestnictwa w zgromadzeniu
jest istotnym elementem wynikajacej z art. 57 Konstytucji RP wolnoSci zgromadzen.
Anonimowo$¢ ma szczegblne znaczenie w przypadku manifestowania pogladéw
niepopularnych czybudzacychjakies kontrowersje. Wprowadzenie omawianego zakazu bedzie
zatem stanowi¢ ograniczenie wolnoSci zgromadzen, a w zwigzku z tym powinno spelniaé
wszelkie wymogi wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry reguluje dopuszczalnoéc
ograniczania konstytucyjnych wolnoSci ipraw. Zgodnie ztym przepisem ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci moglyby by¢ ustanowione tylko
wtedy, gdy sg konieczne, konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa,
porzadku i w innych sytuacjach. Po stronie projektodawcy lezy zatem obowigzek nalezytego
uzasadnienia, wykazania potrzeby takiego ograniczenia.

Projekt wprowadzenia podobnego ograniczenia, jak juz zostalo zresztg powiedziane,
byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory we wspominanym juz
wielokrotnie wyroku z dnia 10 listopada 2004 roku zwrocil uwage, ze proponowany
wowecezas zakaz uczestnictwa dotyczylby takze os6b — tutaj pozwole sobie zacytowac
— ktoérych nie mozna zidentyfikowaé ze wzgledu na ich przebranie, ale ich zachowanie
nie sygnalizuje agresywnego zachowania iewentualnych zagrozen dla pokojowego
charakteru zgromadzenia. A wiec — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — zakaz
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uczestnictwa w zgromadzeniach wobec takich os6b stanowilby oczywistag nadmierng
ingerencje w konstytucyjna wolno$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych.
Osoby te powinny mie¢ mozliwo$¢ pelnego korzystania z konstytucyjnej wolnoSci
uczestnictwa w zgromadzeniach. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ogdélny
zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach osob, ktoérych rozpoznanie nie jest mozliwe,
narusza Konstytucje RP.

W naszej opinii réwniez rozwigzanie proponowane w prezydenckim projekcie
nie spelnia warunkéw przewidzianych wart.31 ust.3 Konstytucji RP. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, warunek koniecznosci, o ktérym
mowitem, jest spelniony, jezeli regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw -—zasada przydatnosci, skutecznosci — regulacja ta
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana — zasada
koniecznoSci — a ponadto jej efekty pozostang w proporcji do ciezaréw nakladanych
przez nig na obywatela; jest to zasada proporcjonalnosci. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu, proponowana zmiana ma sluzy¢ stworzeniu gwarancji dla wolnoSci
zgromadzen realizowanej przez inne osoby oraz zapewnieniu porzadku publicznego
i bezpieczenstwa osob trzecich oraz mienia. Przez pryzmat mozliwoSci realizacji owych
celow nalezy ocenia¢ dopuszczalno$¢ ograniczenia proponowanego w ustawie.

Proponowane zmiany dotycza uczestnikow pokojowych zgromadzen, czyli osob,
ktore realizujg swojg obywatelska wolno§é gromadzenia sie i demonstrowania pogladow
w zgodzie z obowigzujacym prawem. Lektura uzasadnienia sktania natomiast do wniosku,
ze intencjg projektodawcow jest uregulowanie zachowania osob, ktore same z wolnosci
pokojowych zgromadzen nie korzystaja, a wrecz uniemozliwiajg to innym. Wprowadzenie
proponowanych zmian nie wplynie na zachowania oséb agresywnych stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia i zycia innych oraz porzadku publicznego. Jak juz zostato wezeéniej
powiedziane, zachowanie takich osob jest juz penalizowane przez inne przepisy. Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze osoby, ktore zaklocajg porzadek i stwarzajg zagrozenie,
wlasnie naruszajg Kodeks karny, Kodeks wykroczen. A wiec zakaz proponowany w ustawie
uderzy raczej w te osoby, ktore chcg uczestniczy¢ w zgromadzeniach i manifestowaé swoje
poglady w sposéb pokojowy i zgodny z prawem.

W tej sytuacji, moim zdaniem, warto podkresli¢, ze zastanianie twarzy w trakcie
zgromadzen moze shuzyc¢ bardzo wielu celom. Zostala juz tutaj przywotana sytuacja
w zwigzku z protestami przeciwko ACTA. Tam bardzo wiele oséb zastanialo swoja
twarz, manifestujgc w ten sposob przylaczenie sie do pewnego ruchu. Cheé zastaniania
twarzy moze byC réwniez uzasadniona checig pozostania anonimowym w sytuacji
wszechobecnych dookota kamer, ktore rejestrujg to, kto bierze udziatl w niepopularnych
czy niebezpiecznych z punktu widzenia konkretnej osoby zgromadzeniach. W tej
sytuacji warto wspomniec o portalu Redwatch, ktory caly czas funkcjonuje i na ktérym
sa dostepne zdjecia oséb, ktore braty udzial w zgromadzeniach. W tej sytuacji wola
zaslaniania twarzy jest uzasadniona inie ma takiego podloza, ktoére zagrazaloby
bezpieczenstwu i majgtkowi w duzych rozmiarach, a to jest przywolane w uzasadnieniu
projektu.

Fakt, ze proponowany zakaz ma charakter wzgledny, nie eliminuje, naszym zdaniem,
zwiazanych z nim probleméw. Istnieje np. zagrozenie, ze zgloszenia zgromadzen,
w ktorym bedg mialy bra¢ udziat osoby zakrywajace twarze, zostang uznane za z gruntu
podejrzane. Moze to mie¢ znaczenie przy interpretacji istosowaniu art. 8 Prawa
o zgromadzeniach, ktory wskazuje sytuacje, w jakich wydaje sie zakaz zgromadzenia.

Zdaniem Fundacji ,,Panoptykon” warto tez zwroci¢ uwage na praktyczne problemy
mogace wynika¢ z proponowanych zmian. Organizator zgromadzenia po prostu
nie zawsze jest w stanie, a nawet przewaznie nie jest w stanie przewidzie¢, czy
w zgromadzeniu wezmag udzial osoby zakrywajace twarze. Niepewnosc ta wywola taki
efekt, ze organizator kazdorazowo dla swojego bezpieczenstwa bedzie zglaszal mozliwosé
udzialu w zgromadzeniach osob, ktore zastaniajg twarz. Udaremni to realizacje
zamierzonych przez projekt celow. Z drugiej strony nalezy jeszcze zwrodci¢ uwage na
to, ze w sytuacji, w ktorej organizator nie zglosi udzialu oséb zakrywajacych twarze,
moze to prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci udzialu w zgromadzeniu osobom, ktore
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utozsamialy sie z celem zgromadzenia, jednak chcialyby wzigé w nim udziat anonimowo,
a organizator po prostu tego nie przewidzial.

Kolejny problem wigze sie z brakiem precyzji projektowanego zakazu. Zakaz ma
dotyczy¢ udzialu w zgromadzeniach osob, ktérych rozpoznanie z powodu ubioru,
zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie bedzie mozliwe. Problem ten analizowat
juz Trybunal Konstytucyjny. Watpliwosci wyrazone w wyroku Trybunatu byé¢ moze
w mniejszym stopniu, ale caly czas sg aktualne, poniewaz na podstawie projektowanego
przepisu nadal nie wiadomo, czy osoba zaslaniajaca twarz ze wzgledu na zimno jest
objeta ta norma.

Podsumowujac rozwazania dotyczgce mozliwoséci udzialu z zgromadzeniach osoéb,
ktorych rozpoznanie bedzie niemozliwe, nalezy zwrdci¢ uwage, ze proponowane
ograniczenia nie spelniajg testu proporcjonalnosci. Przytoczone argumenty prowadza
do wniosku, ze proponowane rozwigzania nie pozwolg osiagng¢ zamierzonych celow, to
znaczy stworzenia gwarancji dla wolnosci zgromadzen realizowane]j przez inne osoby.
W zwigzku z tym proponowane ograniczenia dla konstytucyjnych praw i wolnosci sg zbyt
daleko idgce i nieuzasadnione, a co za tym idzie, niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie.

Jak powiedzialem na wstepie, Fundacja ,Panoptykon” chciala sie skupi¢ na tej
konkretnej propozycji, natomiast naszym zdaniem jeszcze inne projektowane przepisy
budza daleko idace watpliwoSci, zwlaszcza w zakresie ograniczenia mozliwoS§ci
manifestowania, organizowania dwoch zgromadzen w jednym miejscu i czasie, a takze
zwiekszenia odpowiedzialnoSci uczestnikow za zgromadzenie.

Podsumowujac, przy okazji proponowanych zmian nalezy zwrdci¢ uwage na inne
problemy,ktorejuzzostaty z tejmoéwnicy podniesione,a ktorew Prawieo zgromadzeniach
wymagaja zmiany, wymagajg regulacji, natomiast opiniowany projekt ich nie dotyczy.
Sa to wspominane zgromadzenia spontaniczne. Jest to rowniez tryb odwotania sie od
decyzji o niemozliwosci przeprowadzenia zgromadzenia.

Fundacja ,,Panoptykon”bardzopozytywnie oceniamozliwo§¢ udzialuw zgromadzeniu
publicznym i- szerzej — rozpoczecie debaty na forum parlamentu na temat Prawa
o zgromadzeniach. Naszym zdaniem, jest to szansa, zeby uregulowaé te kwestie,
ktore wymagajg regulacji, natomiast nie w tym ksztalcie, nie w tej formie, jaka jest
proponowana przez Prezydenta RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. O zgromadzeniach spontanicznych juz rozmawialiémy. Zostalo to
podniesione w kilku glosach. Wydaje sie nam — rozmawialiémy o tym réwniez w gronie
przewodniczacych - ze jest to rzecz, kwestia, ktorg powinniSmy przy okazji tej nowelizacji
uregulowac. To prawda. Dziekuje za to wskazanie.

Prosze panstwa, w imieniu Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR) zgloszona
jest jeszcze do wystgpienia pani Marta Kube. Czy pani jeszcze chcialaby zabraé glos?

Ekspert w Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju Marta Kube:

Nie. Juz przedstawiatam stanowisko Forum.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Juz pani przedstawiala. Stusznie. Za pana fiukasza Chojniaka. Przepraszam.

Teraz juz ostatni dzisiaj glos. Podmiot zglaszajacy to Stowarzyszenie na Rzecz
Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Os6b Transptciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia
Réznorodnosci”. Pan Przemystaw Szczeplocki. Prosze bardzo. Nie ma go? Nie ma
pana Przemystawa Przeplockiego. Dostaliémy opinie. Potwierdzam, ze od ,Pracowni
Réznorodnosci” dostaliSmy opinie w trybie... A stusznie, pan przewodniczacy Wojcik
podpowiada mi, ze zglosila sie jeszcze osoba fizyczna pan Jacek Sierpinski. Bardzo
prosze o zabranie glosu. Pan Jacek Sierpinski. Nie ma.

Drodzy panstwo, tym samym zamknelisémy liste osob, jak mam napisane, liste oséb
z wykazu dopuszczonych do udziatu w wyshuchaniu publicznym.

Tym samym zamykamy dzisiejsze wspélne posiedzenie sejmowych Komisji:
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych.
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Informuje wszystkich zebranych, ze w przyszlym tygodniu odbedzie sie kolejne
posiedzenie w tej sprawie. Najprawdopodobniej jezeli nie bedzie sprzeciwu - tak
rozmawialiSmy z gronie prezydiéw — zostanie powolana podkomisja, ktéra rozpocznie
prace nad tekstem prezydenckim. OczywiScie, tak jak powiedzialem, wydaje mi sie, iz
co do tego nie bedzie watpliwosci, ze w tekScie tym bedziemy chcieli zamiescié rowniez
kwestie zwigzane ze zgromadzeniami spontanicznymi. Dzieki tej nowelizacji rowniez te
kwestie bedziemy chcieli tam umieScic.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo za udzial wszystkim
przybylym. Dziekuje panu ministrowi fLaszkiewiczowi za udzial w imieniu pana
prezydenta. Dziekuje bardzo.




