Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r.
Katarzyna Krél
Sedzia Sadu Rejonowego
Katowice — Wschéd

w Katowicach

N Pan
PLYNELO
. Marszatek Sejmu RP
24 01 2018
Marek Kuchcinski

W  zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatéw na czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziéw (M.P. poz. 10) pragne zglosi¢
kandydature Mariusza Witkowskiego Sedziego Sadu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich i w tym celu zataczam:

- zgloszenie kandydata na czionka Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujace informacje
o kandydacie, petnionych dotychczas funkcjach i dzialalnosci spotecznej oraz innych
istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie petnienia przez kandydata urzedu
sedziego;

- zgoda sedziego na kandydowanie;

- wykaz 31 (trzydziestu jeden) sedziéw popierajacych zgloszenie, zawierajgcy ich imiona,
nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorecznie ztozone podpisy;

- pisemne o$wiadczenie pierwszych pigtnastu oséb z wykazu o wskazaniu petnomocnika, (w
ktérym widnieje na pozycji nr 2 (dwa).

Prosze o nadanie wnioskowi biegu i przedstawienie wniosku postom oraz podanie go
do publicznej wiadomosci z wylaczeniem zatacznikéw.

W sytuacji skutecznego zgloszenia sedziego Mariusza Witkowskiego przez 2000
(dwa tysigce) obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat, maja
peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z peini praw publicznych, prosze o danie
pierwszenstwa wnioskowi 2000 obywateli a zatgczony wykaz poparcia 30 trzydziestu
sgdzidw doliczenie do grona 2000 obywateli popierajacych kandydature sedziego Mariusza
Witkowskiego.

Skfadane dokumenty zawierajg 17 kart.

Z powazaniem
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Zatgcznik do zarzadzenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. {poz.9)

Zatacznik nr 1
WZOR ZGLOSZENIA
KANDYDATA NA CZtONKA KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

W  zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2z dnia
4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wybieranych spoéréd sedziéw (M.P. poz. 10), zglaszam kandydature
“Pani/Pana* MARIUSZA WITKOWSKIEGO sedziego Sadu Rejonowego
w Siemianowicach Slaskich na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

I.  Informacje o kandydacie:

Urodzit sig 17 kwietnia 1977 r. w Siewierzu. Jest absolwentem Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prace magisterska obronit w 2001 r.
z wynikiem bardzo dobrym.

Ukonczyt studia podyplomowe: Prawo Unii Europejskiej na US w Katowicach, Ekonomia
i Prawo Gospodarcze w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie, Prawo Cywilne dla Sedziéw
w Instytucie Nauk Prawnych PAN w Warszawie. Ukoriczyt aplikacjie sadowa etatowg i zdat
egzamin sedziowski w Katowicach. Jest autorem publikacji z zakresu prawa Unii Europejskiej,
prawa cywilnego i prawa rodzinnego. lest zonaty, ojciec dwéch cérek.

li. Informacje o petnionych dotychczas funkcjach:
Mianowany asesorem sgdowym z dniem 1.02.2005 r. w 53dzie Rejonowym w Jaworznie.

Powotany na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP Lecha Kaczyniskiego z dniem
16.12.2008 r. w Sadzie Rejonowym w laworznie, gdzie od 1.12.2005 r. do 21.07.2006 r.
petnit funkcje Zastepcy Przewodniczacego | Wydziatu Cywilnego.

Od 1.06.2009 r. na jego wniosek przeniesiony do Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd
w Katowicach.

0d 10.11.2017 r. petni funkcje prezesa Sadu Rejonowego w Siemianowicach Sigskich.

Od 21.12.2017 r. na jego wniosek przeniesiony do Sadu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich.

Od 22 marca 2017 r. cztonek Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej przy
Ministrze Sprawiedliwosci z siedzibg w Katowicach.



. informacje o dziatalnosci spotecznej:

Byt dwukrotnie wybrany i petnit obowigzki przedstawiciela sedzibw Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach w Zgromadzeniu Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Okregu w Katowicach.

Byt dwukrotnie wybrany przez Zgromadzenie Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Okregu w Katowicach i petnit obowigzki przedstawiciela sedziéw w Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej.

Od 2008 r. byt cztonkiem i brat udziat w pracach miejskich i okregowych komisji wyborczych
w Katowicach, powotanych do przeprowadzenia wyboréw: samorzadowych, do Sejmu i
Senatu, do Parlamentu Europejskiego, Prezydenta RP.

Prowadzit bezptatne wykiady z zakresu prawa sadowego w szkofach gimnazjalnych oraz
liceach. Szkolit cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.

IV. Informacje o innych istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie petnienia przez
kandydata urzedu sedziego:

Wyktadat prawo w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w Wyzszej Szkole Biznesu
w Dabrowie Gérnicze;j.

Jako jeden z pierwszych polskich sedziéw stosowat przepisy prawa Unii Europejskiej, kierujgc
pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sprawie
ETS C-134/07, Dz.U.C 64 z dnia 8.03.2008 s.13; wydawat wyroki, ktére uniemozliwity
bezprawng ,reprywatyzacje” nieruchomosci potozonych w Katowicach.

Na Kongresie Prawnikow Polskich w 2017 r. wzywat sedzidw do przeproszenia za skazanie
ks. Franciszka Blachnickiego.

Podczas ogolnopolskiej konferencji Sedzia a Konstytucja w 2017 r. sprzeciwiat sie
propagowaniu rozproszonej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja RP wskazujac, iz w tym
zakresie kompetencje posiada Trybunat Konstytucyjny.

V. Zataczniki:

1) zgoda sgdziego na kandydowanie na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa;

2 i L h-zgloszenie/ wykaz sedziow popierajacych zgtoszenie*;

3) pisemne oswiadczenie pierwszych pietnastu os6b z wykazu o wskazaniu petnomocnika.

Kot ke, lﬂu(,
knmtzz%@ TKROLT

(imie i nazwisko oraz podpis petno ocnlka)

* niepotrzebne skresli¢



PREZES SADU OKREGOWEGO

40-028 KATOWICE, ul. Francuska 38, tel. (32) 60 70 200
e-mail: sekretariat.prezesa@katowice.so.gov

0.Kdr.1260-84/18 Katowice, dnia 6 lutego 2018r.
SEKRETARIAT
MARSZALKASEIMY RP Marszalek Sejmu
07. 02. 2018 Rzeczypospolitej Polskiej
Marek Kuchcinski
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W odpowiedzi na Pana pismo z 24 stycznia 2018 r., doreczone 30 stycznia
2018 r., przedstawiam, w trybie art. 11 a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
informacj¢ obejmujaca ,dorobek orzeczniczy i istotne informacje dotyczace kultury
urzgdowania” kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa pana sedziego
Mariusza Witkowskiego.

Opracowana zostala ona, zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu,
w oparciu o dane wskazane w protokolach wizytacji i lustracji, a takze ocene pracy
sedziego (sedzia wyrazil zgode na jej ujawnienie). Z uwagi na to, ze oceny
prawidlowoéci merytorycznej i proceduralnej dziatah sadu pierwszej instancji wladny
jest dokonaé jedynie sad drugiej instancji rozpoznajac $rodek odwolawczy, dane
wynikajace z protokoléw wizytacyjnych zostaly uzupelnione o ocene orzeczeh
wydanych przez sad rejonowy (w skladzie jednoosobowym orzekal kandydat),
a dokonang w trakcie kontroli instancyjnej (w oparciu o elektroniczne urzadzenia
ewidencyjne). W protokolach wizytacyjnych czy lustracyjnych nie uwzglednia sie
oceny wydanych orzeczefi pod kgtem ich donioslosci spolecznej czy tez ich
precedensowosci. Chcgc zatem wuczyni¢ zado§é obowigzkowi przedstawienia
informacji wtym zakresie zwrécono si¢ do Pana sedziego Mariusza Witkowskiego
o wskazanie takich orzeczef, ktére ocenia jako spolecznie doniosle czy precedensowe,
a Pan sedzia je przedstawil, stagd oméwione zostaly w sporzadzonej informacji.
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Oceny pracy sedziego majacej odzwierciedlenie w protokolach z wizytacji czy lustracji
dokonuje sie z punktu widzenia sprawno$ci i efektywno$ci (istotna jest ilo&¢
zalatwianych spraw), a poziom merytoryczny zapadlych orzeczefi oceniany jest przez
pryzmat stabilno$ci orzecznictwa (bada si¢ ilo§é spraw, w ktérych wniesione zostaly
érodki odwolawcze oraz spos6b ich rozpoznania: oddalenie, zmiane orzeczenia czy
jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania). Takie wiec dane,
jako wynikajgce z powolywanych w przepisie jako podstawy sporzadzenia informacji
wynikéw wizytacji i lustracji, w zakresie oceny orzecznictwa Pana sedziego Mariusza
Witkowskiego zostaly w niniejszym piémie zawarte.

Pan sedzia Mariusz Witkowski orzeka w sgdzie powszechnym od 1 lutego 2005
r. W okresie od 1 lutego 2005 r. do 15 grudnia 2008 r. jako asesor sadowy, a od 16
grudnia 2008 r. jako sedzia. We wskazanym czasie pracowal w Wydzialach Cywilnych
(do 31 maja 2009 r. w Sadzie Rejonowym w Jaworznie, a od 1 czerwea 2009 r. do 20
grudnia 2017 r. w Sadzie Rejonowym Katowice — Wsch6d w Katowicach). W okresie
od 1 grudnia 2005 r. do 22 lipca 2006 r. pehil funkcje zastepcy Przewodniczacego
Wydziahu I Cywilnego (na czas nieobecnoéci sedzi te funkcje na stale pelniacej). Od 10
listopada 2017 r. sprawuje funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich i w zwiazku z tym przeniesiony zostal na stanowisko sedziego w tymze
sadzie.

W czasie pracy orzeczniczej sedziemu w nie zwrécono uwagi w trybie art. 37 § 4
i art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tzn. prezes sadu nie
wytkngl sedziemu uchybienn w zakresie sprawnoéci postepowania, ani sad odwolawczy
przy rozpoznawaniu sprawy nie stwierdzil oczywistej obrazy przepiséw skutkujacej
wytykiem sluzbowym). Nie prowadzono w stosunku do Sedziego postgpowania
dyscyplinarnego.

Z protokolu lustracji jego orzecznictwa jako asesora sagdowego (dokonanej za
okres od 1.02.2005 r. do 30.04.2008 r.) wynika, ze:
- w tym czasie przydzielono do jego referatu 3603 sprawy, z czego zalatwil 3526 spraw
(97,8%), orzeczenia co do istoty sprawy (tj. takie, od ktérych przystuguje apelacja)
wydal w 667 sprawach; jego wyniki ilo§ciowe ocenione zostaly jako bardzo dobre, nie
odbiegajace od wynikéw, jakie osiagaja do§wiadczeni sedziowie; jako$ciowy aspekt
pracy zostal réwniez dobrze oceniony, podkre$lono, Ze na bardzo dobrym poziomie sg

uzasadnienia przez niego sporzadzane;
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- bardzo dobra byla stabilno$¢ orzecznictwa (przy uwadze o niskim procencie
zaskarzalnoéci orzeczen (1,6%); rozpoznano apelacje w 11 sprawach, w 8 oddalono, a
w 3 sprawach orzeczenia zostaly zmienione — stabilnosé orzecznictwa wyniosla wiec
72,7%;

- zostal oceniony jako osoba rzetelna, kulturalna i kolezeriska; wskazano, ze
stanowczo irzeczowo prowadzi posiedzenia sadu, ma wlasciwy stosunek do
przelozonych i pracownikéw sadu, szybko podejmuje decyzje, sprawnie organizuje
prace, a takze, ze w bardzo dobrym stopniu opanowal technike pracy sedziego, jak
réwniez znajomo$é prawa procesowego i materialnego.

Z protokolu wizytacji Wydzialu I Cywilnego Sgdu Rejonowego Katowice —
Wschéd w Katowicach obejmujacej okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30 czerwea 2011 T.
wynika, Ze:

- liczba spraw skierowanych do jego referatu wyniosla 503 oraz 2155 w sekcji
egzekucyjnej, zalatwil w okresie objetym wizytacja 2546 spraw, w tym wydal 171
wyrokow, 70 wyrokéw zaocznych, ugoda zakonczyl 13 spraw;

- wyniki iloSciowe sedziéw nie budzily zastrzeien i $wiadczyly o zaangazowaniu
i pracowitoéci sedziéw,

- wzorowa byla terminowo$é¢ sporzgdzenia uzasadnien,

- stabilno$é orzecznictwa (apelacje) pana sedziego przedstawiala sie nastepujaco:
rozpoznano 48 apelacji: 31 oddalono (64,58%), zmieniono 10 (20,83%), uchylono 7
(14,58%) — stabilnoéé byla ponizej $redniej wydzialu (oddalone 72,8 %, zmienione
23,3%, uchylone 3,9%), wspélczynnik zaskarzalnosci 14,2%; réwniez stabilnogé
orzecznictwa w sprawach zazaleniowych byla ponizej Sredniej wydzialu (pan sedzia
62,7%, $rednia 71,7%),

- poziom orzeczniczy wydzialu nie wzbudzil zastrzezen, a uzyskany wspélezynnik
stabilnoéci orzecznictwa byt zblizony do éredniej okregu.

Z protokolu wizytacji Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego Katowice —
Wschéd w Katowicach obejmujacej okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2015 r.
wynika zas$, ze:

- pan sedzia osiggnal bardzo dobra tzw. wydajnoéé orzeczniczg (liczba spraw
skierowanych do referatu 1869, 1847 zalatwionych, rozpoznal 98,8 % przydzielonych
spraw),

- stabilnoéé orzecznictwa przedstawiala sie¢ nastepujaco:

SAD OKREGOWY NIP: 634-19-96-676 Sekretariat -tel.: 32 -60 70200
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1. IV-XII 2012 — poddano kontroli 46: utrzymano w mocy 27 (58,70%), zmieniono 15
(32,6%), przekazano do ponownego 2 (4,3%), zalatwiono w inny sposéb 2 (4,3%),

2. 2013 - poddano kontroli 50: utrzymano w mocy 24 (48%), zmieniono 22 (44%),
przekazano do ponownego 4 (8%), zalatwiono w inny sposéb o,

3. 2014 - poddano kontroli 91: utrzymano w mocy 41 (45,05%), zmieniono 42
(46,15%), przekazano do ponownego 4 (4,4%), zalatwiono w inny sposéb 4 (4,4%),

- mial wzorowg terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien.

Dokonano oceny okresowej sedziego za czas od 1.04.2012 r. do 31.03.2015 T.
Wskazano w niej:

- przy ocenie sprawnoSci i efektywnos$ci podejmowanych czynno$ci, iz stabilnosé
orzecznictwa sedziego jest ponizej $redniej wydzialu, z jednoczesng uwaga, ze pan
sedzia osigga bardzo dobre wyniki ilo§ciowe kosztem stabilno$ci orzecznictwa, ktora
jest najnizsza w wydziale; poziom merytoryczny orzeczeh i uzasadniefi nie budzil
zastrzezen,

- co do kultury urzedowania sedziego nie zgloszono zadnych zastrzezen

Z danych zawartych w przedstawionych wyzej protokolach wynika, ze w Zadnej
ze spraw, w czasie kiedy sedzig referentem byl Mariusz Witkowski, nie zostala
stwierdzona przewleklo§¢ postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Z kolei z danych systemu ewidencyjnego wynika, ze w latach 2015-2017 Wyniki
Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego Katowice — Wschéd w Katowicach w
zakresie sprawnoSci postepowania byly bardzo dobre (w 2015 r. zalatwiono 103 %, a
pan sedzia Mariusz Witkowski 98 % spraw spoéréd mu przydzielonych, w 2016 r.
zalatwiono 118%, a pan sedzia 122 %, w 2017 r. (do 30.11.) zalatwiono 95,6%, a pan
sedzia 73 %). Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien przez sedziego jest wzorowa.
Stabilnoéé orzecznictwa Pana sedziego w postepowaniu apelacyjnym byla bardzo
niska i wynosila odpowiednio 31% w2015 r. (60% zmieniono, 6%uchylono, 3%
zalatwiono w inny sposéb), 38 % w 2016 r. (58% zmieniono, 4% uchylono) oraz 27,5
% w 2017 1. (50% zmieniono, 20% uchylono, 2,5% zalatwiono w inny sposéb). Lepsze
wyniki Pan sedzia osiggnal w postgpowaniu zazaleniowym - pozostaja one na

poziomie $redniej okregu.
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‘Wobec tego, ze zastrzezenia budzi stabilno$é orzecznictwa analizie poddano
sprawy, w ktérych orzeczenia sedziego zostaly uchylone, a sprawy przekazano do
ponownego rozpoznania. Z uzasadnien orzeczefi wydanych przez sad odwolawezy (od
1.10.2014 r. do 31.01.2018 r.) wynika, Ze przyczyny uchylenia zapadlych wyrokéw byly
nastepujace:

Ca 66/14

»Postepowanie dotknigte bylo niewaznoécia (zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o.
zadne zrodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przy czynnosciach prawnych
migdzy dzieckiem ajednym z rodzicéw lub jego malzonkiem, chyba ze czynno§é
prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéow Srodkéw utrzymania i wychowania.
Przepisy te stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
panstwowym. Z kolei w myél art. 99 kr.o., jeieli zadne zrodzicow nie moze
reprezentowaé dziecka pozostajacego pod jego wladzg rodzicielska, reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekuficzy. Taka sytuacja wystapila w niniejszej
sprawie: fakt, Ze kazde z rodzicow maloletniej zadalo w tym sporze czego$ innego
wskazywal, Ze zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw miedzy rodzicami oraz sprzeczno$é
interesu dziecka z interesem co najmniej jednego z rodzicow. W takiej za$ sytuacji
niedopuszczalnym bylo reprezentowanie maloletniej (...) przez matke (...) - dziecko
musi byé reprezentowane przez kuratora, o czym stanowi art. 99 k.r.o., przy czym

jego ustanowienie nastepuje z urzedu.”

Ca172/14

Postepowanie dotkniete niewaznoScia, przypadek pozbawienia strony moznosci
obrony swych spraw (art. 379 § 1 pkt. 5 k.p.c.) poprzez ,nieuwzglednienie wniosku
pelnomocnika pozwanej o odroczenie terminu rozprawy”; ,przed godzing wywolania
rozprawy pelnomocnik pozwanej skontaktowal sie telefonicznie z sekretariatem
wydzialu wyjaéniajac, ze nie bedzie még} stawié si¢ na rozprawie z powodu zabrania
jego zony do szpitala oraz faktu, iz nie ma mozliwoéci pozostawienia trzymiesiecznego
dziecka pod opieka innej osoby. Ustnie wni6sl o odroczenie rozprawy (zapisek
urzedowy k. 510). Przed godzing rozprawy do Sadu dotarl takie wniosek
pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy wyslany e-mailem. We wniosku tym
bardzo szczegbélowo opisano okolicznoéci uzasadniajgce zgloszony wniosek o
SAD OKREGOWY NIP: 634-19-96-676 Sekretariat -tel.: 32-6070200
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odroczenie rozprawy: pelnomocnik planowal stawi¢ si¢ na rozprawie osobiscie
(przeslal skan biletu lotniczego na nazwisko pelnomocnika na dzien rozprawy godzina
6:20 na trasie Warszawa - Katowice); wdniu 20 grudnia 2013 roku (pigtek) w
godzinach wieczornym zona pelnomocnika zostala w trybie naglym przyjeta do
szpitala, gdzie w nocy przeprowadzono zabieg chirurgiczny i pozostaje ona nadal w
szpitalu, a pelnomocnik nie ma mozliwo$ci zapewnienia opieki innej osoby nad
swoim trzymiesigcznym synem w trakcie uczestniczenia w rozprawie i musi opieke ta
sprawowa¢é osobi$cie. Jednoczeénie pelnomocnik wskazal, iz calo§é zdarzen rozegrala
sie od piatku w nocy do godziny ¢ rano w poniedzialek, a wigc nie mial mozliwosci
zapewnienia zastepstwa substytuta. Poza wspomnianym biletem lotniczym
pelnomocnik pozwanej przeslal zeskanowang karte szpitalna swojej zony oraz skan
odpisu aktu urodzenia syna, Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 roku Sad oddalil
wniosek o odroczenie rozprawy wskazujac, ze pelnomocnik pozwanej wykonuje
zaw6d adwokat, zatem jest profesjonalista, zdarzenie nagle, to jest choroba zony
wymagajacg szpitalnego leczenia powstala w piqtek, za§ rozprawa toczy sie w
poniedzialek, zatem od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymagaé takiego
zorganizowania pracy kancelarii i mozliwo$ci zapewnienia substytuta, aby w sytuacji

tego rodzaju zapewni¢ nalezZyte reprezentowanie stron”.

Ca 668/14
Postepowanie dotknigte niewazno$cig - pozbawienie strony moznoéci obrony swych
praw; powodowa Spélka nie zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy

(blad w adresie pelnomocnika sp6iki, pod ktéry wystano zawiadomienie)

Ca1004/15

Nierozpoznanie istoty sprawy (ma ono miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad
pozostawil poza ocena okolicznoéci faktyczne stanowiace przeslanke zastosowania
normy prawa materialnego bedacej podstaws zadania, gdy zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie). ,Podstawowg kwestia pozostaje kazidorazowo ustalenie, co stanowilo
istote sporu (co bylo jego przedmiotem). O tym decyduja za§ zadania zawarte
w pozwie i okolicznoéci faktyczne przytoczone na ich poparcie. Tymczasem w
SAD OKREGOWY NIP: 634-19-96-676 Sekretariat -tel.s 32 - 60 70 200

ul. Francusks 38 REGON 000321997 Sekretariat - fax: 32-6070199
40-028 KATOWICE Punkt informacyjny -tel,: 32 -60 70 356



niniejszej sprawie sytuacja przedstawia sie w ten sposob, ze Sad Rejonowy skupit sie
jedynie na odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie weksla. W ogéle nie rozwazy}
stosunku podstawowego, ktéry stanowil o przedmiocie postepowania i istocie sprawy.
Nie ma za$ Zadnej watpliwoéci, ze z samego pozwu, stanowiska pozwanych, jak i
czynnoSci Sagdu Rejonowego wynika, ze podstawa zadania, a dalej przedmiotem
postgpowania byl stosunek oparty na umowie (umowach) przedstawicielskiej. Nie
budzi zadnych watpliwo$ci, ze w sytuacji, kiedy pow6d wnosi o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, na skutek zarzutéw strony
pozwanej, czy tez czynnosci sadu — jak to mialo miejsce w niniejszym wypadku, ktéry
nie widzi podstaw do wydania nakazu zaplaty, ustalenia i rozwazania sadu
przechodza na stosunek podstawowy, a wigc ten, ktéry byl podstawg do wystawienia
weksla™.(...) ,Rozpoznajac sprawg¢ ponownie Sad Rejonowy winien w pierwszej
kolejnosci dazyé do wyjadnienia stosunku prawnego laczacego (...) z pozwanym (...),
tego czy byla to jedna modyfikowana umowa, czy tez kilka. Dalej konieczna bedzie
wykladnia oéwiadczefi stron w zakresie dotyczacym uprawienia do nakladania kar
umownych. Ustalenia takie powinny byé dokonane po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego, majac na uwadze potrzeby prowadzenia procesu w
zakresie stosunku podstawowego i wekslowego. Rozwazania prawne powinny
dotyczy¢ stosunku opartego na umowie miedzy (...) a (...), dalej przepisbw prawa
spadkowego (m.in. art. 922 k.c.), co zwigzane jest ze $miercig (...) i rozstrzygnieciem
przejScia praw ze stosunku podstawowego oraz wekslowego na powédki oraz co do
prawa wekslowego, zar6wno w zakresie odpowiedzialno$ci wystawcy weksla wlasnego
(...), jak i poreczyciela weksla — (...)”.

Ca 56/16

Nierozpoznanie istoty sprawy. ,Bledne bylo ograniczenie przez Sad Rejonowy
postgpowania dowodowego, co doprowadzilo ostatecznie do nierozpoznania istoty
sprawy. Sad bowiem nie dokona analizy umowy laczacej strony pod katem zgodnosci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
(...) Niezaleznie od powyziszego nie sposdb nie zauwazyé, iz wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci (wzmiankowana, niezbedna
analiza po raz pierwszy calej umowy w kontekécie zanegowanego postanowienia

wynikajacego z wzorca umowy).

Ca 965/16
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Nierozpoznanie istoty sprawy. ,,Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz podstawe zasadzonego $wiadczenia stanowi zawarta pomigdzy stronami
ugoda z dnia 26 sierpnia 2014 roku. Sformulowanie takie nie pozwala na ustalenie, z
jakiego tytulu lub jakich tytuléw zasadzono kwote podana w sentencji zaskarzonego
wyroku. Nie wynika tozuzasadnienia wyroku, a co wiecej, podstawa faktyczna
zgloszonego zadania nie daje si¢ takze ustali¢ woparciu o lekture uzasadnienia
pozwu. Stan sprawy w chwili zamkniecia rozprawy w Sadzie I instancji byl taki, iz nie
zachodzila mozliwo$é merytorycznego orzeczenia. Przeszkoda ku temu bylo
niesprecyzowanie podstawy faktycznej zgloszonego zadania. (...) W rezultacie
powyzszego ostatecznie nie wiadomo, czego (tj. kwoty pienieznej z jakiego tytulu)
zadal powéd i §wiadczenie z jakiego tytulu zostalo przez Sad Rejonowy zasadzone.

Bez wskazania przez strong powodowg podstawy faktycznej zgloszonego powodztwa,
na tyle precyzyjnego, aby mozliwe bylo ustalenie tytulu zobowigzania w jakiego
wykonaniu zgdane jest okre§lone §wiadczenie nie moze byé w ogéle mowy o
rozpoznaniu istoty sprawy cywilnej, rozpatrywanej przez sad powszechny w
postepowaniu cywilnym.”(...) ,Pierwsza czynnoscia Sadu pierwszej instancji
przystepujacego do ponownego rozpoznania sprawy powinno byé, opatrzone
stosownym rygorem, wezwanie strony powodowej do dokladnego okreflenia
podstawy faktycznej zadania, a w szczegblnos$ci przez wskazanie z jakiego tytulu lub
jakich tytuléw dochodzona jest wskazana w pozwie kwota pieniezna (w przypadku
wielo$ci tytulow, pow6éd winien takie wskazaé odrebnie jakie kwoty zadane sg z
kazdego z nich). Rzecza powoda bedzie takie precyzyjne oznaczenie charakteru
zobowigzania pozwanego (...), dotad bowiem powéd uchylil si¢ od wyjaénienia czy
udzielil on poreczenia o jakim mowa w przepisach Kodeksu cywilnego, czy tez byl
poreczycielem wekslowym (w tym drugim przypadku nie sposéb nie dostrzec, ze
weksla nie przedlozono, aczkolwiek w umowie z dnia 25 czerwca 2012 roku w § 7
mowa wlaénie o poreczeniu wekslowym). W razie zado§éuczynienia temu wezwaniu
i po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w granicach wuzasadnionych
i niesprekludowanych wnioskéw dowodowych stron, rzecza Sadu pierwszej instancji
bedzie takie dokonanie kategorycznej oceny istoty stosunku zobowigzaniowego
zawigzanego przez strony. Tu zauwazy¢ nalezy, ze wuzasadnieniu zaskarzonego
wyroku takiej kategorycznej oceny zabraklo. Wprawdzie Sad Rejonowy przyjal, ze
strony zawarly umowe o wspélne przedsigwzigcie — nie wyjaénil jednak, czy umowe te
postrzega jako jedng z uméw kodeksowo stypizowanych, czy tez jako umowe
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nienazwang (i noszacg cechy jakich uméw typowych), nadto zupelnie wadliwie ujal to
zagadnienie jako bedace wylacznie rzecza stron w kontekscie spoczywajgcego na nich
cigzaru dowodu (stwierdzajac, ze ,pozwany nie wykazal, ze skladal oéwiadczenie woli
w zakresie umowy pozyczki, a nie umowy wspdlnego przedsiewziecia”. Ocena
charakteru prawnego zawartej przez strony umowy (i bedacy jej konsekwencjg wybé6r
wladciwych przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie do oceny
uprawniefi i powinnoéci stron danego stosunku prawnego) nie jest to, a w kazdym
razie nie jest ot wylacznie kwestia dowodowa, szczegélnie gdy — jak w niniejszej
sprawie — tre§é o$wiadczerh woli zlozonych przez strony zawierajace umowe nie jest
rzecza sporng, a jedynie ewentualnie to jaki byl zgodny zamiar stron, czy zlozono
o$wiadczenia dla pozoru i jakie znaczenie nadaé poszczegblnym — nader niedbale
iniejasno sformulowanym postanowieniom umownym (gdzie jednoczeénie nie
spos6b oprze¢ sie wrazeniu, iz owa niedbalo$é i brak dokladnoéci w formulowanych
zapisach umowy byly celowe — po obu lub co najmniej po jednej ze stron tj. po stronie
poprzednika prawnego powoda). Trzeba tez zastrzec, ze w — do$é prawdopodobnym —
przypadku zakwalifikowania zawartej umowy jako umowy pozyczki, powinnoscia
Sadu pierwszej instancji bedzie takze kwalifikacja prawna poszczegblnych zobowigzaé
(Swiadczen) przewidzianych umows. Gdyby bowiem okazalo sie iz okreslona czesé lub
calo§¢ Swiadczeni do jakich zobowiazala sie¢ pozwana Spélka, poza samym
obowigzkiem zwrotu kwoty pienieznej otrzymanej, stanowi oprocentowanie —
wowczas rolg Sadu bedzie takie ocena zgodnoéci postanowiert umownych
z przepisami prawa materialnego o charakterze ius cogentis, a dotyczacymi odsetek
maksymalnych. W razie natomiast potwierdzenia takiego charakteru jednego ze
zobowigzaf, jaki jest w umowie ,wspélnego przedsiewziecia” literalnie zapisany, tj.
uznania, ze s tam (w § 3 ust. 2) zastrzezone kary umowne, zajdzie koniecznoéé oceny
waznoSci takie zobowigzania w kontekécie przepisu art. 483 § 1 k.c., w ktérym mowa
Jest karze umownej jako postaci naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (wylacznie) niepienieznego, a nie
zobowigzania pienigZnego. Zajdzie takie konieczno$é oceny prawnej (oceny
doniosloéci prawnej) zobowigzania pozwanego jako poreczyciela odpowiadajacego na
zasadach art. 876 k.c, czy tez ponoszacego odpowiedzialnoéé jako poreczyciel
wekslowy. Na nowo beda musialy byé ocenione takie pozostale zarzuty strony
pozwanej, w szczegblnosci dotyczace wysokoéci zobowigzania oraz twierdzenia o
dokonanej czeSciowej splacie zadluzenia.”
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Ca 1005/16

,Sad Rejonowy przedwczesnie oddalil pow6dztwo nie rozpoznajgc istoty sprawy. Sad
co prawda orzekl o roszczeniu powoda, ale nie odnoszac si¢ do wszystkich
merytorycznych jego aspektéw, bezpodstawnie przyjmujac, ze zaszla przeslanka
wylgczajaca odpowiedzialno$é pozwanej ad. 1, aw konsekwencji pozwanego ad. 2
(odpowiadajacego na zasadzie art. 822 § 1 k.c., tylko wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony). Takiej oceny prawnej Sad Okrggowy
nie podziela i w tym zakresie zarzutom apelujacego powoda nie sposéb odmoéwié
zasadno$ci. (...) Poza opisanymi wyzej uchybieniami odnoszacymi si¢ do
nierozpoznania sprawy we wszystkich aspektach prawa materialnego, nalezy réwniez
wskazaé na wadliwoséci uchylnego orzeczenia sprowadzajace si¢ do blednych lub
przedwczesnych ustalefi Sadu Rejonowego, bedacych podstawa rozstrzygnigcia.
Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego, codo okolicznosci
i przebiegu zdarzenia byly niepelne, albowiem — jak zasadnie zarzucil w apelacji
powdd — Sad Rejonowy oddalajac wnioski dowodowe o przeshichanie §wiadkéw (...)
nieprawidlowo uznal, ze okolicznosci i przyczyny wypadku, ktéremu ulegt powod w
dniu 27 stycznia 2015 r. nie byly sporne i wystarczylo poprzesta¢ na dopuszczeniu
dowodu z o$wiadczenn pisemnych zlozonych przez te osoby. W tym zakresie
pelnomocnik powoda zlozy! zastrzezenia do protokoli rozprawy, na ktérej oddalono
wnioski dowodowe strony zgodnie z art. 162 k.p.c. Z tego samego wzgledu, nalezy
zwrocié uwage na to, ze Sad Rejonowy w ogdle nie rozpoznal wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron (przy czym w badanej sprawie
nalezaloby rozwazyé ograniczenie przeprowadzenia dowodu do przeshuchania
powoda), na ktére to uchybienie slusznie zwrécono uwage w apelacji, albowiem
przeprowadzenie tego dowodu nie tylko przyczyniloby si¢ do ustalenia wszystkich
okolicznoéci wypadku, jak i nastepstw tego zdarzenia dla zdrowia, sytuacji rodzinnej,

osobistej i zawodowej powoda.”

Ca 1023/16
,Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu przepisu art.386
par.4 k.p.c.
Poza sporem winno byé, Ze powdéd do zamkniecia rozprawy przed Sadem
Rejonowym/jak zresztq réwniez w apelacji/, powolujac si¢ na zlozone pozwanemu
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o$wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2015 r. o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia
15.03.2015r./art.560 § 1k.c./, ktére to os$wiadczenie pozwany otrzymal i nie
kwestionowal tego faktu, domagal si¢ zwrotu zaplaconej ceny pojazdu-zadanie
powoda znajduje uzasadnienie prawne w przepisie art. 494 § 1 zd.1 kc. wzw. z
art.560 § 1 k.c.- oczywistym jest, iz powdd obowigzany bylby do zwrotu pozwanemu
zakupionego samochodu, bowiem w razie wykonania prawa odstgpienia umowa
uwazana jest za niezawartg, to co strony sobie §wiadczyly ulega zwrotowi-art.395 § 2
k.c. Powéd nie zglosil zadania ewentualnego na wypadek nie uwzglednienia zadania

zwrotu uiszczonej ceny.

Sad Rejonowy dostrzegajac tre§é zadania co wynika jednoznacznie z uzasadnienia
wyroku po stwierdzeniu, Ze ,kupujacy nie mégl odstapié od umowy” orzekajac co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem/art.321 § 1 k.p.c./ zasadzil od pozwanego
kwote stanowigca w istocie obnizenie ceny w rozumieniu art.560 § 1 k.c. Fakt, iz
przepis ten okreSla alternatywnie uprawnienia kupujacego w Zadnym razie nie
oznacza, Zze Sad moze dokonaé wyboru uprawnienia za strone-winien byl orzec o
zadaniu strony czego w istocie nie uczynil. Rozpoznajac ponownie sprawe, w
granicach zadania okre§lonego przez powoda Sad Rejonowy, w oparciu o zaoferowane
przez strony dowody w tym po uzupelieniu postgpowania dowodowego poprzez
zobowigzanie bieglego do zloZenia uzupelniajacej opinii w przedmiocie zarzutéw
postawionych opinii zasadniczej przez strony-bowiem w realiach niniejszej sprawy
oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskdéw stron bylo bezzasadne albowiem wbrew
temu co stwierdzil Sad pierwszej instancji opinia zasadnicza nie zawierala wnioskéw
jasnych i wystarczajacych do ustalenia istotnych okolicznoéci, a zaniechanie jej

uzupelinienia odebralo w istocie obydwu stronom mozliwoéé dowodzenia swych racji.”

Ca 1047/16

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy. ,, Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie pozostawala zatem wysoko$é szkody. Wobec zarzutéw pozwanego kalkulacja
naprawy pojazdu przedlozona przez powoda nie byla wystarczajagca dla wykazania
przez powoda wysokosci szkody, a nalezalo przeprowadzié dalsze postepowanie
dowodowe. Niewatpliwie ustalenie powyzszej okoliczno$ci wymagalo wiadomoéci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a wiec kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byl
dowéd z opinii bieglego sagdowego, o przeprowadzenie ktérego wnioskowaly obie
strony. Tymczasem Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe bezpodstawnie
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uznal twierdzenia powoda o wysokosci szkody za prawdziwe, bez zbadania zarzutéw
pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie podkre§li¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sgdowego w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe z uwagi na brak przedlozenia przez
pozwanego akt szkody na date pierwszej rozprawy. Sad Rejonowy mégl i powinien
dopuscié dowdd z opinii bieglego, jednoczeénie ponaglajagc pozwanego o nadeslanie
akt szkody. Jak wynika z akt sprawy akta szkody ostatecznie zostaly ztozone w Sadzie
Rejonowym w dniu 9 czerwca 2016 r., a zatem zaledwie jeden dziei po terminie
rozprawy. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz pozwany zobowiazany do uiszezenia zaliczki w
kwocie 1500 zl na poczet opinii bieglego uiScil ja w zakre§lonym przez Sad terminie
(k. 45 akt). W tych okolicznoSciach stwierdzié¢ nalezy, ze skarzacy trafnie zarzucil
Sadowi Rejonowemu bezzasadne pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz
z akt szkody, z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c.

Prawidlowe osadzenie sprawy wymaga, by sad nie pomingl istotnych faktéw i
dowodéw, ktérych uwzglednienie miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.”

Ca 230/17
~Pozwany zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw — zachodzi zatem
przyczyna niewaznoSci postgpowania wskazana w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zawiadomienie o jedynym wyznaczonym na rozprawe¢ posiedzeniu (18 maja
2016 r.) wraz z odpisem pozwu wyslano pozwanemu na adres wskazany w pozwie,
podczas gdy w sprawie brak jest podstaw dla ustalenia, zZe jest to adres zamieszkania
pozwanego. Jak juz wyzej wskazano, z bazy danych PESEL_SAD wynika, ze pozwany
nie ma obecnie na terenie kraju zameldowania na pobyt staly ani czasowy, za§ pod
adresem wskazanym w pozwie byl zameldowany tylko do 8 czerwea 2009 r. Co
istotne, takze powod przyznal, ze wskazany w pozwie adres zamieszkania pozwanego
nie jest aktualny, czego dowodzi zlozony przez powoda wniosek o ustanowienie
kuratora procesowego dla pozwanego. Wniosku tego Sad pierwszej instancji w ogéle
nie rozpoznal, co stanowi uchybienie oczywiste a przy tym razace zwazywszy na jego

skutek tj. pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego praw.”

Ca 236/17

Nierozpoznanie istoty sprawy.
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»Znanym powszechnie faktem jest to, Ze w ostatnich latach do sagdéw powszechnych
wplywa ogromna ilo§¢é pozwéw ubezpieczonych konsumentéw przeciwko zakladom
ubezpieczen, dotyczacych roszczeh zwigzanych z umowami ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (potocznie nazywanymi
polisolokatami) iopartych na zalozeniu, Ze pewne postanowienia tych uméw
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Nie
jest jednak tak, aby we wszystkich tych sprawach kwestionowane przez powodéw
postanowienie umowne mialo t¢ samg tre$é. Jest za$ doéé oczywiste, e ocena danego
postanowienia umowy z punktu widzenia przeslanek z art. 385! § 1 k.c. wymaga w
pierwszym rzedzie ustalenia treéci tego postanowienia. Bez tego nie spos6b
stwierdzi¢, ze konkretne postanowienie umowy laczacej strony danego procesu, jest
niedozwolonym postanowieniem umownym ijako takie nie wigZe Kkonsumenta.
Sprowadzenie takiej oceny jedynie do powolania si¢ na inne wyroki sadéw
powszechnych, bez sprawdzenia nawet, czy dotyczyly one tych samych lub takich
samych postanowiefi umownych, jak kwestionowane w konkretnej sprawie, stanowi
pozér orzekania.

(...) w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie ustalil treéci postanowieni

umownych kwestionowanych przez powédke (..) Zuzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, zewedlug Sadu Rejonowego owe postanowienia umowne
przewidywaly ,potracenie” czy tez ,pobranie” przez pozwanego ,oplat
likwidacyjnych”. Na jakiej podstawie tej treéci ustalenie Sad Rejonowy poczynil, nie
sposéb dociec, a jego prawidlowosci nie mozna nalezycie skontrolowaé, gdyz brak po
temu wystarczajgcego materialu dowodowego.
(...) ocena postanowienia umownego z punktu widzenia przeslanek z art. 385! § 1 k.c.,
musi byé poprzedzona ustaleniem tresci konkretnego, badanego postanowienia. Tego
zabraklo, co calkowicie dyskwalifikuje uznanie przez Sad Rejonowy badanego
postanowienia za abuzywne, gdyz w zadnym razie nie mozna takiej konkluzji
zweryfikowaé i uznaé za trafng, skoro nie wiadomo do czego (do jakiego konkretnego
postanowienia umownego) mialaby si¢ odnosié.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przytoczyl (i
to blednie, o czym w dalszej czesci uzasadnienia) jedynie cze$é postanowieri OWU
Scandia Future — ksztaltujacych przeciez treéé tylko jednej z uméw (umowy 3.),
a nastepnie na ich podstawie stwierdzil abuzywno$é postanowieri dotyczacych oplat
likwidacyjnych, rzekomo zawartych we wszystkich trzech umowach stron.
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Tymczasem nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, Ze przywolane przez Sad
Rejonowy postanowienia OWU SF mialy zastosowanie takze w przypadku dwéch
pierwszych uméw zawartych przez strony, a je§li nawet, to przeciez nie ma w nich ani
slowa o ,oplatach likwidacyjnych”, wiec nastgpujaca po nich ocena — sprowadzajaca
sie jedynie do przywolania orzeczen dotyczacych abuzywnosci wylgcznie ,oplat
likwidacyjnych” - rozmija si¢ zupelnie z przedmiotem kontroli.

(...) Sad pierwszej instancji uchylil si¢ takze od rozwazenia zasadniczego zarzutu
pozwanego, zglaszanego w odniesieniu do wszystkich trzech zawartych przez strony
uméw, a to do tego, Zezar6bwno postanowienia przewidujgce pobranie oplat
likwidacyjnych (w przypadku uméw 1. i 2.), jak i postanowienia dotyczace sposobu
ustalenia wysoko$ci tzw. §Swiadczenia wykupu naleznego ubezpieczonemu
w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy (w przypadku umowy 3.), sa
postanowieniami dotyczacymi §wiadczenia gléwnego pozwanego a przy tym zostaly
sformulowane jednoznacznie, co w $wietle art. 385! § 1 zd. drugie k.c. wyklucza
mozliwoéé uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne.

Podkreélenia wymaga, ze kwestia ta nie przynalezy do sfery faktéw, lecz wymaga
oceny prawnej, ajest zagadnieniem skomplikowanym i spornym, czego dowodzg
liczne rozbiezne orzeczenia sadéw powszechnych, obficie przywolywane przez obie
strony. Skwitowanie jej wigc lakonicznym stwierdzeniem zawartym w czeSci
uzasadnienia poéwigconej podstawie faktycznej rozstrzygnigcia tj. ze ,Warto$é
wykupu nie moze byé §wiadczeniem gléwnym”, nie jest zadng miara wystarczajace.
Tym bardziej za§é niedopuszczalne bylo poczynienie takiego ,ustalenia”, rzekomo
faktycznego, w oparciu o poglady autoréw artykulé6w prasowych czy nawet stanowiska
Rzecznika Ubezpieczonych badZ Prezesa UOKiK. Slusznie w zwigzku z tym zarzuca
takze pozwany, ze przedmiotem dowodu moga byé jedynie fakty podlegajgce
stwierdzeniu i majgce znaczenie dla rozstrzygniecia (por. art. 227 k.p.c. iart. 236
kp.c.), nie zaé kwestic prawne. Wobec tego przeprowadzenie dowodu
z wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku artykuléw prasowych, raportu
Rzecznika Finansowego i decyzji Prezesa UOKiK ,na okolicznoéé charakteru
postanowiefi dotyczacych oplat likwidacyjnych oraz §wiadczenia wykupu, jako
$éwiadczenia ubocznego” oceni¢ nalezy jako z gruntu bigdne.

W uzasadnieniu zaskarionego wyroku proézno poszukiwaé jakiejkolwiek
analizy omawianego zagadnienia, a same postanowienia poszczegélnych umoéw
dotyczace §wiadczeri przewidzianych w przypadku wezeéniejszego ich rozwigzania
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zostaly przytoczone fragmentarycznie (w przypadku umowy 3.) lub wecale
(w przypadku uméw 1. i 2.}, co uniemozliwia stwierdzenie, czy mialy one charakter
Swiadczefi gléwnych, czy tez nie.

Zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia nie daja jednoznacznej
odpowiedzi nawet na najbardziej podstawowe pytanie, a mianowicie, jak zostalo
zakwalifikowane ~ z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego — roszczenie
powbdki, a przeciez stanowiska stron iw tym zakresie byly rozbiezne. Powédka
wpozwie wskazywala, zedomaga sie zwrotu bezzasadnie pobranych oplat
likwidacyjnych i ze pozwany ,na podstawie zapiséw OWU odniést nieuzasadniong
korzy§¢ kosztem powédki”, co wskazywaloby na potrzebe oceny jej roszezenia
z punktu widzenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednocze$nie jednak
powodka argumentowala, ze pozwany — wobec abuzywnosci postanowiert umownych
zastrzegajacych oplaty likwidacyjne - powinien byl wyplacié je) caly wartoéé
rachunku. To z kolei wskazywaloby na to, ze wg. powédki pozwany nie wykonal
nalezycie uméw i ze domaga si¢ ona ich nalezytego wykonania tj. wyplaty pozostalej
czeSci naleznych jej $wiadczeni. Z takim niejednoznacznym stanowiskiem powédki
korespondowala argumentacja pozwanego. Ten bowiem wskazywal, ze powé6dka
otrzymala cale $wiadczenia naleine jej zgodnie z treScia umdédw ubezpieczenia
w przypadku ich wczesniejszego rozwigzania. Jednoczeénie jednak, acz jedynie z
ostroznosci procesowej tj. w razie uznania roszczefi powédki za zasadne i opierajace
si¢ na bezpodstawnym wzbogaceniu — czemu pozwany konsekwentnie zaprzeczal —
pozwany zarzucil, ze zuzyl juz uzyskang korzyéé, w taki sposéb, ze nie Jest (i nigdy nie
byl) wzbogacony wzgledem powédki.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy z jednej strony méwi
0 ,pobraniu przez pozwanego” oplat likwidacyjnych, z drugiej za$§ odwoluje sie do art.
410 § 2 k.c. tj. przepisu dotyczgcego zwrotu $wiadczenia nienaleznego, ktérego
podstawa odpadla wobec uznania zaabuzywne postanowier przewidujacych
obowigzek zaplaty oplaty likwidacyjnej. Ma sie to jednak nijak do okolicznoéci
faktycznych sprawy. W przypadku umowy 3., jak juz wielokrotnie wyzej wskazywano,
nie bylo bowiem Zadnej ,oplaty likwidacyjnej”, wiec w ogéble nie sposéb méwié by
powddka spelnila §wiadczenie z tego tytulu na rzecz pozwanego. Gdy zaé chodzi
oumowy 1. i 2., to takZe przeciez nie mamy do czynienia z sytuacja, ze powddka
Swiadczyla pozwanemu owe ,oplaty likwidacyjne”, $wiadczeniem powbdki byly
bowiem wplacane pozwanemu skladki. Takze zatem i w tym przypadku nie spos6b
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moéwié o nienaleznym $wiadczeniu powddki na rzecz pozwanego. Innych za$
mozliwych podstaw prawnych dochodzonego roszczenia Sad pierwszej instancji
w ogole nie rozwazal.

Z powyzszych przyczyn za w pelni uzasadniony uznaé nalezy zarzut pozwanego,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz zaniechal wyjaénienia
treéci stosunku prawnego lgczacego strony a takze zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu i pomingl w zasadzie wszystkie merytoryczne zarzuty pozwanego.”

Ca 271/17

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. ,Skoro w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala si¢ eksmisji pozwanego, co uzasadniala tym, ze utracil on
tytul prawny do lokalu, to oczywistym jest, ze istota sprowadzala sie do rozpoznania i
rozstrzygniecia kwestii posiadania przez pozwanego statusu najemcy lokalu. Ten
status wbrew temu, co tak kategorycznie stwierdzil Sad Rejonowy nie wynikal z
nabycia prawa po $mierci brata, ale babci pozwanego, co mialo miejsce w 1991 r.
Zgodnie z obowigzujacym wdwezas art. 691 k.c. w razie §mierci najemcy mieszkania
osoby bliskie najemcy, ktére stale z nim mieszkaly az do chwili jego §mierci, wstepuja
w stosunek najmu. Jednakie osoby te moga wypowiedzieé najem z zachowaniem
ustawowych terminéw wypowiedzenia; w razie wypowiedzenia najmu przez niektére
z nich najem koficzy si¢ wzgledem tych, ktére wypowiedzenia dokonaly. W braku
os6b bliskich stosunek najmu lokalu mieszkalnego wygasa. Sad pierwszej instancji nie
ustalil, czy co do pozwanego znalazl zastosowanie ten przepis, a tym samym czy stal
si¢ on najemecsg lokalu. To z kolei decydowaloby o zasadno$ci lub bezzasadnos$ci
zadania pozwu. W takiej sytuacji trzeba zgodzié sie z oceng, ze nie zostala zbadana
materialna podstawa zadania i obrony, w zwiazku z czym doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i zachodzila podstawa do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Co prawda Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,takze wywodzenie
przez pozwanego prawa do lokalu po zmarlej kilkadziesiat lat temu babce pozwanego
bylo bezpodstawne i goloslowne”, to nie poczynil zadnych ustalefi w tym zakresie, ani
faktycznych, ani prawnych. Sad za$ nie moze dzialaé na zasadzie, ,nie, bo nie”. Jest to
szczegblnie widoczne w niniejszej sprawie, gdzie decyduje si¢ o jednym z
podstawowych wartosci dla czlowieka jakim jest mieszkanie. Sad Rejonowy nie wzial
pod uwage zeznan pozwanego w tym zakresie, nie przeprowadzil takze dowodu z
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dokumentu, o czym nizej. (...) Oczywistym jest tez stwierdzenie, ze w przypadku
ustalenie, ze pozwany mial tytul prawny do zamieszkiwania w lokalu to ewentualny
sam fakt utraty tego prawa nie sprawia, Ze traci status lokatora , w rozumieniu
ustawy, a tym samym nie powinno si¢ co do niego sprawdzaé uprawnieri do lokalu
socjalnego.”

Ca 315/17

Nierozpoznanie istoty sprawy. ,Ustawodawca przewidzial, bowiem w tym zakresie
mieszany, administracyjno-sagdowy tryb kontroli tego wypowiedzenia, Przy czym, co
istotne, ~postgpowanie sadowe jest inicjowane po wyczerpaniu trybu
administracyjnego poprzez wniesienie sprzeciwu od orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego wydanego wskutek zlozenia wniosku o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokoSci. Nie
oznacza to oczywiScie jednak kontroli sadowej rozstrzygniecia administracyjnego,
bowiem Sad rozpoznaje sprawe na nowo, od poczatku. Stad tez wniosek, o jakim
mowa w artykule 78 ustgp 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zastepuje pozew.
Z tym, Zze zgodnie z brzmieniem artykulu 80 ustep 3 tej ustawy w razie wniesienia
sprzeciwu w terminie orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego traci moc,
nawet, gdy sprzeciw odnosi si¢ do czesci orzeczenia. Zatem dla osiagniecia skutku w
postaci upadku tego orzeczenia, to jest orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wystarczajgcym pozostaje wniesienie sprzeciwu w terminie, natomiast
kwestia uzupelnienia wniosku do warunkéw formalnych przewidzianych dla pozwu,
pozostaje bez znaczenia dla odwracalnoéci skutkébw w wypadku tego orzeczenia,
bowiem ustawa o gospodarce nieruchomoéciami nie uzaleznia upadku tego
orzeczenia odskutecznego wniesienia pozwu, ani tym bardziej nie wiaze
odwracalnosci tego skutku z nieuzupelnieniem brakéw formalnych pozwu. Stad tez
niezrozumiale jest rozumowanie Sadu Rejonowego, iz oplacenie wniesionego pozwu z
przekroczeniem terminu skutkuje uznaniem, iZsprzeciw od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostal wniesiony po terminie. Wrecz
przeciwnie, okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz sprzeciw zostal wniesiony
w terminie, a jedynie braki formalne pozwu zostaly uzupelnione po tym terminie, co
upowaznialo Sad oczywiScie Rejonowy do zwrotu wniesionego pozwu oraz uznania
skutecznosci uzupelnienia jego brakéw formalnych z dniem faktycznego wniesienia
oplaty. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz gdyby nawet przyjaé hipotetyczna
poprawno$¢ rozumowania Sadu Rejonowego o wniesieniu sprzeciwu po terminie,
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choé brak ku temu jakichkolwiek podstaw, to zloZzony pozew powinien byé odrzucony
z powodu braku drogi sadowej, a nie oddalony wwyniku merytorycznego
rozpoznania sprawy.(...) W dalszej kolejnosci do rozwazenia pozostawalo to, jaki
skutek dla orzeczenia koficowego mialo nieterminowe uzupelnienie brakéw
formalnych pozwu, bowiem zgodnie z brzmieniem artykulu 130 paragraf 2 zdanie 2.
kpc pismo zwrécone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego do Sgdu. W ocenie Sadu Okregowego, jak
zaznaczono juz powyzej, nieterminowe oplacenie pozwu pozostaje bez wplywu na
zaistniala uprzednio utrate mocy orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, gdyz orzeczenie to traci moc nie poprzez skuteczne wniesienie pozwu,
a poprzez terminowe wniesienie sprzeciwu. (...) Sagd Okregowy stoi na stanowisku,
iz brak jest podstaw prawnych do uznania, iz nieterminowe oplacenie pozwu skutkuje
tym, iz obowiazuje oplata, czy tez stawka oplaty rocznej, wynikajaca z wypowiedzenia.
Motywujgc powyzsze stanowisko odwolaé si¢ nalezy do mechanizmu opisanego w
artykule 80 ustep 2 u.g.n., zgodnie, z ktérym wniosek, o jakim mowa w artykule 70
ustep 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zastepuje pozew. Oznacza to tym
samym, iz pismem procesowym inicjujagcym postgpowanie sagdowe pozostaje wniosek
zastepujacy pozew skierowany do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego, a nie
sprzeciw, choé warunkiem inicjacji tego post¢powania jest terminowe wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego. Pismo to, czyli
wniosek skladany jest jednak w pierwszej fazie nie do Sadu, a do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, a dopiero nastepnie po zlozeniu sprzeciwu od orzeczenia
tego organu administracyjnego zréwnane zostaje z pozwem i inicjuje postepowanie
sagdowe. Z kolei zgodnie z literalnym brzmieniem artykulu 130 paragraf 2 kpc po
bezskutecznym uplywie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych Przewodniczgcy
zwraca pismo stronie. Pismo zwrécone nie wywohluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma procesowego do Sadu. Zatem, o ile w normalnym toku
rzeczy pozew wnoszony bezposrednio do Sadu pozostaje bezskuteczny i wywoluje
skutek, co mnajwyzej z chwilg uzupelnienia jego brakéw formalnych, to
W rozpoznawanej sprawie pismo inicjujace postepowanie, to jest wniosek, nie zostalo
wniesione do Sadu, ale do organu administracyjnego, to jest Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, stad tez nie jest mozliwe uznanie, iz zaistniala sankcja, o
jakiej mowa w artykule 130 paragraf 2 zdanie 2 kpe. Innymi slowy nie jest mozliwe
uznanie, iz wniosek nie zostal skutecznie wniesiony. Ponadto ustawa o gospodarce
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nieruchomo$ciami nie przewiduje takze odrebnej sankcji za nieuzupelnienie brakéw
formalnych takiego wniosku, podobnie jak to ma miejsce w przypadku zaniechania
zlozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, kiedy wprost
wyslowiono w artykule 78 ustep 4, ze obowigzuje stawka oplaty rocznej wskazana w
wypowiedzeniu. Reasumujgc, w okolicznoéciach analizowanego przypadku w ocenie
Sadu Okrggowego sprawa winna byé merytorycznie rozpoznana. Prowadzi to do
wniosku, iz wobec poczynienia blednego zalozenia przez Sad Rejonowy o spéznionym

wniesieniu sprzeciwu, istota sprawy nie zostala rozpoznana.”

Ca 389/17

Postgpowanie dotknigte bylo niewaznoscia. ,Niewazno$é postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje
faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania - polega zatem na odjeciu stronie w
postepowaniu sagdowym, wbrew jej woli, calkowitej moznoéci podejmowania albo
$wiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery
prawnej.

W niniejszej sprawie istotne pozostaje, Zze rozprawa poprzedzajaca bezposrednio
wydanie wyroku (w dniu 15 lutego 2017 r.) odbyla si¢ bez udzialu pozwanego i jego
pelnomocnika. Co za$ najistotniejsze, ani pozwany, ani jego pelnomocnik nie mogli
wzigé udzialu w rozprawie, przy czym w odniesieniu do pelnomocnika pozwanego,
bylo to skutkiem uchybienia popelnionego przez Sad.

Uszlo bowiem uwadze Sadu pierwszej instancji, ze pozwany ustanowil w sprawie
pelnomocnika procesowego — r. pr. (...). O fakcie tym Sad zostal zawiadomiony juz 9
grudnia 2016 r., kiedy do akt sprawy pelnomocnik pozwanego zlozyl dokument
pelnomocnictwa (karta 58 akt sprawy). Od tego momentu, zgodnie z art. 133 § 3
k.p.c., wszelkich dorgczen — w tym takze zawiadomienia o posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe¢ — nalezalo dokonywa¢ nie pozwanemu, lecz jego pelnomocnikowi
procesowemu. Pomimo tego Sad zaniechal doreczenia pelnomocnikowi pozwanego
zawiadomienia o posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Wezwanie do

stawiennictwa wyslano wylgcznie samemu pozwanemu.”

Pan sedzia Mariusz Witkowski wskazal trzy sprawy, w ktérych uznal zapadle w

nich orzeczenia za spolecznie donioste.
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Sprawa z pow6dztwa Giesche Spétki Akcyjnej z siedziba w Gdyni przeciwko Skarbowi
Panistwa —Prezydentowi Miasta Katowice i Katowickiemu Holdingowi Weglowemu
Spélce Akeyjnej w Katowicach o uzgodnienie treéci ksiggi wieczystej i z powodztwa
Giesche Spélki Akcyjnej zsiedziba w Gdyni przeciwko Skarbowi Pafstwa —
Prezydentowi Miasta Katowice o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej (dwie polaczone
sprawy do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia). Wyrokiem z 19 kwietnia 2010 .
Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach oddalil powédztwo (sygn. I C
561/07, 1 C735/07)

Orzeczenie to zostalo poddane kontroli instancyjnej (sygn. IV Ca 483/10). Apelacja
powédki, wniesiona od orzeczenia zawartego w punkcie I a, b, ¢ wyroku, mimo
czgSciowo zasadnych zarzutéw, zostala oddalona. W uzasadnieniu wskazano, iz
~shusznie podniésl skarzacy, iz poczynione przez Sad I instancji obszerne ustalenia
faktyczne, pozostaja w znacznej czeSci bez zwiazku z podjetym ostatecznie przez ten
sad rozstrzygnigciem, ktére w istocie sprowadzalo si¢ do oddalenia zadania, wobec
braku kompetencji sadu powszechnego do badania kwestii zastrzezonych dla
wlaSciwych organéw w postgpowaniu administracyjnym. (...) ,Nie sposéb nie
dostrzec niekonsekwencji Sadu I instancji, ktéry ostatecznie odniésl sie
merytorycznie do zgdania pozwu i nie sposéb nie zakwestionowaé wyrazonego przez
sad stanowiska, tj. uznania powbdztwa za sprzeczne z zasadami wspblzycia
spolecznego okre§lonymi w art. 5 k.c. (...) wsprawie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie powédztwa ze wzgledu na
sprzeczno$¢ zgdania z zasadami wspélzycia spolecznego nie jest dopuszczalne.
Doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu zgodnego z prawem ma cel nadrzedny
i interes publiczny wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych sprzeciwia sie mozliwosci
oddalenia takiego powddztwa ze wzgledu na sprzeczno$é zadania z zasadami
wsp6lzycia spolecznego”. Postepowanie apelacyjne co do rozstrzygniecia zawartego w
pkt II a, b, c wyroku pozostaje zawieszone (art.177 § 1 pkt 3 k.p.c.) do czasu
zakoficzenia sprawy o stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej Wojewody
Katowickiego z 14.08.1998 r. (sygn. IV Ca 576/10).

Niewatpliwie roszczenia wysuwane przez Giesche SA w Gdyni byly
roszczeniami o olbrzymiej wartoéci. Spétka podjela dzialania zmierzajagce do
odzyskania majatku jakim dysponowala przez rozpoczeciem II wojny $wiatowej.
Zasadnicze znaczenie dla uniemozliwienia dochodzenia tych roszczeri bylo
doprowadzenie do wykreélenia spélki z Krajowego Rejestru Sgdowego, co nastgpilo
SAD OKREGOWY NIP: 634-19-96-676 Sekretariat -tel.: 32-6070 200

ul. Francuska 38 REGON 000321997 Sekretariat - fax: 32-6070199
40-028 KATOWICE Punkt informacyjny ~tel.: 32 -6070 356



12 marca 2015 r. (prawomocnie 15 wrzesnia 2015 r.), a bylo skutkiem uwzglednienia
skargi prokuratora o wznowienie prawomocnie zakoficzonego postgpowania o wpis
sp6tki Giesche SA w Katowicach do KRS i wykreslenie spolki z rejestru (wpis nastapit
w2006 T.)

II

Sprawa o zaplate z powddztwa osoby fizyeznej przeciwko Gminie Jaworzno zaplate
(zwrot oplaty za karte pojazdu) toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Jaworznie
(sygn. akt I C 134/07).

Kwestia zgodno$ci przepisu prawa krajowego regulujacego pobieranie oplaty za karte
pojazdu z prawem wspdlnotowym byla przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozonego do Trybunalu Sprawiedliwoscei Unii Europejskiej
przez Sad w tejze sprawie. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
postanowieniu z 10 grudnia 2007 r., (sygn. C-134/07, wskazal, ze artykul 9o ust. 1
TWE nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze sprzeciwia sie on oplacie, ktéra nalezy
zaplaci¢ w danym painstwie czlonkowskim za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktéra
to oplata jest w praktyce nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego paristwa czlonkowskiego, lecz nie
jest nakladana w zwigzku z nabyciem w pafistwie pobierajacym oplate uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

W sytuacji, gdy odpowiedZ na pytanie prawne zawiera interpretacje prawa
wspdlnotowego, kazdy sad krajowy orzekajacy na podstawie analogicznego
zagadnienia, ktére leglo u podstaw wydania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
UE, musi orzec zgodnie z tg wykladnig. Orzeczenie zapadle w tej sprawie bylo
wielokrotnie zatem cytowane i powolywane winnych orzeczeniach wydanych
w sprawach o zwrot oplat za karte pojazdu (ktére masowo w sadach wystepowaly).

II1

Sprawa o ustalenie, ze material biologiczny (zarodki) przeszedl, na podstawie
postanowienn umowy z 2011 r. na wlasno$é powddki. Wyrokiem z 22 stycznia 2018 T.
Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach oddalit powédztwo (sygn. 1 C
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456/17). W uzasadnieniu wskazal, m.in., Zze przewidziany w umowie stron skutek w
postaci przejécia na powoda prawa rozporzadzania zarodkami (majgc na uwadze, iz w
ocenie Sgadu zarodek ludzki jest istotg Zywa, ktérej nalezna jest godnoéé czlowieka)
nalezy uzna¢ za zapis niedozwolony, a tym samym nie wywolujacy skutkéw prawnych.
Do dalszego bezumownego przechowywania zarodkéw powinny mieé zastosowanie
przepisy obecnie obowigzujacej ustawy o leczeniu nieplodno$ci z dnia 25 czerwca
2015 r. interpretowanej przez pryzmat art.30 i 31 Konstytucji RP. Orzeczenie nie
zostalo poddane kontroli instancyjne;j.

Raf%! Stasikowski

W zalaczeniu:

- zgoda sedziego na ujawnienie oceny okresowej,

- wydruki orzeczen przedstawione przez Pan sedziego, a ocenione przez niego jako
spolecznie doniosle.
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Sygn. akt: 1C 561/07/12
Sygn. akt 1C 735/07/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2010 r.

Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Mariusz Witkowski

protokolant sek. sad. Aleksandra Pytel

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Katowicach
na rozprawie

I

II

sprawy z powddztwa Giesche Spo6tki Akcyjnej w Gdyni

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Katowice
Katowickiemu Holdingowi Weglowemu Spélce Akcyjnej w Katowicach KWK
Wieczorek

sprawy z powodztwa Giesche Spétki Akeyjnej w Gdyni

przeciwko Miasto Katowice - Prezydentowi Miasta Katowice

0 uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

Ia

Ib

Ic

ITa

IIb

oddala powodztwo Giesche Spélki Akcyjnej w Gdyni przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi  Miasta Katowice, Katowickiemu Holdingowi
Weglowemu Spétce  Akeyjnej w Katowicach KWK Wieczorek;

zasagdza od powoda Giesche Spdtki Akcyjnej w Gdyni na rzecz pozwanego
Skarbu Panfstwa - Prezydenta Miasta Katowice kwote 3.600 zi (trzy tysiace
szes¢set ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

zasadza od powoda Giesche Spotki Akcyjnej w Gdyni na rzecz pozwanej
Katowickiego Holdingu Weglowego Spolki Akcyjnej w Katowicach KWK
Wieczorek kwote 3.617 zt (trzy tysigce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postgpowania;

oddala powoédztwo Giesche Spéiki Akcyjnej w Gdyni przeciwko Miastu Katowice -
Prezydentowi Miasta Katowice;

zasagdza od powoda Giesche Spoitki Akcyjnej w Gdyni na rzecz pozwanego
Miasta Katowice - Prezydenta Miasta Katowice kwote 3.600 zt (trzy tysigce
szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sygn. akt | C 561/07/12 (I C 735/07/12)
UZASADNIENIE

Powddka Giesche Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt | C 561/07/12 wnidst o wydanie orzeczenia, iz tresé
ksiegi wieczystej KW nr 53651 jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym,
albowiem dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych 2720/188 i 2719/188, karta mapy 2,
polozone przy ulicy Oswobodzenia numer 57 w Katowicach, zapisane w ksiedze
wieczystej KW nr 53561 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Katowicach, nie
przeszly na wiasnos¢ Skarbu Paristwa, za$ prawo wiasnosci tych nieruchomosci nalezy
do powodowe] Spétki Giesche S.A. Wniost réwniez o nakazanie - w celu uzgodnienia
tresci tej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - odigczenia dziatek
nr 2720/188 i 2719/188 =z ksiegi wieczystej KW 53651 i urzadzenia dla
wskazanych dziatek nowej ksiegi wieczystej oraz wpisania w dziale Il tej ksiegi
Giesche Spétke Akcyjng jako wtasciciela nieruchomosci.

Ponadto wniosta o nakazanie wykreslenia uzytkowania wieczystego
ustanowionego na przedmiotowych dziatkach gruntu nr 2070/188 oraz 2719/88
na rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Katowicach, zasadzenie od pozwanych, solidarnie, na rzecz powoda kosztéw

procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zadanie podniosta, iz dziatki gruntu nr 2720/188 oraz
2719/188, aktualnie wpisane do ksiegi wieczystej KW nr 53651 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Katowicach jako wiasno$é Skarb Panstwa powstaty w
wyniku podziatu dziatki gruntu nr 1935/188 na mocy decyzji Prezydenta Miasta
Katowic z dnia 24 wrze$nia 1998 roku nr GGM-6011/25/96, ktéra stanowita
wiasnos¢é powodowej Spoiki. Zaznaczyt, iz jest wiascicielem dziatki co najmniej od

roku 1926.

Wopis Giesche Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Katowicach znajduje sie bowiem
w zamknietej ksiedze dawnej Mystowice-Zamek tom V wykaz L 204. Nastepnie,
po Il wojnie Swiatowej dziatka 1935/188 zostata przeniesiona do KW nr 7082 SR
w Mystowicach, a nastepnie do KW nr 20811. W wyniku zmiany obszaréw

wtasciwoséci Sadow Rejonowych w Mystowicach i Katowicach ksiega wieczysta
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KW nr 20811 przeniesiona zostata wediug wiasciwosci do Sgdu Rejonowego w

Katowicach, gdzie nadano jej numer KW 53651.

Powodd wskazat, iz Skarb Panstwa zostat wpisany jako wiasciciel
nieruchomosci na podstawie wniosku z dnia 6 lipca 1968 roku nr dz.kw.548/68,
odpisu protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 20 czerwca 1966 roku, odpisu
zarzgdzenia Ministra Gérnictwa nr 219 z dnia | stycznia 1951 roku, odpisu
orzeczenia Ministréow z dnia 31 lipca 1965 roku, odpisu decyzji Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 28 lipca 1966 roku. Dokumenty te - za swoja podstawe
prawna- wskazujg art. 2 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej - ktory zaktadat
przejScie prawa wiasnosci przedsiebiorstw okreslonych podmiotéw na Skarb

Panstwa z mocy prawa.

Zdaniem powoda prawo wiasnosci nie przeszto na Skarb Panstwa,
albowiem nie zostaty spetnione przestanki przejscia tego prawa okreslone w tym
przepisie. Powodowa spétka nie jest i nie byta bowiem w czasie drugiej Wojny
Swiatowej lub w czasie nacjonalizacji podmiotem, ktéry miescitby sie w zakresie
stosowania przepisu art. 2 powofanej ustawy, albowiem przepisy ustepu 1
odnoszace sie do prywatnych spotek kapitatowych nie znajdujg zastosowania w
odniesieniu do powodowej Spétki. Nie znajdujg réwniez zastosowania przepisy
ust. 2 na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci wydat 11 kwietnia 1946 roku
rozporzadzenie o okresleniu oséb, ktorych przedsiebiorstwa przechodzga na
wtasno$¢ Panstwa, w ktérym oznaczono co nalezy rozumieé za osobe prawng
niemiecka lub gdarnska (Dz. U. z 1946r. nr 17 péz. 115) lub za podmiot przez takie
osoby kontrolowany. Skoro przedmiotowa nieruchomosé nie podlegata w ogodle
ustawie nacjonalizacyjnej, wpisanie zatem do ksigegi gruntowej Mystowice-Zamek
tom 5 wykaz L 204 SR Mystowice - prowadzonej dla spornej nieruchomosci -
Skarbu Panstwa jako wiasciciela odbyto sie bez podstawy prawnej. Zaznaczyt
rowniez, ze w zwigzku z faktem, iz Skarb Paristwa nie byt w dniu 5 grudnia 1990 r.
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, co wykazano powyzej, to nie
powstato réwniez z mocy powotanego przepisu uzytkowanie wieczyste na rzecz
drugiego pozwanego Katowicki Holding Weglowy S.A. Podkresiit, iz podstawg nabycia
uzytkowania wieczystego przez drugiego z pozwanych nie byla czynno$¢ prawna, a
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nabycie nastapito nieodplatnie. Nie moze byé wiec mowy W niniejszej sprawie o
ochronie nabywcy tego prawa na podstawie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag

wieczystych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Parnstwa — Prezydent Miast
Katowice wnidst o odrzucenie pozwu bgdz ewentualnie o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Uzasadniajac wniosek o
odrzucenie pozwu, pozwany powolat sie na art. 1'99 § I pkt | k.p.c. i art. 16 k.p.a.,
gdyz z twierdzenn pozwu wynika, ze w sprawie byly wydane ostateczne
rozstrzygnigcia - decyzje administracyjne stanowigce podstawy wpisu w ksiegach
wieczystych, ktérych wzruszenie w drodze sadowej jest w ocenie pozwanego
niedopuszczalne i wniesienie pozwu powinno skutkowaé jego odrzuceniem przez
sad. Wskazat réwniez, iz pozwany Skarb Panstwa - reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Katowice wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzadowej nie jest kompetentny do zajecia stanowiska w zakresie rozstrzygnieé
nacjonalizacyjnych w zadnym aspekcie. Stad zgtoszony jako ewentualny wniosek
o oddalenie powddztwa wzgledem pozwanego jest w petni uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew pozwany Katowicki Holding Weglowy Spotka
Akcyjna  w Katowicach KWK Wieczorek wnidst o odrzucenie pozwu badz
ewentuainie o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postgpowania. Pozwany na zasadzie art. 199 § | k.p.c., zarzucit
niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej. Podnidst, iz podstawg wpisu prawa wtasnosci
Skarbu Paristwa oraz prawa uzytkowania wieczystego pozwanego spornej
nieruchomosci byly ostateczne decyzje administracyjne. Wobec czego skoro
powodd kwestionuje niezgodnos$¢ tych decyzji z prawem, to powinien w pierwsze;j
kolejnosci skorzystac ze $rodkdw prawnych przewidzianych w art. 16 § | k.p.a.
Dopiero w sytuacji gdyby sad administracyjny uznat sie za niewlasciwy w tej
sprawie, ewentualne wniesienie powédztwa mogloby =zostaé uznane za
dopuszczalne (art. 199" k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego i z ostroznosci
procesowej, pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda sformutowanym w
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uzasadnieniu pozwu i zastrzegt sobie mozliwos¢ podniesienia stosownych
zarzutéw, po doreczeniu przez petnomocnika powoda odpiséw dokumentow, na

ktére sie powotuje.

Powod Giesche Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni w sprawie zarejestrowane;j
pod sygn. akt | C 735/07/12 wnidst o wydanie orzeczenia, iz tres¢ ksiegi wieczystej KW
nr 59797 jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym , albowiem dziatka gruntu o
nr 1764/55, obreb Mystowice Las karta mapy 2, potozona przy ul. Kosmicznej numer 36
w Katowicach, zapisana w ksiedze wieczystej KW nr 59797 prowadzonej przez Sad
Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach nie przeszia na wiasnos¢ pozwanego

Miasta Katowice, zaé prawo wiasnosci tej nieruchomosci nalezy do powodowej spotki.

Powodd zadat nakazanie — w celu uzgodnienia tresci tej ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym — odtaczenia dziatki nr 1764/55 z ksiegi wieczystej KW
59797 i urzadzenia dla wskazanej dziatki nowej ksiggi wieczystej oraz wpisania w
dziale 1l tej ksiegi Giesche Spotki Akcyjnej jako wiasciciela nieruchomosci oraz
zasadzenia od pozwanego Miasta Katowice — Prezydenta Miasta Katowice zwrotu

kosztéw postepowania.

Pozwany Miasto Katowice — Prezydent Miasta Katowice wnidst o oddalenie
powodziwa w catosci wzglednie odrzucenie pozwu | zasgdzenia od powodki obowiazku
zwrotu kosztéw postepowania z uzasadnieniem jak pozostali pozwani ze sprawy | C
561/07/12

Postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. zarzadzono potgczenie spraw
powddztwa Gische Spotki Akcyjnej w Gdyni o sygn. akt | C 561/07/12 i1 C
735/07/12 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia, albowiem s one ze sobag
w zwigzku (k. 547 akt).
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Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem  przedsigbiorstwa pn. Kopalnia Wegla Kamiennego
~Wieczorek" w Katowicach 16 - Janowie (przedwojenna nazwa: Kopalnia Giesche)
byta, przed nacjonalizacjg, spétka Giesche SJ.A. z siedzibg w Katowicach,
zarejestrowana w Rejestrze handlowym Sadu Okrggowego w Katowicach, wydziat
ni Handlowy dziat B nr 1637. Przedmiotowa spétka zostata pierwotnie utworzona
jako spotka corka niemieckiej spétki Bergwerksgesellschaft Georg von Giesches
Erben we Wroctawiu (dalej: Erben). W zwigzku z ostatecznym ustaleniem granicy
polsko-niemieckiej po | wojnie $wiatowej, zgodnie z postanowieniami Traktatu
Wersalskiego, w 1922 r. ponad 4/5 nieruchomosci i kopali znajdujgcych sie na
terenie Gérnego Slaska, a stanowigcych wtasno$é Erben, znalazto sie po stronie
polskiej. W konsekwencji, niemiecka korporacja postanowita caly majgtek
pozostaly na terytorium Polski wnie§¢ aportem do nowoutworzonej, zgodnie z

prawem polskim, spéfki corki - Giesche Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach.

W okresie po | wojnie Swiatowej dziatalno$¢ wskazanych spétek nie
przynosita wymiernych korzy$ci, co negatywnie wplyneto na ich sytuacje
finansowa. Problemy finansowe potegowato réwniez natozenie przez wiadze
polskie na Giesche S.A. bardzo wysokich podatkéw, ktérych spotka nie byta w
stanie sptaci¢ (zadtuzenie w wysokos$ci ok. 10,000,000 USD). Wobec ztej kondyciji
finansowej spotki, Erben podjeta decyzje o poszukiwaniu inwestora i zdecydowata

sie sprzedac akcje spéiki Giesche S.A. Amerykanom.

Okoto 1925 r. dwie spotki amerykanskie - Anakonda Copper Mining
Company oraz W. A. Harriman & Company, Inc., rozwazaty nabycie od Erben
spétki Giesche S.A. i sfinansowanie tego nabycia poprzez emisje obligacji na

rynku amerykanskim.

W przeciwienstwie do wtadz niemieckich, Rzad Polski przychylat sie do
sprzedazy prawa wiasnosci do kopaln i nieruchomos$ci, stanowigcych mienie
przedmiotowej spotki i byt gotéw pédjsé na ustepstwa w zakresie obcigzen

finansowych i podatkowych.
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Na mocy umowy z dnia 3 lipca 1926 r. zawartej pomiedzy Czestawem
Klarnetem Ministrem Skarbu i Eugeniuszem Kwiatkowskim - Ministrem Przemystu
i Handlu, dziatajgcymi w imieniu Rzadu Polskiego, a Irwingiem Rossi,
wystepujacym w imieniu W.A. Harriman & Co.inc, Rzad Polski zaaprobowat
nabycie przez nowoutworzong spétke prawa amerykariskiego (zgodnie z umowaq
zawartg przez spotkg W. A. Harriman & Company, Lic. oraz Erben we Wroctawiu),
wszystkich akcji spolki Giesche S.A. Umowa, o ktérej mowa wyzej przewidywata,
iz $rodki na; sfinansowanie tej transakcji zostang pozyskane z emisji przez nowa
spotke na rynku amerykanskim obligacji o 15-letnim terminie zapadalnoéci, ktdre
beda zabezpieczone m. in. poprzez przewtaszczenie akcji spotki Giesche S.A.
Zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy, nowopowstata (amerykariska)
spotka zobowigzata si¢ do dokonania, w okresie 5 lat od chwili wejécia w zycie tej
umowy, inwestycji w wysokosci co najmniej 10.000,000 USD w tym okoto
5.000,000 USD na ,rozwdj kopalni, techniczne udoskonalenie zaktadéw, nowe
budowle i modernizacje urzadzen" spotki Giesche S.A. Rzad Polski zobowiazat
si¢ natomiast ,udzieli¢c wymienionej firmie okreslonych ufatwien i koncesji" tj.
zrezygnowac z przystugujgcego mu na mocy Konwencji Genewskiej oraz innych
umow miedzynarodowych prawa wywilaszczenia majatku spotki Giesche S.A. i
spétek powigzanych, jak réwniez zwolni¢ w catosci przedmiotowsg spoétke od
podatku majatkowego na zasadzie ustawy z dnia 30 kwietnia 1926 r. o popieraniu
przemyski cynkowego (Dz. U. 49, p6z. 292). Na mocy § 11 niniejsza umowa miata
wejs¢ w zycie ,z dniem przelewu akcji Sp. Akc. Giesche na nowg amerykariskg
spétke, o ile przed tg datg nowa amerykariska spétka przejmie do wykonania

niniejszg umowe".

W nastepstwie tych ustalen, w dniu 7 lipca 1926 r. utworzono, zgodnie z
prawem stanu Delaware, amerykanskg spotke - Silesian-American Corporation
(dalej: SACO), ktdéra w sierpniu 1926 r. przejeta caty kapitat spdtki Giesche S.A. i
stata sie jej jedynym akcjonariuszem.

Kapitat akcyjny spétki Giesche S.A. wynosit 172.000.000 ziotych i
podzielony zostat na 172 akcje na okaziciela, po milion zlotych wartosci
nominainej kazda. Akcje zostaly zdeponowane w ,Guaranty Trust Company" w
Nowym Jorku w 1926 r. i pozostawaty w depozycie nieprzerwanie od tego dnia.
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Przedmiotem przedsigbiorstwa spotki Giesche S.A., zgodnie z pierwotnym
wpisem do rejestru handlowego byto: nabywanie i prowadzenie przedsiebiorstw
goérniczych i hutniczych wraz z wszelkim przemystem uzupetniajgcym,
pomocniczym i ubocznym, przemystem udoskonalajagcym i uszlachetniajacym
oraz handel wyrobami wtasnymi oraz wyrobami firm obcych w kraju, jak i
zagranica. ,Ze wzgledu na przedmiot przedsigbiorstwa spétka nabyta i prowadzi
majatki rolne i lesne [...] nie ograniczajgc zasiegu swej dziatalnosci jest ona
[spotka] w  szczegblno$ci uprawniong: do nabywania, dzierzawienia,
administrowania, uzywania, eksploatowania, pozbywania, wydzierzawienia oraz
do spienieZenia i uzytkowania w inny sposéb wtasnosci gruntowych i gérniczych,
udziatow kopalnianych, majgtkéw rolnych | lesnych b) do nabywania,
eksploatowania Iub w inny sposob korzystnego uzytkowania oraz do pozbywania
uprawnien gérniczych, praw poszukiwawczych i wolnych poszukiwar gérniczych,
koncesji gémiczych oraz innych koncesji i praw wszelkiego rodzaju, jak praw
gruntowych, rolnych i tak dalej c) poszukiwanie ,uzytkownych” mineratéw,
ubieganie sie o nadania gérnicze, ,wspomniane mineraly odkrywad, otwieraé i
wydobywac, nabywac¢, wzbogaca¢, przerabia¢é w drodze hutniczej lub
jakimkolwiek innym sposobem i je pozbywacd" d) ,zaktady gdrnicze i hutnicze i
inne pokrewne oraz uzupefniajgce zaktady przemystowe jak urzgdzenia kolejowe i
inne urzgdzenia i zaklady nabywacd, dzierzawié, budowaé, urzgdzaé, zawodowo
prowadzi¢ wydzierzawia¢c i je pozbywaé e) uczestniczy¢ w obcych
przedsigbiorstwach we wszelki sposéb, w szczegéblnosci przez nabywanie akcyz i
udziatow, zaktadac i otwiera¢ oddzialy w kraju i zagranica oraz zawieraé z innymi

towarzystwami wszelkiego rodzaju umowy dla obrony swoich Intereséw".

Cztonkami zarzadu spoétki Giesche S.A. z siedzibg w Katowicach, zgodnie
z wpisem w rejestrze handlowym z dnia 25 pazdziernika 1946 r., byli. George
Sage Brookes, Frederic Piotr Gaethke, Stefan Krasnodebski, Elmer Milton

Wanameker i Erazm Gorgczko.

Z chwilg wybuchu Il wojny swiatowej oraz zajecia przez wojska niemieckie

terytorium Rzeczypospolitej, kontrole nad spotkg Giesche S.A. oraz jej majgtkiem
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przejat, od dnia 4 wrzesnia 1939 r., ustanowiony przez wiadze niemieckie
komisarz (zarzgdca) - dr Albrecht Jung - jednoczesnie szef departamentu
prawnego Erben. Poczynajac od tego roku, strona niemiecka, dziatajac poprzez
dyrektora generalnego Erben - Edwarda Schulte podjeta, we wspoipracy z grupa
bankdéw szwajcarskich, dziatania zmierzajgce do odzyskania kontroli nad Giesche

S.A. (tzw. plan repatriacyjny).

Wobec zajegcia przez okupanta mienia spotki Giesche S.A., SAGO zostata
pozbawiona wszelkich dochodow ze spofki i nie byla w stanie sptaca¢ zobowigzan
z tytutu wyemitowanych obligacji, co skutkowato ztozeniem, dnia 29 lipca 1941 r.,
wniosku o jej reorganizacje (upadio$¢) w trybie Rozdzialu X Ustawy
Upadtosciowej z 1898 r. prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Bancruptcy Act).

Dnia 30 lipca 1941 r., wniosek SACO zostat przyjety, a sad upadtosciowy
ustanowit powiernikéw spotki w osobie Francisa Conway'a i E. Sowerwine'a. Dnia
24 |utego 1956 r. zatwierdzono ostateczny plan reorganizacji przedmiotowe;
spotki. Na mocy jego postanowien 25 % kapitatu zreorganizowanej spotki objeta
spotka Silesian Holding Company, 25 % - Prokurator Generalny, za$ grupa
bankéw szwajcarskich, tj. Schweizerische Bankgesellshaft (Union Bank of
Switzerland), LaRoche & Company, Banaue Cantonale de Berne,
Aktiengedellschaft Leu & Company, ktéra dokonata wptaty prawie 700,000 USD

na rzecz zreorganizowanej spotki - 50 % .

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, w dniu 5 lutego 1946 r., weszta w zycie
ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasno$é Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 r. Nr 3, péz. 17 ze zm., dalej:
ustawa nacjonalizacyjna), ktéra umozliwiata wiadzom polskim przejecie na
wiasnos¢ Panstwa okreslonych kategorii przedsiebiorstw, w celu ,planowego
odbudowania gospodarski narodowej, zapewnienia Panstwu suwerennosci
gospodarczej i podniesienia ogdlnego dobrobytu” (por. art. | ustawy
nacjonalizacyjnej). W  konsekwencji, przedsiebiorstwo pn.  Giesche"
Spotka Akcyjna - Katowice, zostato  umieszczone w wykazie pierwszym,
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 29 sierpnia

1946 r. o ogtoszeniu pierwszego wykazu przedsiebiorstw przechodzgcych na
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wlasnos¢ Panstwa (M.P. Nr 94, p6z. 176), pod Ip. 7. Sprzeciw od umieszczenia
przedmiotowego przedsiebiorstwa w powyzszym wykazie wniosta spétka Giesche
S.A., SACO oraz wyznaczeni przez amerykanski sgd upadiosciowy powiernicy,
wskazujgc jako nieprawidtowe uznanie tej spotki za spotke podpadajgca pod art. 2
ustawy nacjonalizacyjnej, tj. jako mienie niemieckich osdéb prawnych.
Reprezentanci kwestionowali m.in. podnoszony zarzut, jakoby zmiany nazwy
spotki  ujawnionej w rejestrze handlowym na niemieckg - Giesche
Aktiengesellschaft dokonat zarzad spoétki. Posiedzenia polskiej Komisji do Spraw
Upanstwowienia Przedsiebiorstw miaty miejsce w lipcu i grudniu 1947 r. W
postepowaniu nacjonalizacyjnym spétke Giesche S.A. reprezentowat prokurent
Jan Kuczynski i cztonek zarzadu - Fryderyk Gaethke, ktérzy zostali upowaznieni
do wystepowania w imieniu SACO w reorganizacji przez powiernikéw Francisa
Conwaya i E. Sowerwine’a oraz sgd upadtosciowy. Z akt sprawy wynika, iz
pomimo zgtaszania, przez ww. uprawnione strony, kolejnych sprzeciwow,
postepowanie przed Gtéwng Komisjg do Spraw Uparistwowienia Przedsigbiorstw
nie zostato zakonczone do dnia podpisania Polsko-amerykanskiego uktadu

indemnizacyjnego, tj. 16 lipca 1960 r.

W tym samym okresie podjete zostaty przez Rzad Stanow Zjednoczonych
Ameryki oraz Rzad Poiski wstepne negocjacje, dotyczace wyptacenia przez
strone polska odszkodowania za znacjonalizowane mienie stanowigce wtasnosc¢
,086b amerykanskich" (tak ’fizycznych, jak i prawnych). W grudniu 1946 r. zawarto
nieformalne porozumienie, w ktéorym okreslonc wstepny plan negocjaciji.
Przedmiotowe rozmowy zostaty nastepnie zawieszone na okres kilku miesiecy, tj.
do grudnia 1947 r., kiedy to opracowano kolejny projekt porozumienia. Wskazany
projekt zostat przediozony stronie polskiej, celem uzyskania , jej aprobaty,
jednakze w zwigzku z nieporozumieniami na tle polityki finansowe; Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (kwestia licencji eksportowych), nie doszio do
zatwierdzenia przez wtadze polskie projektowanego porozumienia.

Ze wzgledu na znaczng warto$¢ mienia spotki Giesche S.A., przejetego na
wilasnoéé Panstwa Polskiego, roszczenie wiasciciela tej spotki byto niewatpliwie
roszczeniem najwiekszym i w zwigzku z tym, stanowito przedmiot wielu
konferencji i uzgodnien oraz licznej korespondencji od chwili zakonczenia Il wojny
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Swiatowe;.

W toku negocjacji zarowno Rzad Standéw Zjednoczonych Ameryki, jak i
Rzad Polski, miaty na wzgledzie specyficzng sytuacje SACO, w tym znaczng - na
tle pozostatych roszczen ,oséb amerykanskich”, ktérych mienie zostato
znacjonalizowane - kwote ewentualnego odszkodowania, jak réwniez okolicznogé
reorganizacji przedmiotowej spo6tki oraz wynikajgca z niej zmiane struktury jej
kapitatu. Zasadnicze watpliwosci, wynikaty z faktu, iz pierwotnie, mniejszosciowy
pakiet akcji SACO (49% akcji zwyktych i 41,7 % akcji uprzywilejowanych) nalezat
do niemieckiej spoétki Erben. Wiekszosciowy pakiet akcji, tj. 58,3% akcji
uprzywilejowanych i 51 % akcji zwyktych, stanowit natomiast wiasno$é¢ Silesian
Holding Company, ktérego akcjonariuszami byli Anoconda Copper Mining

Company, W.A. Harriman & Co oraz obywatele.

W grudniu 1942 r., amerykanski Nadzorca Wtasnosci Obcej (Alien Property
Custodian), w ramach Ustawy o Handlu z Wrogiem oraz na podstawie
rozporzadzenia nr 370, zajgt mniejszoSciowe udziaty w SACO (whlasnos¢ Erben),

jako stanowigce mienie wroga.

SACO odmoéwito wydania akcji, zwracajac sie jednoczesnie do sadu
upadtoéciowego o ustalenie czy w Swietle przepiséw Ustawy o Handlu z Wrogiem

zasadnym jest przejecie akcji przez Nadzorce Wtasnos$ci Obce;j.

Podstawg tych watpliwosci byta w szczegodlnoéci okolicznos$é, iz w 1929 r.
Erben przekazato akcje pakietu mniejszos$ciowego Non-Ferrum
Gesellschaft zur Finanzierung von Unternehumungen des Bargbaues und
der Industrie der Nichteisenmentalle (dalej: Non Ferrum) - nowoutworzonegj,
zgodnie z prawem szwajcarskim, spoice zaleznej Erben. Przed sadami Stanow
Zjednoczonych toczyto si¢ w tej sprawie postepowanie zakonczone w Sadzie
Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych, ktéry podobnie jak sady nizszych instancji,
potwierdzit: prawo Nadzorcy Wiasnoéci Obcej do przejecia tych akgcji. Wobec
jednakze faktu, iz fizycznie dokumenty akcji zlokalizowane byty w Europie,
nastapito umorzenie akcji pakietu mniejszosciowego i wyemitowanie w ich miejsce

nowych akcji w imieniu i na rzecz Nadzorcy Wtasnosci Obcej.
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W toku negocjacji Rzad Polski stat na stanowisku, iz dopéty dopdki spotka
Giesche S.A. bedzie klasyfikowana jako przedsiebiorstwo podpadajgce pod art. 2
ustawy nacjonalizacyjnej, nie jest mozliwa wyptata zadnego odszkodowania na
rzecz SACO. Przy czym, nawet w przypadku gdyby taka zmiana klasyfikacji byta
mozliwa, ewentualna rekompensata pieniezna zostanie ustalona z wylgczeniem
akcji pakietu mniejszosciowego, pierwotnie stanowigcego wtasno$¢ niemieckie;
spoitki Erben.

W nastepstwie toczgcych sie przez kilkanascie lat negocjacji, w dniu 16
lipca 1960 r. zawarty zostat Polsko-amerykanski ukiad indemnizacyjny. Wskazany
uktad przewidywat zaspokojenie roszczen obywateli USA z tytutu nacjonalizacji
lub innego rodzaju przejecia, ktére miato miejsce w dniu lub przed dniem jego
wejscia w zycie. W zataczniku A do uktadu okreslono przy tym, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,roszczeri obywateli Stanéw Zjednoczonych", wskazujac,
ze ,s§ to prawa | interesy zwigzane | odnoszgce sie do mienia
znacjonalizowanego, przejetego na wtasnosé lub Inaczej przejetego przez Polske,
ktére od daty nacjonalizacji, przejecia na wiasnosé lub innego przejecia, do dnia
wejscia w zycie niniejszego ukiadu, byly nieprzerwanie, z zastrzezeniem

postanowien w paragrafach B i C niniejszego zatgcznika:

/a/bezposrednio wiasnosciq oséb fizycznych bedgcych obywatelami Stanéw
Zjednoczonych;

/b/ bezposrednio wifasnoscig osob prawnych utworzonych na podstawie prawa
Standow Zjednoczonych, jednego z wchodzgcych w skiad stanéw lub innej
Jjednostki politycznej, ktérych piecdziesiat procent lub wiecej kapitatu akcyjnego
lub udziatéw majgtkowych byfo wlasnoscig obywateli Stanéw Zjednoczonych;

/c/ bezposrednio wtasno$cig oséb prawnych utworzonych na podstawie prawa
Stanéw

Zjednoczonych, jednego z wchodzgcych w skiad stanéw lub innej jednostki
politycznej, ktorych pigcdziesigt procent lub wiecej kapitatu akcyjnego lub
udziatéw majatkowych bylo wlasnoscig oséb fizycznych bedacych obywatelami
Stanow Zjednoczonych, bezposrednio
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lub posrednio poprzez udziaty w jednej lub kilku osobach prawnych jakiejkolwiek

narodowosci;

/d/ posrednio wiasnoscig o0s6b fizycznych bedgcych obywatelami Stanéw
Zjednoczonych

lub 0s6b prawnych utworzonych na podstawie prawa Stanow Zjednoczonych,

Jjednego z

wchodzgcych w skiad stanéw lub ich innej jednostki politycznej, poprzez udziaty w
osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych,
jednego z wchodzgcych w skfad stanéw lub innej jednostki politycznej, ktére nie
zostaly objete wyzej kategorig /b/lub/c/:

/e/ posrednio wiasnoscig 0séb objetych wyzej kategorig /a/, /b/ lub /c/, poprzez
wlasnosc kapitatu akcyjnego lub bezposrednich udziatéw majgtkowych w osobach
prawnych utworzonych na podstawie prawa polskiego, ktorych jakakolwiek czesé
mienia zostafa przejeta przez Polske, lub w osobach prawnych utworzonych na
podstawie prawa niemieckiego, ktérych przewazajgca cze$¢ mienia zostata

przejeta przez Polske;

/t/ posrednio wilasnoscig o0séb objetych wyzej kategorig /d/, poprzez wiasnosé
0séb prawnych, o ktérych mowa w koricu zdania dotyczgcego tej
kategorii, kapitatu  akcyjnego lub bezposrednich udziatéw majgtkowych w
osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa polskiego, ktorych
jakakolwiek cze$¢  mienia  zostala przejeta  przez  Polske lub w
osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa
niemieckiego, ktérych przewazajgca czesé mienia zostata przejeta przez Polske,

a ktore zaprzestaty swej dziatalnosci lub

/9/ posrednio wiasno$cig oséb objetych wyzej kategorig /a/, /b/, /of lub /d/,
majacych interesy, ktére tacznie stanowia zZnaczng sume, przez kazda ilo$é oséb
prawnych zorganizowanych na podstawie jakiegokolwiek kraju, ktérych znaczna
czgs$¢ mienia zostata przejeta przez Polske, z wyjgtkiem jednak interesdw, ktére
podlegajg  odszkodowaniu na mocy jakiegokolwiek innego  ukfadu
miedzynarodowego, w ktérym strong jest Polska".
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Za date przejecia wiasnosci uznano w mys$l uktadu date, w ktoérej tego
rodzaju polskie prawa zostaly po raz pierwszy zastosowane do mienia. Rzad
polski zobowigzat sie do zaptacenia kwoty 40 milionéw dolaréw amerykanskich na
catkowite uregulowanie i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli
USA, zaréwno osob fizycznych, jak i prawnych. Zaptata miata byé
uregulowana w 20 ratach, poczynajgc od dnia 10 stycznia 1961 r. (ptatne do rgk
sekretarza stanu USA). Nalezno$¢ zostata rozliczona do dnia 10 stycznia
1981 r. Katalog roszczenn oraz tytutdw stanowigcych podstawe, do
ktérych zaspokojenia zobowigzywat sie rzad obcego panstwa, byt okresiony
odrebnie dia kazdego ukfadu.

Uktad polsko-amerykafniski roszczeniami okreslat utrate wtasnosci z tytutu:

a) nacjonalizacji lub innego rodzaju przejecia przez Polske mienia oraz
praw i interesdw zwigzanych lub odnoszacych sie do mienia;

b) przejecia wiasnosci albo utraty uzywania lub uzytkowania na podstawie
polskich  ustaw, dekretéw  lub innych  zarzgdzen, ograniczajgcych lub
uszczuplajgcych prawa i interesy zwigzane lub odnoszgce sie do mienia;

c) dtugéow przedsiebiorstw, ktére =zostaly znacjonalizowane Ilub przejete

przez Polske.

Artykut IV ukiadu stwierdzat, ze Rzad Stanéw Zjednoczonych nie bedzie
przedstawial rzadowi polskiemu ani nie bedzie popierat roszczenn obywateli USA
do rzadu polskiego, a w przypadku, gdyby takie roszczenia zostaty bezposrednio
przedtozone rzadowi polskiemu, ten ostatni przekaze je rzgdowi USA.

Z kolei zgodnie z art. V lit. C, w odniesieniu do kazdego roszczenia, ktére
zostato przez Rzad Stanéw Zjednoczonych uznane za wazne, Rzad Stanéw
Zjednoczonych dostarczy Rzadowi Polskiemu oryginalne dokumenty odnoszace
sie do mienia znacjonalizowanego lub przejetego przez Polske, z ktérych wynika
roszczenie, wigczajgc akcje oséb prawnych, stanowigce wiasno$¢ wnoszgcego
roszczenie, o ile cato$¢ mienia takiej osoby prawnej zostata znacjonalizowana lub
przejeta przez Polske. W przypadku, gdy roszczenie nie jest oparte na
dokumentach, Rzad Stanow Zjednoczonych dostarczy Rzadowi Polskiemu
zwolnienie ze zobowigzania podpisane przez wnoszgcego.
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Na podstawie ww. uktadu indemnizacyjnego oraz protokotu z dnia 29
listopada 1960 r., sporzadzonego przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Rzadu Stanow Zjednoczonych,
dotyczgcego realizacji postanowien tego ukiadu, Reprezentant Stanéw
Zjednoczonych zobowigzany byt do przekazania Reprezentantowi Polskiemu m.in.
papierow wartoSciowych emitowanych przez osoby prawne, a stanowiacych
wilasnos¢ takich osob, ktdre uzyskuja zaspokojenie roszczen wynikajacych z

nacjonalizacji lub innego rodzaju przejecia przez Polske calej ich wiasnosci.

Na mocy postanowien, ww. Uktadu strona polska w zamian za Zaptate
globalnego odszkodowania, uznanego przez strony Uktadu za ,odpowiednie"” w
Swietle uregulowan prawa migdzynarodowego, zostata zwolniona z obowigzku

zaspokajania wszelkich roszczen zwigzanych ze znacjonalizowanym mieniem.

W 1857 r. SACO ziozyta formularz rejestracyjny roszczenia w przedmiocie
przyznania odszkodowania w zwigzku ze stratami poniesionymi w wyniku
nacjonalizacji mienia spotek ,Giesche Spétka Akcyjna", ,Giesche Fabryka
Chemiczna, Spétka Akcyjna", ,Societe Anonyme Miniere et Industrielle” i .Giesche
Fabryka Porcelany”, ktére zarejestrowane zostato przez Komisje ds.

Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych pod nr PO-4174.

Reprezentujacy przedmiotowa spétke w postgpowaniu przed wskazang
wyzej Komisjg petnomocnik - adw. William H. Barrett, majac na uwadze kwote
gtéwng wnioskowanego odszkodowania (powyzej 100 000 USD) przedstawit
roszczenie omawianej spoétki w celu jego specjalnego rozpatrzenia.

Whniosek SACO o przyznanie odszkodowania za nacjonalizacje m.in. mienia
Giesche 8. A. rozstrzygnieto Decyzjg Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych z dnia 28 lipca 1965 r., nr PO-8336. W przedmiotowej decyzji
wskazano, ze wnoszacy zadanie Posiadat , 100% udziatow uprzywilejowanych w
kapitale akcyjnym polskiego przedsiebiorstwa Giesche Spoétka Akcyjna, 100%
udziatbw uprzywilejowanych w polskim przedsiebiorstwie Giesche Fabryka
Chemiczna, Spétka Akcyjna, 89,25% w belgijskim przedsiebiorstwie Societe
Anonyme Miniere et Industrielle oraz 92,875% w Giesche Fabryka Porcelany,
polskim przedsigbiorstwie posiadanym w cafosci przez Giesche Spétka Akcyjna” .
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Komisja na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzita, iz
majgtek ww. przedsiebiorstw zostat znacjonalizowany przez rzgd polski w dniu 5
lutego 1946 r. na mocy art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej.

Udzialy obywateli amerykanskich w SACO w dacie nacjonalizacji wynosity
53,32%.

Kwota odszkodowania z tytutu nacjonalizacji majgtku wnoszacego
roszczenie odzwierciedlata przedwojenne wartoéci ksiegowe $rodkéw trwatych
spotek zaleznych roszczgcego, z odjeciem spadku wartosci i wyczerpania sie
zasobow w catkowitej kwocie 5% rocznie od roku 1939 do roku 1946 - daty
nacjonalizacji majgtku dokonanej przez Polske. Wyliczone na tej podstawie z
uwzglednieniem postanowien § B zatgcznika do Uktadu odszkodowanie wynosito
16.421.825,65 USD wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci 6 % rocznie,
naliczonymi za okres od utraty mienia (5 luty 1946 r.) do dnia 16 lipca 1960 r.
(data wejscia w zycie Uktadu) w wysokosci 14.123.931,13 USD.

SACO nie skorzystato z prawa do wniesienia sprzeciwu od proponowanej decyzji,
co skutkowato, zgodnie z regulaminem Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych, zarejestrowaniem jej jako decyzji koncowej w dniu 13

pazdziernika 1965 r.

Na mocy porozumienia dotyczgcego roszczen polskich z dnia 16 lipca 1960
r. oraz protokotu z dnia 29 listopada 1960 r. Komisja ds. Rozpatrywania Roszczer
Zagranicznych zwrocita sie do SACO o przekazanie m.in. akcji spotki Giesche S.
A. wskazujgc, iz dokumenty te stanowig najlepszy dowdd na potwierdzenie prawa
wilasnosci do znacjonalizowanego mienia. Negatywnie rozpoznano wniosek SACO

0 pozostawienie tych akcji u powiernika ,Guaranty Trust Company"” w Nowym

Jorku.

Pismem z dnia 21 sierpnia 1963 r. SACO przekazato liste papieréw
wartosciowych, pozostajgcych w depozycie w ,Guaranty Trust Company" w
Nowym Jorku, a nastgpnie przy piémie z dnia 2 pazdziernika 1963 r. przedtozono
Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych m.in. akcje spétki Giesche
S.A. Nalezy przy tym wskaza¢, iz akcje przedmiotowej spétki zostaty
zdeponowane w ,Guaranty Trust Company" w Nowym Jorku w i 1926 r. i
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pozostawaly w depozycie nieprzerwanie do dnia ich wydania ww. Komisji, tj- do

dnia 2 pazdziernika 1963 r.

Akcje spétki Giesche S.A zostaly przekazane, w zamian za przyznane
odszkodowanie, celem przestania Rzadowi Polskiemu.

W wykonaniu ukfadu indemnizacyjnego z dnia 16 lipca 1960 r. wyzej
okreslona Komisja przekazata Rzadowi Polskiemu papiery wartosciowe w 44
pojemnikach, w tym sto siedemdziesigt dwa Swiadectwa udziatowe na okaziciela
akcji Giesche Spotka Akcyjna w Katowicach (numery: 10172) kazde o wartosci
pierwotnej 1.000.000 zt. Fakt przekazania ww. papieréw wartosciowych
potwierdza pismo z dnia 25 marca 1968 r. skierowane przez Komisje ds.
Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych do Ambasadora Standéw Zjednoczonych
w Polsce, z tresci ktéorego wynika, iz ,Komisja Standéw Zjednoczonych ds.
Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych zakonczyta program zwigazany z
roszczeniami przewidzianymi Porozumieniem w sprawie polskich roszczen z dnia
16 lipca 1960 r. Zgodnie z warunkami Porozumienia oraz Protokotu z dnia 29
listopada 1960 r., wymaga sie¢ od Rzadu Stanéw Zjednoczonych przekazania
Rzadowi Polski $wiadectw udziatowych, obligacji oraz innych papieréw
wartoéciowych, ktére stanowity podstawe odszkodowan przyznanych obywatelom
amerykanskim w my$l Porozumienia. Niniejsze papiery wartosciowe, o objetosci
50 stéop szesciennych [1,42 metra szesciennego] i wadze w przyblizeniu 1.900
funtow [862 kilogramy], zostaty zapakowane do 44 pojemnikéw. Paczki te zostang
przekazane Agencji Wysytkowej Stanéw Zjednoczonych, Baltimore, Maryland, w
celu ich wysytki droga morska do Ambasady Amerykanskiej w Warszawie (...)". W
pismie tym Komisja zwraca sie jednoczesnie o wspolprace, w celu
zorganizowania przekazania tych materiatébw do Ministerstwa Finanséw, w tym o
skontaktowanie sie z Panem Franciszkiem Hofmoki (Dyrektorem Biura
Wspoipracy Gospodarczej Ministerstwa Finansow w Warszawie) oraz o

doreczenie oficjalnego potwierdzenia odbioru tych dokumentéw przez polskich

urzednikow.

Majac na uwadze fakt, ze analogiczne dokumenty, tj. kopia pisma Komisji z

dnia 25 marca 1965 r. oraz lista wysylkowa, pozyskane przez organ orzekajgcy ze
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zrédet amerykanskich (akta archiwalne Departamentu Stanu), znajdujg sie
rowniez w zasobach archiwalnych Ministerstwa Finanséw nalezy przyjaé, iz
przedmiotowe papiery wartosciowe, a w szczeg6lnosci 172 sztuki akcji Giesche
S.A. zostaly przekazane i skutecznie objete przez Rzad Polski, a tym samym staty
sie wlasnoscig Skarbu Paristwa. Jednoczeénie, wyptata przez strone poiskg
odszkodowania z tytutu nacjonalizacji przedsiebiorstwa spotki Giesche S.A. z
jednej strony oraz poézniejsze wydanie akcji tej spétki stronie polskiej,
spowodowaio  wygasnigcie roszczenn zwigzanych z nacjonalizacjg jej

przedsiebiorstwa.

Na mocy Uktadu Indemnizacyjnego wszystkie akcje spétki Giesche S.A.
(172 akcje, wydane na pokrycie 100% jej kapitatu zaktadowego) zostaty wydane
Rzadowi Polskiemu, ktory nigdy nie zbyt ani tych akcji, ani praw korporacyjnych z
nimi zwigzanych; nie zbyt oraz nie przekazat formalnie posiadania tych akgiji
zadnym podmiotom, ani w celach kolekcjonerskich, ani wraz z wynikajacymi z

nich prawami akcyjnymi.

Ministerstwo Finansoéw, Departament Finanséw Resortu w pismie z dnia 11
wrzesnia 2009 r. stwierdza, iz ,brak Jest podstaw faktycznych i prawnych do
przyjecia, 2e miato miejsce zbycie akcji spotki Giesche S.A., a w szczegdlnosci
zbycie ich jako papieréw wartoSciowych, tj. z wynikajgcymi z posiadania
dokumentu prawami korporacyjnymi” oraz, iz ,Zadne dowody zbycia lub chocby
planowania zbycia, jako papieréw wartosciowych, jakichkolwiek akcji uzyskanych
w ramach tzw. ukfadéw indemnizacyjnych nie Zostaly odnalezione.” W ocenie
Ministerstwa Finanséw nie istnieja przy tym zadne podstawy prawne, ktére
umozliwiatyby zbycie takich akcji, albowiem Jedyne regulacje dotyczace
postepowania z papierami wartosciowymi uzyskanymi w wyniku wykonania
uktadoéw indemnizacyjnych przewidywaly przekazywanie ich poza zasoby
archiwalne resortu finanséw wytgcznie w celu zniszczenia", Tym samym nalezy
uzna¢, iz Minister Finanséw, jako reprezentant Skarbu Panstwa, nie mégt
dokonywac i nie dokonywat rozporzadzen prawami z tych dokumentéw.
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Powolujac sie na fakt posiadania 118 z 172 akcji spétki Giesche S.A.
panowie: Marek Niegrzybowski, Pawet Rybak i Jacek Ste¢, zwotali w dniu 23
wrzesnia 2005 r. (akt not. Rep. A nr 4428/2005) Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy spo6tki pn. ,Giesche Spétka Akcyjna", na ktorym
podjeto uchwaty w sprawie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej oraz zobowigzania
Rady Nadzorczej do bezzwlocznego wyboru zarzadu spétki, zmiany siedziby
spotki z Katowic na Gdynig, zmiany statutu spotki i podwyzszenia kapitatu
akcyjnego spotki. Rada Nadzorcza, uchwatg z dnia 23 wrzesnia 2005 r., wybrata
zarzad w osobach: Marka Niegrzybowskiego, Marka Karczewskiego, Marka Krajki,
Pawta Rybaka, Jacka Stecia, Emiliana Szczypinskiego. Postanowieniem z dnia 22
marca 2006 r., sygn. KA VIIl NS-REJ.KRS/016414/05/777, Sad Rejonowy w
Katowicach Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wpisat spétke:
Giesche Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr 0000253073. Z zaswiadczenia Giéwnego Urzedu Statystycznego o
numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 4 kwietnia 2006 r. wynika, ze
podstawowym rodzajem prowadzonej przez spotke dziatalnosci jest

zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek.

Istotnym jest, ze wskazane wyzej osoby zrealizowaty prawa korporacyjne z
akcji spotki Giesche S.A. poprzez zwotanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy 118 z istniejgcych 172 akcji spotki dopiero w roku
2005, zatem po uptywie 40 lat od dnia przyznania odszkodowania z tytutu
nacjonalizacji przedsiebiorstwa tej spotki, to jest od dnia wygasniecia roszczenia z

tytutu nacjonalizacji.

Powotujac sie na wpis w KRS nr 0000253073 spétka Giesche S.A.,
reprezentowana przez radce prawnego Leszka Pachulskiego, wystgpita do
Ministra Gospodarki o stwierdzenie niewazno$ci wskazanego w sentencji
niniejszej decyzji indywidualnego aktu nacjonalizacyjnego, wysuwajac roszczenia,
dotyczace czesci mienia znacjonalizowanego po !l Wojnie Swiatowej i objetego
polsko-amerykanskim uktadem indemnizacyjnym oraz decyzjg odszkodowawczg
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Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych nr PO-8336, ktora ,weszia w
zycie" 13 pazdziernika 1965 r. W ramach tego uktadu zostaty zaspokojone
roszczenia ,posredniego” (zgodnie z regulacjg ww. uktadu) wtasciciela - w zamian
za zrzeczenie sig¢ wszelkich roszczen, w formie przekazania Rzadowi Polskiemu
catego pakietu akcji sp6tki Giesche S.A., przy czym przekazanie odszkodowania
poprzedzito wydanie i objecie akcji przez Skarb Panstwa. Nalezy podkresli¢, iz
akcje te zostaly przestane stronie polskiej w roku 1968, zas odszkodowanie
przyznano juz w roku 1965, to jest w okresie, gdy prawa z tych akcji wykonywato
SACO.

Przedsigbiorstwo stanowigce wtasno$¢ Spotki Giesche S.A. z siedzibg w
Katowicach wraz ze wszystkimi jego sktadnikami przeszto na wiasnosé Parnstwa z
dniem wej$cia w zycie ustawy nacjonalizacyjnej, tj. 5 lutego 1946 r., co
skutkowato umieszczeniem go w wykazie pierwszym, stanowigcym zatgcznik do
zarzgdzenia Ministra Przemyski z dnia 29 sierpnia 1946 r. o ogtoszeniu
pierwszego wykazu przedsiebiorstw przechodzacych na wtasno$é¢ Panstwa (M.P.
Nr 94, p6z. 176), pod Ip. 7.

Podjete w tym okresie z inicjatywy Rzgdu Stanéw Zjednoczonych Ameryki
negocjacje z wiadzami polskimi w przedmiocie wyptaty odszkodowania za
przejefe wtasno$¢ Panstwa mienie nalezgce do ,0s6b amerykanskich" (w tym
réwniez SACO), zakonczyly sie podpisaniem, w dniu 16 lipca 1960 r.,
przywotanego wyzej Uktadu Indemnizacyjnego.

W zwigzku z uregulowaniem, w sposdb generalny, kwestii odszkodowania
za znacjonalizowane przez strone polska mienie, deklaratoryjnym orzeczeniem
Ministrow: Gérnictwa i Energetyki, Przemystu Ciezkiego, Przemystu Chemicznego
oraz Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 31 lipca 1965 r.,
wydanym na podstawie art. 2 ust. 1 i 7 oraz art. 6 ust. | ustawy nacjonalizacyjnej,
potwierdzono fakt przejscia z mocy prawa na wiasnosc¢ Panstwa przedmiotowego

przedsiebiorstwa.

Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 13 sierpnia 1965 r.
(znak: PO-6/79-3/63) Katowickie Zjednoczenie Przemyski Weglowego w
Katowicach - Wetnowcu zostato wyznaczone do objecia przedsiebiorstwa
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Giesche" - Spétka Akcyjna - Katowice".

Wydanie przez Komisje ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych
indywidualnej decyzji dotyczgcej roszczen SACO, w zwigzku ze stratami
poniesionymi w wyniku nacjonalizacji mienia m.in. spotki Giesche S.A. (decyzja
.weszta w Zycie" 13 pazdziernika 1965 r.), okre$lajacej konkretng kwote
odszkodowania naleznego za przejety majatek, umozliwito kontynuowanie

procesu nacjonalizacyjnego.

W dniu 20 czerwca 1966 r. Katowickie Zjednoczenie Przemystu Weglowego
w Katowicach - Wetnowcu sporzgdzito protokét zdawczo-odbiorczy z przejecia -
Kopalni Wegla Kamiennego ,Wieczorek", ktéry nastepnie, na podstawie § 75a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wtasnosé Panstwa, zostat
zatwierdzony decyzjg Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lipca 1966 r/ Tym
samym, Minister Gornictwa i Energetyki ustalit, ze wszystkie skiadniki majgtkowe
/wymienione w ww. protokole stanowig czesci sktadowe tego przedsiebiorstwa i
przechodza na wtasno$¢ Parnstwa z dniem wydania tego orzeczenia. W tym zatem

dniu zakoAczyta sie nacjonalizacja przedsicbiorstwa spotki Giesche S.A.

Przekazanie strome polskiej przez strone amerykanskg wszystkich akcji
spotki Giesche S.A. w 1968 r., pozwolito na ostateczne wykonanie zawartego
przez Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Rzad PRL Ukfadu

Indemnizacyjnego.

Powyzsze ustalenia byty zasadniczo poza sporem albowiem, zadna ze
stron ich nie kwestionowata (k. 520-531 akt | C 561/07/12), zostaty one przyjete
po zapoznaniu sie z uzasadnieniem do decyzji Ministra Gospodarki z dnia 4
listopada 2009 r. (k. 404 — 427 akt) oraz catoksztattem materiatu dowodowego
dokumentéw zgromadzonych | przeprowadzonych w sprawie: dowodoéw
zatgczonych do pozwu dokumentdw w postaci zatagcznika do protokotu z dnia
13.07.1939r. — listy obecnosci akcjonariuszy spétki Giesche, protokotu rozprawy
apelacyjnej w Sadzie Apelacyjnym (I Okrggu w Nowym Jorku z dnia 26.12.1950r.

wraz z zawartym wyrokiem, odpisu petnego KRS powodowej Spoétki Giesche
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wedtug stanu na dzieri 24.03.2006r. i 08.12.2009r. ( karta 179 — 183 akt ), kopii
rejestru 1637, kopii Monitora Polskiego zawierajagce zarzadzenie Ministra
Przemystu z dnia 29.08.1946r.( karta 119 akt) i zawartego wykazu wraz z
znajdujgcym sie na kartach 120 — 161 wypisami z repertorium ksigg wieczystych
nr 20811, decyzji Wojewody Katowickiego nr GDII-1/7222/c/94 odpisu ksiegi
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach
KW nr KA1K/00053651/6, odpis Decyzji Urzedu Dewizowego we Wroctawiu z
dnia 29.04.1942r. nr 96A i 96B, odpisu podania Giesche Erben z dnia
07.04.1942r., odpisu notatki doktora Mattchesa z dnia 11.04.1942r., pisma
Centralnego Zarzgdu Przemystu Weglowego z dnia 1948r. wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 06.07.2007r., zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 17.08.2007r., pismo o rozszerzeniu wniosku o stwierdzenie
niewaznosci z dnia 06.11.2007r., decyzji ministra gospodarki z dnia 04.11.2009r.

wraz z uzasadnieniem.

Wpisy w prowadzonych przez Sad Rejonowy Katowice Wschod w
Katowicach ksiegach wieczystych o nr: KA1K/00053651/6 (k. 463-483 akt | C
561/07/12), KA1K/00047386/2 (k. 558-564 akt | C 561/07/12), KA1K/00069020/9
(k. 565-569 akt | C 561/07/12), KA1K/00059797/3 (k. 570-609 akt | C 561/07/12),
s3 prawidtowe i zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Ujawnieni w/w ksiegach
wieczystych wiasciciele (pozwani w niniejsze] sprawie) zostali wpisani na
podstawie waznych aktéw prawnych, ktére do czasu rozstrzygniecia powodztw
Giesche S.A. nie zostaty uchylone (decyzja Ministra Gospodarki z 4.11.2009 r. k.
404-427 akt IC 561/07/12, wyrok WSA z dnia 17.12.2009r. k. 230 akt | C 735/07/12,
ostatecznej decyzji Ministra Gospodarki z dnia 1 marca 2010 r. k. 240-270 akt | C
735/07/12, decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16.12.2008r. k. 646-651 akt | C 561/07/12, ostateczne postanowienie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13.07.20009r. k. 652-654 akt | C 561/07/1 2).
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Sad zwazyt co nastepuje:

W mysl| art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 16
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm. - dalej ustawa) w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub lest wpisane btednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac

usuniecia niezgodnosci.

W niniejszej sprawie powoddka stala na stanowisku, iz wydane akty
stwierdzajgce, ze wtasno$é nieruchomosci przeszta z mocy prawa na rzecz
Skarbu Panstwa, byly wydane bezprawnie. Nie zostaly bowiem spetnione w
stosunku do powddki przestanki wynikajace z ustawy z dnia 03 stycznia 1946 roku
0 przejeciu na wilasnosé Parstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowe;j
(Dz. U. nr 3 péz. 17 z p6dzn. zm.), na mocy ktérych nieruchomosci przeszty ex lege

na rzecz Skarbu Parnstwa.

Po pierwsze nalezy zaznaczyé, iz wydana decyzja opierata sie o przestanki
zawarte w obowigzujgcej ustawie dlatego tez nie mozna przychyli¢ sie do
stanowiska powoda jakoby przejscie nieruchomosci nastgpito bez podstawy

prawnej.

Inng kwestig jest natomiast kwestia prawidlowosci zastosowania
widniejacych w ustawie przestanek, a tym samym odpowiedz na pytanie czy
wiasno$¢ nieruchomosci przeszia na Panstwo (Skarb Panistwa, a w dalszej
kolejnosci jednostke samorzgdu terytorialnego, podmioty panstwowe). Sad
badajgc powyzsze musiatby w pierwszym rzedzie rozstrzygnag, czy nieruchomosé
spetnia wymogi ustawy (w niniejszej sprawie okreslone w art. 2 ust. | i 2). deiero
po dokonaniu powyzszego ustalenia, majgcego jednakze charakter zasadniczy,
uzasadniong bytaby konstatacja w przedmiocie przej$cia wtasnosci nieruchomosci
na Panstwo. Przez przyjecie, ze sad mialby bada¢ czy nieruchomos¢ po prostu
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stata si¢ wlasnoscig Paristwa, dokonuje sie nieuprawnionego skrétu myslowego,
ktory w efekcie prowadzi¢c moze do zignorowania kompetencji wtasciwych

organéw administracji publiczne;j.

Podstawa bowiem widniejagcych w ksiegach wieczystych wpiséw sg akty
administracyjne, ktére — w ocenie Sadu - sg wiazace dla sadu powszechnego i nie
moga zosta¢ wzruszone w toku postepowania o uzgodnienie ksiegi wieczystej, a
jedynie w drodze postepowania administracyjnego. Twierdzenie to odnosi sie
zaréwno do tzw. decyzji nacjonalizacyjnych jak i tzw. decyzji komunalizacyjnych.
Zgodnie z art. 16 Kodeksu Postepowania Administracyjnego decyzje, od ktérych
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, sg ostateczne. Uchylenie
lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
w ustawach szczegdlnych. Decyzje mogg byé zaskarzane do sgdu
administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie
okreslonych w odregbnych ustawach. Przepis ten w zaden sposdb nie uzaleznia
zakresu zwigzania od charakteru decyzji (deklaratywnego czy konstytutywnego).
Stanowisko takie znajduje poparcie w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dopuszczenie kontroli przez sady
powszechne decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym
podwazaioby sens art. 16 k.p.a., z ktérego tresci wynika, iz dotyczy on wszystkich
decyzji administracyjnych (w tym réowniez deklaratywnych).

W efekcie, rozstrzygajac zasadnicze zagadnienie w zakresie
dopuszczalnoéci badania przez sad powszechny przejscia prawa wiasnoéci
nieruchomosci na Skarb Panstwa w trybie w/w juz ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. o przejeciu na wiasnosc¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
(Dz. U. z 1946 r. Nr 3, p6éz. 17 ze zm., zwanej ustawa nacjonalizacyjng), ktéra
umozliwiata wiadzom polskim przejecie na witasnosé Panstwa okreslonych
kategorii przedsigbiorstw, w ktérej konsekwencji, przedsigbiorstwo pn.
.Giesche" Spétka Akcyjna - Katowice, zostato umieszczone w wykazie
pierwszym, stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Przemystu z dnia 29
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sierpnia 1946 r. o ogloszeniu pierwszego wykazu przedsiebiorstw przechodzacych
na wiasnos¢ Panstwa (M.P. Nr 94, p6z. 176), pod Ip. 7 i Skarb Panstwa przejat
sporne nieruchomosci nalezy stwierdzi¢, ze sad powszechny nie jest wtadny
orzeka¢ w tej kwestii (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Okregowego w
Katowicach z 11.10.2007 r. sygn. IV Ca 657/07, z 15.05.2007 r. sygn. IV Ca
241/07).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt. la i lla wyroku uznajac,
iz decyzja administracyjna stanowigca podstawe do wpisu w ksiegach
wieczystych Skarbu Panstwa (w dalszej kolejnosci jednostki samorzadu
terytorialnego pozwanego Miasta Katowice, pozwanej KHW S .A. w Katowicach
KWK Wieczorek) moze zostaC wzruszona w drodze postepowania
administracyjnego. Skoro na dziefn wydawania wyroku decyzja ta nie zostafa
skutecznie wzruszona, powdédztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz Sad jest
zwigzany decyzjami organow administracyjnych, ktére stanowity podstawy wpisow

w ksiegach wieczystych.

Wydane decyzje i postanowienia przez organy administracyjne sg
ostateczne i mogg by¢ jedynie wzruszone przed Sgdami Administracyjnymi.

Powddka przed wytoczeniem rozpoznawanych w sprawie powoddziw
powinna byta wpierw uregulowac stan prawny na drodze administracyjnej — jezeli
twierdzi, ze aktualny stan prawny jest niezgodny z aktami wyzszego rzedu i
przystugujacemu jej prawami — a dopiero w dalszej kolejnosci wytaczaé
powodztwa przed sgdem powszechnym 0 uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. W przeciwnym razie musi liczy¢
sie z tym, ze swoim przedwczesnym wytoczeniem powoédztw naraza sie na
konsekwencje w postaci oddalenia powddztw skoro w dacie wydania wyroku
ujawnione w wyzej opisanych ksiggach wieczystych wpisy sg zgodne z
rzeczywistym stanem prawnym. Wielokrotne sktadanie przez powéddke wnioskéw
o0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania na drodze administracyjnej

kolejnych srodkéw zaskarzania powddki prowadzito jedynie do przewlektosci
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postepowania.

Pozwani, a w dalszej kolejnosci zainteresowani wynikiem sprawy
(mieszkancy nieruchomosci ktérych powédztwa dotyczyly) majg prawo zadaé aby
Sad rozpoznat sprawe bez zbednej zwtoki, w rozsgdnym terminie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w czasie catego procesu Sad doszedt do
przekonania, iz nawet gdyby akty na podstawie ktorych przedwojenna spétka
Gische utracita sporne prawa do nieruchomos$ci zostaty uchylone to i tak
powodztwa nalezato by oddali¢ z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego — art.
5 kc.

Za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego nalezy uznaé nabycie

akgcji przedwojennej spotki Gische nie od prawnego witasciciela.

Skoro Skarb Parstwa nabyt akcje spétki Gische od Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i jednoczesnie Skarb Panstwa nie zbyt tych akgcji to logicznym jest iz nie
moze powodka zada¢ oddania jej praw, ktdrych wiascicielem powinien byé Skarb

Panstwa.

Powoddztwa Spétki Giesche S. A w Gdyni jako sprzeczne z zasadami
wspdtzycia spotecznego nie mogly by¢ uznane przez Sad za wykonywanie prawa,

a powodka nie mogta skorzystaé z ochrony prawne;.

Konsekwencjg oddalenia powédztw byto orzeczenie o kosztach sgdowych

na zasadzie art. 98 kpc czemu dano wyraz w pkt Ib, Ic oraz llb wyroku.

Wszyscy pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnych
petnomocnikéw, a zatem koszt kazdego pozwanego z tego tytutu wynidst 3.600 zt
zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
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urzedu i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dodatkowo pozwanej Katowickiemu Holdingowi Weglowemu Spotce
Akcyjnej w Katowicach KWK Wieczorek nalezato uzna¢ koszt 17 zt poniesiony
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Dnia 29 kwietnia 2010 r.

26z 27



Sygn. akt | C 561/07/12 (1 C 735/07/12)

Zarzadzenie:

1) odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron:

—r. pr Leszkowi Pachulskiemu,
—r. pr Bogustawie Trepka,

— adw. Marii Feri¢ - Pawlak;

3) kal. 21 dni lub z wptywem.

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
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Sygn. akt: IC 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, I Wydziat Cywilny

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Witkowski

Protokolant: Katarzyna Rozmus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku w Katowicach

sprawy z powoddztwa: ¢

przeciwko:

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rej onowej .

O ustalenie

1.

ustala, iz powstale w wyniku umowy leczenia dla pacjentéw przystepujacych do
programu zaptodnienia pozaustrojowego numer 1 /- zawartej w dniu 11 maja
2011 roku przez pozwanych X - Z powodowg

, i
i} X - ) trzy zarodki na dwéch kryotopach nie stanowia

wilasnosci powoda wobec czego powédztwo oddala:

2. kosztami postgpowania obciaza powoda.



Sygn. akt IC 456/17
UZASADNIENIE

Powddka .
pozwem z dnia 25 kwietnia 2017 r. wniosta pozew przeciwko pozwanym
i ,, Zadajac na podstawie art. 189 kpc ustalenia, iz materiat

biologiczny (dwa zarodki) pobrany od pozwanych w celu realizacji umowy legzenia
nr 199/2011 zawartej pomiedzy stronami w dniu 11.05.2011 r. na podstawie § 17 pkt
3 przedmiotowej umowy przeszedt nieodptatnie na wtasnosé powodki oraz
O zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego.

Postanowieniem Sadu z dnia 7 czerwea 2017 r. o toczacym postepowaniu
zawiadomiono  Prokuratora Prokuratury Rejonowej N
na zasadzie art. 59 kpc.

Pozwany dziatajgcy imieniem wlasnym oraz jako petnomocnik
pozwanej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. wnidst

0 oddalenie powddztwa w catosci i wskazat, ze wedtug jego wiedzy od pozwanych
pobrano materiat biologiczny, z ktérego powstato szeéé zarodkow.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 r. na podstawie art. 7 kpc i art. 60 § 1 kpc
Prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice — Potudnie w Katowicach zglosit udziat
do toczacego sie postepowania.

Powoddka pismem opatrzonym datg 21.07.2017 r., a nadanym w dniu
25.07.2017 r. sprecyzowata, ze z materiatu biologicznego pochodzgcego od
pozwanych uzyskano 9 komoérek jajowych, w tym osiem prawidiowych oraz jedna

uznang za zdegenerowang. W toku procesu leczenia nieptodnosci udato sie uzyskaé
w efekcie koricowym pieé zarodkéw, z ktorych dwa wykorzystano. Obecnie powddka

przechowuje trzy zarodki na dwéch kryotopach.

Powyzszym okolicznosciom pozwani nie zaprzeczyli.

Sad ustalit co nastepuje:

W sprawie poza sporem pozostawato, 2e powodowa
(poprzednio dziatajgca pod firma

) ), zawarta z pozwanymi w dniu
11 maja 2011 r. umowe leczenia nieptodnosci dla pacjentow przystepujacych do
programu zaptodnienia pozaustrojowego nr 199/2011 (zwanej dalej umowa).



. Przedmiotem umowy byto zobowigzanie sie powodki do przeprowadzenia
procedur medycznych, w tym zamrazania materiatu biologicznego oraz jego
wykorzystania po zamrozeniu. Kazda z procedur leczenia — metoda leczenia
nieptodnosci byla osobno ptatna wedtug cennika dostepnego dla stron w rejestracji

powddki - § 3 pkt 1 umowy.

Zgodnie z umowg informacje medyczne dla pacjentow zakwalifikowanych do
programu stanowity integralny zatgcznik do umowy. Wskazane informacje zawieraty
informacje dodatkowe, iz celem leczenia byto doprowadzenie do zaptodnienia
i powstania embrionu — zarodka ludzkiego poza ciatem kobiety (pozwanej),
a w przypadku gdy powstang nadliczbowe embriony pozwani zgodzili sie na ich

zZamrozenie i przechowywanie.

Strony umowy ustality odptatnosé w wysokos$ci wskazanej w cenniku
obowigzujgcym w dniu wykonania »Zabiegu lub ustugi”, a w przypadku wygasniecia
lub rozwigzania umowy pacjenci zobowigzani byli zaptaci¢ powodce wynagrodzenie z
tytutu wykonanych do tego momentu ustug.

W umowie brak jest jednoznacznego postanowienia obu stron co do
odpfatnosci lezacej po stronie pacjentéw po skutecznym zaptodnieniu i przebiegu
cigzy. Umowa bowiem zostata zawarta na czas okreslony i zostata rozwiazana z
chwilg ziszczenia sie przestanki wskazanej w § 17 pkt 1 umowy tj. z chwilg
zakonczenia leczenia.

Zgodnie z § 10 umowy w przypadku nie wywigzania sie przez pacjentow z
warunkédw umowy oraz umowy przechowywania zamrozony materiat biologiczny

przejdzie nieodpiatnie na rzecz Z prawem
rozporzadzania nim.
(dowéd: umowa nr ), I'zdnia 11.05.2011 r. k. 13-18 akt sprawy o sygn.

akt 12C 1115/16, odpis aktualny z KRS nr 0000210083 k.9-11 akt).

Pozwani ' i w dniu 11.05.2011 r. przystapili

do zabiegu zaptodnienia pozaustrojowego metodg IMS| w
nalezacym do powddki. Procedura IMSI odbyta sie w dniu
11.05.2011 r. W wyniku punkcji jajnikéw uzyskano 9 komorek jajowych, z czego 8
komorek klasy MIl i jedng okreélong jako zdegenerowang. 8 komorek MIl zostato
przeznaczonych do procedury IMSI, kontrola fertylizacji w dniu nastepnym tj.
12.05.2011r. wykazata, ze zaptodnito sie 6 komérek, (etap 2 PN), natomiast 2
komorki zdegenerowaly sie. W kolejnym dniu . 13.05.2011 r. przeprowadzono
kontrole podziatdbw, co wykazato 5 zarodkéw cztero blastomerowych (klasy
A A A A B). Szdsta komérka jajowa, ktora w pierwszej dobie wykazywata etap dwoch
przedjgdrzy (2PN) w drugiej dobie nie podjeta podziatéw i nie uzyskano z niej
zarodka. W dobie trzeciej hodowli tj. 14.05.2011 r. przeprowadzono kontrole




podziatdw, co wykazato dalszy podziat pigciu zarodkéw (3 zarodki blastomerowe
AAA, 2 zarodki 6 blastomerowe (A,B).

W dniu 14.05.2011 r. przeprowadzono embriotransfer 2 zarodkéw 8
blastomerowych (A,A) pozwanej } .a pozostate 3 zarodki
zostaly przeznaczone do zamrozenia, tj. 1 zarodek 8 blastomerowy (A), 2 zarodki 6

blastomerowe (A,B).

Zatem z materiatu biologicznego pochodzacego od pozwanych uzyskano 9
komoérek jajowych, w tym osiem prawidlowych oraz jedng uznana za
zdegenerowang. W toku procesu leczenia nieptodnosci udato sie uzyskac w efekcie
koncowym pieé zarodkéw, z ktdrych dwa wykorzystano.

Zamrozenie zarodkéw przeprowadzono metoda nitryfikacji wg. Nastepujgcego
schematu:

1) Cryotop zielony - 1 zarodek 3 dniowy: 8 blastomerowy klasy A

oznakowany: 5. 14.05.11;
2) Cyrotop pomararnczowy — 2 zarodki 3 dniowe: 6 blastomerowe klasy AiB,
oznakowane: 5. 14.05.11.

Cryotopy zostaty umieszczone w metalowym statywie oznakowanym:
na gorze: © 5,
na boku 5. B

76083110444 14.05.2011

Statyw zostat umieszczony w chochli w dewarze (pojemniku przeznaczonym
do przechowywania materiatu biologicznego wypetnionym cieklym azotem) i jest
przechowywany w Banku Komérek Rozrodczych i Zarodkéw do chwili obecnej w

niezmiennych i stale kontrolowanych warunkach

Obecnie powddka przechowuje zatem trzy zarodki na dwéch kryotopach.
Ostatecznie strony nie zawarly umowy przechowywania zarodkow.

(dowod: dwie notatki stuzbowe z 14.06.2017 r. k.36-37 akt, zeznania

Swiadkow: k. 43-45 akt, , k. 92-94 akt,
k. 113-114 akt, 1 K. 115-116 akt, niepodpisana

umowa o przechowywanie zarodkéw k. 62-67, niepodpisane o$wiadczenie pacjentdéw
k. 6873 akt, zatacznik nr 1 do umowy o przechowywanie zarodkéw k. 69, zatacznik
nr 2 do umowy o przechowywanie zarodkéw k. 70, zatgcznik nr 3 do umowy o
przechowywanie zarodkéw k. 71-72, korespondencja mailowa k. 74-75 akt plsmo
powoda z 6.07.2017 r. k. 78 akt, przestuchanie pozwanych:

k.95-96 akt, - k. 120 akt).



Sad Rejonowy . __...__ - ) prawomocnym wyrokiem

z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt 12C 1115/16/9 upr, oddalit
przeciwko

w ktorym powodowa spédtka wnosita o zasgadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.200 zt z odsetkami ustawowymi oraz zwrotem
kosztdw procesu z tytutu wykonanej ustugi w postaci mrozenia (kriokonserwaciji)
nalezgcego do pozwanej materiatu biologicznego wskazujgc, iz mrozenie rozpoczeto
si¢ w dniu 11 maja 2011 r. i trwa do nadal. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze
umowa migdzy stronami ulegta rozwigzaniu z chwilg zakonczenia leczenia
nieptodnosci, albowiem wskutek przeprowadzenia jednej z procedur doszio do
urodzenia dziecka, strony umowy dokonaly takze wszelkich rozliczen zwigzanych z
wykonanymi przez powddke czynnosciami medycznymi. W uzasadnieniu Sad
zwazyt, ze ,udane zakonczenie leczenia nieptodnosci stanowito zgodnie z § 17
umowy o leczenie warunek rozwigzujacy umowe, a Zgodnie z § 17 pkt 3 tejze umowy
wskutek rozwigzania umowy doszio do nieodptatnego przejscia materiatu
biclogicznego pochodzacego od pozwanej na rzecz powodki” (k. 105 uzasadnienia
wyroku z 21.11.2016 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt 12C 1115/6/9 upr)

powddztwa

(dowod: pozew, umowa leczenia nr 199/2011 z 11.05.2011 r., nakaz zaptaty z
25.02.2016 r. sprzeciw od nakazu zapiaty, odpowiedzi powddki na sprzeciw z
10.06.2016 r. pisma procesowe pozwanych z 14.07.2016 r., protokoty rozpraw z 27
lipca 2016 r., 18 sierpnia 2016 r., 12 pazdziernika 2016 r., 7 oraz 21 listopada 2016 r.

znajdujace sig w aktach o sygn. 12C 1115/16/9 upr.).

Stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dokumentoéw, ktérych prawdziwosé
nie byta kwestionowana przez strony, a takze w oparciu o w/w zeznania Swiadkow,
ktore bylty uzupetnione przestuchaniem strony pozwane;.

Sad zwazyt co nastepuije:
Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad cywilny rozpoznajacy sprawe o ustalenie nie jest zwigzany ustaleniami

poczynionymi przez Sad Rejonowy W sprawie
o sygn. akt 12C 1115/16/9 upr, wyrazonymi w uzasadnieniu do wydanego

w tamtejszej sprawie wyroku.

W niniejszej sprawie wbrew ustaleniom Sadu dokonanym w sprawie o sygn.
akt 12C 1115/16/9 upr, nie ustalono aby wiasnosé zarodkéw ludzkich pozostatych

z materiatu biologicznego pozwanych przeszta na powddke.



W ocenie Sadu zarodek ludzki jest istota zywa, ktérej nalezna jest
godnosé czlowieka.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnosé
cztowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem witadz publicznych.
Wolnos$¢ cztowieka podlega zas$ ochronie prawnej — art. 31 Konstytucji RP.

Oznacza to, iz zarodek ludzki nie moze by¢ przedmiotem obrotu, ani tez $cisle
rozumianego przedmiotu prawa wtasnosci.

Pozostate w wyniku Zawartej przez strony umowy z dnia 11 maja 2011 r.
zarodki ludzkie pozostaja pod pieczg powodowej spotki, co do warunkéw ich
wlasciwego przechowywania, zas o ich los co do wtasciwego pPrzeznaczenia (terminu
i osoby najwiasciwszej do transfery zarodkow ludzkich) powinni zatroszczy¢ sie
pozwani, z ktérych materiatu biologicznego zarodki ludzkie powstaty.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. O Rzeczniku Praw Dziecka ( tj. z dnia 21
kwietnia 2017 r. DZ.U.z z 2017 r. poz.922) w art. 2 zawiera definicie ustawowa

Dotychczasowa linia Orzecznicza wprowadza do powyzszej definicji
ograniczenia zakresu jej obowigzywania do sytuacji wyraznie unormowanych
w ustawach szczegoinych ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18.10.2006 r. IV SA/GI

ustawy nie ulegt nowelizacji.

Analizujgc umowy cywilnoprawne, w razie watpliwosci siega sie w pierwszej
kolejnosci do przepiséw kodeksy cywilnego.

Zgodnie z art. 8 § 1 kc kazdy cziowiek od chwili urodzenia ma zdolnosé
prawna. A contrario nalezatoby Przyjac, iz dziecko poczete przez sam fakt poczecia
nie ma zdolnosci prawnej jezeli nie urodzj sie zywe.

Nalezy jednak mieé na uwadze, ze dziecko poczete, bez wzgledu na sposéb
poczecia jest istotg zywa, majgcy godnosé cziowieka.

Umowa leczenia dla pacjentow przystepujacych do programu zaptodnienia
pozaustrojowego, jakg strony Zawarty w dniu 11 maja 2011 r. § 17 pkt 1 stanowi, ze
umowa zawarta jest na czas okreslony tj. ulega rozwigzaniu z chwila ukorczenia
leczenia nieptodnosci (zakonczeniem leczenia miato byé juz samo przeprowadzenie
okreslonych metod/procedur ,bez wzgledu na to czy w wyniku ich przeprowadzenia
doszto do zaptodnienia lub urodzenia si¢ zywego dziecka).



Strony nie zawarly jednak umowy przechowania jaka byla przewidziana
postanowieniem §10 pkt 1. Kwestia inicjatywy zawarcia takiej umowy nie zostata
jasno w umowie wskazana. Umowa w § 5 zawiera postanowienie ze ,lekarz
prowadzacy ma prawo wyboru terapii i metody leczenia (zgodnie z terminologia
przyjeta w umowie metoda leczenia inaczej nazywana jest procedura, a § 3 pkt 1
wsrod procedur wymienia zamrazanie materiatu biologicznego ale juz nie jego
przechowywanie), jednakze w $wietle § 17 pkt 1 umowa po spetnieniu sie przestanki
ulegta rozwigzaniu.

Innymi stowy $éwiadczenia medyczne wskazane w § 5 zostaly wykonane.
Jednakze umowa wyraznie wskazuje, ze materiat biologiczny jeszcze przez rok
bedzie przechowywany (§10 pkt 1 umowy). Jest to uzupetnienie postanowienia § 3
pkt 1 w zakresie przedmiotu umowy czyli przedmiot umowy zostat rozszerzony takze
co do rocznego przechowywania materiatu biologicznego.

W czasie obowigzywania umowy na podstawie § 5 postanowienia umowy,
pozwani zobowigzali si¢ do prawa wyboru stosownego dziatania (wyboru $rodkow)
w zakresie wykonywania $wiadczern medycznych bedacych przedmiotem umowy.

Kontynuowanie przechowywania bez stosownej umowy, w szczegolnosci
zawierajgcej postanowienia o wysokosci wynagrodzenia moze by¢ potraktowane jako
dziatanie nieodpfatne (zgodnie z art. 836 k.c. ). Mimo, iz zarodek ludzki nie jest
rzeczg to jednak mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 836 kc.

Fakt przemilczenia przez powddke zakorczenia okresu obowigzywania
umowy i mozliwoéci zawarcia umowy pobudza do refleksji nad przyczyng biernosci
powddki jaka wykazata sie w zakresie zawierania umowy przechowania, nie tylko w
zakresie braku jej zawarcia ale takze diugosci okresu wstrzymywania sie
z wezwaniem pozwanej do zaptaty a tym samym $wiadomego, celowego ponoszenia
kosztéw przechowania i ,utatwienia sobie” tym samym skorzystania z alternatywnego
postanowienia umowy tj. wejScia w posiadanie na wilasnosé zgromadzonego
materiatu genetycznego pozwanych (np. §17 pkt 3 - zawiera oSwiadczenie, ze w
przypadkach wygasnigcia lub rozwigzania umowy z przyczyn w niej okresionych)
powbdka ,staje sie nieodptatnie wtascicielem materiatu biologicznego pochodzgcego
od pacjentdw, chyba ze strony postanowig inaczej z zastrzezeniem § 10 pkt2

umowy).

Zapis § 17 w zw. z § 10 (w szczegolnosci pkt 3) niemalze wymuszat na
pacjentach dokonywanie optat w wysokosci de facto nieprzewidzianych w chwili
podpisywania umowy lub urodzenie dzieci z wszystkich powstatych w warunkach
laboratoryjnych dzieci albo nieodptatne oddanie materiatu genetycznego powodce.

Norma §10 pkt 2 umowy okreslata sankcje za niewywigzanie sie przez
pacjentow z warunkéw umowy oraz umowy przechowania stanowil bowiem, ze w
takim przypadku ,zamrozony materiat biologiczny przejdzie nieodptatnie na rzecz
powddki z prawem rozporzgdzania nim”. Wskazany materiat genetyczny, zgodnie z
postanowieniami umowy byt okreélony jako nasienie, komérki jajowe, zaptodnione
komarki jajowe, zarodki, blastocysty i tkanki gonad (§10 pkt 1)



Majgc na uwadze powyZsze rozwazania a w szczegdlnosci fakt, iz w ocenie
Sadu zarodek ludzki jest istota zywa, ktorej nalezna jest godnos$é cziowieka,
przewidziany w §10 pkt 1 umowy, skutek w postaci przejscia na powoda prawa
rozporzadzania nim nalezatlo uznaé¢ za zapis niedozwolony, a tym samym

nie wywotujgcy skutkéw prawnych.

W zakresie przechowania materiatu genetycznego pozwani mieszczg sie w
zakresie pojecia konsumenta wyrazonego w kodeksie cywilnym, a stosunek taczacy
strony podlega takze rezimowi ogéinych postanowier o zobowigzaniach umownych.

Orzecznictwo zgodne jest co do tego, ze Sad z urzedu jest uprawniony do
dokonywania ustaleri nalezytej ochrony konsumenta i jego ochrony przed
niedozwolonymi postanowieniami w umowach i wzorcach umownych (wyrok SA w
Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2010 r. | ACa 514/10, zob. Wyrok SN z dnia

13.07.2005 r. | CK 832/04).

Pozwani wskazywali, ze tre§¢ zawieranej umowy byta ustalana jednostronnie
przez powddke, a pozwani faktycznie nie mieli na dokonywane ustalenia istotnego
wptywu. Nadto oddanie materiatu genetycznego powédce potraktowane zostato
w zapisach umowy jako swoistego rodzaju kara umowna lub odstepne, a majac na
uwadze, ze tym materiatem genetycznym sg ludzkie zarodki z ktérych moga urodzic¢
si¢ dzieci pozwanych, jest to wygérowany obowigzek nafozony przez powddke na
pozwanych, nie szanujgcy godnoéci jakg nalezato okazaé zarodkom ludzkim.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato oddalic powddztwo o ustalenie
wiasnoéci  zarodkow ludzkich wskazujgc, ze do dalszego bezumownego
przechowywania zarodkow majg zastosowanie przepisy obecnie obowigzujacej
ustawy o leczeniu nieptodnosci z dnia 25 czerwca 2015 r. znowelizowanej 5 kwietnia
2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 865), ktéra powinna by¢ interpretowana przez pryzmat

art. 30 i 31 Konstytucji RP.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 108 § 1 kpc na zasadzie
art. 98 kpc obcigzajac nimi w catosci strone powodowa.

Dnia 1 lutego 2018 .



