Szanowny Panie Marszatku,

niniejszym wnosze petycje, dotyczgca ustawy o zakazie inzynierii spotecznej. Bez tej ustawy ustawodawca
i wladza sgdownicza nie stworzg spojnego systemu prawnego. Bedzie to ,,przecigganie liny" i prawo
precedensowe.

Niniejszym wnosze o uchwalenie ustawy, jak nizej:

PROJEKT

USTAWA

o zakazanie inzynierii spotecznej

Art. 1. Rzeczpospolita Polska chroni tozsamosc¢ kulturowa narodu polskiego.

Art. 2. Tozsamosc kulturowg Rzeczpospolitej Polski tworza:

1. zywe w spoteczenstwie dziedzictwo kultury niematerialnej, obecne w nim przez
minimum 500 lat, a w szczegdlnosci: jezyk i religia, przy czym za dziedzictwo kultury
niematerialnej Rzeczpospolitej Polski w zakresie jezyka i religii uznaje sie jezyk polski
oraz etyke i filozofie wynikajgce z religii rzymsko-katolickiej oraz praktyki i symbole
religijne na niej wyroste, kultywowane powszechnie nieprzerwanie przez minimum 500
lat;

2. ocalate zabytki kultury materialnej na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzane
z polska kulturg, a w szczegdlnosci zabytki: piSmiennictwa, architektury, wytworéw
rekodziefa i przemystu.

Art. 3. W kierunkach dziatania witadz panidstwowych ochrona tozsamosci kulturowej
Rzeczypospolitej Polskiej winna mie¢ pierwszeAstwo przed prawami politycznymi i
obywatelskimi, na ktére mogg powotywac sie jednostki lub ich grupy.

Art. 4. Postulaty spoteczne i polityczne sprzeczne z tozsamoscig kulturowa narodu polskiego,
zwane tu inzynierig spoteczng, mogg by¢ wdrazane w zycie na terytoriom Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym takze poprzez akty prawne i orzecznictwo sgddw oraz trybunatéw, dopiero po
nie mniej niz 200 latach obserwacji skutkow tych dziatan w krajach, ktére sie nimi poddaty.

Art. 5. Wtadze Rzeczypospolitej Polskiej majg obowigzek nie dopusci¢ do trwatego osiedlenia
na terytorium kraju mniejszo$ci narodowych, ktérej dynamika demograficzna pozwolitaby

0siggnac w ciggu 200 lat wiecej, niz 5% udziatu w spoteczenstwie.

Art. 6. Zakazane sg w placéwkach edukacyjnych dziatania, okreslane tu jako inzynieria
spoteczna, ktdrych powstanie lub dziatalnos¢ jest finansowana ze srodkéw publicznych, ktére
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naruszajg dziedzictwo narodowe i tozsamosci kulturowg Polski, co ocenia minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Art. 7. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek prowadzi¢ dziatania majgce na celu
ochrone kultury i dziedzictwa narodowego Polski, poprzez dazenie do wprowadzenia do
polskiego i miedzynarodowego prawodawstwa nastepujgcych, uniwersalnych zasad:

1. prawa sg specyficzne kulturowo i sg czescig suwerennosci narodu, dlatego nie mozna ich
tworzyc¢ i ocenia¢ bez odniesienia do kultury danego kraju,

2. spotecznos¢ ma pierwszenstwo przed osobami,

3. prawa spoteczne i gospodarcze majg pierwszenstwo przed prawami obywatelskimi i
politycznymi.

UZASADNIENIE

Mimo toczacej sie od juz ponad 30 lat w Europe dyskusji na temat prawnej ochrony
tozsamosci kulturowej, ktéra z reszta juz zamiera, brak jest w miedzynarodowym
prawodawstwie regulacji w tym zakresie. Wg autora petycji wynika to z faktu, ze debata
naukowa na ten temat zaczeta sie zbyt pdzno dla spoteczenstw Europy Zachodniej, aby mogty
one skutecznie ochroni¢ sie przed procesem utraty tozsamosci kulturowej. Francja, czy
Szwecja, to najbardziej wymowne przyktady panstw, ktére sg na drodze do rozpadu (swego
rodzaju anihilacji) tego, co nazywa sie narodem w efekcie braku pielegnowania swojego
dziedzictwa kulturowego. Panstwa te za 50-70 lat bedg juz albo widownig scen rodem z
proroczego filmu Mad Max (1979), albo republikami islamskimi. Swiadomy kleski
eksperymentu inzynierii spotecznej, jakim byta Rewolucja Francuska (220 lat temu), ktorej
dzieta dopetnita rewolucja seksualna (50 lat temu), prezydent Francji Macron, rozpaczliwie
probuje ,,zaszczepi¢” miodziezy ,,wartosci republikanskie” poprzez obowigzkowg stuzbe
wojskowq dla 16-17 latkéw.

Réowniez jak wida¢ na przyktadzie agitacji niektdrych pracodawcéw w Polsce (por. VOLVO,
IKEA), nawet przemystowcy z rozpadajacej sie, jako naréd Szwecji, dos¢ brutalnie eksportujg
swoje obce kulturowo idee do panstw osciennych, w tym Polski. Z kolei w Niemcach, bez
zadnej refleksji nad skutkami, realizowana jest polityka multi-kulti, bedgca juz chyba celowym
ostabianiem tozsamosci narodowej. Efektem tych dziatan jest drastyczny spadek
bezpieczenstwa publicznego i utrata kontroli paristwa nad czescig terytorium (mad max zony).

Warto tu przypomnie¢ definicje Ktoskowskiej, ktéra stwierdza, ze ,Naréd w
przeciwienstwie do panstwa jest zbiorowoscia spoteczng o charakterze kulturowej
wspolnoty.”

Nalezy zauwaziy¢, ze o ile zdobycze kultury materialnej poprzednich pokolen podlegaja
ochronie prawnej (zabytki architektury, starodruki itp.), o tyle dorobek kulturalny
spoteczenstw (system wartosci, religia, mentalnos¢) jest catkowicie ignorowany przez
miedzynarodowe konwencje i rodzimego ustawodawce. Ma to swoje zrédto w btednym
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zatozeniu, ze spoteczenstwa rozwijajg sie jedynie w dobry kierunku i wszystko, co nowe jest
,,lepsze”. Przeczg temu przyktady chocby faszyzmu, czy komunizmu lub obecna do lat 70. XX
wieku wsrdéd niektérych niemieckich politykow ohydna cheé do legalizacji pedofilii, czyli
seksualnego wykorzystywania dzieci.

Uniwersalne zasady

Od przynajmniej dekady dyskusja na temat praw jednostki i obrony dziedzictwa
kulturowego toczy sie takze w Azji, ktdra staneta przed takim samym zagrozeniem, jak kiedy$
Europa  Zachodnia.  Szczegdélng role odgrywa tu Asian Law Institute
(ASLI) https://law.nus.edu.sg/asli/index.aspx, zatozony w marcu 2003 r. przez grupe
wiodacych szkét prawniczych w Azji — w sumie 13 instytucji zatozycielskich.

W publikacji finansowanej przez ASLI,, Cultural Identity, Heritage Protection and Human
Rights In Asia” prof. Stefan Grubera, znalez¢ mozna nastepujace konkluzje:

1) Prawa s3a specyficzne kulturowo.

2) Spoteczno$¢ ma pierwszenstwo przed osobami.

3) Prawa spoteczne i gospodarcze majg pierwszenstwo przed prawami obywatelskimi i
politycznymi.

4) Prawa s3 kwestig suwerennosci narodowe;j.

W oryginale:

1) Rights are culturally specific.

2) The community takes precedence over individuals.

3) Social and economic rights take precedence over civil and political rights.

4) Rights are a matter of national sovereignty)
Seria ASLI Working Paper jest publikowana elektronicznie przez Asia Law Institute:
https://law.nus.edu.sg/asli/pdf/WPS038.pdf.

Ad. 1) Prawo wynika z kultury danego narodu. Jest to pierwsze zrédto z ktérego wyptywa
prawo danego kraju. Brutalne ,,przywozenie” w ,,teczce” prawa z jednych krajéw do innych
jest agresjg kulturalng i jako takie niedopuszczalne, np. przenoszenie praw krajow
ateistycznych do krajow o bogatej i zywej kulturze religijnej. A wiec kazde panstwo i naréd ma
prawo do swoich praw, ktdre sg zgodne z jego dziedzictwem i tozsamoscig kulturowa.

Ad. 2) Prawami jednostki nie mozna ttumaczy¢ brak uwzgledniania prawa do zajecia i
respektowania stanowiska wobec danej sprawy przez wiekszos¢ spoteczenstwa, np.

- legalizacji zboczen ptciowych, ktorych oficjalna lista w zadziwiajgco szybkim tempie
maleje, jakby nie miata juz zwigzku z nauka,

- promowania seksualnej rozwigztosci w spoteczenstwach, gdzie tradycyjna kultura
katolicka stawia jako cel rozwoju osobowego wifasnie opanowanie swojego popedu
seksualnego, a nie bycie jego marionetka.

str. 3/6


https://law.nus.edu.sg/asli/index.aspx
https://law.nus.edu.sg/asli/pdf/WPS038.pdf

Na marginesie mozna tu poda¢ obrazowy przyktad z ksigzki Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego ,,Inny sSwiat”, w ktdrej opisuje mtodziez rosyjska, wychowang bez zasad po
rewolucji 1917 roku, jako ,,stale co$ szukajacg w swoich rozporkach”, co byto oczywiscie
eufemizmem. Byt to bowiem okres, w ktérym prawnie odrzucono wszelkie zasady moralnosci
chrzescijanskiej, w bardzo religijnym spoteczenstwie i takie to dato owoce. Przypomne tu
niewiarygodny wrecz fakt ,,nacjonalizacji” panien w Moskwie, dzi$ skrzetnie skrywany (talony
na kobiety). Inne ,,wynalazki”, to 10 dniowy, a nie 7 dniowy (biblijny) tydzien pracy.

Ad. 3) Dobro spoteczenistwa i jego gospodarki ma pierwszenstwa nad prawami obywatelskimi
i politycznymi — przyktadem jest tu zatrzymanie na 24-48 godzin bez podania przyczyn w toku
Sledztwa,

Ad. 4) Bardzo dobitnie wida¢ to na przyktadzie upokarzajgcej utraty suwerennosci Polski w
efekcie agresywnych dziatan instytucji UE, ktéra podwaza praworzadnos¢ dziatan polskiego
ustawodawcy.

Autor petycji przytacza ustalenia wtasnie azjatyckiej szkoty prawniczej, aby wykazaé, ze
dyskusja na ten temat w Polsce i Europie nie ma zadnego zwigzku z chrzescijanstwem. S3 to
ustalenia uniwersalne, wskazujgce na wartosci uniwersalne — dobro spoteczenstwa.

Kilka waznych mysli z w/w publikacji ASLI Working Paper:

e ,Dziedzictwo kulturowe (..) zapewnia grupom ludzi elementy konkretnych
tozsamosci, pomaga im odnosic sie do innych grup i stanowi istotnq czes¢ zbiorowej
tozsamosci”

e  (..)wszyscy ludzie majg prawo do ochrony ich dziedzictwo w wielu przejawach jako
czes¢ ich tozsamosci kulturowej. Silny zwigzek miedzy prawami cztowieka a ochrong
dziedzictwa kulturowego staje sie jasniejszy poprzez poréwnanie ze zwigzkiem miedzy
prawami czfowieka a ochronqg konkretnych aspekty srodowiska naturalnego i
stworzonego przez cztowieka.”

e , Tak wiec, jesli argumentuje sie, ze istnieje ludzkie prawo do czystego, zdrowego i
zrownowazonego Ssrodowiska, tak samo jest z prawem cziowieka do
zrownowazonego dziedzictwa”.

Wielkim nieporozumieniem, czy wrecz ktamstwem jest twierdzenie, ze panstwa UE maja
wspdlne wartosci, gdyz w poszczegdlnych krajach prawa wyptywajg z innych Zzrddet
kulturowych. Tu sg ukryte Zrédta przysztego, ogromnego sporu, ktéry dopiero narasta.

str. 4/6



Dryf prawodawstwa europejskiego i zwigzana z tym koniecznos$¢ pilnego
dziatania na rzecz zachowania dziedzictwa narodowego Polski

Warto tu przypomnieé niedawng uchwale Rady Europy na temat seksizmu, ktéra zostata
bezrefleksyjnie, a wrecz z aprobatg, przyjeta przez polskie media.
https://www.polskieradio24.pl
tekst dokumentu:
https://rm.coe.int

Dokument rekomenduje pietnowanie wszelkich przejawéw seksizmu, ale tak
zdefiniowanego, ze takg szczegdlng ochrong obejmuje LGBT, co bytoby naruszeniem zasad
ustawy, ktéra jest przedmiotem petycji. Polski MSZ nie zablokowat tej uchwaty Rady Europy i
brak jest doniesien, ze w ogdle prébowat. W relacjach na ten temat nie odnalaztem jego
sprzeciwu, co powinno by¢ mocno zaakcentowane. Niektére media takze odnotowaty to
milczenie:
https://nczas.com/

Niezaleznie od tego, jak doszto do tej uchwaty nalezy doprowadzi¢ do doprecyzowania i
rozszerzenia w/w definicji seksizmu, ktorg rekomendowata miesigc temu Rada Europy:

"kazde dziatanie, gest, wizualna reprezentacja, wypowiedZ ustna lub pisemna, praktyka lub
postepowanie oparte na przekonaniu, ze osoba lub grupa osob jest gorsza z powodu swojej
ptci, wystepujgce w sferze publicznej lub prywatnej, online i offline” (za ttumaczeniem z
Polskiego Radio)

poprzez definicje postaci:

"kazde dziatanie, gest, wizualna reprezentacja, wypowiedz ustna lub pisemna, praktyka lub
postepowanie oparte na przekonaniu, Zze kobieta lub mezczyzna sq gorsi z powodu swojej pfci
lub z powodu braku inicjacji lub braku aktywnosci seksualnej, wystepujgce w sferze publicznej
lub prywatnej, online i offline".

Ustawa, ktéra jest przedmiotem petycji naktadataby taki obowigzek.

Biorgc pod uwage fakt, jak szeroko pojecie ,,ptci” definiujg sSrodowiska LGBT, zwtaszcza w
kontekscie padajgcego dalej, podejrzanie szerokiego zakreslonego, okreslenia ,,grupy oséb”
(patrz: ,,Srodowiska LGBT”) , konieczna jest stanowcza reakcja polskiego MSZ. By¢ moze na
pierwszy rzut oka nie widac¢ ,,podstepu”, ale wnikliwa lektura otwiera oczy. Tekst oryginalny
definicji brzmi:

,,Any act, gesture, visual representation, spoken or written words, practice or behaviour based
upon the idea that a person or a group of persons is inferior because of their sex, which occurs
in the public or private sphere, whether online or offline, with the purpose or effect of:

i. violating the inherent dignity or rights of a person or a group of persons; or

ii. resulting in physical, sexual, psychological or socio-economic harm or suffering to a person
or a group of persons; or

iii. creating an intimidating, hostile, degrading, humiliating or offensive environment; or
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iv. constituting a barrier to the autonomy and full realisation of human rights by a person or a
group of persons; or
v. maintaining and reinforcing gender stereotypes."

Prosze spojrze¢ - tu nigdzie nie ma stowa: ,,meiczyzna" lub , kobieta". W catym
obszernym dokumencie, raz za razem pada stowo ,,kobieta" lub ,,mezczyzna", ale sama
definicja jest ,,czysta". Tak skopiowana do prawa wspdlnotowego i narodowego bedzie siata
spustoszenie, bo za tym pdjdg srodki prawne. | zapewne o to chodzi.

Dodany przeze mnie fragment o dyskryminacji z powodu braku inicjacji seksualnej i
aktywnosci seksualnej pogtebia te definicje i faktycznie moze by¢ dodany tylko przez Polske.
Nikt na zachodzie Europy nie stanie dzi$ w obronie ludzi, ktérzy sg wysmiewani i publicznie
napietnowani za to, ze zyjg w czystosci. Dzi$ media w Polsce doprowadzity do takiego stanu
spoteczenstwa, ze przypadkowo zaczepiony na ulicy przechodzien lub uczen / -nnica szkoty
$redniej, czy student / -ka, szybciej sktamie lub przyzna sie do tego, ze jest ,,gejem” lub
,lesbijkg” (co jest pokazywane, jako ,,sexy”), niz oswiadczy, ze jest ,,dziewicg” Ilub
,,prawiczkiem”, co samo w sobie jest juz - w potocznym odbiorze - okre$leniem obrazliwym.
Nie ma gorszego ,,dyshonoru".

W dokumencie zawarte sg takze m.in. nastepujgce sformutowania:
,,Sexist assumptions based on traditional gender roles” .
Seksistowskie zatozenie oparte na tradycyjnych rolach pfci (ttum. wtasne)

Czyli zatozenie, ze kobieta najlepiej realizuje sie, jako matka lub ma wiecej cierpliwosci i
mitosci do dzieci, jako opiekunka, jest wg Rady Europy ,,seksistowskie”? Przeciez to chore, bo
ideologiczne, genderowskie podejscie.

Dzis to moge jeszcze, jako Polak napisaé, ale za chwile moge juz za to ustysze¢ zarzuty
karne, bo dokument ma wiele zaleceri na tym polu. Dlatego tak wazne jest uchwalenie tej
ustaw, o co wnosze.

Bez uchwalenie tej ustawy polski ustawodawca i sgdownictwo pozostang bez kompasu
prawnego, a ustawy i orzeczenia stang sie niespdjnym zbiorem kompromiséw.
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