’P

g—
S E |I M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
QJICP’YPOSPDI‘IIHPDISK\‘ KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r.
BAS-WAP-1885/17

Pan Poset
Stawomir Jan Piechota
Przewodniczacy

Komisji do Spraw Petycji

Opinia w sprawie

wprowadzenia klauzuli sumienia do ustawy — Prawo farmaceutyczne

I. Tres¢ i cel petycji

Przedmiotem petycji jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne? (dalej
powotywana jako ,Prawo farmaceutyczne” lub ,PF”) klauzuli sumienia gwarantujgcej
farmaceucie, technikowi farmaceutycznemu, przedsiebiorcy prowadzgcemu
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej prowadzona jest apteka, lub
wspolnikowi spoétki prowadzgcej apteke prawo do odmowy wydania produktu
leczniczego, o ile wydanie takiego produktu bytoby niezgodne z ich sumieniem.
Wyjatkiem od stosowania tak okreslonej klauzuli wolnosci sumienia miatby by¢ -

zgodnie z przedtozonym projektem ustawy - przypadek nagtego zagrozenia zycia lub

1Dz. U.z2016r., poz. 2142, tekst jedn. ze zm.
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zdrowia pacjenta. Przy zaistnieniu tej szczegdlnej sytuacji, farmaceuta bedzie
zobowigzany do wydania - na zasadach okreslonych w art. 96 ust. 3 i 4 PF - produktu
leczniczego zastrzezonego do wydania na recepte, nawet gdyby miato to kolidowac¢
Z jego wolnoscig sumienia.

W ujeciu zaproponowanym w projekcie zakres klauzuli sumienia zostat ponadto
rozszerzony w ten sposéb, aby zagwarantowac kierownikowi apteki, przedsigebiorcy
prowadzgcemu jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktérej prowadzona
jest apteka, lub wspdlnikowi spotki prowadzagcej apteke, mozliwos¢ odstgpienia od
obowigzku posiadania w ogdélnodostepnej aptece produktéow leczniczych, ktérych

wydanie bytoby niezgodne z ich sumieniem.

Opiniowang petycje wniosto . Petyciji
towarzyszy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (dalej

powotywany jako ,projekt’) w nastepujgcym brzmieniu?:

.Ustawa z dnia ... 0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
z 2016 r. poz. 2142) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 95 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Apteki ogolnodostepne sg obowigzane do posiadania produktow leczniczych
i wyrobow medycznych w ilosci i asortymencie niezbednym do zaspokojenia potrzeb
zdrowotnych miejscowej ludnosci, z zastrzezeniem ust. 3a."

2) w art. 95 ust. la otrzymuje brzmienie:

,1a. Apteki, ktore sg zwigzane umowg, o ktoref mowa w art. 41 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekow, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego oraz wyrobow medycznych, sg takze obowigzane zapewnic dostepno$c
do lekow i produktow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, na
ktore ustalono limit finansowania, z zastrzezeniem ust. 3a.”

3) wart. 95 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

.3a. Od obowigzku wskazanego w ust. 3 mozna odstapic¢, jezeli wydanie

poszukiwanego produktu leczniczego jest niezgodne z sumieniem farmaceuty,

2W zestawieniu z obowigzujgcym stanem prawnym projektowane przepisy lub fragmenty przepiséw
ustawy — Prawo farmaceutyczne zostaty wyréznione grubszg czcionka.
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o ktorym mowa w art. 88 ust. 1."; lub przedsiebiorcy prowadzacego
jednoosobowa dziatalno$é gospodarczg w ramach ktérej prowadzi apteke albo
wspolnikow spotki prowadzgcej apteke.”,

4) w art 96 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,9. Farmaceuta i technik farmaceutyczny mogg odmowi¢ wydania produktu
leczniczego, jezeli:

1) jego wydanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu pacjenta;

2) w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt leczniczy moze byc¢
zastosowany w celu pozamedycznym,;

3) w przypadku uzasadnionego podejrzenia co do autentyczno$ci recepty lub
zapotrzebowania;

4) zachodzi koniecznoS¢ dokonania zmian sktadu leku recepturowego,
w recepcie, do ktorych farmaceuta albo technik farmaceutyczny nie posiada
uprawnien, i nie ma mozliwosci porozumienia sie z 0sobg uprawniong do wystawiania
recept;

5) od dnia sporzgdzenia produktu leczniczego uptyneto co najmniej 6 dni —
w przypadku leku recepturowego sporzgdzonego na podstawie recepty lub etykiety
aptecznej;

6) osoba, ktora przedstawita recepte do realizacji, nie ukonczyta 13. roku zycia;

7) zachodzi uzasadnione podejrzenie co do wieku osoby, dla ktorej zostata
wystawiona recepta;

8) wydanie produktu leczniczego jest niezgodne z sumieniem farmaceuty,
technika farmaceutycznego lub przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowa
dziatalnos¢é gospodarcza w ramach ktorej prowadzi apteke albo wspdlnikow
spotki prowadzgcej apteke, z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia.”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza

przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
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Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez

komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 oraz ustawy o petycjach)

Ztozona petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1195 ze zm.) - zawiera
oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje, wskazuje jego siedzibe, adresata petyciji

oraz jej przedmiot.

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja

Kwestia wprowadzenia do polskiego systemu prawa klauzuli sumienia dla
farmaceutow i technikow farmacji byta przedmiotem analiz Biura Analiz Sejmowych.
W przygotowanych opiniach Biuro pozytywnie zaopiniowato mozliwo$¢ wprowadzenia
tej instytucji 2. Na temat klauzuli sumienia wypowiedziat sie takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/144. Przedmiotem
rozwazan Trybunatu byta wprawdzie ocena zgodnosci z Konstytucjg RP® klauzuli
wolnoéci sumienia lekarza i dentysty, badana na gruncie odpowiednich przepiséw
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty®, niemniej
jednak ustalenia poczynione w uzasadnieniu tego judykatu co do zakresu wolnosci
sumienia i jej ustawowych ograniczen majg w znacznej mierze charakter uniwersalny

i mozna z powodzeniem odniesc¢ je do sytuacji farmaceutow i technikow farmacii.

Przeglad zasadniczych ustalen TK oraz BAS, przydatnych przy rekonstrukcji

zgodnego z Konstytucjg modelu uregulowania kwestii klauzuli wolnosci sumienia,

3 Opinia prawna z dnia 29 marca 2011 r. dotyczaca prawa farmaceuty do odmowy wydania $rodkow
farmakologicznych niezgodnych z jego sumieniem, BAS-WAL-580/11; Opinia prawna z dnia 10 maja
2012 r. dotyczgca mozliwosci wprowadzenia do polskiego prawa klauzuli sumienia dla farmaceutow
i technikdw farmacji, BAS-WAL-910/12.

4 OTK-A 2015/9/143, Dz.U.2015/1633.

5Dz. U.z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

6 Dz. U. z2015r., poz. 464 ze zm.



ktéry bytby relewantny dla sytuacji prawnej farmaceutéw i technikow farmacji,

sprowadza sie do nastepujgcych dyrektyw.

Po pierwsze, TK w przywotanym orzeczeniu z 7 pazdziernika 2015 r. stanat na
stanowisku, ze wolnos$¢ sumienia (takze wyznania) jest wolnoscig ponadpozytywng
(istniejgcg niezaleznie od zadeklarowania jej w systemie obowigzujgcego prawa),
aksjologicznie zwigzang z samg naturg cztowieka, bedgcg istotnym elementem jego
godnosci. Stad system prawny, ktéry by jej nie gwarantowat, ,(...) bylby ab initio
niepetnym, nieskutecznym i nieefektywnym, a w konsekwencji takze
niedemokratycznym, bo odbiegajacym od wzorca panstwa respektujgcego konieczne
minimum minimorum w zakresie ochrony praw cziowieka”. Koniecznosc¢ jej
poszanowania jest Scisle powigzana z poszanowaniem i ochrong godnosci cziowieka,
co jest obowigzkiem wiadz publicznych 7. Konsekwentnie do tego stwierdzenia,
Trybunat w swym orzecznictwie przyjmuje, ze godnosc¢ cztowieka jest "aksjologiczng
podstawg i przestankg catego porzadku konstytucyjnego”, stanowi wartosé
,0 centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan

konstytucyjnych”é,

Po drugie, wolnos¢ sumienia (i wyznania) znajduje w Rzeczypospolitej Polskiej
silng podstawe normatywng w przepisach obowigzujgcej Konstytucji. Wskazaé
wypada, ze juz w preambule Ustawy Zasadniczej znalazto sie odniesienie do
sumienia, gdzie mowa o "poczuciu odpowiedzialnosci kazdego obywatela przed
Bogiem lub przed wtasnym sumieniem”. W art. 25 ust. 2 Konstytucji, ulokowanym w
rozdziale pierwszym, ustrojodawca stanowi, ze: "Witadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w  sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym". Ponadto pewne odniesienia do wolnosci sumienia przewidujg: art. 85 ust.
3 Konstytucji (wprowadzajgcy prawo do odmowy odbywania stuzby wojskowej ze

wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne), art. 48 ust. 1

7 W tym punkcie TK upowszechnit poglad doktryny prezentowany przez J. Szymanka, zob.
J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, "Przeglad Sejmowy" nr 2/2006, s. 39.

8 Por. M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna,
"Panstwo i Prawo" nr 8/2014, s. 3 i nast. oraz cytowane przez autora wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn.
SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108 oraz 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 126.
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Konstytucji (dotyczacy prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich wtasnymi
przekonaniami), a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji (zakazujgcy ograniczania tej
wolnosci w czasie stanu wojennego i wyjgtkowego). Niewatpliwie jednak
fundamentalne znaczenie dla okres$lenia istoty i zakresu tej wolnosci ma art. 53
Konstytucji RP, w ktérym wymienia sie jg wraz z wolnoscig religii ,Kazdemu zapewnia

sie wolnos¢ sumienia i religii (ust. 1).

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wolnos¢ sumienia (fgcznie z
powigzang z nig wolnoscig wyznawania religii), jako powszechnie uznany standard
uniwersalny oraz jedno z podstawowych praw i wolnosci cztowieka, znajduje wyraz w
licznych aktach prawa miedzynarodowego®.

Wedtug art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej jako ,PDPrCz"),
ogtoszonej przez Organizacje Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r., kazda
osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany religii lub pogladdéw, jak réwniez wolnos¢ manifestowania swojej religii lub
swoich poglgdow indywidualnie lub kolektywnie, publicznie lub prywatnie, za pomoca
nauczania, praktyk religijnych, sprawowania kultu i rytuatow.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.1°
(dalej jako ,MPPOIiP”) gwarantuje kazdemu w art. 18 ust. 1 prawo do wolnosci mysili,
sumienia i wyznania, ktére obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
lub przekonan wedtug wtasnego wyboru oraz prawo do uzewnetrzniania indywidualnie
czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. W art. 18
ust. 2 MPPOIP zastrzezono, ze nikt nie moze podlegac przymusowi, ktéry stanowitby
zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan
wedtug wilasnego wyboru. Z kolei w art. 18 ust. 3 wskazuje sie, iz wolnosc
uzewnetrzniania wyznania Ilub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzgdku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych oséb.

9 Zob. zwlaszcza W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii - poszukiwanie standardu europejskiego,
Torun 2013, s. 183 i nast.
10Dz. U. 21977 r. Nr 38., poz. 67 zat.



Gwarancje ochrony wolnosci mys$li, sumienia i wyznania statuuje takze
Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.1! (dalej jako: ,Konwencja” lub ,Konwencja Rzymska
RE”). Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$é
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i Kkonieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob (art. 9 ust. 2 Konwencji).

Nalezy w tym miejscu przywota¢ réwniez przyktad tzw. miekkiego prawa
miedzynarodowego w postaci rezolucji nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia w ramach
legalnej opieki medycznej (dalej: rezolucja RE). Zgodnie z powotang rezolucjg RE,
szpital lub instytucja nie mogg zostaC prawnie przymuszone, pociggniete do
odpowiedzialnosci prawnej ani dyskryminowane ze wzgledu na odmowe wykonania
lub odmowe pomocy przy wykonaniu zabiegu przerywania cigzy, wywofania
poronienia, eutanazji lub innego czynu, ktéry mégtby spowodowac¢ $mier¢ zarodka
ludzkiego Iub embrionu, z jakiegokolwiek powodu. Zgodnie z rezolucja RE
odpowiedzialnoscig za zagwarantowanie poszanowania wolnosci mysli, sumienia
i wyznania pracownikow stuzby zdrowia, a jednoczesnie za zapewnienie pacjentom
dostepu do zgodnych z prawem sSwiadczen zdrowotnych bez zbednej zwtoki,
obarczone jest panstwo, ktére powinno zmierza¢ do opracowania wyczerpujgcych
I przejrzystych rozwigzan definiujgcych i regulujgcych prawo do sprzeciwu sumienia w
odniesieniu do zdrowia i S$wiadczen medycznych, ktére: po pierwsze, zagwarantujg
prawo do sprzeciwu sumienia wobec udziatu w kwestionowanym swiadczeniu; po

drugie, zapewnig, ze pacjenci zostang poinformowani o sprzeciwie bez zbednej zwioki

11 Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.



oraz odestani do innego $wiadczeniodawcy; po trzecie, zapewnig, ze pacjenci

otrzymajg wtasciwe leczenie, szczegodlnie w przypadkach nagtych?'?.

Po czwarte, biorgc pod uwage ustalenia przedstawione powyzej, ustawowe
uregulowanie zasad korzystania z klauzuli sumienia przez farmaceutow i technikow
farmacji jest w sSwietle Konstytucji i prawa miedzynarodowego nie tylko dopuszczalne,
ale wrecz nakazane?!. Brak zagwarantowanej prawnie mozliwosci powotania sie na
sprzeciw sumienia przez farmaceutow moze powodowac naruszenie zasady ochrony
godnosci cziowieka i wynikajgcej z niej konstytucyjnej wolnosci do dziatania w zgodzie
z wikasnym sumieniem. Ma to realne odzwierciedlenie w pracy farmaceutow, ktérzy
w swojej codziennej praktyce zawodowe] mogg stangé przed alternatywg: czy
powstrzymac sie od dziatania, czy dziata¢ niezgodnie z sumieniem np. przy okazji
wydania srodkéw antykoncepcyjnych, srodkéw postkoitalnych, wyrobéw medycznych
do diagnostyki in vitro, a nawet, jak to ma miejsce w niektérych panstwach, w skrajnych
przypadkach sporzadzenia i wydania mieszanek eutanatycznych!4. Poszanowanie
godnosci farmaceuty, w tym wynikajgcego z niej prawa do dziatania w zgodzie
Zz wkasnym sumieniem, nakfada na panstwo obowigzek takiego uksztattowania prawa
pozytywnego, aby mozliwy byt sprzeciw sumienia. Jak wskazat bowiem Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r. (sygn. U 8/90, OTK w 1991 r., poz.
8), wolnos¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego
Swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wtasnym
sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wilasnemu sumieniu.
Instytucjg stojgcg na strazy tej wolnosci jest tzw. klauzula sumienia, rozumiana jako
mozliwos¢ niepodejmowania dziatania zgodnego z prawem i powinnego,
a jednoczes$nie sprzecznego ze swiatopoglgdem (przekonaniami ideologicznymi czy
religijnymi) danej osoby. W wymiarze etycznym konstrukcja ta moze dowodzi¢ prymatu
sumienia nad wymaganiami prawa stanowionego, zas na ptaszczyznie jurydyczne;j -
zapewnia realizacje wolnosci sumienia i eliminuje kolizje norm prawa stanowionego
z normami etycznymi, umozliwiajgc jednostce zachowanie godziwe - spdjne

z wtasnymi przekonaniami.

12 Szerzej na ten temat zob. zwtaszcza J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej
opieki medycznej. Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7
pazdziernika 2010 r., "Studia z Prawa Wyznaniowego" t. 14/2011, s. 313 i nast.

13 Szerzej zob. opinia BAS-WAL 910/12.

14 Szerzej zob. opinia BAS-WAL 580/11.



Po piate, w procesie normatywnego modelowania gwarancji wolno$ci sumienia
farmaceutow i technikbw farmaceutycznych nie powinny umkng¢ z pola widzenia
ustawodawcy ewentualne konsekwencje wynikajgce z wprowadzenia tego typu
regulacji dla zapewnienia ochrony intereséw pacjentow. W praktyce trudno bowiem
unikngc¢ sytuacji kolizyjnych, w ktérych jednoczesna realizacja sfery konstytucyjnych
wolnosci obu stron, tj. farmaceuty i pacjenta nie bedzie po prostu mozliwa. Zasadniczo
prawo do sprzeciwu sumienia powinno ustgpi¢ w przypadku kolizji z dobrami wyzszej
wartosci jak np. zycie czy zdrowie. Odmowa realizacji wydania leku z powotaniem sie
na klauzule sumienia nie moze zatem skutkowac narazeniem pacjenta na utrate zycia
lub zdrowia, podlegajgcych konstytucyjnej ochronie na podstawie odrebnych
przepisow. Zgodnie z art. 38 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia. Z kolei stosownie do art. 68 ust. 1 Konstytuciji,
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

Tak wiec wolnos¢ sumienia nie jest wolnoscig absolutng. W okreslonych
sytuacjach faktycznych ustawodawca moze poddac jg ograniczeniom. Zadaniem
panstwa jest zagwarantowacé in abstracto, na poziomie ustawowym, adekwatny
mechanizm rozwigzywania sytuacji kolizji miedzy dobrami podlegajgcymi ochronie
prawa. Generalnym zrédtem klauzuli limitujgcej wolnos¢ sumienia jest art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoSci i praw mogg byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgadku publicznego, bgdz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci jest w demokratycznych panstwach
prawnych podstawowym miernikiem wprowadzania mechanizméw ograniczajgcych
korzystanie z konstytucyjnych praw podmiotowych 5. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze: zasada proporcjonalnoS$ci (zakaz nadmiernej ingerencji) oznacza, ze
ustawodawca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajgcych pewien stopien
ucigzliwosci, a zwfaszcza naruszajgcych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktory ma w ten sposob podlegac

ochronie. Zakaz nadmiernej ingerencji zobowigzuje ustawodawce do rozwazenia

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK-A 2003/9/96.
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trzech pytan, bedgcych sktadowg minimalnego testu proporcjonalnosci, a mianowicie:
1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw; 2) czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
potgczona; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow
nakfadanych przez nig na obywatela'®. Istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej
ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiaC ograniczen
przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci. W tym ogoélnym ujeciu zakaz
nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw
I wolnosci jednostki, zas jego adresatem jest panstwo, ktére winno dziatac wobec
Jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzebg. Zakaz ten staje sie wiec jednym
Z przejawow zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym — jednym
z wymagan, ktére demokratyczne panstwo prawne naktada na swoje organy?’.

Na gruncie uregulowan obowigzujgcej Konstytucji, niezaleznie od rodzaju
wykonywanego zawodu, nikt nie powinien by¢ zmuszany do podejmowania dziatan
sprzecznych z jego sumieniem (art. 53 ust. 1), chyba ze jest to konieczne
w demokratycznym panstwie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub porzadek
publiczny, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b i nie narusza to istoty wolnosci sumienia (argumentum ex
art. 31 ust. 3)'8. Przektadajgc to na sytuacje prawng farmaceutéw lub technikow
farmacji, zmuszanie tych grup zawodowych do dziatan niezgodnych z ich wolg
i sumieniem, w sytuacji gdy odmowa wydania danego produktu leczniczego nie
powoduje bezposredniego zagrozenia dla zycia, ani nie grozi ciezkim rozstrojem
zdrowia konkretnego pacjenta, a jego prawa mogg by¢ zaspokojone w inny sposaob,
nie spetnia konstytucyjnych kryteriow zasady proporcjonalnoéci i prowadzi¢ moze

w niektérych przypadkach do naruszenia istoty wolnosci sumienial®.

Przektadajgc powyzsze uwagi na projekt ustawy zawarty w opiniowanej petycji,

W ocenie autora niniejszej opinii, projekt - po stosownym uzupetnieniu — mogtby

16 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07, Z.U. 2008 / 6A / 103; zob. orzeczenia TK z dnia:
26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTKw 1995r., cz. |, poz. 12, s. 133; 23 pazdziernika 1996 r., sygn.
K. 1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38 oraz wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK zZU
nr 1/2000, poz. 3; 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132.

17Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07, Z.U. 2008/6A/103.

18 Opinia BAS-WAL-910/12.

19 |pbidem.
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przyczynic sie do petniejszego zagwarantowania wolnosci sumienia jako uniwersalnej
wolnosci majgcej swe zrodto w godnosci cztowieka, podlegajacej ochronie nie tylko na
podstawie krajowych przepiséw Konstytucji (art. 53 ust. 1), ale rowniez wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg aktdéw prawa miedzynarodowego. Beneficjentami klauzuli
sprzeciwu ze wzgledu na sumienie czyni sie w nim farmaceutow, technikow
farmaceutycznych, a takze przedsiebiorcow prowadzgcych jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg, w ramach ktérej prowadzona jest apteka, lub wspdlnikdw spotek
prowadzgcych apteki. Projekt gwarantuje prawo do odmowy wydania oraz znosi
obowigzek posiadania, jak réwniez zapewnienia dostepnosci produktu leczniczego,
jezeli bytoby to niezgodne z sumieniem wymienionych powyzej kategorii 0sob.

Projekt, co warto podkreslic, limituje mozliwos¢ skorzystania z klauzuli
sumienia, wytgczajgc spoza zakresu tej gwarancji przypadki nagtego zagrozenia zycia
lub zdrowia pacjenta. Przy zaistnieniu tych szczegolnych okolicznosci, farmaceuta
oraz technik farmaceutyczny bedg zobowigzani do wydania - na zasadach okreslonych
w art. 96 ust. 3 i 4 PF - produktu leczniczego zastrzezonego do wydania na recepte,
nawet gdyby miato to kolidowac¢ z ich wolnoscig sumienia lub wolno$cig sumienia
przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach
ktorej prowadzona jest apteka, lub wspdlnika spoétki prowadzgcej apteke. To
rozwigzanie, oceniajgc je tylko od strony formalnej, zasadniczo realizuje wymogi
zasady proporcjonalnosci (inaczej zakazu nadmiernej ingerencji) z art. 31 ust. 3
Konstytucji w sytuacji kolizji konstytucyjnie chronionych wartosci: z jednej strony -
wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji), z drugiej zas - ochrony zycia (art. 38
Konstytucji) i zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytuciji).

W praktyce jednak charakteryzowana norma prawna w pewnych sytuacjach
moze pozostac¢ pusta. Nie mozna bowiem nie dostrzec, iz opiniowany projekt znosi
réwnolegle obowigzek posiadania przez ogolnodostepng apteke produktu leczniczego
w ilosci i asortymencie niezbednym do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych miejscowej
ludnosci, jezeli wydanie tego produktu bytoby niezgodne z sumieniem kierownika
apteki, przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, w
ramach ktérej prowadzona jest apteka, lub wspdlnika spotki prowadzgcej apteke. Na
tej samej zasadzie projekt zwalnia z obowigzku zapewnienia dostepnosci produktu
leczniczego, na ktdry ustalono limit finansowania. Projekt nie rozstrzyga wprost, czy w

tej grupie produktow leczniczych mogg znalez¢ sie produkty lecznicze niezbedne do
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odwrdécenia nagtego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta. Jest jednak oczywiste,
ze przy braku takich produktow leczniczych w magazynie apteki, nie bedg one mogty
by¢ wydane nawet w sytuacji nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta. Taki stan
rzeczy (tworzenie przepiséw bedgcych zrédtem norm pustych) nie sposéb pogodzi¢
z zasadami poprawnej legislacji, wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym,
nalezy rekomendowaC doprecyzowanie rozwigzan legislacyjnych zawartych w
przedtozonym projekcie poprzez jednoznaczne wskazanie, iz do produktow
leczniczych, ktérych posiadanie, lub zapewnienie dostepnosci jest wytgczone ze
wzgledu na klauzule sumienia nie zalicza sie produktow leczniczych niezbednych do
odwrdcenia nagtego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta.

Projekt nie odpowiada rowniez na pytanie, co zrobi¢ ma pacjent, ktéry pomimo,
iz dysponuje wazng receptg, spotyka sie z odmowg wydania produktu leczniczego
z powotaniem sie na klauzule sumienia. Projekt pomija te kwestie, a wiec ma charakter
regulacji wycinkowej, niezupetnej, co nie najlepiej oddaje standardy przygotowania
tekstow normatywnych zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad Techniki Prawodawczej"?° (dalej powotywane jako
.ZTP”). Zgodnie z 8 2 ZTP, ustawa powinna wyczerpujgco regulowac dang dziedzine
spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow
tej dziedziny. Przede wszystkim jednak niepodjecie tej kwestii przy okazji
wprowadzenia klauzuli sumienia naraza opiniowane rozwigzanie na zarzut naruszenia
art. 68 ust. 1 Konstytucji. W mys$l tego przepisu, kazdy ma prawo do ochrony zdrowia,
co obejmuje m.in. prawo do zabezpieczenia dostepu do produktow leczniczych
dopuszczonych do obrotu. W tej sytuacji, rodzi sie uzasadniona watpliwos¢, czy
poprzestanie li tylko na wprowadzeniu klauzuli sumienia bez wskazania w ustawie
Sciezki alternatywnego postepowania, ktéra zagwarantowataby pacjentowi dostep do
poszukiwanego produktu leczniczego nie stanowi zbyt daleko idacej ingerencii
w prawo do ochrony zdrowia, ktdra narusza standard proporcjonalnosci okreslony
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Opisana powyzej watpliwos¢ nie przekresla jednak wartosci projektu ustawy
w przedstawionym ksztafcie. Obowigzek wskazania rozwigzania tego dylematu
spoczywa bowiem na panstwie, nie zas na podmiocie prywatnym:

, jako wnoszgcym petycje. To panstwo bowiem jest

20Dz. U. 22016 r., poz. 283 tekst jedn.
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adresatem normy z art. 68 ust. 1 Konstytucji, i to na jego organach cigzy obowigzek
zapewnienia kazdemu prawa do ochrony zdrowia. Konsekwentnie do tego
stwierdzenia, nalezy rekomendowac, aby w przypadku pozytywnej opinii Komisji co
uznania opiniowanej petycji za zasadng, nastgpito uzupetnienie projektu ustawy we

wskazanym powyzej aspekcie w toku dalszych prac legislacyjnych.

V. Wnioski

Przedtozona petycja dotyka istotnej spotecznie kwestii prawa do sprzeciwu
sumienia farmaceuty (takze innych wskazanych w projekcie kategorii oséb),
w sytuacjach w ktorych wydanie produktu leczniczego budzi ich aksjologiczny
sprzeciw. Zaproponowana regulacja znajduje gtebokie uzasadnienie w konstytucyjnej
gwarancji wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji) oraz zrodtach traktatowych
prawa miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
strong (art. 18 PDPrCz, art. 18 MPPQIP, art. 9 Konwencji Rzymskiej RE). Jej
wprowadzenie mogtoby przyczyni¢ sie do petniejszego zagwarantowania wolnosci
sumienia jako wolnosci uniwersalnej, majgcej swe zrédto w godnosci cztowieka.
Stanowitoby réwniez pozadane przez srodowisko farmaceutow wypetnienie luki w
obowigzujgcym prawie, ktora stawia ich w sytuacji nierownorzednej z lekarzami,
ktorym, na warunkach okreslonych w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty?!, przystuguje prawo do powstrzymania sie od

wykonania swiadczen zdrowotnych niezgodnych z ich sumieniem.

W ocenie autora niniejszej opinii, przedtozona petycja jest zasadna, z tym ze
finalne rozwigzanie kwestii ksztaltu normatywnego klauzuli sumienia przystugujgce;j
farmaceutom i innym podmiotom wskazanym w projekcie powinno wigzac sie:

- po pierwsze, z jednoznacznym uregulowaniem, iz do produktoéw leczniczych,
ktorych posiadanie, lub zapewnienie dostepnosci, jest wytgczone ze wzgledu na
klauzule sumienia nie zalicza sie produktow leczniczych niezbednych do odwrdcenia
nagtego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta;

- po drugie, z zagwarantowaniem pacjentowi, ktdry, pomimo, iz dysponuje

wazng receptg, spotyka sie z odmowg wydania produktu leczniczego z powotaniem

21 Dz. U. z 2017 r., poz. 125 tekst jedn. ze zm.
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sie na klauzule sumienia, alternatywnej $ciezki dostepu do produktu leczniczego
dopuszczonego do obrotu w Polsce.
Kwestie te wymagatyby przepracowania w toku ewentualnych, dalszych prac

legislacyjnych.

Autor:

Pawet Bachmat

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Wojciech Arndt

Deskryptory bazy REX: farmaceuta, klauzula sumienia, prawo farmaceutyczne.

14



