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Recenzowana ksigzka — niewatpliwie — dotyczy waznego problemu ustrojowe-
go. Posréd zagadnien dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa istotne znaczenie ma
stosunek prezydenta do sit zbrojnych. Od zarania instytucji panstwa — jak zauwazyt
autor — wiladca byt naczelnym wodzem armii, dysponujacym prawem do wypowiada-
nia wojen i prowadzenia dziatan zbrojnych. Mimo ze na skutek wielowiekowej ewolu-
cji ustrojowej monarchiczne i republikanskie glowy panstwa tracily stopniowo kolej-
ne uprawnienia w materii militarnej, po dzien dzisiejszy w zdecydowanej wigkszosci
panstw demokratycznych sprawuja one, rozmaicie rozumiane, naczelne dowodztwo
lub zwierzchnictwo nad armia. Na mocy art. 134 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. prezydent petni funkcje¢ najwyzszego zwierzchnika sit
zbrojnych. Jednak pomimo uptywu ponad dwudziestu lat od wejscia w zycie konstytu-
cji, stan badan na temat wymienionej roli ustrojowej prezydenta w nauce prawa kon-
stytucyjnego wciaz nie jest zadawalajacy, zwlaszcza w odniesieniu do wydarzen z hi-
storii III Rzeczypospolitej, takze stosunkowo niedawnych. Stad zapetnienie tej luki
badawczej, poprzez ustalenie istoty i tresci prezydenckiej funkcji z art. 134 ust. 1, zo-
stato okreslone przez autora jako podstawowy cel pracy. Na potrzeby prowadzonych
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W niej rozwazan przyjat on, ze srodkami stuzacymi do sprawowania zwierzchnictwa
glowy panstwa nad armig sq nie tylko uprawnienia tego podmiotu wiazace sig¢ Scisle ze
sprawami sit zbrojnych, ale takze inne kompetencje skorelowane z problematyka obron-
nosci 1 bezpieczenstwa panstwa. Drugim zatozeniem badawczym byta proba krytycz-
nej oceny obowiazujacych obecnie regulacji normatywnych wiazacych si¢ ze statusem
prezydenta wobec wojska, polaczona ze zgltoszeniem postulatow de lege ferenda w ta-
kim zakresie, w jakim uznat to za konieczne (s. 7-8).

W rozdz. I przedstawiona zostata zasada cywilnej i demokratycznej kontroli nad
sitami zbrojnymi (s. 15). Autor zaprezentowat istot¢ oraz modele cywilnej i demokra-
tycznej kontroli nad armia (s. 19), a takze prawnomigdzynarodowe standardy w zakre-
sie cywilnego i demokratycznego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi (s. 24). Szcze-
gdétowo odnidst si¢ do warunkow, ktorych spetnienie jest konieczne do posiadania
przez panstwo efektywnej cywilnej i demokratycznej kontroli nad wojskiem (s. 29).
Dotyczy to precyzyjnego podziatu kompetencji w sprawach obronnosci i bezpieczen-
stwa migdzy konstytucyjne organy panstwowe (s. 35), rozdzielenia dowodzenia od
kierowania wojskiem (s. 44) oraz zagwarantowania neutralnosci politycznej sit zbroj-
nych (s. 45).

W rozdz. 11 zostata ukazana pozycja glowy panstwa wobec sit zbrojnych w wybra-
nych modelach ustrojowych. Uwzglednione zostaty: system prezydencki na przykta-
dzie Stanow Zjednoczonych Ameryki (s. 53), system semiprezydencki na przyktadzie
Republiki Francuskiej (s. 61) oraz zracjonalizowany system parlamentarno-gabineto-
wy na przyktadzie Republiki Wtoskiej (s. 69).

W rozdz. 111 (,,Stosunek glowy panstwa do sit zbrojnych w polskiej tradycji ustro-
jowej od 1918 r.”) autor przedstawit role gtowy panstwa w okresie II RP i w Polsce
Ludowej (s. 76) oraz w okresie transformacji ustrojowej lat 1989-1997 (s. 84).
Uwzglednit okresy zarowno przed wejsciem (s. 84), jak i po wejsciu w zycie matej
konstytucji z 1992 r. (s. 102).

Kluczowe znaczenie ma rozdziat IV (,,0goélna charakterystyka prezydenckiego
najwyzszego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi pod rzadami konstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 r.”). Szczegolnie istotne sg tu rozwazania na temat statusu glowy panstwa
wobec wojska w kontekscie zasad cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbroj-
nymi oraz neutralnosci politycznej armii (s. 144). Autor przedstawit tez sposdb spra-
wowania zwierzchnictwa nad wojskiem w czasie pokoju i wojny (s. 155). Podjat pro-
be¢ zdefiniowania kategorii zwierzchnictwa, kierowania i dowodzenia (s. 168), a takze
odniost si¢ do zakresu i ksztattu najwyzszego zwierzchnictwa nad armia w sytuacji so-
juszniczej operacji obronnej NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (s.170).
Istotne sg tu rozwazania dotyczace Rady Bezpieczenstwa Narodowego (s. 171) i Biu-
ra Bezpieczenstwa Narodowego (s. 178).

W rozdz. V (,,Kompetencje najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych’) autor do-
konat analizy uprawnien specjalnych najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych, z kto-
rych moze on korzystaé¢ zarbwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny (s. 187), jak
1 uprawnien specjalnych najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych, z ktérych moze on
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korzysta¢ tylko w czasie wojny (s. 213). W polu zainteresowania autora znalazty si¢
tez uprawnienia specjalne najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych zwiazane ze szcze-
gblnymi zagrozeniami dla panstwa innymi niz czas wojny (s. 223). Uwzglednione zo-
staty tu: stan wojny 1 zawarcia pokoju (s. 223), powszechna i czgsciowa mobilizacja
oraz uzycie sit zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskiej (s. 233), stan wojenny
(s. 241), stan wyjatkowy (s. 251), ustawa o policji (s. 259) oraz ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych (s. 262).

W rozdz. VI zatytutowanym ,,Praktyka ustrojowa” autor dokonat analizy realiza-
cji funkcji zwierzchnika sit zbrojnych przez kolejnych prezydentow: Aleksandra Kwa-
$niewskiego (s. 266), Lecha Kaczynskiego (s. 278), Bronistawa Komorowskiego
(s. 291) i Andrzeja Dudg (s. 301).

Uktad pracy mozna uzna¢ za spojny i logiczny. Autor wyszedt od ogdlnej prezen-
tacji zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi (rozdz. I), aby na-
stepnie podda¢ analizie do§wiadczenia prawnopordwnawcze (rozdz. 1), jak 1 historycz-
ne (rozdz. III). Stworzyto do dobry punkt odniesienia dla ukazania zwierzchnictwa
prezydenta na sitami zbrojnymi pod rzadami Konstytucji RP (rozdz. IV) oraz szczego-
towej analizy kompetencji najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych (rozdz. V). Logicz-
nym uzupelnieniem byta analiza praktyki ustrojowej w tym obszarze (rozdz. VI).

Patrzac na struktur¢ pracy mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy trafne byto umiesz-
czenie w jednym podrozdziale roli glowy panstwa w sprawach wojskowych w 11 Rze-
czypospolitej i w Polsce Ludowej (s. 76). Ustroj polityczny w obu okresach tak istotnie
si¢ roznil, ze analiza powinna nastgpowac¢ w oddzielnych podrozdziatach. Analizujac
strukturg rozdzialu V, mozna odnotowac pewne zatamanie si¢ logiczne konstrukeji pod-
rozdziatu 4. Autor najpierw idzie ujeciem instytucjonalnym (punkty 4.1.—4.4.), a pdz-
niej przechodzi na wymienienie nazw ustaw, a przeciez przedmiotem analizy nie sa
ustawy o policji (4.5.) 1 o dziataniach terrorystycznych (4.6.), a sytuacje (stany) w nich
uregulowane, niosace uprawnienia najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych zwigzane
ze szczegbdlnymi zagrozeniami dla panstwa innymi niz czas wojny. Nalezaloby je wy-
artykutowaé badz indywidualnie, badZ w ramach pewnych grup.

Dobor panstw wykorzystanych w analizie prawnoporownawczej (rozdz. II) jest
logiczny w tym sensie, ze uwzglednia podstawowe modele ustrojowe: system prezy-
dencki, system semiprezydencki oraz zracjonalizowany system parlamentarno-gabi-
netowy. Nalezy wszakze odnotowac, ze autor ograniczy? si¢ do panstw o ugruntowa-
nej demokracji, stabilnym podziale wladzy oraz utrwalonej kulturze politycznej
i prawnej. W wyniku tego faktyczny kontekst poréwnawczy zostat ograniczony. By-
loby inaczej, gdyby autor siggnat tez do panstw (panstwa), gdzie powyzsze cechy nie
wystepuja, badz ich realizacja napotyka na istotne trudnosci w praktyce ustrojowe;.
Takim panstwem godnym uwzglednienia mogtaby by¢ np. Federacja Rosyjska, gdzie
tez formalnie mamy do czynienia z systemem semiprezydenckim, ale realizowanym
w zupelnie innym kontekscie kultury politycznej i prawnej oraz tradycji ustrojowe;j.
Uwzglednienie takiego modelu otwieratoby pole dla bardziej poglebionej analizy uwa-
runkowan faktycznej realizacji cywilnej kontroli nad armia. Datoby to asumpt do uka-
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zania, jak znaczaco rozni si¢ cywilna i demokratyczna kontrola nad sitami zbrojnymi
w panstwach o istotnie zréznicowanej praktyce ustrojowej i odmienno$ci w postrze-
ganiu regul demokracji.

Natomiast gdy autor poddat analizie praktyke ustrojowa, to zawezenie rozwazan
do czterech prezydentow (A. Kwasniewski, L. Kaczynski, B. Komorowski, A. Duda)
byto logiczne w tym sensie, ze autor zajmuje si¢ najwyzszym zwierzchnictwem pre-
zydenta nad sitami zbrojnymi pod rzadami konstytucji RP z 1997 r. Skoro jednak au-
tor zdecydowat si¢ ukazac stosunek glowy panstwa do sit zbrojnych rowniez w ujeciu
historycznym (rozdz. I1I), to nie byloby bledem uwzglednienie praktyki ustrojowe;j
réwniez w latach 1990-1995, zwlaszcza ze okres prezydentury Lecha Walesy ujawnit
istotne problemy ustrojowe w tym zakresie, a Konstytucja RP byta proba wykorzysta-
nia doswiadczen, ktore przynidst ten okres. Autor zreszta czastkowo nawiazat do tych
doswiadczen wskazujac np. ze L. Walgsa, mimo braku wyraznych podstaw normatyw-
nych, dominowat w panstwie w materii jego obronnosci i bezpieczenstwa pod rzada-
mi zmienionej nowelg kwietniowa konstytucji z 1952 r. i matej konstytucji z 1992 r.
(s. 313-314).

Michatl Szewczyk wskazal, ze ,,przyznanie gtowie panstwa funkcji z art. 134 ust. 1
konstytucji jest najbardziej symbolicznym, chociaz w rzeczywisto$ci niezbyt donio-
stym, wyrazem podporzadkowania armii demokratycznie legitymizowanym cywilnym
organom konstytucyjnym, ktore sprawuja nad nig kierownictwo — tak bowiem nale-
zy poprawnie rozumie¢ tre$¢ zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami
zbrojnymi” (s. 314). Uzycie stéw ,,niezbyt doniostym” moze jednak rodzi¢ uwagi i za-
pytania. Nie sposob sadzié, ze autor w ten sposob chciatby deprecjonowac znaczenie
cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Jesli natomiast ocenia, ze
wykonywanie tej kompetencji w niewystarczajacym stopniu spehia tu zaktadany cel,
to sformutowana ocena wydaje si¢ niezbyt fortunna.

Pewnego doprecyzowania intencji wymagataby tez mysl, nawiazujaca do zdarzen
z okresu prezydenta L. Walgsy, ze ,,glowa panstwa powinna by¢ podstawowym fila-
rem podlegtosci armii demokratycznemu kierownictwu o charakterze cywilnym, a nie
osoba, ktora wskazane pryncypia bedzie podwazaé” (s. 314). Najprawdopodobniej
mamy tu do czynienia z aluzyjnym nawigzaniem do ,,obiadu drawskiego”, ale tam nie
chodzito przeciez o podwazenie roli prezydenta jako uosobienia ,,demokratycznego
kierownictwa”, a o zakwestionowanie pozycji cywilnego ministra w relacjach z kie-
rownictwem armii.

Autor trafnie zwrocil uwage, ze ustrojowa rola prezydenta w zakresie zwierzch-
nictwa nad sitami zbrojnymi ma charakter bierny, tzn. organ ten nie ma prawa do do-
wodzenia i/lub kierowania wojskiem, przynaleznego cho¢by prezydentowi Stanow
Zjednoczonych. W rezultacie pozbawiony jest on kompetencji do wydawania zotnie-
rzom rozkazow. Jedynym cywilnym organem konstytucyjnym, ktérego decyzje kiero-
wane do zolierzy maja moc rozkazow, jest minister obrony narodowe;j. ,,Uzasadnie-
niem [jak napisal M. Szewczyk] tezy o biernym charakterze prezydenckiego
zwierzchnictwa nad wojskiem jest niewyposazenie tego organu w stosowne uprawnie-
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nia kierowniczo-dowodcze wobec armii w zadnym przepisie prawa powszechnie obo-
wiazujacego. Z kolei wywodzenie omawianej kompetencji tylko z tresci art. 134 ust. 1
ustawy zasadniczej byloby niezgodne z konstytucyjng zasada legalizmu” (s. 315).

Autor konsekwentnie w ksigzce broni pogladu, w mysl ktérego prezydent moze
petni¢ swoja funkcje wobec sit zbrojnych tylko na podstawie wyraznie przyznanych
mu na poziomie konstytucyjnym i ustawowym kompetencji. ,,Jedynie jako wyjatek,
niepodlegajacy wyktadni rozszerzajacej, uznac nalezy, ze status najwyzszego zwierzch-
nika sit zbrojnych, a takze gwaranta ciagtosci wtadzy panstwowej, straznika suweren-
nosci, niepodleglosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielno-
$ci jego terytorium legitymuje glowe panstwa do negatywnego (odmownego)
odnoszenia si¢ do sktadanych jej przez inne organy panstwowe wnioskow. Ponadto
moze stac si¢ tak tylko wtedy, gdy jej uwzglednienie oznaczatoby obiektywne zagro-
zenie dla jakiej$ z wymienionych wartosci konstytucyjnych, ktérych ma ona strzec.
W rezultacie art. 126 ust. 112, art. 130 1 art. 134 ust. 1 konstytucji majg wymiar kom-
petencyjny jedynie w tak okreslonym zakresie” (s. 315).

Autor podkreslil, ze ,,w czasie pokoju prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad si-
tami zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, przy czym de lege
lata, inaczej niz w poprzednich okresach w historii konstytucjonalizmu I1I Rzeczypo-
spolitej, nie ma on formalnie Zadnego wptywu na obsad¢ takie stanowiska rzadowe-
go. Tym samym mamy tutaj do czynienia z ewidentnym i bezprecedensowym ograni-
czeniem mozliwosci glowy panstwa wobec wojska, bedacym — jak si¢ wydaje
— wyrazng odpowiedzia na ekstensywna wyktadni¢ omawianej roli ustrojowej za cza-
sow prezydenta L. Walgsy” (s. 316). Mowienie o ,,ewidentnym i bezprecedensowym”
ograniczeniu mozliwosci glowy panstwa wobec wojska wydaje si¢ przesadne. Autor
nawiazal tu najwidoczniej do przewidzianej pod rzadami matej konstytucji z 1992 r.
kompetencji prezydenta do opiniowania kandydatow na niektdre stanowiska w rza-
dzie, w tym wypadku chodzi o ministra obrony narodowe;j. Skoro byla to w zatozeniu
ustrojowym opinia niewiazaca, trudno twierdzi¢, ze otwierata ona jakie$ szczegdlne
mozliwosci prezydenta wobec wojska. Prawda jest natomiast to, ze interpretacja tego
— w zalozeniu skromnego — uprawnienia przez prezydenta L. Walgse, pod wptywem
ocen prof. Lecha Falandysza, w kierunku teorii ,,resortow prezydenckich”, wytaczo-
nych w istotnym stopniu spod kontroli rzadu, w sposob zasadniczy podwazyta reguty
systemu parlamentarno-gabinetowego. Otwierata bowiem w istocie konstrukcje ,,dwu-
wiadzy”, ostabiajaca odpowiedzialno$¢ polityczng rzadu i premiera za obszar obron-
no$ci narodowe;j. Jesli wigc co$ tu byto ,,ewidentne 1 bezprecedensowe”, to raczej pro-
ba ograniczenia faktycznej wtadzy rzadu (a konsekwencji takze parlamentarnej
wigkszos$ci rzadowej) w obszarze tzw. ,,resortow sitowych”. Stan taki musiat by¢ kry-
tycznie oceniany i doprowadzit do jego skorygowania w ramach Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

Dokonana przez M. Szewczyka analiza regulacji normatywnych i praktyki ustro-
jowej doprowadzita go do wyartykutowania tezy, ze w czasie pokoju to Rada Mini-
strow, a nie glowa panstwa ma realny prymat w sprawach wojskowych, a szerzej —
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obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa. W tym okresie prezydent jest w stanie
realizowa¢ swe postulaty w tej materii, za pomoca przyznanych mu kompetencji, jak
1 dziatan niewtadczych, tylko pod warunkiem zgodnej wspoltpracy z rzadem, premie-
rem oraz ministrem obrony narodowej. W polskiej rzeczywisto$ci ustrojowej z taka
sytuacja mamy do czynienia zasadniczo wtedy, gdy prezydenci sprawuja swdj urzad
w czasie, gdy rzad tworzony jest przez ich wlasne, bezposrednie zaplecze partyjne.
Woéweczas, zwlaszcza przy stabej pozycji politycznej premiera, nieposiadajacego nie-
zbednej wiedzy i doswiadczenia w sprawach wojskowych, cechujacy sig¢ takimi przy-
miotami najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych jest w stanie faktycznie dominowac
w tym obszarze spraw panstwowych. ,,Poniekad z tego typu kazusem mielismy do czy-
nienia w czasie prezydentury B. Komorowskiego i premierostwa E. Kopacz. Dotych-
czasowe doswiadczenia prezydentury A. Dudy pokazuja, ze staba pozycja polityczna
glowy panstwa, a takze brak wiedzy i do§wiadczenia w materii militarnej moga pro-
wadzi¢ do znacznego ostabienia realnego wymiaru funkcji z art. 134 ust. 1 konstytu-
cji nawet wtedy, gdy rzad tworzony jest przez bezposrednie zaplecze partyjne prezy-
denta” (s. 318-319).

Te rozwazania autora godne sa szczegdlnej uwagi, bo wskazuja, ze o faktycznym
ksztalcie zwierzchnictwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad sitami zbrojnymi
przesadza nie tylko konstrukcja ustrojowa, zawarta w Konstytucji RP, ale tez uktad sit
politycznych na linii rzad — glowa panstwa. Oryginalne wydaje si¢ tu zwlaszcza zwro-
cenie uwagi na fakt, ze napigcia w ukladzie dualizmu egzekutywy w obszarze obron-
nosci moga si¢ zdarzy¢ nie tylko w sytuacji kohabitacji prezydenta i rzadu wywodza-
cych si¢ z innych opcji politycznych (jak to bylo w okresie 1997-2000), ale réwniez
w sytuacji, gdy oba te stanowiska znajduja si¢ pod kontrola tej samej sity politycznej.
Istotny czynnikiem staje si¢ wowczas faktyczna sita polityczna prezydenta i premie-
ra, ktéra moze otwiera¢ droge do silniejszej pozycji prezydenta w zakresie realizacji
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi niz ta, ktéra rysuje si¢ w swietle odczytania po-
stanowien Konstytucji RP w tym zakresie.

Autor dokonat krytycznej analizy aktualnego stanu prawnego zwiazanego posred-
nio i bezposrednio z prezydencka rola ustrojowa, okreslong w art. 134 ust. 1 konsty-
tucji. Uwaza on, ze ,,obecne rozwigzania normatywne zashiguja na zasadniczo niska
oceneg, m.in. z uwagi na ich czgsta wzajemna niespdjnosé, trudnosci z ich wyktadnia
czy tez niezgodnos¢ z konstytucyjna dyrektywa spojnosci dziatania instytucji publicz-
nych. Ponadto nierzadko odnotowujemy po prostu brak postanowien normatywnych
traktujacych niekiedy o fundamentalnych z punktu widzenia samego bytu panstwa pol-
skiego kwestiach. Wymownym tego przyktadem sa luki prawne dotyczace instytucji
NDSZ i kierowania sitami zbrojnymi w czasie wojny” (s. 320). Wskazuje on, ze za-
chodzi konieczno$¢ ,,ujednolicenia terminologii konstytucyjnej odnoszacej si¢ do pro-
blematyki obronnosci i bezpieczenstwa zawartej odpowiednio w art. 5 traktujacym
o zadaniach panstwa jako catosci, art. 26 ust. 1 definiujacym cele dziatalnosci sit zbroj-
nych oraz art. 126 ust. 2 i art. 130 okreslajacymi zadania prezydenta” (s. 320-321).
Sugeruje tez, ze warto ,,dostosowaé konstytucyjny katalog zadan wojska do wyzwan
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wspolczesnosci, wigzacych si¢ z coraz szerszym wykorzystaniem tej formacji do za-
dan z zakresu bezpieczenstwa wewngetrznego” (s. 321). M. Szewczyk postuluje ponad-
to ,,dekonstytucjonalizacj¢ instytucji Szefa Sztabu Generalnego oraz rodzajow sit
zbrojnych, co umozliwi bardziej swobodne ksztaltowanie systemu dowodzenia pol-
skim wojskiem” (s. 321). Proponuje tez zmiang¢ proklamacji czasu wojny z ,.koniecz-
nosci obrony panstwa” na ,,zbrojna napas¢ na terytorium RP” (s. 322).

Te i wiele innych postulatéw de lege ferenda i de lege fundamentali ferenda z pew-
noscia zashuguja na zainteresowanie przedstawicieli wladzy wykonawczej i wladzy usta-
wodawczej, odpowiedzialnych za ksztaltowanie systemu prawnego w tej dziedzinie.

Podejmujac probe generalnego okreslenia prezydenckiego zwierzchnictwa nad si-
tami zbrojnymi w okresie obowiazywania ustawy zasadniczej z 1997 r. autor wskazat,
ze ,,absolutnie nieuprawnione wydaje si¢ okreslenie tej funkcji glowy panstwa mia-
nem jedynie symbolicznej czy tez formalnej” (s. 319). M. Szewczyk zauwazyt zara-
zem, ze ,,z uwagi na bierny charakter polskie zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
ma niewatpliwie stabszy wymiar niz naczelne dowddztwo nad sitami zbrojnymi spra-
wowane przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki, stojacego na szczycie
amerykanskiej hierarchii dowodzenia i kierowania wojskiem. Swoj prymat amerykan-
ski prezydent wywodzi w znacznej mierze z samej istoty systemu prezydenckiego,
w ktérym nie funkcjonuje instytucja premiera” (s. 319). Wskazat tez, ze z ,,punktu wi-
dzenia kompetencji specjalnych polskiej gtowy panstwa zwiazanych z materig mili-
tarna, ocenianych z uwzglednieniem praktyki ustrojowej, najbardziej zasadne wydaje
si¢ wskazanie, ze jej status wobec wojska jest stabszy niz pozycja Prezydenta Repu-
bliki Francuskiej w semiprezydenckim modelu ustrojowym, lecz silniejszy niz status
Prezydenta Republiki Wtoskiej w zracjonalizowanym, parlamentarno-gabinetowym
systemie rzadéw. Tym samym pozycja Prezydenta RP jako najwyzszego zwierzchni-
ka armii poniekad odzwierciedla zasadnicza niejednoznacznos¢ w okresleniu jego po-
zycji ustrojowej pod rzadami konstytucji z 1997 r. Cechuje ja zasadnicza aprobata
ustrojodawcy dla rozwiazan znanych zracjonalizowanemu, parlamentarno-gabineto-
wemu modelowi ustrojowemu, z zachowaniem jednak pewnych elementéw prezyden-
cjalizmu, ktdrych przyktadem jest szczegolna pozycja prezydenta w sprawach obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa” (s. 319-320).

Ta kluczowa dla pracy teza wydaje si¢ trafha. Mozna jedynie wskazaé, ze sygna-
lizuje ona istote analizowanego modelu ustrojowego panstwa niezawe¢zong bynajm-
niej tylko do kwestii zwierzchnictwa prezydenta nad sitami zbrojnymi. Zasadnicza
sprawa jest bowiem kwestia prawidlowosci jego usytuowania w systemie politycznym
RP. Z jednej strony bezposredni wybor prezydenta przez nardd i zwigzany z tym szcze-
gblny mandat powinien przemawiaé za silniejszym jego usytuowaniem w systemie
ustrojowym, w kierunku charakterystycznym dla modelu semiprezydenckiego. Z dru-
giej strony zachowanie regul systemu parlamentarno-gabinetowego, rowniez w jego
zracjonalizowanej formie, przemawia za usytuowaniem punktu ci¢zkosci w ramach
wiadzy wykonawczej na rzadzie i premierze. Ten dylemat nie tylko rzutuje na stoso-
wanie Konstytucji RP (rowniez w obszarze problematyki zwierzchnictwa prezydenta
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nad silami zbrojnymi), ale mozna go zaliczy¢ do podstawowych problemow, ktore na-
lezy rozwazy¢, gdyby doszto do zmiany lub uchwalenia nowej konstytucji. Wowczas
to przyjdzie zapewne rozstrzygac, czy poprzesta¢ na aktualnym, biernym modelu
zwierzchnictwa, czy tez probowac nada¢ temu zwierzchnictwu bardziej znaczaca
w panstwowym systemie decyzyjnym forme.

Zasadniczym walorem ksiazki jest to, ze autor nie ograniczyt si¢ do egzegezy
prawnoustrojowej konstrukcji kompetencyjnej Prezydenta RP w zakresie zwierzch-
nictwa nad sitami zbrojnymi, ale podjal si¢ szczegdtowej analizy rozwigzan ustawo-
dawczych, a ponadto w szerokim zakresie siggnat do praktyki ustrojowej. Swoje roz-
wazania opart na obszernym uwzglednieniu literatury przedmiotu, a takze tworczo
wykorzystat elementy prawnoporéwnawcze. Zaprezentowat wywazone sady w kwe-
stiach, ktore obiektywnie nastrgczaja powazne problemy interpretacyjne. Praca cechu-
je sie czytelnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. W wyniku tego powstat wiarygod-
ny obraz instytucji zwierzchnictwa Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi, ukazujacy
szereg niedostatkdw obowigzujacej regulacji. Przemyslenia M. Szewczyka, a zwtasz-
cza wnioski de lege ferenda i de lege fundamentali ferenda zashuguja na wnikliwa ana-
lizg nie tylko $§rodowisk naukowych, ale nade wszystko odpowiednich organdw pan-
stwowych. Niewatpliwie mamy tu bowiem do czynienia z waznym obszarem dziatan
panstwowych, ktérego prawidlowa, precyzyjna i wolna od luk regulacja ma istotne
znaczenie nie tylko dla tadu ustrojowego i pewnosci prawnej, ale tez dla bezpieczen-
stwa panstwa.
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