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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 36)

16 wrzesnia 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca
na posiedzeniu wyjazdowym w Kombornii, pod przewodnictwem posta Stanistawa
Gawlowskiego (PO), zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja z przebiegu wizytacji Komisji w woj. Podkarpackim w dniu
15 wrzesnia br.;

— rozpatrzenie informacji o stanie realizacji planu budowy Zbiornika Wod-
nego ,,Katy-Myscowa” na rzece Wistoce;

— rozpatrzenie informacji nt. znaczenia budowy Zbiornika Wodnego ,,Katy
-Myscowa” dla ochrony przeciwpowodziowej zlewni rzeki Wistoki;

— rozpatrzenie informacji nt. przebiegu postepowania w sprawie wyda-

nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzie-
cia polegajacego na budowie Zbiornika Wodnego ,,Katy-Myscowa” na rzece
Wistoce;

— rozpatrzenie informacji nt. zagrozen powodziowych w zlewni rzeki Wistoki
— studium przypadku — oczekiwania.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mieczystaw Gajda oraz Andrzej Szweda-Lewandowski podsekreta-
rze stanu w Ministerstwie Srodowiska, Ewa Leniart wojewoda podkarpacki wraz ze wspolpracowni-
kami, Wladystaw Ortyl marszatek wojew6dztwa podkarpackiego wraz ze wspolpracownikami, Anna
Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Adam Peziol prezes
Zarzadu Regionalnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, Malgorzata
Owsiany dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Malgorzata Wajda dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rze-
szowie, Grazyna Zagrobelna dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Kro$nie, Lestaw
Lesniak p.o. Dyrektora Magurskiego Parku Narodowego, Mariusz Sepiot starosta jasielski, Ryszard
Pabian burmistrz miasta Jasto, Grzegorz Bara wojt gminy Nowy Zmigrod, Kazimierz Miskowicz
wojt gminy Krempna, Tadeusz Zrebiec soltys wsi Katy, Jozef Zarnowski soltys wsi Myscowa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Dawid
0z06g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO): )

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
1 Le$nictwa. Bardzo serdecznie witam panow ministréw podsekretarzy stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska: pana ministra Mariusza Gajde oraz pana ministra Andrzeja Szwe-
da-Lewandowskiego. Serdecznie witam gospodarzy regionu podkarpackiego z panem
marszatkiem Wtadystawem Ortylem na czele. Witam wojewode podkarpackiego — pania
Ewe Leniart. Bardzo serdecznie witam samorzgdowcow obecnych na posiedzeniu Komi-
sji oraz pracownikéw r6znego rodzaju stuzb zwigzanych z ochrong Srodowiska.
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Mam nadzieje, ze panstwo mi wybacza, ale przed realizacjg zaplanowanego porzadku
obrad, ktéry wczeéniej zostal panstwu dostarczony, oddam glos panu marszatkowi jako
gospodarzowi regionu. Zapraszam panie marszatku tutaj, do mikrofonu. Bardzo prosze.

Marszalek wojewoédztwa podkarpackiego Wladystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, szanowni par-
lamentarzyS$ci. OczywiScie bardzo dziekuje, ze mozemy bra¢ udzial w tak waznym spo-
tkaniu dotyczacym problemu, ktory toczy sie historycznie od wielu, wielu lat. Zawsze
dobrze jest wspomniec czas, kiedy tez tego typu dzialania mialy miejsce. Pamietam rok
2000 i inicjatywe §p. Stanistawa Zajgca marszatka Sejmu, ktory zabiegat o to, aby zbior-
nik Katy-Myscowa mogl zostal otwarty. Mysle, ze to jest wazna inwestycja z punktu
widzenia Podkarpacia, z punktu widzenia Ziemi Jasielskiej i z punktu widzenia réw-
niez Karpat. Chce tez podkreslic wazny aspekt zwigzany z nieco szerszym kontekstem
tego zbiornika. Czesto méwi sie — a sg dowody, ze tutaj takiego my§lenia nie ma - ze ten
zbiornik jest dla Podkarpacia, dla Jasta, dla matego ograniczonego regionu. Ot6z tak
nie jest. Chce podkre§li¢, iz ten zbiornik jest istotny z punktu widzenia catego kraju.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa zwigzanego z zagrozeniem powodziowym i bezpie-
czenstwa zwigzanego z brakiem, z deficytem wody. Ubiegly rok wyraZnie to pokazal.
I powinien by¢ ostrzezeniem i powodem do tego, by uruchomié¢ na nowo myslenie, ktére
prowadzitoby do tego, aby ten zbiornik stal sie faktem. OczywiScie z punktu widzenia
budowlanego nie jest on wielkim problemem i nie wigze sie z ogromnymi kosztami. Pro-
blem tkwi gdzie indziej, ale na pewno wszystkie przeszkody sa do pokonania.

Samorzad wojewodztwa podkarpackiego, jak pamietam, historycznie zawsze stal
za tym, zeby ten zbiornik moégl byé zrealizowany. Mysle, ze wiele osob tez jest za tym.
Bo gdyby$my, wzorem parlamentu brytyjskiego, poprzemieszczali sie, to tych po stronie
przeciwnej byloby naprawde niewielu. Tu jednak nie o to chodzi, by pacyfikowaé prze-
ciwnikéw czy zmuszacé sie do rozwigzan, ktore szkodzilyby i nie dawaty jaki§ kompensat
czy zabezpieczen. Mysle, ze wspolczesna technika, wspélczesne metody sg tak rozbudo-
wane, ze mozna wszystko optymalnie zabezpieczy¢ i ten zbiornik méglby stac sie faktem
w najblizszych latach.

Na pewno te koszty, ktore traci budzet panstwa, tracg obywatele w momencie kiedy
mamy do czynienia z gwaltowng powodzig i odbudowywaniem strat, ktore majg nature
spoleczng, bo dotykaja mieszkancow, ale i dotykaja gospodarke, dotykajg przedsiebior-
cow, sg znaczne. GdybySmy zrobili ich rachunek ciagly na przestrzeni kilkunastu czy
kilkudziesieciu lat, to one znacznie przekraczaja koszty, ktore moglyby i powinny byé
wydatkowane na ten zbiornik. Tak wiec, jeszcze raz dziekujac i panu przewodnicza-
cemu i panstwu parlamentarzystom za obecno§é, mysle, ze taka wizyta w miejscu gdzie
to sie ma wszystko dziaé¢, daje pewne wyobrazenie i daje taki kontekst, iz tatwiej jest
o tym myélec i podejmowac decyzje. Pamietajmy tez o tym, jak to oddziatuje na ludzi tam
mieszkajacych, ktorzy sa ciagle w poczuciu tymczasowoSci, ktora trwa juz dziesieciolecia
i z punktu widzenia spolecznego. To jest na pewno bardzo wazne.

Tak wiec, jeszcze raz dziekujemy. Witam panstwa serdecznie i chciatbym, zeby pobyt
tu pozostal w panstwa pamieci jako istotny pod wzgledem merytorycznym, ale zeby zna-
lazla sie w tym tez chwila dla odpoczynku w tych pieknych krajobrazach Podkarpacia,
ktora bedzie stuzyta panstwu do dalszej pracy i radoéci w zyciu osobistym. Wszystkiego
najlepszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt pierwszy to infor-
macja z przebiegu wizytacji Komisji w woj. podkarpackim w dniu wczorajszym. Wezoraj
mieliémy mozliwo§é zobaczy¢ miejsce projektowanej budowy zbiornika Katy-Myscowa.
Poprosze pana ministra Mariusz Gajde o tego typu informacje (juz w telegraficznym
skrécie). Pan minister wczoraj byl gtéwnym bohaterem, ktory mowit i o rozwiazaniach
technicznych, i nie tylko, zwigzanych z projektowang inwestycjg. Panie ministrze, bar-
dzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni gospodarze
i szanowni goScie. Rzeczywiscie wczoraj posiedzenie Komisji bylo wizytacja terenowa.
Niezwykle istotng wizytacjg terenowa, bo zawsze uwazam, ze to, co zobaczy sie naocznie,
jest najlepszym do§wiadczeniem. ZobaczyliSmy miejsce usytuowania zapory, a nastepnie
staneliémy w najnizszym punkcie planowanego zbiornika, gdzie przedstawitem gtéwne
zalozenia i gléwne parametry zbiornika.

Najwazniejszy jest cel budowy tego zbiornika. Zbiornik ma stluzy¢ dwom zasadni-
czym celom, a mianowicie ochronie przed powodzig w dolinie Wistoki oraz zaopatrzeniu
w wode mieszkancow w dolinie Wistoki, w tym miasta Jasto a takze innych miast poto-
zonych wzdluz Wistoki. W ubieglym roku, kiedy byla wielka susza, tylko dzieki temu,
ze istnieje blizniaczy zbiornik w Klimkowce na rzece Ropie (jest to lewostronny doptyw
Wisloki) oddany do uzytku okolo 30 lat temu, ludziom w Ja$le nie zabrakto wody. Ten
zbiornik 10-krotnie zwiekszyt doptyw wody do Ropy, a tym samym do Wistoki, w poréw-
naniu do tego, co bylo. Gdyby bylo jeszcze tydzien takiej suszy, to ludzie w miastach
lezacych nad Wistokg nie mieliby wody w kranach, nie méwiac juz o zapotrzebowaniu dla
przemystu. I to jest glowny cel. Nastepnym celem, a wiasciwie efektem bedzie rekreacja.
Mozna powiedzie¢, iz bedzie to zbiornik, ktéry wpisze sie w krajobraz gorski tego rejonu.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢ o pewnych rozwigzaniach. Dzisiaj mam juz tego
potwierdzenie. Otdz, pézniej byliSmy w Magurskim Parku Narodowym, gdzie zastepca
dyrektora opowiadal o usytuowaniu i jakby relacji parku narodowego z tym przysztym
zbiornikiem, i postulowatl by zadbac o to, zeby zbiornik nie powodowat jaki§ zaklocen
w funkcjonowaniu parku narodowego. Otoz chciatbym podkreslic, iz te rozwigzania,
ktore postulowal pan dyrektor, juz zostaly uwzglednione. Tak wiec, na lewym brzegu
zbiornika, czyli tam gdzie lezy park, nie bedzie ruchu turystycznego. Wykonane tez
zostang pewne urzadzenia w czaszy zbiornika. Wszystko to bedzie mozna pogodzic, oczy-
wiScie madrze planujac.

Powtorze to, co méwilem wczoraj — zbiornik planowany byl na poczatku XX wieku
przez Gabriela Narutowicza pierwszego prezydenta Rzeczpospolitej, ktory byt wybitnym
inzynierem hydrotechnikiem, profesorem Politechniki w Zurychu. W zasadzie wszystkie
zbiorniki, ktére mamy na doptywach karpackich Wisly, sg zbudowane wedlug jego kon-
cepcji, wedlug jego pomysiow. I ten zbiornik tez sie w to wpisuje.

Rzeczywiscie — jak méwil pan marszatek — jest to niewielki zbiornik, je§li chodzi
o skale kraju, nie mowigc juz o skali europejskiej. Jednak — jak to sie méwi — krople
tworzg morze, wiec ile$ takich zbiornikéw moze uchronié¢ nas przed suszami, a takze
zlagodzi¢ skutki powodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Dyskusje i ewentualnie pytania pozwole sobie zaproponowac juz pod
koniec prezentacji, ktérych mamy kilka do kilku punktow porzadku dziennego. Kolejny
punkt dotyczy rozpatrzenia informacji o stanie realizacji planu budowy Zbiornika Wod-
nego ,, Katy-Myscowa”. Tutaj, panie ministrze, rowniez pana bede prosit ewentualnie
panig dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, o prezentacje.
To juz od pana nalezy decyzja: czy pan, czy pani dyrektor.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Chyba nie ma wyjscia — pani dyrektor.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Malgorzata Owsiany:
Panie ministrze, mysle, ze pan w zasadzie wszystko powiedzial. Nieco wiecej moga pan-
stwo przeczytac¢ z Informacji. Natomiast by¢ moze zainteresuje panstwa jedna rzecz,
o ktérej nie byto mowy do tej pory, czyli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani dyrektor, mam tylko pro§be, aby przedstawiac sie.

Dyrektor RZGW w Krakowie Malgorzata Owsiany:
Dzien dobry. Malgorzata Owsiany — dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie. Witam panstwa posiow. Jest jedna rzecz do dodania, jezeli méwimy o zbior-
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nikach tego regionu. Przy calym sterowaniu falg powodziowa i tym, zeby wszystko dzialo
sie dobrze, wazna jest wspolpracach wszystkich trzech zbiornikéw. Pan minister wczoraj
o tym wspominal. Sg to trzy zbiorniki: , Klimkéwka”, ktory istnieje, ,, Katy-Myscowa”,
ktory jest planowany, i ,Dukla”, ktory jest planowany w znacznie pozniejszym czasie,
gdzie tak naprawde nie zostaly jeszcze rozpoczete zadne prace. Opracowany byt model
hydrauliczny wspoétdziatania tych trzech zbiornikéw. Na podstawie numerycznych map
terenu byly przeanalizowane wszystkie elementy. W oddzialywaniu tych zbiornikéw
sg pewne rodzaje zabudowy, to jest ponad 4,5 tysiaca budynkéw mieszkalnych, ktore
mozna byloby przez te zbiorniki chronié. Przy mapach zalewowych i wspoétpracy tych
zbiornikéw wida¢ dokladnie w jaki spos6b zmniejsza sie strefa zalewania czy oddziaty-
wania skutkéw powodzi. Mozemy panstwu powiedzie¢, ze realizacja zbiornika ,Katy
-Myscowa” w zakresie budynkow gospodarczych, w stosunku do tych, ktérym grozi zala-
nie, to jest redukeja o 50%. Jezeli by doszedt kolejny zbiornik, to dochodzimy do reduk-
cji 80% i taka ochrona zlewni jest juz w zasadzie na poziomie wystarczajgcym. Reszte
zabezpieczenia nalezaloby robi¢ poprzez indywidualne systemy ochrony przeciwpowo-
dziowej. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jeszcze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

To tyle o powodzi. Teraz chcialbym powiedzieé o suszy, ktora jest niezwykle istotnym
elementem przy tego typu zbiornikach. Potrzeba zaopatrzenia w wode ludnosci, przemy-
stu, gospodarki, powoduje to, ze musza to by¢ zbiorniki wielozadaniowe. Bo, jezeli chodzi
0 samg pow06dz, to teoretycznie wystarczylby zbiornik suchy, ktory, wedlug niektorych
szko6l hydrotechnicznych i nie tylko, jest znacznie bardziej efektywny, bo ma wieksza
pojemnosc i jest zawsze gotowy do przyjecia kazdej fali powodziowej. Natomiast niezwy-
kle istotng rzeczg jest ochrona przed skutkami suszy poprzez wyréwnanie przepltywow
niskich 0,06 m3, czyli 60 1/sek. do 2 250 1/sek. To jest bardzo wazna informacja, bo susza
dotyka nas coraz bardziej. Zachodza zmiany klimatyczne. W tej chwili obserwujemy,
ze albo leje, albo jest sucho, a nie ma czegos, co bylo kiedys, ze jest mniej wiecej wyréw-
nany poziom wody. Stad niezwykle istotna funkcja tego zbiornika. Dziekuje. Jezeli pan-
stwo beda mieli pytania, to oczywiScie stuzymy informacjami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze, pytania pewnie bedg na koniec wszystkich prezentacji. Chodzi o to,
zebySmy mieli pelng wiedze. Wtedy rozpoczniemy dyskusje, pytania. Mam nadzieje,
ze 1 pan minister i pozostale osoby bedg mogli udzieli¢ informacji.

Nastepny punkt to rozpatrzenie informacji na temat znaczenia budowy Zbiornika
Wodnego ,,Katy-Myscowa” dla ochrony przeciwpowodziowej zlewni rzeki Wisloki. Tutaj
poprosze panig dyrektor Podkarpackiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rze-
szowie. Pani dyrektor, prosze tylko rowniez sie przedstawi¢. My to nagrywamy i p6zniej
wszystko znajdzie sie w szczegélowym zapisie.

Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
Malgorzata Wajda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Malgorzata Wajda — jestem dyrektorem Pod-
karpackiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Rzeszowie.

Najpierw tytutem wprowadzenia. Podkarpacki Zarzad Melioracjii Urzadzen Wodnych
zostal utworzony jako instytucja realizujgca zadania z zakresu administracji rzadowej,
ktore zostaly zlecone samorzadowi wojewodztwa. Wspélpracujemy z urzedem wojewodz-
kim, gtéwnie z wydzialem zarzadzania kryzysowego oraz z wydzialem rolnictwa. Jesli
chodzi o sprawy zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa, to w czasie powodzi uczestni-
czymy rowniez w akcjach powodziowych i dbamy o bezpieczenstwo catego wojewodztwa.

Jak wyglada stan infrastruktury? Mamy 640 km waltéw, 33 zbiorniki sztuczne, 2 pol-
dery. Wojewodztwo podkarpackie nie posiada naturalnych zbiornikéw, wiec wszystkie
zbiorniki sg sztuczne.
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Kolejna sprawa - jak wyglada zlewnia Wistoki na tle wojewodztwa? Stanowi ona zale-
dwie 20%, ale w przypadku szkod powodziowych, jakie wywolata w 2010 r., bylo to az
36%. Przenoszac to na $rodki finansowa byla to kwota najwyzsza — 499 mln zi. Nato-
miast kiedy byl znacznie wyzszy stan Wisloki byto to 479 mln zi i Wista sandomierska
— 400 mln zt. Te dane pochodzg ze sprawozdan, ktore sg zagregowane w urzedzie woje-
wodzkim i z informacji, ktéra sktadaly poszczegolne gminy. Tak wiec, na tle wojewddz-
twa Wistoka jest wielkim problemem. Szkody, ktére powstaja, obejmujg 29 gmin. Pod-
czas powodzi w 2010 r., ktéra w naszym wojewodztwie miala szczegdlnie dramatyczny
przebieg, ucierpialo 174 miejscowosci, 12 tysiecy osob, a szkody oszacowano na blisko 0,5
mld zt. Na kolejnych slajdach widzimy skutki powodzi w Jasle. Dodam, ze 1/3 Jasta byta
zalana. Mamy tu owczesng burmistrz Jasla (obecnie panig wicemarszalek wojewodz-
twa), ktéra przezyla te traume. Mamy pania senator Alicje Zajac, pana posta Bogdana
Rzonce, ktorzy tez uczestniczyli w tych dramatycznych wydarzeniach. Szkody w samym
Jasle wyniosty 27 mln zi.

Podaje przyktady szkéd w duzych miastach, bo trudno przytaczaé je z dwudziestu
kilku gmin. Kolejne miasto przesuwajac sie w doét rzeki to Debica. Tam szkody byly nieco
mniejsze. Tam woda przelala sie przez wysoczyzne terenowa i przez niezbyt wysoki wal.
W tej chwili prowadzimy tam roboty budowlane zwigzane z rozbudowg watu na diugosci
6 km. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, iz sytuacja nadal nie jest dobra, bo od powodzi
w 2010 r. w tej miejscowosci nic sie nie zmienito. Mielec — kolejne miasto, potozone dalej
w kierunku Wisly. Tutaj szkody wyniosty 5 mln zl, a wiec byly znaczne. Jak panstwo
widzicie podobne obszary sg zalane, a skutki powodzi od strony Wisloki sa jak najbar-
dziej widoczne.

Jesli chodzi o stopien zagrozenia w powiecie jasielskim, gdyby taka powd6dz powto-
rzyla sie? No c6z, znowu dotknetaby prawie 17 tysiecy oséb, 7 tys. budynkow, 500 km
drég, 71 mostow. Wszystko to jest zagrozone. Podobnie jest w Debicy: 5 tysiecy osob,
prawie 900 budynkow, 256 km drég. Podobnie jest tez w Mielcu. Prosze zwrécic uwage
jak ogromny jest tam zasieg powodzi.

Kolejny slajd przedstawia ilo§¢ urzadzen, watéw powodziowych, ktore w przyszlosci
beda wspolpracowac ze zbiornikiem. Zgodnie z planami zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym te zadania musza by¢ powigzane z funkcjonowaniem zbiornika. Te waty budujemy
juz tak, jakby ten zbiornik mial w przysztosci powstaé. Musimy jeszcze zmodernizowac
19 km walow i wybudowaé 36 km nowych waléw. Jest to spora ilo§¢ i musimy wiedziec
ostatecznie czy mamy kontynuowaé prace w nawigzaniu do danych zawartych w pla-
nach zarzadzania ryzykiem powodziowym (czyli do danych, ktore sugeruja ze powstanie
zbiornik), czy zmienié¢ kierunek naszych dzialan. Mysle jednak, ze bedziemy kontynu-
owac te prace.

Co jest jeszcze istotne — wojewddztwo podkarpackie nalezy do wojewddztw bardzo
narazonych na skutki powodzi. Kontrola NIK, ktéra zostala przeprowadzona w 2015 r.
a podsumowana w 2016 r., wykazata ze ponad 60% urzadzen wymaga modernizacji, prze-
budowy. Naklady finansowe, ktore czyni panstwo, sg niewystarczajace. Ta sfera wymaga
znacznego doinwestowania. Nasze problemy wpisuja sie w te wszystkie zagadnienia.

Kilka stéw o zbiorniku ,,Katy-Myscowa” z punktu widzenia polityki ochrony przed
powodzig. Otoéz liczymy na to, ze przejecie w gornej czesci zlewni nadmiaru wod powo-
dziowych doprowadzi do splaszczenia fali powodziowej, szczegdlnie w mieScie Jasle,
gdzie spadek fali powodziowej bedzie bardzo widoczny (okolo 75 cm). Przedstawie
to moze bardziej obrazowo. Ot6z, na 25 km walow w Jasle — tyle bowiem jest, gdyz mamy
Wistoke, mamy Jasiolke, mamy potok Warzycki i Rope — nalezatoby polozy¢ warstwe
workow o wysokoSci 75 cm, zeby ochronic je przed woda jednoprocentowa. Splaszczenie
fali powodziowej naprawde znacznie poprawi tu bezpieczenstwo. To nie ulega watpli-
wosci. W Debicy, ktora jest polozona duzo nizej zlewni, ten efekt bedzie wynosit 50 cm.
To tez jest bardzo istotne i korzystnie wplynie na sytuacje. W Mielcu wedlug réznych
szacunkow jest to od 10 do 20 cm, a moze troszke mniej, bo dosé¢ duzo jest doplywow.

I to bylyby podstawowe informacje. Mam nadzieje, ze powstanie zbiornika spowo-
duje wzrost bezpieczenstwa na terenie naszego wojewodztwa. Stad bardzo prosze pan-
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stwa o zyczliwo$¢ i pomoc w tej sprawie, bo to jest bardzo istotna inwestycja dla naszego
regionu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Aby inwestycja wystartowala potrzebne sg odpowiednie dokumenty.
Chocby zwigzane z decyzjami srodowiskowymi. Teraz poprosze o zabranie glosu dyrek-
tora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i przedstawienie informacji
na temat przebiegu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie Zbiornika Wodnego
,Katy-Myscowa”. Panie dyrektorze prosze sie tez przedstawic.

Po. dyrektora Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Wojciech Wdowik:
Wojciech Wdowik - pelnigcy obowiazki regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
i regionalny konserwator przyrody w jednej osobie.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie marszatku, pani wojewodo, sza-
nowni postowie. Chcialem w skrécie przedstawic¢ zagadnienia zwigzane z przebiegiem
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na reali-
zacje Zbiornika Wodnego ,,Katy-Myscowa” na rzece Wistoce na terenie gminy Krempna
oraz Nowy Zmigrod (aspekty administracyjne, uwarunkowania Srodowiskowe i przy-
rodnicze).

Powiem tak — moim poprzednikom bylo latwiej, bo méwili o koniecznosci. Ja tez
z calego serca jestem za tym, zeby ten zbiornik powstal, ale musze tez przedstawic
pewne uwarunkowania prawne wynikajace z ustawy — Prawo wodne i z ustawy — Prawo
ochrony érodowiska.

Na wstepie przedstawie historie toku postepowania o wydanie tych decyzji. I tak,
pismem z dnia 7 marca 2007 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
wystapil do wojewody podkarpackiego z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy zbiornika. W toku postepowania wojewoda podkarpacki
prowadzit procedure oceny oddzialywania na Srodowisko z 6wczesnymi obowigzujacymi
przepisami, a wiec z ustawg — Prawo ochrony §rodowiska. Wobec braku w raporcie ana-
lizy rozwigzan alternatywnych oraz jednoznacznego zdefiniowania ewentualnych dzia-
tan kompensacyjnych wezwano inwestora do uzupelnienia. Ponadto, z uwagi na nad-
rzedny interes publiczny, oczekiwania spoleczne oraz role, jaka ta inwestycja bedzie
petnita dla regionu, w maju 2008 r. podjeto sie biezacej wspolpracy z inwestorem, anga-
zujac stuzby wojewody w kierunku uzupelnienia raportu z punktu widzenia wytycznych
Komisji Europejskie;.

W dniu 15 listopada 2008 r. weszta w zycie nowa ustawa o udostepnieniu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefnistwa w ochronie §rodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na $rodowisko. Wobec powyzszego, postepowanie zostalo w catosci
przekazane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktéry stat
si¢ wlasciwym, na mocy tej ustawy, do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach dla Zbiornika Wodnego ,, Katy-Myscowa”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska w Rzeszowie kilkakrotnie monitowal o przedlozenie uzupelnien, o ktére wyzwat
jeszcze wojewoda podkarpacki w 2008 r., i ostateczne uzupelnienia zostaty przedtozone
w czerwcu 2013 r. W tym czteroletnim okresie zar6wno organizacje ekologiczne, jak
1 strony prywatne, wnosily uwagi i zapoznawaly si¢ z dokumentacja.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie kontynuowal postepowanie
w trybie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Majac jednak na uwadze to, ze zbiornik
pelni¢ bedzie rowniez funkcje przeciwpowodziows, inwestor wycofatl wniosek rozpatry-
wany w trybie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska i jednoczesnie zlozyl nowy wniosek
w oparciu o nowg ustawe. I tak, 11 wrze$nia 2013 r. inwestor wycofal wniosek z 2007 r.
i tego samego dnia zlozy! wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowych w oparciu o nowe
przepisy. Po analizie przedlozonego raportu wezwano do jego uzupetnienia w terminie
do konca 2014 r. Na wniosek inwestora termin ten zostal przedtuzony do 30 czerwca
2016 r. Do dnia dzisiejszego uzupetnienie nie zostalo przediozone Regionalnemu Dyrek-
torowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
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Najistotniejsze braki, ktére wskazano w raporcie RDOS w wezwaniu do uzupelnie-
nia: 1) brak rzetelnej oceny oddziatywania i wplywu inwestycji na srodowisko (dotyczy
to m.in. uzupetnienia inwentaryzacji przyrodniczej), 2) brak oceny wplywu na korytarze
migracyjne (jest to gléwny korytarz europejski), 3) brak oceny wplywu przedsiewziecia
na krajobraz oraz przyrode nieozywiona, 4) nieadekwatna kompensacja przyrodnicza
oraz dzialania minimalizujgce, 5) brak rzetelnej analizy wariantowej, 6) brak rzetelnej
oceny oddzialywania i wplywu inwestycji na jednolitg cze§¢ wod, 7) brak wszystkich
niezbednych informacji technicznych, w tym dotyczacych generowanych przez zbiornik
proces6w erozyjnych oraz ruchéw masowych.

Przepisy, ktore wynikaja z wydania pozytywnej oceny regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, ujete sa w prawie wodnym uwzgledniajacym przepisy Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz ustawy o ochronie przyrody.

Jezeli méwimy o dokumentach strategicznych, to w dokumencie strategicznym
,Plan gospodarowania wodami na obrzezu dorzecza Wisty 2009-2015” zbiornik , Katy
-Myscowa” oceniony zostal jako inwestycja mogaca spowodowaé nieosiagniecie dobrego
stanu wod lub pogorszenie stanu potencjalu. W zwigzku z tym nalezy rozwazyc i uwzgled-
ni¢ zmiany rezimu hydrologicznego w zlewni, zmiane parametréw fizykochemicznych
wod ponizej zbiornika i to, ze teren czaszy zbiornika ulegnie przeksztalceniu w eko-
system stojacy. Inwestycja ta rowniez znalazla sie w MasterPlanie dla dorzecza Wisty.

W mysl ustawy — Prawo wodne realizacja zbiornika jest dopuszczalna, jezeli bedg
spelnione jednoczes$nie cztery warunki. Pierwszy z nich — przyczyny zmian i dzialan -
sg szczegblowo przedstawione w planie gospodarowania wodami, ujete w MasterPlanie,
czyli jest to, z punktu widzenia raportu, zalatwione. Drugi — podejmowane sg wszyst-
kie dziatania lagodzace skutki negatywnych oddzialywan na stan jednolity czeSci
wod. Trzeci — musi to byé nadrzedny interes publiczny. Czwarty — zakladane korzySci
z budowy zbiornika nie mogg by¢ osiggniete w inny sposob lub moga by¢ osiagniete, ale
sg niewykonalne w chwili obecnej lub nieproporcjonalnie drogie. Méwie o tym dlatego,
iz te warunki musza by¢ spelnione w kontekscie prawa unijnego.

Budowa zbiornika ,,Katy-Myscowa” w kontekscie prawa wodnego (ciagg dalszy). Zto-
zony raport musi by¢ réwniez uzupelniony o: analize celowoS§ci inwestycji poboru wody
na cele komunalne. Byla tu mowa o sprawach zwigzanych z niedostatkiem wody dla
Jasta. Otoz, nalezy to rowniez poszerzy¢ o dalsze miejscowosSci, np. Debica, Mielec —
co jest rzeczg oczywista.

Jesli chodzi o ochrone przed powodzig, to w raporcie nalezy bardzo szczegbélowo
przedstawic ten aspekt. On byt tu poruszany. Jest oczywisty, ale nalezy go jeszcze bar-
dziej wyartykutowaé. Poza tym, proponowane warianty nie zakladajg osiggniecia tych
samych celow w tych samych proporcjach. Brak uzasadnienia dla wykluczenia mozli-
wosci realizacji inwestycji w innych wariantach. Brak tez oceny wplywu na wszystkie
elementy wod, w tym m.in. elementy biologiczne takie jak ichtiofauna.

Chciatem tez zwroéci¢ uwage (byla o tym mowa podczas wczorajszego spotkania),
ze zbiornik ,,Katy-Myscowa” umieszczony jest m.in. w Magurskim Parku Narodowym
w obszarze Natura 2000 (obszar siedliskowy). W gre tez wchodzi Dyrektywa Ptasia
i obszar chronionego krajobrazu (Beskid Niski). Nalezy tez zwroci¢ uwage na korytarz
migracyjny zwierzat. Ten aspekt rowniez nalezy uwzglednic¢ w raporcie.

Kolejna sprawa, na ktorg zwracam uwage. To przedsiewziecie jest potencjalnym
zagrozeniem dla funkcjonowania gatunkéw priorytetowych (niedzwiedz brunatny, wilk
europejski), czy siedlisk priorytetowych (lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach, tegi
wierzbowe). Te kwestie rowniez trzeba wzigc pod uwage i bardzo starannie i wyczerpu-
jaco opisac z uwagi na to, ze nalezy tu uzyskac akceptacje Komisji Europejskie;.

Jezeli chodzi o wydanie pozytywnej decyzji Srodowiskowej, to RDOS moze jg wydaé
jezeli zostang spelnione nastepujace przestanki: nadrzedny interes publiczny, brak roz-
wigzan alternatywnych i zapewnienie kompensacji przyrodniczej. Dodam, ze ta kompen-
sacja przyrodnicza powinna: dotyczy¢ w poréwnywalnych proporcjach siedlisk gatunkow
dotknietych oddzialywaniem w odniesieniu do tego samego regionu biogeograficznego,
znajdowac sie w najblizszym sagsiedztwie miejsca, na ktore oddzialuje przedsiewziecie,
gwarantowac, ze obszar bedzie spetnia¢ funkcje por6wnywalne do tych, ktore byly pod-
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stawg utworzenia obszaru Natura 2000. Te aspekty sg rowniez wazne, bo na to trzeba
mieé akceptacje Komisji Europejskie;j.

Raport nalezy tez uzupelni¢ o wplyw dorzecza rzeki na doline. Dotyczy to waznego
korytarza ekologicznego, szlaku migracyjnego ryb dwusrodowiskowych, rowniez resty-
tucji ryb wedrownych (certa, toso§, jesiotr). W raporcie nalezy zwroci¢ uwage na cele
ochrony obszaréw chronionego krajobrazu oraz jego funkcje, ograniczanie miejsc wyste-
powania cennych elementow przyrody nieozywionej i wplyw na krajobraz.

Podsumowujac to zagadnienie moge stwierdzi¢, iz najwazniejsze aspekty, z punktu
widzenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, dotyczacego budowy zbiornika
,Katy-Myscowa”, to:

- wskazanie nadrzednego interesu publicznego (uwazam, ze ten nadrzedny cel
publiczny byt wskazany, bo wiele razy byta o tym mowa),

- rzetelna analiza wariantowa (co jest rowniez wykonalne i trzeba to uzupetnic
W raporcie),

- zapewnienie kompensacji przyrodniczej (w tym terenie jest to oczywiscie mozliwe),

- wnikliwa ocena wplywu inwestycji na wszystkie elementy srodowiskowe (co row-
niez moze by¢ w tym raporcie wykonane).

Moim zdaniem, jezeli ten raport zostanie uzupetniony, to regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska wyda decyzje, ktora bedzie godzita te wszystkie interesy, w mozliwie najkrot-
szym czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ostatnie zdanie jest bardzo optymistyczne, bo mamy wiedze, ze jeszcze
kilka rzeczy trzeba uzupelnié. Pozostatl ostatni punkt w tej czeSci zwigzanej z prezenta-
cja. Trudno, zeby nie zabrata tu glosu pani wojewoda, bo wojewoda jest odpowiedzialny
za bezpieczenstwo w regionie. Pani wojewodo, uprzejmie prosze o zabranie glosu i udzie-
lenie informacji na temat zagrozen powodziowych w zlewni rzeki Wistoki — studium
przypadku - oczekiwania. Prosze bardzo.

Wojewoda podkarpacki Ewa Leniart:

10

Panie przewodniczacy, pani senator, panstwo parlamentarzysci, panie marszatku, sza-
nowni panstwo radni, drodzy panstwo, panowie ministrowie.

Wojewoda podkarpacki, tak jak kazdy w Polsce, jest odpowiedzialny — zgodnie
z ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewdédztwie — m.in., jak stusznie
powiedzial pan przewodniczacy, za poziom bezpieczenstwa panstwa. Zagrozenie powo-
dziowe na terenie wojewodztwa podkarpackiego, zgodnie z raportem o stanie bezpie-
czenstwa narodowego, jest jednym z katastrofalnych zagrozen, ktére dotyka ten obszar
panstwa polskiego.

W swoim wystgpieniu bede starata sie niejako uzupelni¢ wszystko to, co zostato juz
powiedziane przez panig dyrektor Podkarpackiego Urzedu Melioracji i Urzadzen Wod-
nych. Odniose sie tez po czesci i uzasadnie trafnosé spostrzezenia dyrektora RDOS, ktory
moéwil, ze zachodzi tu nadrzedny interes publiczny, ktory przemawia za potrzebg wybu-
dowania tego zbiornika w kontekscie braku, tak naprawde, rozwigzan alternatywnych.

Nawigzujac do wystapienia pani dyrektor Wajdy przypomne, z jakg skalg zagrozenia
mamy, w przypadku powodzi, w dorzeczu rzeki Wisloki, ale takze w tym specyficznym
usytuowaniu, w ktorym znajduje sie¢ miasto Jaslo, u zbiegu tejze rzeki i lokalnych rzek
(Ropa, Jasiotka), ktore normalnie nie stanowia zadnego zagrozenia, natomiast w przy-
padku gwaltownego przyboru wody staja sie niezwykle grozne. Zagrozenie powodziowe
obejmuje w zlewni Wisloki az 29 gmin, 3 duze os$rodki zurbanizowane (Jasto, Debica,
Mielec). W sumie w strefie zalewowej znajduje sie, w przypadku wystgpienia wody
100-letniej, az 42 400 osob, ponad 16 tysiecy budynkéw, 108 mostow. A wiec, realnie
moéwige, jest to istotnie katastrofalne - co podkreslam - zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego. Zeby oszacowaé poziom zagrozenia, niezwy-
kle istotnym czynnikiem jest uwzglednienie cyklicznosci wystepowania zjawiska, ktore
jest zrodlem zagrozenia. W przypadku powodzi na terenie wojewddztwa podkarpackiego
w ostatnim dwudziestoleciu powddz o wymiarze obejmujacym kilka powiatéw nastg-
pita trzykrotnie: w roku 1997 (tzw. pow6dz tysiaclecia), w roku 2001 i w roku 2010, ale
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to specyficzne usytuowanie miasta Jasto i powiatu jasielskiego, o ktérym panstwu wspo-
mnialam, sprawia, ze w zasadzie rokrocznie problem powodzi na tym terenie wystepuje.
Aby powiedzieé z jakg skalg zagrozenia i jakim duzym obcigzeniem dla panstwa, wobec
potrzeby usuwania strat i szkéd spowodowanych powodzia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani wojewodo, prosze méwic¢ do mikrofonu.

Wojewoda podkarpacki Ewa Leniart:

Chcialabym sie odnie$¢ do kilku danych statystycznych. Drodzy panstwo, w przypadku
powodzi tysiaclecia w roku 1997 dotknietych powodzia zostalo prawie 5,5 tysiaca osob,
uszkodzonych ponad 1300 domow, a straty materialne oszacowano na poziomie 94 min zl.
W roku 2001, gdy powodz takze przekroczyla granice powiatu jasielskiego, mielismy 2
ofiary §miertelne, 24,5 tysigca osob dotknietych powodzig i uszkodzonych prawie 5 200
domoéw, a straty materialne oszacowane na poziomie 811 mln zi. Rok 2004 - powddz
o wymiarze lokalnym: ponad 28 mln zt strat dla powiatu jasielskiego. Rok 2006 — 7
mln zl strat dla tego powiatu. Rok 2007 — ponad 10 mln zt strat dla powiatu jasielskiego.
Rok 2009 - znowu niestety 1 ofiara $§miertelna, ponad 2 tysigace os6b ewakuowanych,
ponad 2 tysigce uszkodzonych domoéw, straty materialne 430 mln zt. Rok 2010 - 5 ofiar
$miertelnych, 42 560 osob dotknietych skutkami powodzi, prawie 13 tysiecy uszkodzo-
nych domow i straty materialne 1 378 mln zt. Rok 2011 - niestety 4 ofiary Smiertelne.
I rok 2014 — niezwykly rok, poniewaz powddz formalnie nie nastgpita, natomiast bardzo
intensywne opady deszczu (trwajgce zaledwie 3 dni) sprawily, ze przybor wody byt rzedu
100 cm, a mieszkancy wpadli w panike, ze grozi im kolejna powodz. A zatem, bardzo
istotnym czynnikiem, ktory nalezy wziaé¢ pod uwage, jest poczucie zagrozenia mieszkan-
cow wynikajace z faktu zamieszkiwania na terenie zagrozonym powodzia.

Uzasadnieniem dla budowy zbiornika retencyjnego Katy-Myscowa jest obraz trzeci
po mojej prawej stronie, na ktorym zaznaczony jest teren chroniony przed powodzig
w przypadku wybudowania zbiornika. Budowa tego zbiornika, jak réwniez uzupelnie-
nie odcinkow obwalowan rzeki Wistoki, ograniczy strefe zalewowa, ktorg zamieszkuje
21 790 os6b, gdzie znajduje sie ponad 7 tysiecy budynkow, 5 uje¢ wodnych i 74 mosty. Dla
wojewodztwa podkarpackiego ochrona tej grupy ludzi to ochrona dla miasta troszeczke
wiekszego niz miasto Lancut liczace 18 tysiecy mieszkancow. A zatem jest to bardzo
istotne z punktu widzenia wydatkow, organizacji a takze zapobiegania skutkom powodzi.

I, drodzy panstwo, to o czym juz slyszeliSmy: mieszkancy Podkarpacia wigzg ogromng
nadzieje z wybudowaniem tego zbiornika, bo oczywiScie podstawowym tego skutkiem
bedzie redukcja fali powodziowej. Ale tez — o czym wspomnial w swym wystapieniu
pan minister — ochrona przed skutkami suszy, ktore dla wojewodztwa podkarpackiego
w przeciggu ostatnich lat stajg sie coraz bardziej odczuwalne. Poza tym pojawia sie¢ nowe
tereny rekreacyjne i wierzymy gleboko, iz bedzie to powod do aktywizacji gospodarczej
tego regionu, ktory — jak panstwo wczoraj widzieli - jest do$¢ ubogi w mozliwosci zatrud-
nienia dla jego mieszkancow.

Bardzo serdecznie dziekuje i ufam, ze swoim wystgpieniem przekonatam tych, kté-
rzy mieli jakiekolwiek watpliwosci co do zasadnosci, celowosci budowy tego zbiornika.
Zwtaszcza w kontekscie tego nadrzednego interesu publicznego, o ktérym wspomniat
pan dyrektor RDOS. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Korzystajac z okazji chciatbym jeszcze raz bardzo serdecznie podziekowaé
pani wojewodzie, panu marszatkowi i panu postowi Bogdanowi Rzoncy za pomoc w orga-
nizacji tego posiedzenia Komisji i za wezorajszy dzien, czyli wizytacje terenowa. Bo rze-
czywiscie mysle, ze wielu cztonk6w Komisji uéwiadomilo sobie, iz ta inwestycja ma jednak
ogromne znaczenie i w kategoriach suszy i w kategoriach przeciwpowodziowych.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu. Andrzej Matusiewicz, posel z tego okregu wyborczego. Prosze
panstwa, idea powstania tego zbiornika ciggnie sie przez 30 lat. Gdy powstal samorzad
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wojewodztwa podkarpackiego — pamietam, ze w pierwszej kadencji marszatkiem byt
obecny posel Bogdan Rzonca, ja bylem wiceprzewodniczacym sejmiku — podejmowaliSmy
uchwale intencjonalng w tej sprawie. I tak to trwato.

Pani wojewoda przedstawila bardzo szczegbélowo skutki wszystkich powodzi, poczaw-
szy od 1997 r. Ostatnio stany zagrozenia powodzig sg praktycznie co roku. Zdumiewa
mnie to, ze tak malo robiono w okresie miedzy 2010 r. a 2013 r. Moze pani dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie odpowie dlaczego przez 5 lat,
jako inwestor, nie uzupetnita tego wniosku. Mam tez konkretne pytanie — kiedy wresz-
cie bedzie uzupetniony wniosek o wydanie decyzji srodowiskowych? Warunki zostaly
tu podane przez pana dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszo-
wie. Ile mamy na to czekac? Ja zdaje sobie sprawe, ze to sg szczegolne wymogi, bo to jest
obszar Natury 2000, ale - jaka to bedzie perspektywa czasowa? Bo moze znowu minie
kadencja i nic nie bedzie. Tymczasem, skoro jest teraz wola polityczna, zeby taki zbior-
nik powstal, to trzeba to wykorzystac. Oczywiscie bedg przeszkody natury procedural-
nej, beda skargi, beda zglaszaé sie roznego rodzaju tzw. podmioty ekologiczne i beda
zaskarzac¢ kazdg mozliwg decyzje i tryb postepowania administracyjnego wlaczajac
w to wojewddzki sad administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny. Dlatego stawiam
to konkretne pytanie i mysle, ze przedstawicielka krakowskiego zarzgdu gospodarki
wodnej przyblizy nam termin, kiedy realnie moze by¢ wydana decyzja srodowiskowa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa chetni do zabrania glosu? Prosze bardzo i prosze sie przedsta-
wiac. Tam gdzie$ lezg mikrofony, wiec prosze z nich korzystac.

Starosta jasielski Mariusz Sepiol:
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Mariusz Sepiol — starosta jasielski. Prosze panstwa, m6j poprzednik powiedzial, ze 30
lat juz mija. RzeczywiScie mieszkancy sa juz tym zmeczeni. Stale rozmawiam z ludZmi.
Oni sg wrecz rozdraznieni tematem zbiornika Katy-Myscowa. Ja to wielokrotnie sty-
sze. OczywiScie idea budowy jest zacna, godna poparcia i chwala wszystkim, ktorzy sie
do tego przyczyniaja. Tylko, ze ten stan niepewnosci dosiega juz drugiego pokolenia.
Prosze panstwa, tzw. stupy, na ktore zostaly kupione tereny (w nadziei, ze cena ziemi
bedzie podbita) juz wymieraja. Ten stan niepewnosci jest dramatyczny dla mieszkancow.
Potrzeba naprawde szybkich decyzji. Potrzeba pelnej determinacji w tym zakresie. Tego
zgdaja mieszkancy.

Podczas wezorajszej wizytacji Komisji obserwowalem te tereny — kiedy$ trudnitem
sie przewodnictwem gorskim. Mieszkancy nie podeszli, mieszkancy nie chcieli rozma-
wiaé. To jest naprawde znamienne. Trzeba da¢ tym mieszkancom nadzieje, ze beda
podjete decyzje w sprawie budowy zbiornika. I trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to,
ze przez najblizsze lata ci ludzie musza jeszcze w tej niepewnoSci zyé. Ci ludzie potrze-
bujg utrzymania infrastruktury drogowej i mostowej. MySmy wczoraj przejezdzali przez
mostek o ograniczeniu tonazu do 1 tony. On jest bardzo duzym problem. Biedny powiat
nie ma z czego budowac nowego mostu. A ten mostek jest na terenie zalewowym, wiec
w zasadzie wydaje sie, iz decyzja o budowie mostu bylaby niezasadna. Z drugiej strony
na tym terenie mamy jedng z najlepszych produkcji mleka. To sg produkty ekologiczne.
Mieszkancy sg ludzmi bardzo pracowitymi, bardzo zaradnymi. W tak trudnej sytuacji
oni sobie jako§ radzg na tym terenie. Dlatego trzeba im da¢ nadzieje.

Co jeszcze jest wazne? Zaczynacie panstwo moéwic¢ o ochronie przeciwpowodziowej
i ochronie przed suszg poczynajac od goérnej czesci zlewni. To jest najlepszy pomyst,
jaki mozna sobie wyobrazi¢. Jednak sa tez naciski lokalne na budowe krétkich watéw
powodziowych o znaczeniu lokalnym w perspektywie wyborczej, wrecz jednej kaden-
cji. I to jest bardzo niebezpieczna sytuacja, poniewaz zwieksza sie presja inwestycyjna,
zwieksza sie takie zludne poczucie bezpieczenstwa, ze bedg waly, to bedzie spokdj. Waty
nigdy nie zabezpieczajg przed powodzig. Jedynie zmniejszajg ilos¢ zalewisk i podtopien.
O tym wszyscy wiedzg. Waly to tylko zmniejszenie czestoSci tych zjawisk, ale zagrozenie
nadal jest. I sg miejsca, ze tam, gdzie bedg budowane waly, inwestorzy juz szykuja sie
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do budowy budynkéw. Dobrze bytoby jednocze$nie naciskac, zeby nie chronic¢ watami tgk
i nie budowac tam, gdzie rzeka roSci sobie prawo do terenu.

Tak wiec, bardzo dobrze, ze to posiedzeniu tu sie odbywa, ale prosze da¢ mieszkan-
com nadzieje. Zwlaszcza gminy Krempna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialbym nadrobié swoje gapiostwo. Otdz, razem ze mng
za stolem prezydialnym, oprécz panéw ministrow, jest pani przewodniczgca Anna Paluch
- wiceprzewodniczgca Komisji, i pan przewodniczacy Bogustaw Sonik — réwniez wice-
przewodniczacy Komisji. Przepraszam, ze nie dokonatem prezentacji na poczatku. Czy
sg jeszcze jakie§ inne glosy? Pani marszatek, prosze.

Wicemarszalek wojewodztwa podkarpackiego Maria Kurowska:
Dzien dobry, bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. Nazywam sie Maria Kurow-
ska, obecnie jestem wicemarszaltkiem wojewodztwa podkarpackiego, ale w latach 2006-
2010 bylam burmistrzem miasta Jaslo i te funkcje pelnitam razem z obecnym burmi-
strzem miasta Jaslo Ryszardem Pabianem, ktory rowniez tu jest na sali.

Szanowni panstwo, my z autopsji mozemy powiedzie¢ jak wygladaja dramaty suszy
i dramaty powodzi. Jako, ze w tej krotkiej kadencji 2006-2010 spotkato nas jedno i dru-
gie. Wielka susza w 2007 r. byla tak dramatyczna dla Jasta, ze wode dostarczaliémy
beczkowozami na najwazniejsze potrzeby, poniewaz ujecie wody dla miasta Jasto jest
na rzece Wisloce, a tutaj tej wody brakowato. To byl czas, kiedy sami nie wiedzieliémy
co mamy robié, jak sie w tej sytuacji zachowaé. Na szczeScie jako§ przetrwaliSmy przy
wielkim ograniczeniu wody dla mieszkancow, przy kupowaniu wody spozywczej, ponie-
waz z kranéw leciala woda brudna, gdyz nie mozna bylo tak malej ilosci wody oczyscic.
Potem byly, przedstawione przez panig wojewode, nastepne powodzie, ale najdramatycz-
niejsza, ktorg znowu przezyliSmy, w 2010 r., czyli ta, przy ktérej pan przewodniczacy
Komisji rowniez byl — z tego czasu sie znamy — i obserwowal. Mysle wiec, panie prze-
wodniczacy, ze to jest taki dobry omen dla tej Komisji, ze pan, ktéry widzial te powodz
jasielskg i widzial dramat ludzi i te ogromne zniszczenia, moze dzisiaj potwierdzié, iz
ta jedna powddz przyniosla takie straty, ze za to mozna byloby ten zbiornik wybudowac.
Bo to tak jest w przeliczeniu.

Do dzisiaj ludzie zyja w traumie, bo liczyli na to, ze wybudowane waly zabezpieczg
ich. A co sie dzieje? Przychodzi wielka woda i okazuje sie, ze ta woda przelewa sie przez
waly. Mozecie sobie panstwo wyobrazi¢ co mySmy z burmistrzem przezywali, gdy zoba-
czylismy, ze waly sg za niskie, ze ta woda wplynie do miasta i nic jej nie moze zatrzymac.
Trzeba przezy¢ powodz, zeby wiedzieé jaka to jest trauma. Ja ja przezytam, bo przeciez
to miasto bylo ratowane non stop. Byl taki tydzien, kiedy spatam po 2 godziny w nocy,
bo akcja trwata dziefi i noc bez przerwy. Caly dobytek ludzi byl wyniesiony na ulice,
a z ulicy trzeba byto to zbiera¢ wielkimi samochodami i wywozi¢ na wysypisko §mieci.
Do dzisiaj ludzie zyja w traumie. Tu nie tylko chodzi o zabezpieczenie przed powodzia,
ale zeby ci ludzie mieli pewno§¢, ze ten dramat juz nigdy ich nie spotka. Ja spotykam sie
z ludZmi i oni méwig: co deszcz, to my drzymy, zeby nas znowu nie spotkalo to, co byto.
Bo jak widzieli, ze woda przelala sie przez waly, to my§la, ze nastepnym razem moze
byé to samo. Natomiast zbiornik uzdrowitby ta sytuacje. Wiadomo byloby, ze zbiornik
zatrzyma wode i woda nie znajdzie sie w tej wielkiej ilo$ci w mieScie.

Tak wiec, szanowni panstwo, tu sg dwie zasadnicze funkcje. Pan przewodniczacy
podkreslal kwestie zabezpieczenia wody pitnej i ochrony przed suszg. To tez jest bardzo
istotne, bo bez wody nie da sie zy¢. Bardzo serdecznie dziekuje i bardzo prosze, aby
ta inwestycja wreszcie ruszylta. Czeka na to nie tylko Jasto, ale i Debica, Mielec, o kto-
rych nie mowiliSmy, a przeciez to sa tez miasta, ktore cierpig na skutek i braku wody,
i powodzi. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bogdan Rzonca.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo za mozliwos¢ zabrania glosu. Krétko chcialem powiedziec, ze jest tak, iz
tam gdzie sg zbiorniki wodne, tam nie ma takich strat. W wojewodztwie podkarpackim
mamy Soline. Ona §wietnie chroni znaczg cze$¢ wojewodztwa podkarpackiego. Mamy
zbiornik w Bykowce, ktory znakomicie chroni czes¢ wojewdodztwa podkarpackiego.
Na Wisloce nie mamy zbiornika i mamy same straty, ktore panstwu tu wyliczyliScie.
By¢ moze kto$ sie z tym nie zgodzi, ale na pewno te dwa zbiorniki, ktore sa, powoduja,
ze jesteSmy duzo bardziej bogatsi o to, ze nie musimy tam leczyé ran popowodziowych.
I to jest jakby jedno.

Druga kwestia. Tu chcialem podziekowa¢ panu dyrektorowi Magurskiego Parku
Narodowego, bo przyshuchiwaliSmy sie temu, co méwil pan dyrektor wczoraj. Otoz bar-
dzo sensownie zaprezentowal pan kwestie ochrony §rodowiska i pogodzenie interesow.
To musi nastgpic, jesteSmy tego §wiadomi. Chcemy pié¢ czysta wode, chcemy oddychac
S§wiezym powietrzem. I to pogodzenie interesow jest warunkiem elementarnym, zeby
zbudowac ten zbiornik.

Jest dobra wola rzgdu. Mamy tu dwoch ministrow — bardzo kluczowych ministrow
dla tej sprawy. To naprawde jest co$ niezwyklego i to chcialbym bardzo wyraZznie pod-
kresli¢. Bo bez rzgdu my tego nie zrobimy. Chciatem tez bardzo serdecznie podzigkowac
Stanistawowi Gawlowskiemu przewodniczagcemu Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i LeSnictwa. W poprzedniej kadencji polemizowaliémy wielokrotnie
ze soba, ale zawsze bylo to ,,w sprawie”, a nie personalnie. Trzeba powiedzieé¢ takze,
ze wielokrotnie mial pan racje. Ja moze bylem troche za nerwowy, ale dziekuje za te
odpowiedzi, ktérych pan udzielal. Rozumiem, ze takie jest prawo, a nie inne, i duzo
wszyscy nauczyliSmy sie przy tych polemikach.

Chcialbym pieknie podziekowaé kolegom postom, ktorzy przyjechali z réznych stron
Polski. To nie jest tak, ze my pracujemy tylko w Warszawie. Dzi§ odbywa sie kilka
posiedzen wyjazdowych. Moja Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, zajmu-
jaca sie rowniez bezpieczenstwem i kryzysami, pracuje dzi$ na Pomorzu. Tak wiec, jako
poslowie pracujemy - i to jest tez wazna informacja dla tych, ktérzy méwia, ze poslowie
jada do Warszawy wracaja i tyle — na terenie calego kraju. Chcialem tez bardzo podzie-
kowa¢ posltowie Zbigniewowi Chmielowcowi, ktory byt takim cichym inicjatorem tego
wyjazdowego posiedzenia, bo to on bardzo sie nad tym napracowal, zabiegal i nama-
wial i panéw ministrow i pana przewodniczgcego. To wszystko udalo sie, wiec chcial-
bym abySmy w takiej zyczliwosci i zgodzie dotarli do finatu pod nazwa ,budowa zbior-
nika”. Droga przed nami dluga, ale musimy eliminowa¢ wszelkiego rodzaju przeszkody
i réznego rodzaju niewlasciwe informacje, ze jest to niemozliwe albo ze mozna to tatwo
zrealizowaé. My jesteSmy $wiadomi tego, jaka przed nami droga. Nie chce powiedziec,
ze przejdziemy do historii, bo byloby to bardzo niedobre, ale bedac tu po raz kolejny
udowadniamy, ze po prostu chcemy aby ten zbiornik powstal. Przed nami ciezka praca
w duzej zgodzie. I to da efekt. Mocno w to wierze i bardzo prosze pana przewodniczg-
cego i Wysokg Komisje o by¢ moze sformutowanie jakiego$ dokumentu w przysztosci.
I tu uémiechne sie do naszej kolezanki, pani przewodniczgcej Ani Paluch, ktéra Swiet-
nie pisze, dobrze méwi i... ladnie §piewa - to tez, ale nie tutaj — ale na pewno ma duze
do$wiadczenie, je§li chodzi o pisanie dokumentéw, dezyderatow itd. Je§li panstwo w pre-
zydium uzgodnig, ze potrzebny jest taki dokument, to my bylibySmy bardzo zadowoleni,
bo bedzie to §lad po tym posiedzeniu Komisji.

Ja nie chce odpowiedzi dzisiaj, ale mocno zastanawiam sie czy nie znalezé nowe;j
formuly prawnej — je§li udatoby sie doj$¢ do punktu, ze bedzie juz zgoda na budowe
zbiornika - co do wykonawstwa i realizacji tej inwestycji. Nie wiem jak to nazwac w tej
chwili, nie wiem jakie do konca bedzie to nowe prawo wodne, ale mamy jeden znakomity
przykltad na Podkarpaciu. Bo kiedy Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze bylo
wlascicielem gruntéw, rozbudowa lotniska szta nijak. Po prostu stata w miejscu. Kiedy
marszalek wojewddztwa przejat 750 ha ziemi na Podkarpaciu, ruszyly z kopyta kwestie
zwigzane z budowag lotniska i mamy sie dzisiaj czym pochwali¢. A byla to inwestycja row-
nie wazna dla Podkarpacia jak zbiornik Katy-Myscowa. Stad pytanie — czy istnieje jaka$
mozliwo§¢, aby wladze wojewddztwa mialy wiekszy wplyw na realizacje tej inwestycji?
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Zwracam sie z tym pytaniem jakby nie oczekujac odpowiedzi dzisiaj. Bo, jak widzicie
panstwo, sg tu wojtowie, burmistrzowie, starostowie z tego terenu i oni by tez dolozyli
co$ do tej inwestycji. A to jest, moim zdaniem, kluczowa kwestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zaraz oddam glos kilku osobom, ktore sie zglaszaly, i zaczne od pani
przewodniczacej Anny Paluch. Najpierw jednak powiem, ze w miedzyczasie juz uzgod-
niliSmy, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji w Warszawie, po tej dyskusji, po prezenta-
cjach tu dokonanych, zaproponujemy Komisji przyjecie dezyderatu w tej sprawie. Mam
takie uczucie, ze wérod czlonkow Komisji nie ma osob, ktore chciatyby blokowacé te inwe-
stycje. Ta inwestycja ma swoje znaczenie i range. Oczywiscie musimy, jak zawsze, szukaé
takiej formuty, ktéra pozwoli na to, zeby zmieScic si¢ w przepisach prawa europejskiego.
Swiadomie uzywam takiego okreslenia, ktore zycie juz udowodnito. Ta inwestycja
ma naprawde znaczenie zwigzane z ochrong nie tylko przed powodzia, ale - w moim
przekonaniu — duzo wieksze w tej czeSci dotyczacej ochrony przed susza. A to wymaga
rzeczywiscie bardzo dobrych raportow. Tak, zeby pan dyrektor regionalnej dyrekcji
ochrony §rodowiska nie musial tama¢ sobie glowy czy na konnicu Komisja Europejska
bedzie kwestionowala te wszystkie wydane decyzje, czy nie. Ja mam takie do§wiadcze-
nie, pan dyrektor pewnie tez, ze nigdy tak nie jest, ze tego typu inwestycje nie podlegajg
roznego rodzaju powaznej dyskusji. Nie chce tu tez naduzywac slow, ale jestem prze-
konany, ze gdyby byly Zle przygotowane projekty i wydane z wadami decyzje, to trzeba
bedzie pézniej — to juz ministrowie — dyskutowac o tym w Brukseli. I tutaj wszystko
nalezy zrobi¢ tak, zeby$my byli twardo przekonani, ze obronimy wszystkie rzeczy.
Pani posel, pani przewodniczaca, prosze o zabranie glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowni gospodarze, drogie kolezanki i koledzy
z Komisji, szanowni goScie.

Padlo tu wiele glosow, ale chciatabym podniesé jeden aspekt. Ja pochodze z Podhala
i obserwowalam jako mloda osoba i mlody inzynier budowe i oddanie do uzytku zbior-
nika wodnego Czorsztyn-Niedzica, a wlasciwie zespolu zbiornikow wodnych. Miatam
dobrag okazje przesledzi¢ kwestie, o ktorych mowil pan starosta. To znaczy sytuacje,
jaka traumg dla lokalnej spolecznoSci jest taka inwestycja, kiedy decyzja o jej budowie
sie rodzi, kiedy jest juz zakaz przebudowy i modernizacji budynkéw. To jest takie zycie
w zawieszeniu bez przyzwoitych warunkow bytowania, pracy i urzadzenia sobie zycia
przez jedno lub dwa pokolenia. Mysle wiec, ze jako wladza publiczna — a Sejm w koncu
tg wladzg stanowigcg jest — powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby jak najszybciej do tej
decyzji doprowadzic¢ i zeby ona mozliwie szybko byla realizowana. I zeby nie bylo tak,
jak w przypadku Czorsztyna- Niedzicy, kiedy ta budowa trwata prawie 30 lat, czy jak
w przypadku Swinnej Poreby, ktorej budowa trwa juz 31 rok.

To jest mozliwe, bo - jak pan minister Gajda mowil wczoraj — zbiorniki przed wojng
i kilka lat po wojnie budowano w kilka lat (5 maksymalnie 8 lat). To jest mozliwe
ze wzgledow technicznych, jezeli budowa jest wlasciwie przygotowana. To jest pierwsza
kwestia.

Kwestia druga, o ktorej mowit pan posel Matusiewicz. Mianowicie, ze nalezy sie spo-
dziewac, iz tam, gdzie jest medialna sytuacja, jak budowa zbiornika, tam pojawiaja sie
rézne organizacje. Tak bylo w przypadku Czorsztyna-Niedzicy, gdzie zjawily sie jakie§
organizacje, ktorych czlonkini kladly sie pod ciezaréwki, wyciggaly zgrabne nézki
i méwily: nie, nie, tu nie moze sie nic wydarzy¢, nie wolno, niech ta rozpoczeta budowa
porosnie trawa, a przyroda sama musi sobie z tym poradzié. OczywiScie jest to skon-
densowana bzdura, ktorej sie rozsadna wladza publiczna musi rzetelnie i zdecydowa-
nie przeciwstawi¢. Bo, jak wczoraj rozmawialiSmy w parku magurskim, jest mozliwe
- za pomocg rozsadnego planowania przestrzennego i takich narzedzi jak kompensa-
cja przyrodnicza — lokalizowanie tych przedsiewziec, ktore powinny sie tam znalezc.
Bo trzeba tez pamietaé o tym, ze dla lokalnej spotecznosci, po tych latach chudego zycia
i wegetacji, otworzy sie szansa na rozwoj ustug turystycznych. Ale to mozna ujac¢ w roz-
sadne karby. Jest plan zagospodarowania przestrzennego, sg przeciez dokumenty. Jest
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plan zagospodarowania wojewodztwa podkarpackiego, ktory te rzeczy moze spokojnie
unormowac. Bo na gminnym i na wojewodzkim szczeblu jest planowanie przestrzenne
i mozna te urzadzenia turystyczne zlokalizowaé¢ w takim miejscu, ktore zminimalizuje
oddzialywanie na zasoby przyrodnicze. Ale trzeba to zrobi¢i trzeba doprowadzié¢ do tego,
zeby spolecznosc lokalna odetchneta po wykonaniu tej inwestycji.

Jest tez i trzeci aspekt. Sluchalam wystgpienia pani wojewody. I wezmy pod uwage
chocby te trzy wielkie powiedzie: w 2004 r. — 801mln z1, w 2009 r. — 430 mln z1, w 2010 r.
—1 400 mln zt. W sumie to miedzy 2,5 a 3 mld zl szkéd w ciagu ostatniego kilkunastole-
cia. No przepraszam, gdyby nawet ta budowa kosztowala nie 1 mld zt a 2 lub 3 mld z1,
to i tak jest to mniejszy koszt niz koszty tych strat powodziowych z ostatnich 10 czy 15
lat. Tak wiec, tutaj z punktu widzenia racjonalnego wydawania §rodkéw publicznych
nie ma alternatywy, tylko ten zbiornik Katy-Myscowa trzeba budowac. Im szybciej, tym
lepie;j.

I tak, jak uzgodniliémy w prezydium Komisji, ja przygotuje projekt dezyderatu
na jedno z kolejnych posiedzen Komisji. I my ten dezyderat na pewno przyjmiemy,
bo na ile sie znamy w Komisji Ochrony Srodowiska on na pewno zyska poparcie. Widaé¢
tez z deklaracji panéw ministréw — i wezoraj i dzisiaj — ze to ma realnq szanse i oparcie
w gronie rzgdu Prawa i Sprawiedliwo$ci, zeby ten problem rozwigzac. Bo jak 11 rok
Jestem postem i byhsmy tu na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska 10 lat temu,
jeszcze z inicjatywy $p. pana marszalka Stanistawa Zajaca, to juz wtedy ogladalam
to miejsce. Najwyzszy czas rozwigzaé ten problem. On nie powinien diuzej trwac, tylko
powinniSmy mozliwie szybko i skutecznie doprowadzié¢ do budowy tego zbiornika. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani senator Alicja Zajac, bardzo prosze. Tam gdzie$ jest mikrofon.
Prosze mowi¢ do mikrofonu, bo my to nagrywamy, a potem bedzie stenogram. Mozna
z miejsca, tylko prosze do mikrofonu.

Senator RF, zastepca przewodniczacego senackiej Komisji Srodowiska Alicja Zajac
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Dzigkuje bardzo panie przewodniczgcy. Bardzo dzigkuje za zaproszenie mnie jako wice-
przewodnlczacej senackleJ Komisji Srodowiska.

Tak sie sklada, ze pana ministra Gawlowskiego poznalam na tym posiedzeniu Komi-
sji. Kiedy pierwszy raz spotkalismy sie, zwrocit sie do mnie: pani senator, zbiornik Katy
-Myscowa bedzie. A ja mowie: panie ministrze, w ktorym roku? W 2020? Pan odpowie-
dzial: bedzie. I tego sie trzymajmy, panie przewodniczacy.

Chce powiedzie¢, ze powiat jasielski jest powiatem szczegolnym. Nie jest powiatem
duzym i nie jest powiatem bogatym, natomiast obfituje w walory przyrodnicze i rzeki.
Te trzy rzeki, ktore tyle przynoszg nam radoéci, co i smutku. Tak sie sktada, ze przez
krotki czas 2006-2010 bytam przewodniczgca Rady Powiatu w Jasle. Przezylam tez te
powodzie. Rzeka Wistoka dokucza nam, ale wiele inwestycji jest tam mozliwych nawet
kiedy planuje sie ten zbiornik. Podam przyklad z tego okresu, kiedy tu pracowalam
jako radna. Chodzi o budowe dwoch mostow, na ktore mieszkancy czekali dziesigtki lat.
Jeden duzy most przez Wistoke, 1gczacy dwie gminy (gmine Kolaczyce i gmine Brzyska).
Ten most dzisiaj jest niezwykle wazny, poniewaz ulatwia przejazd drogg krajowa Pilzno
—dJasto w przypadku blokady, ktora zdarza sie kazdego tygodnia. To jest droga, na ktorej
wypadki zdarzaja sie praktycznie co kilka dni. I wtedy mozliwy jest objazd innymi dro-
gami nawet do autostrady A-4. Drugi most, to most w okolicy planowanego zbiornika
do takiego przysiotka Zagrody. Praktycznie mieszkancy stracili nadzieje, ze kiedykol-
wiek bedg mogli dostac sie do swoich domostw bez przejazdu czy przejScia przez rzeke
w réznych dramatycznych okolicznosciach, jak np. przyjazdu pogotowia czy transportu
zmarlego. W tamtej kadencji rady powiatu udalo sie wybudowacé ten most. Dlatego chce
panstwu powiedzieé, ze czasem niemozliwe staje sie mozliwe.

Chce tez zaapelowa¢ do regionalnej dyrekcji ochrony §rodowiska i do pani dyrektor
zZ zespolem o to zeby w momencie, kiedy dostaje sie dokument do realizacji, do opra-
cowania, do wydania opinii, nie czekac do ostatniego dnia terminu, tylko zrobi¢ to naj-
szybciej, jak jest to mozliwe. Tu wrzuce malenki kamyczek do RDOS (nie méwie o rze-
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szowskim RDOS, tylko w ogéle w skali kraju). Kierowano do mnie wiele prosh, zeby
porozmawiac¢ z 6wczesnym dyrektorem krajowym panem Kielsznig na temat przewle-
kloéci postepowan w RDOS. Ta przewleklos¢ polegata na tym, ze przedsiebiorca, inwe-
stor dostawal zalecenie, po ich wykonaniu dostal nastepne zalecenia i po wykonaniu
tych zalecen dostawal kolejne zalecenia. Czy nie mozna tego zrobi¢ w jednym doku-
mencie? To bardzo przyspieszyloby sprawe, a takze oszczedziloby srodki. O to bardzo
apeluje do pana dyrektora i zespotu. Bardzo prosze tez o zyczliwo$c. Bo wiele inwestycji
nie powstaje na skutek Zle zrozumianych dziatan. To utrudnia.

Ta inwestycja jest potrzebna — o czym panstwo tu moéwicie. Wiekszo§¢ z nas uczestni-
czy po raz kolejny w dyskusji nad zbiornikiem Katy-Myscowa. I na koniec chce podzieko-
wacé osobie bardzo zyczliwej dla jasielskich spraw, ktéra wielokrotnie pomogta po skut-
kach powodzi, jaka dotknela Jasielszczyzne i inne tereny wojewodztwa podkarpackiego,
pani Matgosi Wajdzie. Pani Malgosia Wajda w 2010 r. w §érodku nocy przyjechala, zeby
podja¢ decyzje bardzo wtedy odwazna, dotyczaca przekopania watéw. Dzieki temu Jasto
szybko pozbylo sie wody i mozna byto usuwac skutki po tej dramatycznej powodzi.

Dziekuje bardzo i prosze pana marszalka, panig wojewode, panig dyrektor, pana
dyrektora, wszystkich parlamentarzystow, samorzadowcow i wszystkich, ktorzy trosz-
czg sie o Polske, aby popierali stuszne inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowne kolezanki i koledzy parlamentarzySci, szanowny panie przewodniczgcy, pano-
wie ministrowie, marszatkowie, wijtowie — wszyscy wedlug zastug i tytutow.

Bylem tu po raz pierwszy okolo 10 lat temu z inicjatywy mojego przyjaciela Stani-
slawa Zajaca i mojego przyjaciela Zbigniewa Chmielowca, ktorzy kazali mi wtedy przyje-
cha¢. Potem mialem przerwe w byciu w parlamencie i przepraszam, ze nie przyjechalem
w tym czasie i nie przypilnowalem sprawy, poniewaz i wowczas i teraz prawie wszyscy
sg tego samego zdania, ze zbiornik jest bardzo potrzebny. ByliSmy wczoraj w wielu miej-
scach i podczas rozméw zdecydowanie to sie potwierdzilo. Jednak zgodnie z prawem
geodezji od ogétu trzeba przechodzié¢ do szczegétu. I tym szczegotem w tej chwili jest
blokada wydania §rodowiskowej decyzji. Ja powiem tylko tyle, ze chcialbym przed tego-
rocznymi $wietami Bozego Narodzenia otrzymac zamiast zyczen informacje zaréwno
od RDOS w Krakowie, jak iod gléwnego inwestora, ze doprowadziliScie do tego, iz
decyzja Srodowiskowa bedzie wydana i bedzie to zgodne z wymaganiami Unii Europej-
skiej. Tego sobie zycze. Jezeli przesylacie sobie informacje mailowo, to trzeba byé moze
zamknaé¢ was w jednym pomieszczeniu na tydzien az wyjdziecie z niego z tym jednym
konkretnym dokumentem. Bo to wstyd, zeby tyle lat tak prostej sprawy nie mozna byto
zalatwic. Dlatego bardzo prosze o informacje, za posrednictwem Komisji Ochrony Srodo-
wiska, ze wszystko zostalo uzgodnione a decyzja Srodowiskowa zostala wydana. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan z przeciwka. Ja tylko dopowiem panie posle, ze jak
to nie bedzie Boze Narodzenie a Wielkanoc, to tez bedzie O.K. Zapraszam pana do zabra-
nia glosu.

Wéjt gminy Krempna Kazimierz Miskowicz:

b.g.

Kazimierz Miskowicz wojt gminy Krempna.

Panie przewodniczacy, pani senator, postowie, panstwo ministrowie, pani wojewodo,
panie marszaltku, panie starosto, szanowni zebrani. Kilkakrotnie wspominano o sejmo-
wych Ko misjach, ktére przebywaty w Krempnie w latach poprzednich. Ja dorzuce tylko
dwa zdania. Pierwszy raz Komisja byta w 1998 r. na otwarciu budynku dyrekcji Magur-
skiego Parku Narodowego. O ile dobrze pamietam przewodniczacym Komisji byl wow-
czas posel z Rzeszowa — Jozef Gorny. Pamietam tez, ze 6wczesny marszalek wojewodz-
twa podkarpackiego, a obecny posel pan Bogdan Rzonca miat wtedy swoje wystgpienie.
Po6zniej bylo posiedzenie Komisji w sali narad urzedu, przewodniczy! posel Wiadystaw
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Stepien. Jeszcze pozniej odbyto sie posiedzenie w 2006 r., ktoremu przewodniczy! $p.
Stanistaw Zajac, a obecni byli minister Janusz Lewandowski i pan Mariusz Gajda, jako
szef Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Pamietam, ze wtedy pan minister Gajda
spal w tym budynku, gdzie mieszkatem, a gdzie bylo i nadal jest gospodarstwo agrotu-
rystyczne. Pamietam nawet psa.

Tu wiele méwit starosta o odczuciach ludnosci miejscowej. Powiem tak — nie mamy
sie czym chwali¢. Wspominano tu Czorsztyn-Nidzice czy Swmna Porebe. My nie mamy
sie czym chwali¢, bo do§¢ dtugo prowadzimy przygotowania do inwestycji w zakresie
gospodarki wodnej — prawie 40 lat. Mysle, ze jest to rekord na skale §wiatowa. Nie wiem
czy to nieumiejetnosé, czy brak srodkow, czy jakie§ problemy prawne, z ktérymi trudno
sobie poradz1c Powiem jedno - tu Jest problem przy decyzji srodowiskowej. Procedowa-
nie trwa juz 9 lat. Dyrektor RDOS nie powiedzial, ze do tego postepowania na prawach
strony zglosilo sie 9 organizacji ekologicznych z catej Polski, m. in. z Pomorza. I r6zne
byly powody tego, ze to postepowanie trwa tak dtugo. Nie chce juz wchodzi¢ w szczegoty,
cho¢ mégltbym szczegbélowo omowié kazdy problem dlaczego tak dtugo trwa proces wyda-
nia decyzji srodowiskowych. Nie chce o tym moéwié, bo moze bym kogo§ obrazil, a moze
nie — zostawmy to, bo nie warto do tego wracac.

Problem jednak jest powazny i tu zwracam sie do pana ministra Lewandowskiego.
Ot6z, musimy w Polsce stworzyé ramy dzialalnoSci tych stowarzyszen. Bo jesli tak sie nie
stanie, to w Polsce bedzie tak, ze te organizacje, stowarzyszenia i ekolodzy beda pode;j-
mowac decyzje w imieniu rzadu polskiego, w imieniu instytucji panstwowych. Tu trzeba
stworzy¢ jakie§ ramy.

I jeszcze jedno. Ten zbiornik wodny ma dwie cérki. Ja oglagdatem rézne zbiorniki
wodne w Polsce (Hafcza, Miedzybrodzie Zywieckie, Zywiec, Czorsztyn — tam chyba
bylem trzy razy, w tym na festynie, gdzie pani posel byla — w Roznowie). Cofki maja
to do siebie, ze powodujg pewne zagrozenia. A tu sg dwie cofki: w kierunku Krempne;j
i w kierunku Polan. Chodzi wiec o zapore rumoszowa, bo ja wiem co to jest cofka. Ile
komarow, ile korzeni i jaki jest mikroklimat. Nie mozna dopusci¢, zeby te cofki byly
przy samej Krempnej — miejscowoSci turystycznej — i przy miejscowosci Polan, tez miej-
scowosci turystycznej. Ta zapora rumoszowa bedzie powodowac, ze woda nie bedzie sie
cofac, bo w zbiorniku wodnym sa rézne poziomy wody (raz wiecej, raz mniej) i wiadomo
na czym polega gospodarka wodna.

I jeszcze jedno — rok 2015. Konferencja w Debicy. Bytem tam. Byla wtedy moda
na zbiorniki suche. I tam sie sprzeciwilem, bo nie jest mozliwe, zeby na terenie Mysco-
wej taki zbiornik powstal. P6Zniej nasza rada w Krempnej zajela negatywne stanowi-
sko odno$nie takiego suchego zbiornika. Wiem tez, ze sejmik samorzgdowy w Rzeszo-
wie rowniez zajgl takie stanowisko, iz jest przeciwny budowie suchego zbiornika. Ale
do czego zmierzam? Otoz, tam byla dyskusja, ze bardzo dlugo trwa budowa tego zbior-
nika. Konferencji przewodniczyl wojewoda matopolski Jerzy Miller, ktéry powiedzial,
ze jeszcze nie podjeto decyzji odno$nie budowy zbiornika. Ja wtedy nie bytem przygoto-
wany do dyskusji, ale kiedy przyjrzalem sie historii wygladalo to tak.

W 1996 r. minister Srodowiska wydal zarzadzenie odnos$nie wykonania projektu
badan inzynieryjno-geologicznych. Nie jest to decyzja o budowie, ale o pewnych bardzo
powaznych przygotowaniach do inwestycji. W 2002 r. minister §rodowiska, w drodze
decyzji, zatwierdzil koncepcje programowo-przestrzenng budowy zbiornika. Czyli bar-
dzo wazny dokument, ktory okresla wszystkie parametry zbiornika. To jest praktycznie
podstawa przygotowania zbiornika do realizacji.

Na koniec podzielitbym glos pani senator, ze rzeczywiscie procedowanie nad wyda-
niem decyzji Srodowiskowych trwa 9 lat, a wiec dtugo. Nie wiemy jeszcze jak zachowaja
sig ekolodzy. Raport nie jest jeszcze uzupeiniony. Juz ponad dwa lata trwa jego uzupet-
nianie wedlug zaleceri RDOS. I tu prositbym pana ministra o nadzér nad praca RDOS,
a pana ministra Gajde o nadzor nad RZGW. Na zakonczenie powiem tak. Nie podam
tu nazwiska pewnego posta (pani Maria Kurowska tez nie powiedziala). Ot6z, w czasie
tej powodzi pomagatem siostrze, ktéra mieszka w Jasle. To byla niedziela. Ludzie ptakali
na tym osiedlu, a po drugiej stronie byt poset z Warszawy, ktory mowil, ze jak dojdzie
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do wladzy, to zrobi wszystko, zeby ten zbiornik wodny Katy-Myscowa powstal. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, moze zbierzmy wszystkie glosy, a dopiero potem
poprosze panéw ministrow, zeby sie odniesli do catoSci spraw. Czy kto§ jeszcze chcialby
zabra¢ glos? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Moze prosze o trzymanie mikrofonu nieco dalej od ust, bo on jest bardzo czutly. Pani
senator Zajac dala przyklad jak nalezy przemawiac.

Posel Jan Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chyba nie zdradze tajemnicy, ze wczoraj obiecaliSmy sobie, iz
zrobimy sobie zdjecie na koronie zapory. Pan przewodniczacy jest mtodszy, ja jestem
nieco starszy, wiec tego czasu zbyt duzo chyba nie ma. Ale, powaznie. Z tego raportu
o stratach uderzyla mnie jedna rzecz — bardzo duza ilo§¢ ofiar §miertelnych. Ja miesz-
kam nad Dunajcem i wiem co to jest powodz. Natomiast taka ilo§¢ ofiar $miertelnych...
Nie wiem, jaka jest tego przyczyna, bo to jest bardzo duza ilo§¢ przy stosunkowo tak
niewielkiej gestoSci zamieszkania. Co tu sie dzieje? Jak to mozliwe? I tylko o to chcialem
zapytaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Wobec tego poprosze juz panéw ministrow.
Pojawilo sie tu kilka gltosow i kilka apeli, ktore sa kierowane do panéw, wiec bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie dyskusja jest do§¢ gorgca. Ja moze powiem o dziataniach,
ktoére podejmujemy. Chodzi o to, o co pan wdjt apelowatl, czyli przyspieszenie. Rzeczywi-
Scie sg takie sytuacje, ze nasi drodzy inwestorzy czesto nie sg przyzwyczajeni do bardzo
duzego tempa, z jednej strony. A z drugiej strony te procedury administracyjne, szcze-
golnie jezeli chodzi o regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska, sg bardzo mocno
przedluzane I to jest chyba Jedna z gléwnych bolqczek Powiem wprost — wydaje mi sie,
ze dyrektorzy RDOS (ja nie méwie tu o panu, panie dyrektorze, zeby byta jasna sprawa)
boja sie wydawacé decyzji Srodowiskowych.

Sam wykonywalem wiele projektow. RekordziSci prywatni inwestorzy — czyli tacy,
ktorym naprawde zalezy na terminach, zeby to byto jak najszybciej — twierdzg, iz pro-
cedura poste;powan w RDOS trwa 7-8 lat. Wyglada to w ten sposéb (méwila juz o tym
pani senator), ze inwestor sklada na wiosne wniosek, po czym w pazdmermku RDOS
nakazuje zrobi¢ inwentaryzacje bocianow. Czyli trzeba czekac do wiosny, az te boc1any
przylecg. Potem RDOS nakazuje zrobi¢ inwentaryzacje np. ryb, kiedy akurat jest zima.
To wynika przede wszystkim z tego, ze dyrektorzy RDOS - akurat pan minister Lewan-
dowski musiat wyjsc, ale wspdlnie takie sytuacje obserwowalisémy — boja sie wydawania
decyzji. Mysle, ze konieczne bedg pewne zmiany prawne, zeby ograniczy¢ mozliwo§é
zadawania kolejnych pytan, kolejnych wnioskéw. Chcieliby§émy zrobic tak, ze ten organ
bedzie mogt tylko raz przeanalizowa¢ dokumentacje i tylko raz bedzie moégt zadaé pyta-
nie czy wniosek o uzupelnienie. Mysle, ze to bedzie stuszna droga.

RzeczywiScie tutaj to postepowanie trwa od blisko dziesieciu lat. Sam fakt, ze wnio-
sek z 2007 r. musiat by¢ wycofany i zlozony ponownie, tez o czyms§ §wiadczy. I tu prosba
do parlamentarzystow, aby zwracali uwage na to, zeby wszelkie zmiany prawne (np. te
dostosowujgce do przepisow unijnych) nie powodowaly koniecznoéci wycofania wniosku
i zozenia go na nowo.

Przy tej okazji kilka stéw o projekcie nowego prawa wodnego, ktory mam nadzieje trafi
niebawem do panstwa parlamentarzystow. Beda tam m.in. réwniez pewne uproszczenia,
jezeli chodzi o wydawanie pozwolen wodno-prawnych. Przy okazji powiem, ze wszyst-
kie pozwolenia wodno-prawne, ktore sg obowigzujace, bedg obowigzywaly nadal. Zatem
nie bedzie takiej sytuacji, ze trzeba bedzie uzyskiwa¢ nowe decyzje administracyjne.
Natomiast te pozwolenia, ktére wygaszajg z mocy prawa, czyli gdy termin pozwolenia
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uplynie, bedg odnawiane w sposob praktycznie pélautomatyczny, bez zbednej biurokra-
cji. W tej chwili caly rzad walczy z nadmierng biurokracja. Musimy te bariery biurokra-
tyczne usunag.

Teraz to, o czym moéwil pan posel Rzonca, czyli o tych organizacjach i pewnych
ramach prawnych. W projekcie ustawy — Prawo wodne tgczymy obecne zarzady melio-
racji i urzadzen wodnych z regionalnymi zarzgdami gospodarki wodnej i powstanag jed-
nostki, ktore beda sie nazywaly zarzadami zlewni. To bedg podstawowe jednostki orga-
nizacyjne, w ktorych beda realizowane wszystkie zadania na terenie zlewni. Nie, nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Nie ma granic administracyjnych zlewni.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Zarzady zlewni beda dzialaly w granicach hydrograficznych, czyli w granicach nie
administracyjnych, bo rzeki nie znajg granic powiatow czy tez wojewodztw, a stanowig
pewien krwioobieg. Planujemy tutaj m.in. powolanie zarzgdu zlewni Wisloki i rzeki
Wistoki w Rzeszowie. Ten zarzad zlewni bedzie mogt pelni¢ role inwestora zbiornika
Katy-Myscowa. Tak wiec, to tez chcemy usprawnic przede wszystkim organizacyjnie. No
i co najwazniejsze w tym ukladzie organizacyjnym, to bedzie jeden gospodarz zaréwno
rzeki, jak i walow, co tez jest niezwykle istotne. Chodzi o to, zeby w analizach przeciw-
powodziowych byto to skorelowane i zeby nie byto sytuacji, ze kogo$ sta¢ na zbudowanie
wiekszego walu kosztem zalewania kogo§ innego. To jest niezwykle istotne, zebySmy
te sytuacje opanowali i zeby$my w ogéle zaczeli tworzy¢ od nowa plany ochrony przed
powodzig i plany ochrony przed susza. One sg zrobione, ale wydaje mi sie, ze wymagaja
poglebionej analizy. Bo w tej chwili nawet plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym,
ktoére musieliémy zrobi¢ w ramach dyrektywy powodziowej, sa w pewnym sensie ulomne
w znaczeniu inwestycyjnym, poniewaz zawieraja jakby ,koncert zyczen” (zaréowno
od zarzgdow melioracji, jak i od regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, a takze
od samorzadow) a nie sg do konca skorelowane ze soba.

Nie wiem czy mam jeszcze odpowiedzie¢ na jakie$ pytania bardziej szczegblowe, czy
raczej pan minister Szweda-Lewandowski zabierze glos. Oczywiscie, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Tak, tak. Bardzo prosze panie ministrze przekazaé¢ mikrofon.

Podsekretarz stanu w MS, glowny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
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Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Tu bardzo czesto byla poruszana sprawa
aspektow srodowiskowych i znaczgcego — badz nie — negatywnego wplywu projektowa-
nego zbiornika na §rodowisko przyrodnicze. Musimy sie tu porusza¢ w ramach prawa
unijnego, ktore jest przelane do naszego prawa, jesli chodzi o ustawe o ochronie §rodo-
wiska i ustawe o ochronie przyrody. Jest to rzecz skomplikowana. Nie chciatbym méwic
o ulomnosci tego prawa unijnego, ktore troche w tym wypadku stawia przyrode ponad
czlowiekiem. Wiadomo, ze tutaj konieczna jest koegzystencja miedzy przyroda a miej-
scowa przyroda. I ta koegzystencja jest od wielu, wielu lat. Bo nalezy pamietaé o tym,
ze zanim powstal Magurski Park Narodowy to miejscowa ludnos¢ uzytkowala tereny
obecnego parku i to dziatania tej ludnosci doprowadzity do rozwoju takiej bioréznorod-
nosci na tym obszarze, ze park mogt powstac. To jest bezsprzeczne.

I teraz my, chcac ratowac pewne tereny przed zalaniem - o czym byla mowa — musimy
udowodni¢, ze zbiornik nie bedzie mial znaczacego negatywnego oddzialywania na Sro-
dowisko. Jest to pewien paradoks. Paradoks prawa unijnego — to jasno trzeba powie-
dzie¢. Jednak musimy to prawo szanowac i musimy dokumenty planistyczne (facznie
z dokumentami koniecznymi do wydania decyzji srodowiskowych) tak opracowaé, aby
wykaza¢, ze znaczacego oddzialywania na §rodowisko nie bedzie, a jezeli bedzie, to przy
zastosowaniu odpowiednich technik kompensacyjnych ta przyroda nie straci.

Jesli chodzi o zbiorniki retencyjne, to mamy wiele przyktadow na terenie Polski. One
nie pogarszaja stanu srodowiska przyrodniczego, tylko w pewien sposob zmieniajg lokal-
nie stan srodowiska przyrodniczego, czyniac go de facto bogatszym. Kazda cofka kazdego

b.g.
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zbiornika retencyjnego to rezerwuar zycia i nisza ekologiczna zycia dziesiatkow ptakéw
wodno-blotnych. I to tez trzeba zauwazyé¢. Nie mozemy patrzeé tylko z perspektywy,
ze zbiornik pogorszy stan. On go zmieni. On zmieni, a nie pogorszy. Te przeksztalcenia
- nie chodzi tu tylko o zbiorniki retencyjne, ale w ogoble inwestycje gospodarcze — zmie-
niajg warunki przyrodnicze, ale ich nie pogarszaja. I stad nalezy w ogéle wyjs¢. To motto
powinno przyS$wieca¢ autorom raportu, ktory — z tego co wiem - jest zlecony ponownie.

Ja przejrzalem dokumenty, jesli chodzi o ten pierwszy raport oddzialywania na Srodo-
wisko. Dla mnie, jako przyrodnika, cztowieka, ktéry tez pisal takie raporty, sg tam popet-
nione karygodne btedy. Trzeba sie do tego przyznac, niestety. Juz nie szukajmy win-
nych, ale tam sg popelnione karygodne bledy. Pan dyrektor petnigcy obowiazki dyrektora
Magurskiego Parku Narodowego wczoraj jeden z tych btedéw obnazyl, odnosnie koryta-
rzy ekologicznych. Tutaj jest przyrodnik, ktéry pracuje w tym terenie, i twierdzi — moja
konkluzja tez jest taka — ze zbiornik absolutnie w zaden spos6b nie bedzie stal w kolizji
z jakimkolwiek korytarzem ekologicznym. To jest po prostu ,kropelka” lokalnie i duze
ssaki, ktore zyjg w tym terenie, dadzg sobie rade. OczywiScie zbiornik w pierwszej fazie
swojego istnienia bedzie ingerowat i niszczyl pewne siedliska przyrodnicze, zbiorowi-
ska przyrodnicze, ktére sg chronione Dyrektywa Siedliskowa, ale nalezy tez pamietac,
ze te zbiorowiska przyrodnicze — chodzi tu gtéwnie o tegi — w pewien sposéb w kolejnych
latach funkcjonowania zbiornika odtworzg sie. Najlepszym przyktadem jest tu zbiornik
wloctawski. Tam wszystkie tegi w momencie zalania, czyli lat temu 40, byly zniszczone.
W tej chwili, kiedy sie popatrzy na brzegi zbiornika wloctawskiego sg pokryte legami.
I tutaj bedzie taka sama sytuacja.

W zwigzku z tym, konkludujac — trzeba wszystkie dokumenty opracowac i wydac
zgodnie z prawem polskim i oczywiScie unijnym. Bo, jak powiedzialem, jest to wszystko
w tej chwili kompatybilne. Ten zbiornik moze powstac, a jesli chodzi o straty przyrod-
nicze, to wszystko bedzie sie niwelowalo z biegiem czasu, i de facto ta przyroda bedzie
wygladala inaczej, ale bedzie duzo bardziej bogatsza kiedy zbiornik powstanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zmierzamy...ja widze tg reke, ale chcialem raczej zmierzac do konca.
No, prosze bardzo. To juz moze raczej do mikrofonu, w takim razie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Przepraszam, ze znowu zabieram glos, ale nie
uslyszatem odpowiedzi na, moim zdaniem, bardzo istotne pytanie — kiedy przedstawi-
cielka inwestora uzupelni wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej. Zeby nie bylo tak,
ze znowu bedziemy czekaé. Wiadomo, ze nastgpi zmiana przepisow prawa wodnego,
ze powstanie nowa jednostka organizacyjna, wiec zeby nie bylo tak, jak mowil poset
Jerzy Gosiewski, iz kolejne §wieta bedg mijaé, a my w dalszym ciggu bedziemy na etapie
procedowania i przygotowania tej inwestycji. Bardzo prositlbym pania dyrektor z kra-
kowskiego zarzgdu gospodarki wodnej o konkretng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie wiem czy pan minister, czy pani dyrektor? Pani dyrektor, prosze.

Dyrektor RZGW w Krakowie Malgorzata Owsiany:

b.g.

Prosze¢ panstwa, panowie ministrowie i przedstawiciele Magurskiego Parku Narodo-
wego wczoraj mowili, jak rowniez dzisiaj pan dyrektor RDOS wypowiadal sie na temat
raportu. Bylto pytanie o przewleklo§é tego catego procesu. Ja powiem tak, najwyrazniej
akurat ta inwestycja w stosunku do postepowan srodowiskowych nie ma szczeScia.
Pierwsza decyzja Srodowiskowa, jaka moglta by¢ wydana, wlaSciwie byla podjeta jeszcze
przed dyrektywami unijnymi, ktére te postepowania srodowiskowe wdrazaty. W 2008 r.
staneliSmy wobec sytuacji, ze nastapila zmiana prawa i dlatego byla wymiana jednego
postepowania na drugie, ztozenie ponownego raportu.

Uwagi zgloszone do raportu ztozonego do regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska
w 2008 r. spowodowaly, ze procedura zwigzana z inwentaryzacja w niektorych aspektach
musiala by¢ poszerzona i ponowiona. Stad ta inwentaryzacja dos¢ dtugo trwata. Byly
przygotowywane dodatkowe materialy, a w 2013 r. zostalo ponownie ztozone do RDOS
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uzupelnienie raportu. I wtedy regionalny dyrektor dat cate mnéstwo uwag, tacznie
z uwagami polegajagcymi chociazby na tym, ze plan budowy zbiornika powinien by¢
wpisany w dokumenty wyzszego rzedu, czyli plan zarzadzania ryzykiem powodziowym.
W zwigzku z tym, ze wzgledow proceduralnych, do momentu przyjecia planéw zarzadza-
nia ryzykiem powodziowym, zostaly jakby pewne elementy wstrzymane.

Niemniej jednak ja bym tu troszeczke polemizowala. Bo panstwo mowicie, iz
sg zarzuty dotyczace tego, ze nie sg jasno sprecyzowane zadania w zakresie ochrony prze-
ciwpowodziowej. Ja mysle, opierajac sie na tych samych danych, o ktérych méwila pani
wojewoda (opierajac sie na danych z zarzadu melioracji) i dysponujac naszymi modelami,
ze trudno sobie wyobrazic, iz mozna to jeszcze szczegblowiej opisywac. Pewne elementy,
w stosunku do ktérych mamy uzupelni¢ ten raport, budzg nasze watpliwosci. Inne —
powiedzmy z naszego punktu widzenia - sg konieczne do przyjecia, przede wszystkim
w tych aspektach srodowiskowych. Jednak w miedzyczasie okazalo sie, ze firma, ktora
wykonywata uzupeinienie do raportu, nie jest firmg na tyle profesjonalng, ktéra pozwoli
zrealizowaé ten zakres, jaki RDOS przedstawil, jako konieczne uzupelnienia. Dzieki
Bogu udalo sie nam z firmg podpisaé¢ ugode i oni sie wycofali z tego bez ponoszenia
ze strony budzetu panstwa dodatkowych oplat. Zrezygnowali z tej czeSci trzeciej, czyli
wyplaty za uzyskang decyzje srodowiskowa i zlozenie materialéw do dyrektora regional-
nej dyrekeji ochrony §rodowiska.

Stoimy teraz przed takg sytuacjg, ze ta ilos¢ poprawek, ktora jest zgloszona przez
RDOS, wymaga zestawu wielu fachoweéw. W zwigzku z tym, zeby tak naprawde uzupel-
ni¢ ten raport profesjonalnie — a slyszymy, ze raport moze by¢ elementem postepowania
przed Komisjg Europejska — przygotowujemy sie do tego, by oglosi¢ przetarg na to, zeby
wygrala firma profesjonalna. Staramy sie, zeby to nie byl przetarg nieograniczony, ale
zeby to byl wybor innym trybem takiej firmy, ktora nam zagwarantuje, iz raport bedzie
zrobiony profesjonalnie.

Powiem tak, panie posle — do konca tego roku raport nie zostanie przygotowany.
Natomiast mam nadzieje, ze w najblizszym mozliwym czasie raport zostanie tak popra-
wiony, iz nie bedzie juz dyskusji o uzupetnieniach. Tym samym organizacjom ekologicz-
nym wybijemy z reki orez, ze czego§ w raporcie nie ma, co$ jest stabo opisane, i bedziemy
mogli spokojnie procedowaé w tym zakresie decyzje srodowiskowa. A decyzja Srodo-
wiskowa w momencie, kiedy zostanie uzyskana, bedzie utrzymana przed wszystkimi
instancjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Tak, jak powiedziatem, zmierzamy powoli do konca. Jeszcze pan mar-
szalek i pani wojewoda prosili o glos, wiec oddaje glos gospodarzom regionu.

Marszalek wojewoédztwa podkarpackiego Wiadystaw Ortyl:

Dziekujemy bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mamy z panig wojewoda
taka pamigtke. Ta pamigtka jest limitowana. Sg to trzy rysie karpackie z limitowane;j
serii 2200 rysiéw certyfikowanych. Pani przewodniczacej Annie Paluch wrecze rysia
nr 2199. W catych Karpatach jest 2200 rysiow. Dlatego tyle ich wyprodukowano, jako
pamiatke. Bardzo prosilibyémy, zeby panie poslanki zachowaly we wdziecznej pamieci
ten czas, a jednoczesnie zeby ten ry§ przypominal ten moment. Mysle, ze pozostalym
uczestnikom - jak bedzie nowa seria, no i jak bedzie zbiornik Katy-Myscowa — tez takie
pamiatki wreczymy. Dziekujemy serdecznie. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Dziekuje bardzo. To sie nazywa sztuka — pozyskaé panie postanki do projektow podkar-
packich. Gratuluje. Tak, kobiety zawsze sg skuteczne — moglibySmy tu kilka przystow
zacytowac. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa. Tak, jak umowiliémy sie, na jednym z kolejnych posie-
dzen, kiedy juz bedzie gotowy projekt dezyderatu, zajmiemy sie sprawg jeszcze raz,
z takim wsparciem Komisji na rzecz budowy tego zbiornika. Dziekuje bardzo i do zoba-
czenia w Warszawie.

b.g.




