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26 stycznia 2006 r.

Komisja Polityki Spotecznej, obradujgca pod przewodnictwem posta Rajmunda
Morica (Samoobrona), rozpatrzyia:

— sprawozdanie z dziatania ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie za okres od dnia jej wejscia w zycie
do dnia 31 grudnia 2004 r. (druk nr 71),

— uchwale w sprawie powotania doradcy stalego Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z ministrem
Krzysztofem Michalkiewiczem, Caritas Diecezji Kieleckiej z dyrektorem ks. Stanistawem Sto-
wikiem, Zwigzku Harcerstwa Polskiego z naczelnikiem Teresa Hernik, Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym z prezesem zarzadu Krystyng Mrugalska, Sekretariatu
Episkopatu, Wojewodzkiej Rady Organizacji Pozarzadowych z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postow i zebranych gosci. Porzadek obrad otrzy-
mali panstwo na pismie. Czy sg uwagi lub wnioski w tej sprawie? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala przedstawiony porzadek obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania z dzialania ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie za okres od dnia jej wej$cia w zycie do dnia 31 grud-
nia 2004 r., zawartego w druku nr 71. Proponuje wykorzystaé fakt, ze w posiedzeniu
licznie uczestniczg przedstawiciele organizacji pozarzadowych, i wystuchaé ich w pierw-
szej kolejnosci. Oni majg wiedze praktyczng i poinformujg nas, jak omawiana ustawa
funkcjonuje w ich codziennej praktyce.

Idea dziatalnoSci pozytku publicznego jest wyrazem panstwa obywatelskiego, pan-
stwa, w ktorym obywatele wlaczaja sie w sprawy spoleczne, pomagajg instytucjom rza-
dowym w dziele pomocy potrzebujacym. W te dzialalno$é¢ zaangazowanych jest aktual-
nie ponad 63 tys. ludzi na etatach oraz, co nas najbardziej cieszy, 2295 wolontariuszy.
Miejmy nadzieje, ze w przyszloSci te wielkoSci zmienig sie na korzysc ludzi, ktorzy z po-
trzeby serca pomagajg innym. Jest to dziatalno$c o niebagatelnym znaczeniu, poniewaz
jej materialne skutki opiewaja na kwote blisko 1 mld ztotych. Co prawda, w tym przy-
padku nie powinni§my moéwié o pienigdzach, bo w tej dziatalno§ci powinny by¢ rzecza
drugorzedna, ale pomoc innym tez wymaga pewnych §rodkow finansowych.

Sprawozdanie przedstawiane jest przez rzad, w zwiagzku z tym glos oddam ministro-
wi pracy i polityki spolecznej Krzysztofowi Michalkiewiczowi, choé trzeba przyznac,
ze pozno pochylamy sie nad sprawozdaniem, ktére powinno byé rozpatrzone jeszcze
w ubieglym roku. Niestety, tak sie nie stato, cho¢ skierowane zostalo do Sejmu jeszcze
przez premiera Marka Belke. Teraz my w pierwszym mozliwym terminie zajmujemy sie
tym sprawozdaniem.

Minister pracy i polityki spolecznej Krzysztof Michalkiewicz:
Przedstawie tylko krotkie wprowadzenie do sprawozdania z dziatalnoéci ustawy o dzia-
talnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przypomne, ze ustawa ta, uchwalona
w kwietniu 2003 r., natozyla na ministerstwo obowigzek przygotowania sprawozdania
od dnia wejScia w zycie ustawy do 31 grudnia 2004 r. Sprawozdanie zostalo przygotowa-
ne i przyjete przez Rade Ministrow w czerwcu 2005 r. i w koficu miesigca przestane do
sekretariatu Prezydium Sejmu. Poniewaz w poprzedniej kadencji Komisja Polityki Spo-
tecznej nie rozpatrzyla go, dzisiaj wystuchamy sprawozdania z pierwszego etapu funk-
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cjonowania ustawy i informacji o tym, na ile zmienita ona zycie sektora pozarzadowego
w naszym kraju.

Towarzysza mi dzi§ dwaj specjaliSci w zakresie pozytku publicznego, w zwigzku
z tym teraz prosze dyrektora Wojciecha Misztala o przedstawienie Komisji szczegoto-
wego sprawozdania.

Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Misztal:

Sprawozdanie z dzialania ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 52 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Rada
Ministréw zobowigzana zostala do przedstawienia Sejmowi i Senatowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej w terminie do 30 czerwca sprawozdania z dzialania przedmiotowej ustawy
od dnia jej wejscia w zycie do 31 grudnia 2004 r. Departament Pozytku Publicznego
we wspoélpracy z urzedami wojewodzkimi zebral dane potrzebne do sporzadzenia doku-
mentu z gmin i powiatow. Informacje przekazaly rowniez ministerstwa, urzedy central-
ne oraz marszalkowskie.

W sprawozdaniu wykorzystano takze wyniki badan przeprowadzonych przez insty-
tucje badawczo-naukowe w ramach konkursu ogloszonego przez Ministerstwo Polityki
Spolecznej na monitoring ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Badania przeprowadzily: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Instytut Spraw Publicz-
nych, Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Dokument po konsultacjach spotecznych, resortowych i miedzyresortowych zostat
przyjety przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2005 r., a nastepnie
w dniu 23 czerwca przestany do sekretariatu Prezydium Sejmu.

W sprawozdaniu znalazly sie nastepujace informacje: charakterystyka trzeciego sek-
tora w Polsce, profil statystyczny organizacji pozytku publicznego, informacje dotyczace
wsp6lpracy administracji publicznej szczebla centralnego i samorzadowego z organiza-
cjami pozarzadowymi, informacje dotyczace funkcjonowania mechanizméw wprowa-
dzonych ustawa, nadzér nad organizacjami pozytku publicznego, 1% podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego, poborowi w organizacjach pozytku publicznego, praw-
ne uregulowania wolontariatu, informacje dotyczace instytucjonalizacji dziatalnosci po-
zytku publicznego, dziatalno§¢ Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Departament
Pozytku Publicznego, wnioski i rekomendacje, wnioski z badan, postulowane kierunki
zmian w zakresie przepiséw o dzialalnosci pozytku publicznego.

Najwazniejsze informacje zawarte w sprawozdaniu dotyczg wspoélpracy z podmio-
tami dziatajacymi w sferze pozytku publicznego w okresie od 29 czerwca 2003 r. do
31 grudnia 2004 r. Z informacji przeslanych do Departamentu Pozytku Publicznego
wynika, ze wszystkie ministerstwa i prawie wszystkie urzedy centralne - z tych, ktore
odestaly ankiete — wspoélpracujg z organizacjami pozarzgdowymi. Wynika réwniez, ze
wszystkie urzedy wojewddzkie — z 15, ktore przesltaly informacje — oraz urzedy marszal-
kowskie takg wspolprace prowadzg.

Programy wspotpracy. Z obowigzku uchwalenia programu wspélpracy wywiazaly sie
wszystkie urzedy marszatkowskie.

Programy wspoélpracy uchwalilo 225 starostw powiatowych na 294 powiaty, ktére
przekazaly informacje, i 379 istniejacych, co stanowi 76,5%. Z tego w pracach nad two-
rzeniem 110 programéw uczestniczyly organizacje pozarzadowe i inne podmioty dzia-
tajace w obszarze dzialalnosci pozytku publicznego, a 157 programéw poddano konsul-
tacjom spolecznym.

Programy wspodlpracy uchwalilo 1096 gmin na 1870, ktére przestaly informacje,
i 2478 istniejacych, co stanowi 58,6%. Z tego w pracach nad utworzeniem 473 progra-
méw uczestniczyly podmioty dzialajgce w obszarze dziatalno$ci pozytku publicznego,
a 618 programoéw poddano konsultacjom spolecznym.

Zlecanie realizacji zadan publicznych. Ogélem na realizacje zadan publicznych
przekazano w 2004 r. 966.225.404 zlote, z czego w ramach otwartego konkursu ofert
204.667.771 zlotych. Najczesciej wspierane obszary to: upowszechnianie kultury fizycz-
nej i sportu, kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji, krajoznawstwo oraz wy-
poczynek dzieci i mlodziezy.
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Wolontariat. Z wolontariuszami zawarto ogélem 2295 porozumien, z czego 1635 na
okres powyzej 30 dni i 660 porozumien do 30 dni.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Na forum Rady Dziatalnoéci Pozytku Pu-
blicznego wypracowano wiele rozwigzan dotyczacych funkcjonowania i wspétpracy or-
ganizacji pozarzgdowych z administracjg publiczng w sferze pozytku publicznego. Rada
we wspoélpracy z Ministerstwem Finanséw przyczynila sie rowniez do wyksztalcenia
przepiséw podatkowych gwarantujacych rozwdj srodowiska pozarzadowego. Prace Ze-
spolu do spraw Podatkowych, dzialajacego przy Radzie, oraz spotkania czlonkéw Rady
z przedstawicielami Ministerstwa Finansow przyczynily sie do wprowadzenia zmian
w ustawie o CIT i PIT.

Ponadto Rada wypracowala priorytety na 2005 r. do Rzgdowego Programu - Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich, realizowanego w latach 2005-2007, ktore to prioryte-
ty stanowily podstawe do opracowania, a nastepnie przyjecia przez Rade Ministrow
w marcu 2005 r., dokumentu ,,Podstawowe kierunki dziatan rzadu w zakresie realizacji
Rzadowego Programu — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w 2005 r.”

Rada na biezaco wyrazata opinie o rzgdowych projektach aktéw prawnych dotycza-
cych dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariatu, niejednokrotnie przyczyniajac sie
do uwzgledniania w ich postanowieniach roli trzeciego sektora, m.in. w zakresie pomo-
cy spolecznej, promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy.

W ramach uspolecznienia prac nad Narodowym Planem Rozwoju przedstawicie-
le Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego uczestniczyli w Miedzyresortowym Zespo-
le do spraw Narodowego Planu Rozwoju, a ich udzial zaowocowal waznymi zapisami
dotyczacymi spoleczenstwa obywatelskiego, integracji spolecznej, kapitatu spolecznego
i ekonomii spotecznej, ktérych urzeczywistnieniem ma byc¢ Program Operacyjny Spote-
czenstwo Obywatelskie.

Rada we wspoélpracy z Departamentem Pozytku Publicznego opracowala zalozenia
do Strategii Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Udzielila rowniez
przedstawicielom organizacji pozarzadowych rekomendacji do udziatu w pracach komi-
tetow sterujacych.

W sprawozdaniu zapisano postulowane kierunki zmian w zakresie przepiséw o dzia-
talnosci pozytku publicznego. W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi mozliwoSci
uznania za organizacje pozarzadowe spolek prawa handlowego powstata potrzeba do-
precyzowania definicji organizacji pozarzadowe]j zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy. Wska-
zane jest mocniejsze umocowanie organizacji pozarzadowej wzgledem administracji pu-
blicznej, np. przez zmiane art. 5 pkt 3, tak aby wyraznie wskazywat on na koniecznosc
przyjmowania programu wspolpracy po uprzednich konsultacjach z organizacjami po-
zarzadowymi. R6wnocze$nie programy wspolpracy powinny zosta¢ w wiekszym stopniu
wystandaryzowane, tak aby mozna bylo dokona¢ oceny ich faktycznej przydatnosci. Pod
rozwage poddaje sie wprowadzenie rozporzadzenia okreslajacego standardy, ktore powi-
nien spelnia¢ program wspoélpracy.

Nalezaloby takze rozwazy¢ prowadzenie monitoringu, np. wysylanie programéw do
Departamentu Pozytku Publicznego, obowigzkowe publikowanie ich na stronach inter-
netowych lub w Biuletynie Informacji Publicznych, w koncu by¢ moze sankcji za nie-
przyjecie programu.

Problemem, ktéry takze nalezy rozwigzac, jest jednoroczny cykl przyjmowania pro-
gramow i brak obowigzku sporzadzania tych dokumentéw na poziomie administracji
rzadowej. Potwierdzona jest rowniez konieczno§¢ wprowadzenia obowigzku budowy
strategii wieloletnich, bedacych podstawa uchwalania wyzej wymienionych programow.
Doprecyzowania wymagaja przepisy dotyczace rozdzialu miedzy statutowa dziatalno-
Scig nieodplatna, odplatng a gospodarczg oraz kwestia wynagrodzenia osob fizycznych
z tytulu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej dzialalnosci odptatnej oraz dziatal-
nosci gospodarczej.

Czesto postulowana jest modyfikacja procedur konkursowych, tak aby male dotacje
lub §rodki na zakupy uzupelniajace mozna bylto przekazywaé bez koniecznoS$ci rozpi-
sywania konkursow. Zwrécono rowniez uwage na wielokrotnie podnoszony problem
nieadekwatno$ci mechanizmu konkursowego do projektow autorskich. Nalezy row-
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niez zastanowi¢ sie nad utworzeniem systemu informowania o dostepnych Srodkach,
np. przez powolanie do zycia portalu, na ktérym znajdowalyby sie informacje na temat
konkurséw o duzej wartoSci.

Czlonkowie Rady wskazali na konieczno§é wzmocnienia usytuowania Rady w struk-
turach administracji rzadowej. Ponadto postulowane sg zmiany mechanizméw kontrol-
nych, tj. wymog publikowania sprawozdan w ,,Monitorze Polskim B” oceniany jest jako
mato praktyczny. Stad tez pojawila sie propozycja zastgpienia go obowigzkiem umiesz-
czania sprawozdan na stronie internetowej www.pozytek.gov.p] ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego, do ktorego obowigzku nalezy réwniez nadzor i kon-
trola nad organizacjami pozytku publicznego. Proponuje sie réwniez zmiane terminu
sktadania sprawozdan, ktory dzi§ ustalony jest na koniec marca, i wprowadzenie sank-
cji, np. grzywny, za niedostanie sprawozdania w terminie.

Pojawily sie takze postulaty wymagajace zmian w innych ustawach, m.in. mecha-
nizm 1%, w ktorym nalezy zastanowi¢ sie nad uproszczeniem sposobu przekazywania
Srodkéw organizacjom pozytku publicznego. Problemem jest takze pozbawienie os6b
prowadzacych dziatalno§é gospodarcza i korzystajacych z 19-procentowej stawki podat-
kowej oraz o0sob czerpiacych dochody z kapitalu mozliwosci przekazywania 1% swoich
podatkéw na rzecz organizacji pozytku publicznego. Za pilng potrzebe nalezy uznaé
wprowadzenie zmian w regulacjach dotyczacych pobierania optat sgdowych od orga-
nizacji pozytku publicznego, tak aby spowodowac ujednolicenie praktyki sgdow w tym
zakresie.

Postulowane sg réowniez zmiany w zakresie dostosowania wnioskéw dla organizacji
pozarzadowych do specyfiki zlecanych zadan lub obszarow aktywnos$ci tych organizacji.
Pierwszy krok w tym kierunku zostal juz uczyniony. Przygotowano projekt rozporza-
dzenia w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania, kto-
re zastgpi dotychczas obowigzujace rozporzadzenie ministra gospodarki, pracy i polity-
ki spoteczne;.

Zmiany i tendencje obserwowane w 2005 r. W ramach statego monitoringu wspotpra-
cy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi obserwuje sie wzrost liczby
programow wspolpracy powstajacych przy szerokim udziale partneréw spotecznych.

Realizacjg rekomendacji zawartych w sprawozdaniu z dzialania ustawy jest wejScie
w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramo-
wego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wyko-
nania tego zadania. Zaproponowano nastepujace zmiany merytoryczne: zmiana tresci
tabel, co ulatwi wypelnienie oferty organizacjom pozarzadowym i podmiotom wymie-
nionym w art. 3 ust. 3 ustawy oraz ocene oferty przez organy administracji publicznej;
zwiekszenie kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych przez wprowadzenie zapisu
umozliwiajacego przeprowadzenie kontroli prawidlowosci wykonania zadania publicz-
nego réwniez po zakonczeniu jego realizacji, co spowoduje skuteczniejszg kontrole wy-
korzystania §rodkow publicznych przez organizacje pozarzadowe i podmioty wymienio-
ne w art. 3 ust. 3 ustawy.

W 2005 r. Departament Pozytku Publicznego promowal wolontariat przede wszyst-
kim przez realizacje projektu ,,Wolontariat w osrodkach pomocy spotecznej”. Ale takze
przez przeprowadzenie szkolenia dla osrodkéw pomocy spotecznej, publikacje wyjasnien
na temat przepiséw ustawy w prasie codziennej oraz wydanie, 5 grudnia 2005 r. przy
wspotpracy z ,Rzeczpospolita” w dodatku ,,Dobra Firma”, ,,Vademecum wolontariatu”
z okazji Swiatowego Dnia Wolontariusza. Dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjna depar-
tamentu polegala na przeprowadzeniu prezentacji na uczelniach wyzszych, np. Wy-
dziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, w Szkole Gléwnej Handlowej w War-
szawie, jak rowniez na interpretacji przepisow ustawy o zakresie wolontariatu oraz
przygotowywanie materialow dotyczacych wolontariatu do zamieszczenia na stronie
www.pozytek.gov.p] w jezyku polskim i angielskim.

W poréwnaniu z rokiem 2003 w 2005 r. wplywy organizacji pozytku publicznego
z wplat 1% podatku zwiekszyly sie czterokrotnie, z 10,305 mln zlotych do 41,616 mln
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ztotych, ponadto ponad o§miokrotnie zwiekszyla sie liczba podatnikow, ktéry zdecydo-
wali sie skorzystac z odpisu 1%. W zwigzku z ustaleniami powzietymi przez przedstawi-
cieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Polityki
Spolecznej oraz Centrum Obslugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na spotkaniu,
ktore odbyto sie w dniu 6 lipca 2005 r. organizacje pozytku publicznego, ktore nie prowa-
dza dzialalnoéci gospodarczej, powinny oglaszaé sprawozdania finansowe na oficjalnych
stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w czesci tematycznej
,Organizacje pozarzadowe”, a nie w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej
»2Monitor Polski B”. Przyjete rozwiazania zapewnig realizacje zasady transparentnosci
finanséw organizacji pozytku publicznego, rozwiazujac rownoczes$nie problem kosztow
oglaszania rocznych sprawozdan finansowych tych organizacji.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoltecznej opracowalo system informatyczny, ktory
umozliwia organizacjom pozytku publicznego umieszczanie sprawozdan na stronie
serwisu informacyjnego www.pozytek.gov.pl. Mozliwo§é umieszczania sprawozdania na
tej stronie zastgpita obowigzek przesylania sprawozdania do publikacji w ,,Monitorze
Polskim B”, ktory wynikat z dotychczasowej interpretacji art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Realizacjg polityki spolecznej, wzmacnianiem podmiotowosci sektora oraz stworze-
niem warunkow do jego rozwoju jest powotanie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz
przyjecie Programu Operacyjnego Spoleczenstwo Obywatelskie na lata 2007-2013.

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Rzadowy Program — Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich, w skrécie FIO, jest programem dotacyjnym adresowanym do organizacji nie-
nastawionych na zysk, ktéry powstal w celu pobudzenia oraz wzmocnienia inicjatyw
obywatelskich z udzialem sektora organizacji pozarzadowych. Jego funkcjonowanie ma
charakter komplementarny w stosunku do juz istniejacych rozwigzan i praktyk w tym
zakresie.

Podstawowym celem FIO jest finansowe wsparcie inicjatyw obywatelskich z udzia-
tem organizacji pozarzadowych podejmowanych na rzecz: wspierania dziatan inicjowa-
nych przez organizacje pozarzadowe w zakresie realizacji zadan publicznych, o ktorych
mowa w art. 4 ustawy o dzialalno§ci pozytku publicznego i o wolontariacie; wspieranie
rozwoju wspolpracy miedzy sektorem pozarzadowym i publicznym; wspieranie dziatan
organizacji pozarzadowych umozliwiajgcych im korzystanie ze §rodkéw Unii Europej-
skiej; wspieranie dzialan o charakterze interdyscyplinarnym w zakresie inicjatyw oby-
watelskich wymagajacych z obiektywnych powodéw zintegrowanej, z zastosowaniem
kryterium sektorowo-branzowego lub terytorialnego, okreslonej formuly aktywnosci
organizacji pozarzadowych; promocji dobrych praktyk, modelowych rozwigzan w za-
kresie funkcjonowania zasady pomocniczosci; standardéw wspédlpracy; ksztaltowania
demokratycznego tadu spotecznego. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich zostal ustano-
wiony jako program wieloletni. W okresie 2005-2007 r. na realizacje priorytetow FIO
rzad zaplanowal 30 mln zlotych rocznie.

Nowy okres programowania na lata 2007-2013. Program Operacyjny Spoteczenstwo
Obywatelskie. Priorytet ,,Panstwo sprawne i partnerskie w programie operacyjnym Ka-
pitat ludzki”.

Program Operacyjny Spoteczenstwo Obywatelskie zostal zaplanowany na lata 2007-
-2013, poczatkowo jako jeden z programow operacyjnych w ramach programu hory-
zontalnego , Kierunki rozwoju wedlug ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju. Rozwdj zasobow ludzkich i kapitalu spolecznego”, za ktorego koordy-
nacje odpowiada minister wlaSciwy do spraw pracy, zapisanego w Narodowym Planie
Rozwoju na lata 2007-2013.

W dniu 27 grudnia 2005 r. Rada Ministrow przyjeta projekt zalozen do zmian naro-
dowych strategicznych ram odniesienia w stosunku do wstepnego projektu dokumen-
tu zaakceptowanego przez Rade Ministréw w dniu 27 wrze$nia 2005 r. W dokumencie
tym przedstawiona zostala propozycja nowego uktadu priorytetéw w ramach nowych
programoéw operacyjnych na lata 2007-2013. W ramach nowej koncepcji kwestie doty-
czace sektora pozarzadowego skupione bylyby w programie operacyjnym , Kapital ludz-
ki” w priorytecie ,,Panstwo sprawne i partnerskie”. Funkcje instytucji zarzadzajacej
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dla wszystkich programéw zwigzanych z Funduszami Strukturalnymi i Funduszem
Spadjnosci bylyby umiejscowione w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, natomiast mi-
nistrowie sektorowi, w tym minister pracy i polityki spolecznej, tworzyliby instytucje
poéredniczgce, odpowiedzialne za wdrazanie priorytetow programow operacyjnych wia-
Sciwych dla danego sektora.

W nowej koncepcji programowania niezmiennym pozostaje glowny cel Progra-
mu Operacyjnego Spoleczenstwo Obywatelskie, jakim jest podjecie dzialan sluzacych
wzmocnieniu podmiotowoSci obywateli iich wspdlnot oraz stworzenie warunkow dla
rozwoju instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, a takze zalozenia, ktore obejmuja:
osiggniecie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym jako
warunku koniecznego do stworzenia trwatych podstaw dla podmiotowej aktywnosci
obywateli i ich wspdlnot w ksztaltowaniu rozwoju spolecznego, wzrostu gospodarczego
i kultury politycznej; iloSciowy i jako$ciowy rozwdj instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego jako wyraz obiektywnej koniecznoSci wzmocnienia organizacji pozarzadowych,
integracji spolecznej i podmiotéw ekonomii spotecznej oraz form i sposobéw funkcjono-
wania; stworzenie podstaw funkcjonowania dobrego panstwa jako zwienczajacy kon-
strukcje spoteczenstwa obywatelskiego rezultat dzialania zasad pomocniczosci, party-
cypacji, partnerstwa oraz dialogu obywatelskiego. Program Operacyjny Spoleczenstwo
Obywatelskie bedzie realizowany przy wspoétfinansowaniu z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Czy pan dyrektor Krzysztof Wieckiewicz tez przedstawi jakie$ informacje?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej Krzysztof Wieckiewicz:
Dyrektor Wojciech Misztal przedstawil kompleksowo wszystkie sprawy zwigzane ze
sprawozdaniem, dolgczajac informacje dotyczace 2005 r., co jest wazne, bo to sg dziala-
nia bedgce kontynuacja.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Otwieram dyskusje. W imieniu prezydium prosze posiéow, aby w pierwszej kolejnoSci
pozwolili odda¢ glos naszym gosciom, przedstawicielom organizacji pozarzadowych.

Dyrektor Caritas Diecezji Kieleckiej ks. Stanistaw Stowik:
Jako czlonek Rady Dziatalno§ci Pozytku Publicznego pierwszej kadencji potwierdzam,
ze zdecydowana wiekszos¢ zapisow, ktore znalazly sie w sprawozdaniu, wynikala z ocze-
kiwan czy sugestii Rady, a wiec potwierdzam, ze w duzym stopniu jest to stanowisko
sektora pozarzadowego i Rady, ktora bardziej neutralnie ten obszar reprezentuje.

Jednak jeden ztych zapisow budzi kontrowersje, mam na uwadze informacje
o wspolpracy z Ministerstwem Finansow. Prawda jest, ze przynajmniej sze$¢ posiedzen
Rady poswieconych bylto kwestiom podatkowym, ale, co trzeba podkresli¢, tylko zniko-
ma czeSé rozwigzan czy zmian, ktére w tych przepisach zostaly wprowadzone, przyjeta
byla w efekcie konsensusu przedstawicieli Rady i Ministerstwa.

Najbardziej kuriozalnym elementem jest, wspomniana w sprawozdaniu, sprawa dys-
kryminacji podatnikow ryczaltowych. Sprawa ta nie byla poruszana na spotkaniach ze-
spotu roboczego, natomiast pojawita sie w momencie opublikowania oficjalnego druku
rozliczen PIT, w ktorym znalaz! sie taki kruczek prawny, ktory odebratl tym podatnikom
mozliwo$¢ przekazania 1%. Jest to element bardzo kontrowersyjny. Po pierwsze, dotyczy
znaczgcej czesci wplywow z mechanizmu 1%. Musimy bowiem pamieta¢, ze niewielka
grupa podatnikow, ktorzy korzystajg z tego sposobu rozliczen, odprowadza bodaj 37%
wszystkich wplywow z podatku PIT. Jest to wiec bardzo znamienna rzecz. Po drugie,
dotyczy rownoSci tych podatnikow wobec prawa, bo w tym momencie pozbawieni sg oni
mozliwo$ci bezpoéredniego wspierania zadan pozytku publicznego.

Nalezy wiec stwierdzic, ze, niestety, wspolpraca z Ministerstwem Finansow w tym
obszarze ukladala sie zle i pozostaje miec¢ tylko nadzieje, ze bedzie lepie;.
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Naczelnik Zwigzku Harcerstwa Polskiego Teresa Hernik:

Pozwole sobie zabra¢ glos jako byla wiceprzewodniczaca Rady Dziatalno§ci Pozytku Pu-
blicznego. W tym miejscu nalezy bardzo serdecznie podziekowaé Ministerstwu Polityki
Spolecznej, w tej chwili Ministerstwu Pracy i Polityki Spolecznej, za okazang Radzie
pomoc w podejmowanych dzialaniach, za to, ze sprawy spoleczenstwa obywatelskiego
i organizacji pozarzadowych byly bardzo jasno i klarownie stawiane na wielu gremiach
i forach. Sadze, ze jest to dla nas, dla calego spoleczenstwa, a szczegodlnie dla postow,
bardzo wazny element.

Budujemy spoleczenstwo obywatelskie, ale bez wsparcia panstwa, bez widzenia tego
spoleczenstwa nie tylko przez pryzmat resortu, przez pryzmat instytucji panstwowych,
bez takiego widzenia rozwéj spoleczny bedzie bardzo trudny. Rada borykala sie z wie-
loma problemami, nie tylko z Ministerstwem Finanséw, ale i z wieloma innymi resor-
tami. Naprawde bardzo trudno jest przetamac stereotyp myslowy, ze organizacje poza-
rzadowe w gléwnej mierze obslugiwane sg sitami wolontariuszy i nie posiadajg zaplecza
instytucjonalnego.

Sa w takiej kondycji, w jakiej sg, wiec wspdlnym naszym interesem powinno by¢
wzmocnienie instytucjonalne organizacji pozarzadowych, aby w pelni mogly by¢ part-
nerem, jak zapisaliémy to w ustawach, a nie tylko ubogim krewnym, ktory stoi z boku
i prosi o kazdy grosz. Pan przewodniczgcy na wstepie powiedzial, ze dla organizacji po-
zarzadowych pienigdze nie majg znaczenia. To jest teoria, poniewaz nic samo sie nie
zrobi. Nawet zeby przystapi¢ do konkursu, trzeba wypelni¢ dokumenty, i to nie na ma-
szynie, tylko na komputerze, a do tego potrzebne jest oprzyrzadowanie i wkiad wlasny,
nie méwigc o calej reszcie.

Ja osobiScie i w imieniu bylej Rady apeluje goraco o partnerskg wspotprace. My ze
swojej strony czyniliSmy wszystko, aby przepisy prawa byly respektowane zaréwno
przez administracje rzgdowa, jak i przez organizacje pozarzadowe. Niemniej jesteSmy
tutaj, aby ksztaltowac pewne zachowania, pewne mechanizmy, bo to wlasnie od postow
zalezy ksztalt ustaw i rozporzadzen. Od postow zalezy to, czy one sg przyjazne organiza-
cjom pozarzadowym, czy tez stanowig bariere nie do przeskoczenia. A przeciez wszyscy
powinniSmy stuzy¢ spoteczenstwu.

Prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym
Krystyna Mrugalska:
Poniewaz bytam czlonkiem Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego poprzedniej kaden-
cji, przylaczam sie do podziekowan, ktére wyglosita przed chwilg pani Teresa Hernik.

Jednak sg pewne drobne sprawy dotyczace praktyki, o ktérych nalezy wspomniec.
I jakkolwiek parlament zajmuje sie zyciem z wyzszej perspektywy, to sadze, ze czasem
spojrzenie przez pryzmat konkretow i malych spraw ludzi w ich §rodowiskach jest bar-
dzo pouczajgce i wazne, dlatego w tej sprawie chce zabrac glos.

Sita organizacji pozarzadowych nie polega wylgcznie na ich potencjale spotecznym,
choc to jest ogromny potencjal. To sg zwykle niezaangazowani politycznie ludzie, chcacy
zrobic¢ co§ dobrego dla innych. Wobec tego nalezaloby im to umozliwia¢. Tymczasem od
wielu, wielu lat, bo od poprzedniej epoki politycznej, wladza nie byla zainteresowana
wzmocnieniem infrastruktury tych organizacji. W poprzedniej epoce niektore organi-
zacje mialy stosowng infrastrukture, ale cala reszta to ludzie dobrej woli dzialajacy
zgodnie ze swojg misjg.

Zmienily sie czasy. W tej chwili idea spoteczenstwa obywatelskiego, potrzeby spo-
teczne oraz zasada subsydialnosci powoduja, ze zupelnie inaczej musimy patrzec na te
organizacje. To nie sg wylacznie male charytatywne organizacje, ktore §wiadczg ustugi
w niewielkim zakresie lub organizujg bale czy festyny charytatywne. To sg duze organi-
zacje, czesto sktadajace sie z kilkudziesieciu lub kilkuset matych terenowych oddziatow,
ktore biorg na siebie realizacje czesci zadan publicznych.

W przypadku niepetlnosprawnosci, to wiekszo§é tego, co pozwala ludziom niepetno-
sprawnym zy¢ w Srodowisku, robig organizacje pozarzadowe. Organizacje te, Swiadczac
ustugi i podejmujgc roézne inicjatywy, musza spelniac¢ okreslone standardy, bo to nie sg
juz drobne dzialania na lokalng skale. To sg wystandaryzowane podmioty, §wiadczace
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pomoc na wysokim, profesjonalnym poziomie, przynajmniej w zakresie rehabilitacji.
Takie organizacje musza mie¢ wlasng infrastrukture, aby obstuzy¢ przyjete zadania.

Moje stowarzyszenie jest stowarzyszeniem rodzicow, sklada sie ze 130 kot dziala-
jacych w terenie, prowadzi placowki dla 20 tys. os6b uposledzonych, a zarzadzane jest
spolecznie, przez tychze rodzicow. Dluzej tak byc nie moze, poniewaz organizacja wy-
maga profesjonalnego zarzadzania.

Aby zakonczy¢ te sprawe, apeluje do postéw, zeby pamietali o tym zawsze, gdy rozpa-
trywane beda réznego rodzaju rozwigzania prawne. Zeby pamietali o tym i nie dopuscili
do tego, co zdarzylo sie przy ustawie o Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Chcieliémy
wprowadzi¢ przepis, aby FIO mégt wspierac infrastrukture organizacji pozarzadowych,
tymczasem ten punkt zostal skreslony na posiedzeniu Rady Ministréw. Wobec tego
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich jako fundusz specjalny moze sluzy¢ rozwigzywaniu
roznych probleméw spolecznych, ale nie moze stuzyc¢ rozwojowi infrastruktury organi-
zacji, czyli wzmacnianiu sily organizacji, aby mogly lepiej wykonywacé zadania spolecz-
ne, czesto publiczne, ktérych sie podejmuja.

Druga sprawa dotyczy dziatalno§ci nieodplatnej. Mozemy dyskutowaé, czy ten po-
dzial sie sprawdza, czy nie. To jest osobna sprawa. Naszym zdaniem, nie bardzo sie
sprawdza i nie odpowiada on rozwigzaniom zachodnim, nie buduje sily organizagcji.
Ale jest pewna sprawa szczegbélowa. Organizacja prowadzaca dzialalno§é nieodptatna,
otrzymujgc zadanie publiczne, w ktérym odplatnosé jest wymuszona innymi ustawa-
mi, musi te odplatno$¢ pobraé, wobec czego narusza zasady prowadzenia dzialalnoSci
nieodplatnej, ponadto calg odptatnosé, ktorg zbierze, musi odprowadzi¢ do budzetu. To
jest po prostu nonsens, ktory musi by¢ usuniety. Rada poprzedniej kadencji, ustepujac,
wskazala sprawy, do ktorych trzeba podej§é na nowo, i ta sprawa jest wérod nich wy-
mieniona.

Na koniec zwracam uwage, ze ustawa o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie zostala wprowadzona jako ustawa ustrojowa. Po pierwszej kadencji Rady i po
ogladzie z lotu ptaka calego sektora pozarzadowego mamy pelne przekonanie, ze rze-
czywiscie jest to ustawa ustrojowa. Jednak zeby ten filar demokracji mogt sie rozwijac
i umacnia¢, nadal wymaga bardzo wnikliwego przygladania sie mu i ciggtego monitoro-
wania funkcjonowania ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Przedstawicielka Sekretariatu Episkopatu Polski Siostra Maksymiliana:
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W ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie sg przepisy, ktore, jak
sie wydaje, nalezaloby jeszcze raz przemysle¢ i najprawdopodobniej zmodyfikowac.
Mam na myéli art. 11, 12 i 13. Chodzi o sposéb powierzania organizacjom dzialajgcym
w zakresie pozytku publicznego, w tym okre§lonym w art. 3 ust. 3, czyli podmiotom
koScielnym, zadan publicznych. Jednym ze sposobow jest oglaszanie zadan przez dys-
ponentéw Srodkéw publicznych, a wiec ministerstwa i samorzady, a drugim jest mozli-
wos¢ zlozenia oferty na zlecenie takiego zadania. Problemy wystepuja przy skiadaniu
ofert. Czesto — w koncu wspoélpracujemy z rzgdem i samorzadem nie od dzi$ — jesteSmy
namawiani na realizacje dobrych programéw, o ktérych wladze wiedza, ze je prowadzi-
my. Natomiast jedyng droga, aby pozyska¢ dodatkowe $rodki, jest zgloszenie oferty. Re-
sorty ttumaczg sie, ze z takim zgloszeniem wigzg sie koszty, dodatkowa praca. Jednym
slowem, ten przepis utrudnia nam zycie.

Problem ten dotyczy wielu dzialan KoSciota. W obszarze edukacji prowadzimy do-
ksztalcanie nauczycieli, prowadzimy tez doksztalcanie os6b pracujacych w sferze po-
mocy spolecznej, np. w oddzialach Caritasu. Robimy to jednak tak, jak wymaga tego
charakter organizacji koScielnej, i nie nalezy oczekiwac, zeby panstwo, w znaczeniu
wyznaniowym, mialo w swoich priorytetach wspieranie naszych dzialan. My tego nie
oczekujemy, ale nalezy uwzgledni¢ mozliwo§¢ wykorzystania naszych mozliwosci, bo
zapotrzebowanie na nasze programy jest bardzo duze, a my otwieramy sie i gotowi je-
steSmy pomagaé wszystkim, nawet osobom niekoniecznie zwigzanym z Ko§ciolem.

Wydaje sie wiec, ze warto byloby zastanowic sie nad tym, jak nie burzac struktury
ustawy ustrojowej, rozwiazac ten problem z korzyscig dla wszystkich stron. Powtarzam,
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w trybie, ktory jest obecnie zapisany w art. 11, 12 i 13, nie da sie zalatwi¢ wszystkich
spraw i dobrze byloby te trudnoS§ci zminimalizowac.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Czy jeszcze kto§ z gosci chciatby zabraé glos? Nie widze. W takim razie prosze o zabra-
nie glosu posta Stawomira Piechote, ktory réwniez byt czlonkiem Rady DzialalnoSci
Pozytku Publicznego pierwszej kadencji.

Posel Stawomir Piechota (PO):

Chcialbym wyrazi¢ rados¢, ze mialem zaszczyt pracowaé w tak znakomitym gronie, bo
ja w tym gronie, mimo iz od 20 lat funkcjonuje w kregach organizacji pozarzadowych,
dowiedzialem sie i nauczytem bardzo duzo. Jest to wiedza o ciezkiej, codziennej pracy
tych organizacji, nie o fajerwerkach, ktére mamy okazje obejrze¢ wszyscy przy okazji
spektakularnych akcji. Jest to wiedza o codziennych, trudnych dziataniach, z jakimi
ma do czynienia na przyktad Towarzystwo Brata Alberta, ktérego oddzialu w Kielcach
dyrektorem jest ks. Stanistaw Stowik, jakie podejmuje Stowarzyszenie na rzecz Osob
z Uposledzeniem Umystowym, ktére prowadzi wiele osrodkow. A ta codzienna praca to
niewyobrazalny wysitek.

Tym trudniej zrozumie¢ pewne proceduralne absurdy, ktére niejako na wiasne zy-
czenie fundujemy sobie w systemie. W tych proceduralnych absurdach znajduje wyraz
ciggle napiecie miedzy Ministerstwem Polityki Spotecznej, ktoére w oczywisty sposob
i z uporem sprzyja takim inicjatywom, i Ministerstwem Finansow. Niestety, w konflik-
cie i sporze z Ministerstwem Finansow jest na stabszej pozycji. Naszym zadaniem jest
bardzo gtoéne méwienie o tym.

W moim przekonaniu, o czym méwitem na posiedzeniach Rady DziatalnoSci Pozytku
Publicznego, Ministerstwo Finanséw nieraz w bardziej lub mniej zawoalowany sposob
bojkotowalo i bojkotuje nadal akcje 1%. Odpowiedzi z Ministerstwa Finans6w na zapy-
tanie, dlaczego ta procedura musi pozosta¢ niezmieniona, §wiadcza, wedlug mnie, wy-
lacznie o tym, ze minister finanséw obawia sie, zeby w ten sposob nie ucieklo spod jego
kontroli zbyt wiele pieniedzy. Ta procedura — kazdy, kto jg przeszedl, wie o tym dosko-
nale - jest wielce zniechecajgca, szczegodlnie ludzi, ktorzy majg malo czasu, podejmuja
szybko decyzje. Sa gotowi przekazac Srodki na rzecz jakiej§ organizacji, ale kiedy dowia-
dujg sie, z jaka wigze sie to mitrega, rezygnuja. Wolg przy innej okazji ofiarowac 500 lub
1000 ztotych na rzecz tej organizacji, ale z 1% daja sobie spokoj. Daja sobie spokéj z po-
wodu mitregi, ale takze z obawy, ze gdyby w przysztoSci mialby mi kto§ postawi¢ zarzut,
ze sie nie rozliczyli z podatku, to mogloby to by¢ dla nich bardzo niebezpieczne.

Z drugiej strony procedury przekazywania publicznych pieniedzy dla organizacji po-
zarzadowych zawierajg niezyciowe, nieprzystajace do potrzeb przepisy. Przedstawiciel
organizacji od lat zajmujacej sie trudng mlodziezg opowiadatl mi, ze otrzymane $rodki
moze przeznaczy¢ na kupno w barze kanapek, ale nie moze zakupié¢ Srodkow i artyku-
t6w do zrobienia takich kanapek przez mlodziez. Kiedy kupil toster, aby z tymi mto-
dymi ludzmi wspélnie zrobi¢ kanapki, okazalo sie, ze wykroczyl poza procedure, bo
dokonat zakupu sprzetu, a program nie przewiduje zakupu sprzetu. Kanapki zrobione
przez mlodych ludzi wlasnorecznie przy pomocy tego tostera bylyby duzo tansze i przy-
niostyby wymierng korzys$¢ pedagogiczng. Jednak trzeba bylo oddaé pienigdze wydane
na toster, a w papierach zapisano, ze organizacja naruszyla warunki programu. To sg
absurdy, ktore wcigz straszg w przepisach przyjmowanych przez parlament.

Uwazam, ze te absurdy, ktorych najjaskrawszym przejawem sg subkonta, do pro-
wadzenia ktérych zobowigzane byly organizacje, sa przejawem wielkiej nieufnos¢ biu-
rokracji do organizacji pozarzadowych. I chociaz dzi$ juz nie ma takiego obowigzku,
to przez dlugi czas subkonta funkcjonowaly i byly przejawem owego bardzo nieufne-
go trzymania za reke i obawy, zeby w zadnym przypadku pienigdze nie przeplynely
z szufladki do szufladki. Dlatego bardzo mocno popieram to, co weze$niej padlo z ust
przedstawicieli Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. To naprawde jedna z najwaz-
niejszych inicjatyw. Inicjatywa o fundamentalnym charakterze ustrojowym i powinni-
Smy ze wszech sil wspierac tych, ktorzy te dzialalno$¢ codzienng prowadzg w czesto
odlegtych od Warszawy §rodowiskach lokalnych, czesto bez ambicji, by wykraczac poza
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te lokalne spotecznosci, bo tam sg potrzebne te organizacje i one zawsze beda w tym
waskim kregu funkcjonowac.

Uwazam, ze z naszego posiedzenia powinny wynikngé¢ bardzo konkretne postulaty
uproszczenia procedur, zwlaszcza procedury konkursowej, procedury przekazywania
realizacji zadan publicznych, ale tez uproszczenia i poszerzenia mozliwosci korzystania
z uprawnienia do wskazania komu podatnik chce przekaza¢ 1% swego podatku.

Bardzo niedobre jest, i powinni§my z tym zdecydowanie walczy¢, upowszechniane
stanowisko ministra finanséw, jakoby ci podatnicy korzystaja juz z tylu uprawnien i ulg,
ze dawanie im kolejnej ulgi jest tworzeniem nieréwnosci. To jest rozmijanie sie z istota
sprawy. Ci podatnicy placa swoj podatek w pelnej wysokosci, chodzi tylko o to, aby 1%
z tego podatku trafit do organizacji pozytku publicznego. A wiec nie jest to zadna do-
datkowa ulga, tylko uprawnienie, by 1% z placonego przez nich podatku trafil do ludzi,
ktorzy prowadzgc organizacje majaca status organizacji pozytku publicznego, prowadza
jawng dziatalno§¢ i muszg wykazaé wszystkie pienigdze, ktoére otrzymali, a wiec do lu-
dzi, ktorzy zaufanie buduja przejrzystoscig dzialalnosci swojej organizacji.

Teraz przejde do pytan. Jakie konkretne wnioski wynikajg z pierwszego roku reali-
zacji Funduszu Inicjatyw Obywatelskich? Na ile udato sie uwzgledni¢ wnioski o dofi-
nansowanie skladane przez organizacje pozarzgdowe?

Z tego co wiem, ale moja wiedza, niestety, nie jest pelna, z wieloma organizacjami,
ktore zakwalifikowano do programu FIO, negocjowano obnizenie kwoty dofinansowa-
nia, bo brakowalo pieniedzy. Oznacza to, ze w ubieglym roku zaplanowane 30 mln zlo-
tych okazalo sie dalece niewystarczajace. Ponadto, gdy tworzono Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich, byla taka niesformalizowana, ale przyjeta, koncepcja, by Srodki na FIO
odpowiadaly §rodkom uzyskanym z 1%. Na poczatku proponowano nawet zmniejszenie
srodkéw na FIO do 10 mln, bo tyle wplynelo z 1%. W ubieglym roku z 1% wplynely pra-
wie 42 mln zlotych, bo obywatele zaufali tym organizacjom. Wynikaloby z tej zasady, ze
§rodki budzetowe powinny proporcjonalnie rosng¢. Taki wzrost stanowilby niezmiernie
mocng motywacje dla tych organizacji, bo jesli beda sie starac, zdobeda wieksze zaufa-
nie, a przez to zwiekszg swoje wplywy z 1%, to panstwo tez ich wesprze w wiekszym
stopniu.

W tym kontekscie bardzo mi przykro, ze przed dwoma dniami na sali sejmowe] prze-
padl wniosek o zwiekszenie Srodkow na Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Pozostaje
jednak upartym optymistg i wierze, ze kiedy opadng emocje, ktore zawsze towarzysza
ustawie budzetowej, bedzie jeszcze czas, zeby powréci¢ do sprawy i dokonaé analizy na
ile rodki budzetowe panstwa pozwalaja, by by¢ moze w trakcie roku, gdy juz bedzie
wida¢, ze Fundusz wymaga wiekszego wsparcia finansowego, bedzie mozna dodatkowe
pienigdze przeznaczyc¢ na ten cel.

Drugie moje pytanie brzmi: czy rzad podjal prace nad nowelizacjg ustawy uwzgled-
niajace wnioski zawarte w sprawozdaniu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego?

Posel Jan Libicki (PiS):
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Kontynuujac ton, w jakim wypowiadal sie poset Stawomir Piechota, podziele sie kilkoma
uwagami z wlasnego doSwiadczenia. W radzie miasta Poznania bytem czlonkiem kilku
zespolow, ktore zajmowaly sie opiniowaniem wnioskéw o §rodki publiczne. Czesto, nie-
stety, jest tak, ze zasady zapisane w ustawie, ktore w zasadzie mialy sprzyjac¢ temu, zeby
procedura byta bardziej czysta i przejrzysta, wiaza rece zespotom opiniujgcym.

Postuze sie najprostszym przykladem. Czlonkowie zespolu opiniujgcego maja zade-
klarowac, ze w zaden sposob nie sg zwigzani z podmiotem, ktoremu dotacja jest przy-
dzielana. Nie mozna jednak tego zrobic przez zlozenie o§wiadczenia w tej sprawie, po-
niewaz ustawa nakazuje wymieni¢ wszystkie instytucje pozytku publicznego, ktérych
jest sie cztonkiem. W zwigzku z tym wielu cztonkom zespoléw opiniujacych pierwsze
spotkanie uplywa na ustalaniu, ze sa czlonkiem Zwigzku Filatelistéw i wielu innych
organizacji, ktore nie maja najmniejszego zwiazku z rozpatrywanym wnioskiem i nie
zachodzi konflikt interesow.

Wydaje mi sie, ze nalezaloby to zmienic. I tu pytanie do ekspertow, w jaki sposob
mozna lub nalezy uproScic te procedury, aby zespoly opiniujgce funkcjonowaly lepie;j.
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Okazuje sie jednak czasami, ze w sklad zespolow opiniujgcych powolywane sg oso-
by dzialajace na rzecz jakiej$ organizacji pozytku publicznego. W zwigzku z tym, gdy
dochodzi do glosowania konkretnego wniosku, pojawia sie pewna niezrecznosc i osoba
zwigzana z organizacja, ktorej dotyczy wniosek, nie glosuje. To tez nie do konca jest
shluszne postepowanie. Ustawa nie przewiduje rozwigzania takiej sytuacji, ale tez nie
daje szansy zespolowi opiniujgcemu na takie zaopiniowanie wniosku, zeby pogodzié
pewne sprawy i interesy, ktore bardzo czesto wykluczajg sie.

Goraco apeluje o uproszczenie procedury przekazywania 1%, bo przeciez tak na-
prawde to wiasnie 6w 1% buduje wiez organizacji pozytku publicznego i calego sektora
pozarzadowego ze zwyklymi obywatelami i zdejmuje z panstwa obowigzek zajmowania
sie sprawami, ktore za panstwo zalatwiaja organizacje pozarzadowe.

Postanka Magdalena Kochan (PO):

W caloSci zgadzam sie z wypowiedziami moich przedméwcow, ale chce dodac jeszeze
dwie sprawy, ktore sg dla mnie bardzo istotne. Mowie to jako praktyk, czltonek sto-
warzyszenia pozytku publicznego, przewodniczgca struktur gminnych takiego forum
organizacji pozarzadowych, ktore dzialaja w matej, 32-tysiecznej, gminie, ale sg bardzo
prezne, i jest ich 56, z czego jesteSmy bardzo dumni.

Pierwszy problem, na ktéry chee zwrdcié uwage, jest natury ogélnej. Czytajac bowiem
to sprawozdanie, chociazby same tytuly, odnosze wrazenie, ze troszke chyba odwracamy
problem do géry nogami. Przytocze tytul jednego z rozdziatéw: ,,Kwestie problemowe,
ktore pojawily sie w zakresie wspolpracy ministerstw i urzedéw centralnych z sekto-
rem pozarzadowym, w zwigzku z obowigzywaniem ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”. Ja bym ten problem odwroécilta
i nazwala go raczej tak: kwestie problemowe, ktore pojawily sie w dziatalnosci organi-
zacji pozytku publicznego i wolontariatu we wspélpracy z ministerstwami i urzedami
centralnymi. Jesli ministerstwa i urzedy centralne majg z tymi organizacjami tyle klo-
potdéw, to trudno uwierzy¢, ze rzadowi i panstwu zalezy na rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego. Te uwage prosze potraktowaé jako drobng uszczypliwo$é, bo jak sadze, to
tylko wypadek przy pracy i nastepne sprawozdania beda patrzyly na problem z punktu
widzenia organizacji, ktore czynig tyle dobrego, ze ilekolwiek by$my powiedzieli o nich
dobrych stéw, to i tak powiemy za malo.

Drugi problem, na ktéry chee zwrocié uwage, dotyczy kwestii, o ktérej wszyscy mo-
wimy, czyli skomplikowanego sposobu dotowania organizacji pozarzadowych. Tak a nie
inaczej sformulowane przepisy prawa, ktére w tym samym czasie jednym pozwalaja,
a innym nie pozwalaja na odprowadzanie 1% swoich wynagrodzen, bardzo uszczuplajg
dochody tych, ktorzy jako jedyni w tym kraju nie tylko caloéé dotacji na rzecz dobra
wspolnego przeznaczaja i pozytkuja, ale jeszcze potrafig te srodki uzupelnié o kolejne
zrodla, z ktorych czerpig dochody i ktére tez w caloéci przeznaczaja na potrzeby swoje-
go stowarzyszenia.

To nie jest tylko kwestia §rodkow finansowych, to jest kwestia nieréwnosci wobec
prawa emerytow i rencistow, ktorych rozlicza z podatku Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych, ktoérzy nie majg mozliwoS§ci przekazywania 1% swojego podatku na rzecz organi-
zacji pozytku publicznego. To jest kwestia nier6wnosci wobec prawa przedsiebiorcow
pracujacych na karcie podatkowej i na ryczalcie podatkowym, ktorzy rowniez pozbawie-
ni sg mozliwoSci przekazywania 1% podatku.

Uwazam, ze te sprawy my, jako Komisja Polityki Spotecznej, powinni§my bardzo jed-
noznacznie i jednym glosem wspélnie z naszymi go§émi podawac do publicznej wiado-
mosSci 1 wnosic o pilng i natychmiastowg zmiane przepiséw prawa w tym zakresie. Zeby
daleko nie szukaé, wydaje mi sie, ze Wegrzy rozwigzali ten problem bardzo prosto. Na
Wegrzech w odpowiedniku naszego PIT wystarczy wskaza¢ adresata swojego 1% ina
tym rzecz sie konczy. Gdyby wiec Ministerstwu Finanséw zabraklo jakiego§ dobrego
wzoru, to polecam do§é proste rozwigzanie przyjete przez sasiadéw, ktére ulatwi zycie
wszystkim.

Trzecia sprawa to kwestia podatku od darowizn, ktéore w 2004 r. sg mniejsze niz
w roku 2000. Bardzo ciekawe, jakie wnioski wycigga ministerstwo z faktu, ze w 2001 r.
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10,3% przychodow trzeciego sektora pochodzilo z darowizn, a w 2003 r. zmniejszyly sie
one do 4,7%. Dla mnie powdd jest bardzo prosty. Kazdy, kto obdarowuje organizacje
pozarzadowa, odprowadza od darowizny podatek. I bywa tak, ze piekarz, ktoremu skle-
py zwracajg chleb, wcale nie czerstwy, tylko nie cieply, chetnie oddaje go stowarzysze-
niom dzialajacym na rzecz bezdomnych, ubogich i biednych i chetnie robilby to nadal,
gdyby nie fakt, ze od tej darowizny musi odprowadzi¢ podatek, co wydaje sie sprawa
wielce dyskusyjna. W zwigzku z tym bywa tak, ze piekarz, rzeznik lub inny producent
zywnosci woli jg wyrzucic i zniszczy¢, a w najlepszym wypadku oddaje ja, ale nie chce
przyznac sie do tego.

Te sprawy trzeba jak najszybciej uregulowaé. I o to wnosze w imieniu tych, ktérych
dzialalno$c¢ plynie z czystego serca, z czystego pochylenia sie nad potrzebujacym pomocy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

14

Na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej po raz pierwszy mamy zaszczyt rozpatry-
wac informacje rzadu z realizacji ustawy o dziatalnoS§ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Poniewaz jest to ustawa systemowa, ustawodawca zobowigzal rzad, aby co
roku przedkladal Sejmowi informacje z jej realizacji. Mozna wiec powiedziec, ze jest to
instrument monitorowania przez parlament i stosowne komisje sejmowe realizacji tej
ustawy, zwlaszcza przez podmioty pozytku publicznego, ktore w ustawie okreslone sa
jako partnerzy z trzeciego sektora.

Pierwszy wniosek. Jak sadze, w ciggu szeSciu miesiecy roku 2003, calego roku 2004,
a zwlaszcza roku 2005 poznawaliSmy trzeci sektor, a szczegélnie poznawata go admini-
stracja publiczna. W wielu miejscach przedstawiciele administracji publicznej do dzisiaj
nie odrozniajg organizacji pozarzadowej od organizacji pozytku publicznego, sfery po-
zytku publicznego od organizacji pozytku publicznego. Nawet w ogloszeniach stosow-
nych urzedoéw pojawiaja sie takie bledy. Czesto slyszy sie twierdzenie, ze organizacja
pozytku publicznego nie moze realizowa¢ zadan sfery pozytku publicznego. Jak z tego
wynika, jesteémy na pewnym etapie edukacji o systemowych rozwigzaniach w stosun-
ku do podmiotéw publicznych oraz, do czego nalezy sie przyznac, do naszego, trzeciego
sektora. Mowie naszego, bo 20 lat funkcjonuje w sektorze pozarzagdowym. W pierwszym
okresie funkcjonowania ustawy data sie zauwazy¢ bardzo duza aktywnos¢ Departamen-
tu Pozytku Publicznego, Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i ministerstwa. Gdyby
nie ta szeroko zakrojona akcja informacyjna, to nie wiadomo, na jakim etapie bylibySmy
dzisiaj.

Dzisiaj ze sprawozdania za rok 2004 r. wynika, ze tylko 58% samorzadéw powiato-
wych przestrzega przepiséw ustawy. Tylko potowa wiadz publicznych przestrzega prze-
pisow ustawy. Kolejny element wiadzy publicznej, samorzad gminny, realizuje tylko po-
nad tysigc programoéw na dwa i pot tysigca istniejgcych gmin. O czym to $§wiadezy? A no
o tym, ze czeka nas ogromnie trudna praca polegajaca na docieraniu do urzednikow
administracji publicznej. Jest to zadanie systemowe, ktore dotyczy obu stron, ale nade
wszystko pomocniczo$¢ wystepuje po stronie wladzy publicznej, a dzisiaj czesto wladza
publiczna korzysta tylko i wylacznie z instrumentow, ktére sg w ustawie, natomiast
partnerstwo i pomocniczo$¢ odktada na dalszy plan, twierdzac, ze obowigzek ten spada
na organizacje pozarzgdowe.

Niewiele jest w Polsce takich miejsc, gdzie zaprasza sie organizacje pozarzadowe
i przygotowuje do skladania ofert w konkursie ofert, tlumaczy poszczegélne sprawy,
przygotowuje do rozliczenia wygranych ofert. Czyli partnerstwo i pomocniczoS$¢ ze stro-
ny wladzy publicznej dotyczy tylko jednej trzeciej zakresu dzialania. Ogromne zadanie
stoi przed tymi, ktérzy sa nosnikami tych rozwigzan. Do nosnikow pozytywnych, a mato
zaangazowanych, co najwyzej inspirowanych przez Departament Pozytku Publicznego,
nalezg media publiczne, a zwlaszcza radio i telewizja publiczna. Sadze, ze misja w tym
obszarze oczekuje na sygnal, a na pewno jest to pole niewykorzystane.

W polowie przypadkow przestrzegania przepisow przez wiadze publiczng w kolejnej
polowie przypadkéw przyjmowano programy wspolpracy bez udzialu partneréw spo-
tecznych. Wajt, burmistrz, starosta zlecal prawnikowi przygotowanie umowy. Widzia-
tem takie programy. Byl to wykaz nakazéw i zakazéw dla organizacji pozarzadowych,
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a nie partnerstwo. W zwigzku z powyzszym sadze, ze do zrobienia jest jeszcze bardzo
wiele. Robitl to departament poprzez stosowne wydawnictwa i nadal powinien robic,
nigdy tego za duzo.

Jest takze drugi aspekt aktow wykonawczych. Podstawowy wzor oferty, umowy oraz
sprawozdania zostal opracowany zbyt drobiazgowo. Dzisiaj ze wszystkich stron pojawia
sie zarzut, ze stworzyliSmy akt, ktory jest wielce skomplikowany i nie wynika z ustawy,
bo nie bylo w niej takiej delegacji. Przykladem moze by¢ takze obowigzek zakladania
subkont. Ustawa nic nie mowi na ten temat, to urzednicy Ministerstwa Finanséw wy-
musili na resorcie polityki spotecznej zapisanie takiego obowigzku w rozporzadzeniu.
W zwiazku z tym organizacje pozarzagdowe musialy zalozy¢ 60 subkont dla 60 zadan
publicznych w ciggu roku. Musialy 120 razy udac sie do banku, aby otworzy¢ i zamkng¢
subkonto, i jeszcze za to zaplacic. To jest przejaw braku wyobrazni, braku szacunku dla
spolecznej dziatalnosci tych ludzi.

Od 1 stycznia br. minister pracy i polityki spolecznej zmienit to rozporzadzenie i tego
obowigzku juz nie ma. Posel Stawomir Piechota ma racje, mowiac, ze jest to kwestia
zaufania. Je§li zadanie prowadzi sie na rachunku podstawowym organizacji pozarzado-
wej, to mozna je kontrolowaé tak samo, jak w przypadku, gdy prowadzone jest na tym
wydzielonym, tylko w sposéb wyodrebniony, do czego zreszta zobowigzujg stosowne
przepisy ustawy o rachunkowosci. Tego dotyczy watek uproszczenia przepisow wynika-
jacych ze stosowania ustawy.

Drugi obszar stanowig sprawy dotyczace obowigzkéw organizacji pozytku publicz-
nego. Coraz czeSciej i w bardzo réznych miejscach pojawiaja sie te obowiazki, dlatego
celowe wydaje sie zebranie ich wszystkich w jednej publikacji, chociaz resort to robi na
stronie internetowej. Inny przyklad. Zgodnie z ustawg o ,,Biuletynie Informacji Publicz-
nej” kazda organizacja pozarzadowa, ktora realizowala chocby jedno zadanie publiczne
nawet za 1000 zlotych, ma obowiazek prowadzenia ,,Biuletynu Informacji Publicznej”.
Takiego jak kazdy inny urzad.

Dyrektor Wojciech Misztal wspomnial, ze od marca zmienig sie przepisy dotycza-
ce oplat sadowych. Jest jeszcze kilkanaScie innych ustaw, ktore utrudniajg, narzucaja
zbedne, moim zdaniem, obowigzki na organizacje pozytku publicznego, jak réwniez na
organizacje pozarzadowe, o ktorych to obowigzkach ludzie prowadzacy te organizacje
dowiaduja sie dopiero podczas kontroli. Nalezy wiec sporzadzi¢ bilans, ile obowigzkow
jest po stronie organizacji pozarzadowych, w tym organizacji pozytku publicznego, i po-
wiedzie¢, ktory z nich jest zbedny, a ktory moze byé wykonywany inacze;j.

W szczegblnosSci podmioty samorzgdowe postuluja, o czym byla juz mowa, o uprosz-
czenie procedury konkursowej. Do rozwazenia jest kwestia okreslenia wielkoéci zadania,
mam na my$li wielko§é wyrazong érodkami pienieznymi, ktére mogloby by¢ wylaczone
spod trybu konkursowego. Po drugie okre§lenie wielkoéci zadania, ktéra zwalniataby
z obowigzku zamieszczania ogloszenia o nim w prasie ogdélnopolskiej i wojewodzkie;j.
Takie wnioski zglaszaja rady gmin i powiatow.

Sadze, ze poltora roku, w tej chwili to jest juz dwa i p6l roku, funkcjonowania tej
ustawy to wystarczajacy czas, aby rozpoczaé prace nad nowelizacja. Wydaje sie, ze rzad
powinien nad takg nowelizacjg pracowac, ale gdyby nie mialo sie tak staé, to kieruje
prosbe do pana przewodniczacego o podjecie inicjatywy ustawodawczej. Aby§my, korzy-
stajac z dorobku i do§wiadczenia parlamentarzystow, ktorzy pracowali w organizacjach
pozarzadowych, w Radzie Dzialalnosci Pozytku Publicznego, przygotowali wlasny pro-
jekt, bo to zawsze dopinguje rzad.

Sadze takze, ze warto zastanowic sie nad przestaniem do Sejmu. Chyba powinniSmy
w naszym stanowisku, projekcie uchwaty czy opinii zwrdéci¢ sie do rzadu in gremio jako
parlament z okre§lonymi sugestiami. Z sugestiami, ktore znajdujg sie w sprawozdaniu
i my tu niczego nowego nie odkrywamy, tylko potwierdzamy i podwyzszamy ich range.

Kwestia opodatkowania. Dane, ktore sg zawarte w sprawozdaniu, odzwierciedlajg
sytuacje. Rok 2004 byl rokiem przejSciowym, je§li chodzi o darowizny. W roku 2005 r.
mamy juz mozliwo§é odpisania 6% od podstawy opodatkowania dla osob fizycznych,
a 10% dla os6b prawnych.
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Pani postanko, w przypadku stynnego piekarza nie chodzi o podatek od darowi-
zny, tylko o podatek VAT. W tej sprawie trzeba zwrocié¢ sie do rzadu, bo trzeba znalezé
w systemie podatku VAT rozwigzanie tego problemu. Trzeba jednak bardzo uwaznie
to zrobi¢, zeby przez pospiech nie zepsué czegos, nie otworzy¢ jakiejs luki. Przy okazji
kolejnych nowelizacji ustaw podatkowych nalezaloby zadbaé o to, aby osoby prawne
i fizyczne mogly odpisaé¢ 10% od podstawy opodatkowania, jak bylo to wczesniej. Sadze,
ze bedzie to dodatkowy zastrzyk srodkow finansowych dla trzeciego sektora. Sprawy 1%
nie bede juz powtarzal.

Ostatnia sprawa, ktora chee poruszy¢, to Rzagdowy Program — Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich. Posel Stawomir Piechota powiedzial, ze przepad! jego wniosek o zwiekszenie
srodkow na FIO. Zgoda. Ale trzeba pamieta¢, ze r6wniez przepadl wniosek o zmniejsze-
nie srodkow tego Funduszu, bo i taki zostal zgloszony. Krétko méwiac, bilans wyszedt
na zero i 30 mln zlotych nie ruszono. Naszym celem powinno by¢ zwiekszanie Srodkow
przeznaczanych na Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, chociazby powotujac sie na za-
sade, o ktorej mowitem, czyli ile pieniedzy organizacje pozarzadowe uzyskaja z 1%, tyle
dostajg z budzetu panstwa.

Chce jeszcze zwrécic sie z prosba do panow dyrektoréow. Wydaje mi sie, ze po pierw-
szym roku funkcjonowania Rzadowego Programu — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
dobrze byloby zorganizowac spotkanie z podmiotami, ktére realizowaty ten program.
W trakcie jego realizacji pojawilo wiele, moze nawet drobnych, spraw, ktore w imie za-
sady pomocniczo§ci powinny byé rozwigzane nieco inaczej niz w tej chwili. Wiele z nich
jest zapisanych w umowie, ale zbyt szczegblowo, wiele z nich jest nieracjonalnych, np.
pozostale z rozliczenia 4 grosze trzeba oddac¢ do budzetu. Wydaje mi sie, ze przy takim
programie zasade pomocniczo$ci nalezy stosowac¢ w stosunku do podmiotow. Wystarczy
zorganizowac spotkanie z ksiegowymi, z liderami tych projektow w okregach, aby ci,
ktorzy przyjmuja rozliczenia, ktérzy sg wiodgcymi w tym programie, powiedzieli punkt
po punkcie jak nalezy sie rozliczy¢, a nie dopiero w trakcie realizacji programu podej-
mowac gwaltowne dzialania.

Z pierwszego etapu trzeba wyciggna¢ wnioski i przygotowaé zestaw spraw, ktore
moga by¢ przydatne przy ewentualnym podpisywaniu umoéw na konkursy w kolejnym
etapie.

Posel Sylwester Pawlowski (SLD):
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Ustawa o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie przez organizacje pozarzg-
dowe byla oczekiwana przez wiele lat i dawala olbrzymie nadzieje na inne funkcjonowa-
nie trzeciego sektora. Dzi§ mozna powiedzieé, ze otworzyla droge dla trzeciego sektora,
ale do pelni szczeScia brakuje nam jeszcze wiele. Cieszy fakt, ze to przedstawiciele or-
ganizacji pozytku publicznego nazywajg te ustawe ustawg ustrojowa. To przeSwiadcze-
nie, chociaz nie wszyscy gotowi sg podpisa¢ sie pod nim, powinno nam towarzyszyc,
poniewaz jest to ustawa, ktora naprawde reguluje funkcjonowanie trzeciego sektora,
dajgc szanse na usprawniajace korekty w przyszlosci. Przedstawiciele organizacji pozyt-
ku publicznego z nadziejg czekali na material bedacy sprawozdaniem z funkcjonowania
ustawy do 31 grudnia 2004 r.

Mozna powiedzieé, ze jest to material, ktory zawiera kompleksowa ocene funkcjo-
nowania ustawy w tym okresie. Nie tylko bowiem prezentuje material z punktu wi-
dzenia organizacji pozytku publicznego, ale rowniez zawiera material bedacy efektem
przemyslen administracji rzgdowej i samorzgdowej. Ja bym sie nie boczyl na fakt, ze
to przedstawiciele administracji dokonujg oceny wspolpracy z organizacjami pozytku
publicznego.

Sprawozdanie zawiera wszystkie wnioski, ktére zostaly wymienione w dzisiejszej
dyskusji. W zwiazku z powyzszym uwazam za niezwykle wazne to, co powiedzial poset
Tadeusz Tomaszewski, by stanowiskiem Komisji wzmocnic ten material i przy prezen-
towaniu na forum Sejmu moc jednoznacznie zaakcentowacé pozycje, jaka Komisja w sto-
sunku do materialu i w stosunku do trzeciego sektora przyjmuje.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze material ten przygotowany zostat w ubieglym roku.
Od momentu jego przyjecia do chwili obecnej uplyneto troche czasu i w zwiagzku z tym
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pozwole sobie zapyta¢ pana ministra o dwie rzeczy. Po pierwsze, czy — w czasie od mo-
mentu zlozenia sprawozdania w Sejmie do dzisiejszego posiedzenia — pojawily sie inne,
niezapisane w tym materiale propozycje uregulowan ustawowych zgloszone przez or-
ganizacje pozytku publicznego badz tez administracje publiczng — mysle o samorzadzie
i wladzy rzadowej? Po drugie, w jaki sposob prezentowany material przetozy sie na bie-
zgce prace Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej i kiedy skutkowac bedzie inicjatywa
ustawodawczg rzgdu?

GdybySmy mieli zbyt dlugo na to czeka¢, to uwazam, ze poslowie z naszej Komisji
mogliby przejac inicjatywe w swoje rece.

Postanka Anna Pakula-Sacharczuk (PiS):

Chce podzielic sie taka ogdlng uwaga, ktéra wynika ze spotkan z réznymi organizacjami
pozarzadowymi, w tym réwniez z takimi malymi organizacjami, ktore skupiajg ludzi
potrzebujacych organizujacych sie w nadziei, ze uda im sie co$ razem zrobié. Sg to mate
organizacje, ktore nie maja jeszcze duzego potencjalu, nie majg mozliwoSci ubiegania sie
o duze $rodki, nie funkcjonujg jako duze powazne instytucje, ale skupiajg ludzi, ktorzy
potrzebujg czegos, ale sa pominieci w systemie. Refleksja jest taka, ze w tych organiza-
cjach dzialajg wolontariusze, ktérzy majg dobra wole i cheé pracy na rzecz potrzebuja-
cych, ale sg juz bardzo zmeczeni tym, ze zeby cokolwiek zrobié, w pierwszej kolejnosci
muszg organizowac kweste, zbiérke publiczna.

Tym samym uzywa sie ich — nie, oni robig to z wlasnej woli, ale tylko dlatego, ze nie
majg innego wyjscia — do drenowania kieszeni spoleczenstwa, zmusza sie ich do prosze-
nia o wszystko, aby mogli zrobi¢ cokolwiek, a ci ludzie nie maja juz sumienia patrzeé
na biede, nedze i potrzeby tych, ktérymi cheg sie opiekowac. Ponadto od kazdej zbiorki
publicznej musza wnie§é oplate. Wolontariusze sg juz zmeczeni, a ograniczenia zawarte
w ustawie im nie sprzyjaja. W sprawozdaniu sg one wyliczone. Ustawa wymaga zmian.
Wolontariusze zwracajg uwage rowniez na to, ze prawo nie jest przestrzegane, bo samo-
rzady nie konsultujg programoéw wspoélpracy, albo w ogole ich nie przyjmuja i sytuacja
generalnie jest bardzo ciezka i trudna.

Przy pracy nad przyjeciem statusu pozytku publicznego przez Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy Polskich przekonali§my sie, ze to prawnicy narzucajg organizacjom konieczno§é
wprowadzenia roznych zapisow, obostrzen, ktére moglyby nawet sparalizowa¢ dziata-
nie organizacji, poniewaz ustawa jest niejasna. Skoro wiec prawnicy w tak rézny sposob
interpretuja przepisy ustawy, moga tak rézne, czesto absurdalne, wnioski wyciagacé z tej
ustawy i narzucac je organizacjom, to znaczy, ze coS§ z ta ustawg jest nie tak. Dlatego
zwracam sie z prosbg, abySmy nad nig jeszcze powaznie popracowali. Nie zrobimy tego
w tej chwili, ale zapewne nasza Komisja bedzie sie tymi sprawami interesowac i bedzie
ten temat podejmowacé, tym bardziej ze organizacje pozarzadowe oczekujg tego od nas.

Postanka Danuta Pietraszewska (PO):
Wiele organizacji pozarzadowych wcigz nie jest przygotowanych do podjecia staran
o dotacje, granty, nie mowiac o funduszach unijnych. Przerazajg je biurokratyczne pro-
cedury wymagane przy organizacji konkurséw. Brakuje im ludzi umiejacych prowadzié
ksiegowosc, pisac oferty.

Nalezaloby wiec wspomoc je nieodptatnymi szkoleniami, wesprzec role pelnomocni-
kéw do spraw organizacji pozarzadowych, ktorzy w wielu gminach pracuja, choc jesz-
cze nie we wszystkich. Taki pelnomocnik mogltby organizowac i koordynowacé tego typu
dziatalnosc.

Postanka Magdalena Kochan (PO):

W materiale, ktory zostal przedstawiony Komisji, wymieniono ministerstwa, ktére de-
klarowaly wspélprace z organizacjami pozarzagdowymi i osobno uwzgledniono urzedy
centralne, ktére majg program wspotpracy z tymi organizacjami. Ministerstwo Polityki
Socjalnej na koniec 2004 r. takiego programu nie mialo. Czy zmieni sie to w najblizszym
czasie?

W sprawozdaniach dotyczacych wspolpracy organizacji pozarzadowych z powiatami
bardzo wazna rzecza jest rozgraniczenie powiatéw grodzkich od powiatow ziemskich.
Powiaty grodzkie, jak wszyscy wiemy, to duze miasta, ktore §wietnie sobie radza z fi-
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nansami, natomiast powiaty ziemskie, to powiaty, ktore opierajg sie glownie na sub-
wencjach i dotacjach, a srodkéw wlasnych naprawde maja niewiele i najczesciej wyko-
rzystuja je na utrzymanie i budowe drog lub na finansowanie szpitali. Bardzo trudno
w powiatach ziemskich wysuplaé ze wspolnej kasy pienigdze na wspoélprace z organiza-
cjami pozarzadowymi. To gminy i powiaty grodzkie gléwnie wspotdzialtajg z organiza-
cjami pozarzadowymi.

Zglaszam wiec prosbe o to, aby w sprawozdaniach rozgranicza¢ powiaty ziemskie
i grodzkie.

Przedstawicielka Wojewodzkiej Rady Organizacji Pozarzadowych wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego Lucja Andrzejczyk:
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Przepraszam, ze teraz prosze o glos, ale do wypowiedzi zainspirowala mnie aktywno§é
postanek i postow, a szczegolnie wypowiedz posta Sylwestra Pawlowskiego.

Zastanawiam sie, czy od momentu sporzadzenia sprawozdania i sformutowania kon-
cowych wnioskow, zaistnialy jakie§ okolicznoéci, ktore pozwolityby na to, aby w pracach
nad nowelizacjg ustawy mogly by¢ uwzglednione doswiadczenia wojewodzkiej rady or-
ganizacji pozarzadowych.

Nie pracuje sie latwo, kiedy mimo deklaracji zawartej w art. 5 ustawy o dziatalnoSci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, w programach wspélpracy mowi sie tylko o obowigz-
kach samorzadu terytorialnego. Nie moge nic zlego powiedzie¢ o wspoétpracy z samorza-
dem, bo wspotpraca uklada sie doskonale. Wspélnie udato nam sie wypracowac taki system
wspolpracy, w ktorym wojewodzka rada organizacji pozarzadowych, poprzez swoich przed-
stawicieli reprezentujgcych organizacje z powiatow ziemskich, grodzkich i mniejszych miej-
scowosci wybranych w wyborach tajnych, ma mozliwos¢ wspotpracowaé na co dzien z samo-
rzadem. Przygotowany wspoélnie program wspotpracy byl wzorcowy, a dyrektor Krzysztof
Wieckiewicz moze powiedzieé, ze wojewodzka rada pracuje poprawnie.

Zwracam sie z prosba, aby Komisja, pracujac nad nowelizacjg, uwzglednila nie tylko
uwagi wymienione w sprawozdaniu, ze nalezy przyjrzec sie art. 5 i rozwinaé go o pewne
zapisy wynikajace z do§wiadczen, ale réwniez formalnie usankcjonowala funkcjonowa-
nie rad wojewodzkich, bowiem nie majg one statusu prawnego.

Oile Krajowa Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest wprost wymieniona
w ustawie i ustawa okre§la, czyim jest partnerem i jakie sg jej zadania, o tyle rady wo-
jewodzkie, ktore sa przedstawicielem organizacji pozarzadowych majgcym uprawnienia
do opiniowania programéw wspélpracy, nie majg zadnego usankcjonowania prawnego.
Prosze sie wiec nie dziwi¢, ze samorzady gminne, powiatowe i wojewodzkie nie wiedza,
z kim majg pracowac. Wydaje mi sie, ze status prawny rad wojewodzkich wymaga ure-
gulowania, szczegélnie w sytuacji rozdwojenia nadzoru i kontroli, albowiem zaréwno
administracja rzagdowa, jak i samorzgdowa kontroluje organizacje pozarzadowe. Niejed-
nokrotnie sprawozdania ptyngce z tych dwoch kanalow nie sg spdjne. To rowniez jest
sprawa wymagajgca uregulowania.

Zgadzam sie z wypowiedziami przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktorzy jed-
nocze$nie sg postami. Cieszy mnie to, bo oznacza, iz rozumiejg §rodowisko organizacji
pozarzadowych, rozumieja, ze organizacje te chcg uzyskaé status pozytku publicznego
i by¢ krysztalowe w realizacji pozytku publicznego. Aby to osiggna¢, spelniajg okreslo-
ne standardy i kryteria, ktore zresztg jeszcze powinny by¢ dopracowane, nakladaja na
siebie ogromne, cho¢ ograniczane, mozliwosci.

Pani Krystyna Mrugalska méwila o tym, ze na infrastrukture i na administracje
organizacji pozarzadowych nie mozna przeznaczy¢ pieniedzy ze Srodkow publicznych.
Roéwniez w oglaszanych program ich sie nie przewiduje.

Dziwie sie, ze w sprawozdaniu nie wspomniano o pomocy spolecznej, bo przeciez to
ona najcze$ciej jest przedmiotem dziatan organizacji pozarzadowych. Zaangazowanie
takich organizacji wynika réwniez z innych ustaw, na samym poczatku bowiem funk-
cjonowaly tylko takie i nadal sg dotowane w pierwszej kolejnoSci. Zadania powierzane
przez samorzady terytorialne dotycza przede wszystkim tej sfery.

Konczac, wyrazam nadzieje, ze Komisja przystgpi w najblizszym czasie do oceny
ustawy i jej nowelizacji, chociazby uwzgledniajgc zgloszone dzisiaj wnioski i uwagi.
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Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie stysze. Dajmy wiec szanse panu ministro-
wi na ustosunkowanie sie do kwestii poruszonych w dyskusji. Dziekuje za pochwate
aktywnoSci postow, ale prosze zrozumieé, ze postowie te reprezentanci i obywatele tego
panstwa, ktorzy takze aktywnie dzialajg w sferze organizacji pozytku publicznego.

Postanka Anna Pakula-Sacharczuk (PiS):
Chce jeszcze zwroci¢ uwage na sprawe, o ktorej nie wspomnieliémy do tej pory. Méwimy
dzi§ o dobrze dzialajacych organizacjach pozarzadowych, natomiast istniejg podmioty,
ktore podszywajac sie pod organizacje charytatywne i pozarzadowe, wyludzajg pienig-
dze od ludzi. Nikt tego procederu nie $ciga, nikt sie nim nie interesuje, a wplywa to
bardzo negatywnie na wizerunek tych dobrze pracujacych, uczciwych, krysztatowych,
jak pani powiedziala przed chwila, organizacji pozarzadowych. Organy §cigania w ogole
sie tym procederem nie interesuja.

OsobisScie prositam o pomoc w §ciganiu jednego z takich podmiotéw, ktory zareje-
strowany jako fundacja z dzialalnoScig gospodarczg bez zezwolenia na prowadzenie
kwest i zbidrek publicznych pieniedzy, prowadzil akcje na terenie calej Polski i wycig-
gnal ogromne pienigdze od ludzi, ktorzy byli przekonani, ze wspierajg cel charytatywny.
A to byla zwykla dzialalno§é gospodarcza, oni tak to sprytnie urzadzili. Zwrécitam sie
do strazy miejskiej, ktora nie chciala sprawdzic, czy majg pozwolenie na zbiérke pu-
bliczna, zwrécitam sie do innych organéw. Nikogo to nie interesowalo, nikt nie chciat
tej organizacji Scigac. Jezeli takie sytuacje bedg sie powtarzac, ludzie przestang wierzyc
organizacjom pozarzadowym. A przeciez jakie§ organa panstwa powinny by¢ odpowie-
dzialne za to, zeby nie dopuszcza¢ do wyludzen.

Minister pracy i polityki spolecznej Krzysztof Michalkiewicz:

Bardzo trudne zadanie stanelo przede mng. My§lalem, ze porozmawiamy o sprawozda-
niu z dzialania ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie za 2004 r.,
a dyskusja dotyczy bardzo szeroko sektora pozarzadowego, Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich i wielu innych spraw. Gdybym wie-
dzial, ze o tak wielu sprawach bedziemy dyskutowac, to zabralbym ze soba kilka innych
sprawozdan, bo jest przeciez sprawozdanie z dzialania Rady, jest takze sprawozdanie
z realizacji Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. To oczywiscie wszystko wiaze sie ze
soba, wiec troszke przesadzam, ale sg to sprawy, na ktore trzeba spojrzeé nieco szerzej,
bo one sg duzo bardziej zlozone.

Zgadzam sie z wypowiedziami posta Tadeusza Tomaszewskiego i pani Krystyny
Mrugalskiej, ze czasami zbyt szczegolowa regulacja szkodzi zamiast pomagaé, wiec
warto pamietaé o tym, zeby dawaé pewng swobode. Prace nad nowelizacja trwajg. Rada
Dziatalnoéci Pozytku Publicznego konczac dziatalno§é, przygotowala swoj testament,
a jest to sprawozdanie z prac zespolu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego do spraw
nowelizacji ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przektadamy
to na jezyk ustawy. Obecnie jesteSmy na etapie uzgodnien w ramach resortu, wkrotce
nasze propozycje przedstawimy do konsultacji nowej Radzie. Uwazam, ze nie byloby
dobrze, gdyby postowie bez konsultacji spotecznych chcieli przygotowac projekt nowe-
lizacji. Wydaje mi sie, ze przyjety przez nas tryb przygotowania nowelizacji wspolnie
z Radg Dzialalnosci Pozytku Publicznego i ze Srodowiskiem organizacji pozarzadowych
jest korzystniejszy. Uspokajam positow, ze wspdlnie z organizacjami pozarzgdowymi
probujemy przygotowaé nowelizacje i wszystkie do§wiadczenia z dziatalnoéci organiza-
cji pozytku publicznego wykorzystac.

JesteSmy w stalym kontakcie z Ministerstwem Finansow. Nowe kierownictwo mini-
sterstwa przyslalo nam juz bardzo zyczliwa odpowiedz, ktéra wskazuje na to, ze mini-
sterstwo jest otwarte na nasze problemy i sugestie. Zapowiada, ze w pracach nad zmia-
nami w podatkach bedzie pamieta¢ o podatnikach rozliczajacych sie na zasadzie ryczaltu,
o podatku VAT w przypadku darowizn i innych zglaszanych przez nas problemach. Moi
koledzy, m.in. dyrektor Krzysztof Wieckiewicz, mowig, ze z tak otwartym podejSciem Mi-
nisterstwa Finansow jeszcze sie nie spotkali. Wiec moze to wskazuje, ze w Ministerstwie
Finans6w jest zrozumienie dla tych spraw, co dobrze rokuje na przysziosc.
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Zgadzam sie z wypowiedzig pani Krystyny Mrugalskiej, bo uwazam, ze poruszyla
bardzo istotne problemy dotyczace finansowania, dofinansowanie czy tez wspierania
budowy infrastruktury dla organizacji pozarzgdowych. Wydaje mi sie, ze tematy pro-
fesjonalizacji organizacji pozarzadowych, uwzgledniania kosztéw administracyjnych,
amortyzacji budynkéw i urzadzen, probleméw z dzialalnoScia odplatng i nieodplatng
- dojrzewaja, i to w szybkim tempie.

Pamietajmy o tym, ze wchodzimy w nowa perspektywe finansowa i aby moc wyko-
rzysta¢ mozliwosci finansowe, ktore otwierajg sie rowniez dla organizacji pozarzado-
wych, organizacje te muszg by¢ przygotowane takze w zakresie profesjonalnej kadry,
infrastruktury, mozliwoéci realizowania duzych zadan i wystepowania z ofertami na
realizowanie powaznych i duzych zadan, wiec jest to na pewno wazna sprawa.

Z tym wigza sie sprawy dotyczace Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Przypomne,
ze FIO nie jest jedynym sposobem finansowania organizacji pozarzgdowych. Organiza-
cje te gléwnie wspodlpracujg z samorzadami. To samorzady realizujg i zaspokajajg po-
trzeby obywateli naszego panstwa. I to one majg programy wspoélpracy, to one zlecaja
zadania i wspieraja organizacje pozarzgdowe.

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich zostal powotany po to, aby przygotowac te orga-
nizacje m.in. do starania sie o érodki z Unii Europejskiej, przygotowac je do dzialan
o charakterze interdyscyplinarnym, a takze do pokazywania dobrych praktyk, ktére
warto popularyzowaé. Zadania Funduszu sg dosy¢ ograniczone i dlatego, jak rozumiem,
§rodki, ktérymi ma dysponowac, zostaly okre§lone na kolejne 3 lata, bo i Fundusz zostat
powolany na 3 lata.

0d 2007 r. bedzie wiele r6znych mozliwosci finansowych, natomiast problemem beda
srodki na wklad wlasny, i chyba warto na ten problem spojrzeé¢ od tej strony. Organi-
zacje pozarzadowe z reguly nie musza dysponowaé¢ wkladem wlasnym, ale sadze, ze
przy profesjonalizacji sektora pozarzagdowego warto zastanowic sie, czy przy niektorych
projektach, ktore mogg by¢ finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej, nie powinny by¢
one wspierane pieniedzmi np. z jakiego$ funduszu, co pomagaloby, utatwialo czy wspie-
ralo start do duzych projektow.

Kto§ wspominal o przygotowaniu organizacji pozarzadowych, o bezplatnych szko-
leniach. Przypominam, ze dzialajg regionalne osrodki szkoleniowe Funduszy Struktu-
ralnych, ktére posiadajg srodki na szkolenia dla organizacji pozarzadowych. Wiec moze
chodzi tylko o brak informacji. Wydawalo mi sie, ze wiedza o krajowym, jak i o regio-
nalnych o$rodkach szkolenia Funduszy Strukturalnych jest na tyle powszechna, ze nie
powinno by¢ problemu.

Zgadzam sie w zupelnos$ci z tym, o czym mowila siostra Maksymiliana. W sprawoz-
daniu jest mowa o ofertach autorskich. Trudno je poddawaé procedurze konkursowej,
bo jesli jakas organizacja wystepuje z takim bardzo autorskim projektem, trudno ogta-
sza¢ konkurs na jego realizacje. Trudno bowiem oglaszac¢ konkurs na prowadzenie domu
pomocy spotecznej w budynkach zgromadzenia, bo nikt inny nie moze tego zadania re-
alizowac.

Wydaje sie takze, ze nadszed! juz czas, aby zastanowic¢ sie, czy konkursy muszg by¢
jednoroczne, a umowy okreslone czasowo. Moze lepiej umowy na niektére dzialania
i zadania zawiera¢ na czas nieokreslony, z mozliwo$cig wypowiedzenia ich przez obie
strony.

Rozumiem, ze posel Stawomir Piechota wie o tym wszystkim, bo dziatal w Radzie
Dzialalnoéci Pozytku Publicznego, wie, po co powolano Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich, wie, jakie konkretne zadania ma do zrealizowania. Przeciez kto$ uchwalil ustawe
o tym Funduszu i postanowil, ze co roku przeznaczy sie na niego 30 mln zlotych. Uwa-
zam, ze dobrze sie stalo, ze powolano Fundusz. Ale baltbym sie przenosi¢ wspieranie
i zlecanie zadan organizacjom pozarzadowym na poziom rzadowy. Wrecz odwrotnie,
uwazam, ze to, iz realizacja tych zadan, ale takze umowy i zlecanie zadan przeszio w ge-
stie samorzadéw, jest czyms$ naturalnym.

Kto§ wspominal o subsydialnosci. Organizacje pozarzadowe powinny by¢ budowane
od dotu. To przeciez te lokalne potrzeby organizacje pozarzadowe zalatwiaja. Na szcze-




NR 255/V KAD. KomisJA POLITYKI SPOLECZNEJ 25.01.2006

blu krajowym dzialan, ktore realizujg organizacje pozarzadowe, weale tak duzo nie ma.
Wydaje mi sie, ze poziom lokalny jest bardzo wazny.

Mnie réwniez zafrapowalo to, ze tak maly procent samorzadéw lokalnych przygoto-
wal programy wspotpracy. Dlatego chce powiedziec, ze dobrze sie stalo, iz ustawodawca
zapisal, ze po péltora roku ma by¢ przygotowane sprawozdanie. W ustawie napisano
jednak, ze tylko raz takie sprawozdanie ma by¢ przygotowane. My uwazamy, ze to spra-
wozdanie jest bardzo wazne, ale nie do konca pokazalo, jak ustawa o dzialalnoéci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie funkcjonuje i dlatego z wlasnej inicjatywy prowadzimy
dalszy jej monitoring. Przestaliémy ankiety do organizacji pozarzgdowych, administra-
cji rzadowej i samorzadowej, wiec wkrotce bedziemy dysponowaé porownywalnym ma-
terialem i bedziemy mogli stwierdzié, jak ona funkcjonuje po kolejnym roku dzialania.
Przekonamy sie, czy to rozruch byl taki powolny i stad tak niski poziom programoéw
wspolpracy, czy tez niektore samorzady nie przejely sie obowigzkiem ustawowym i nie-
koniecznie chcg wspoélpracowac i realizowaé obowiazek wspdlpracy z organizacjami po-
zarzadowymi.

Posel Jan Libicki mowil o pracy zespolow opiniujgcych. Zgadzam sie, ze procedura
powinna by¢ prostsza. Na §wiecie funkcjonuje juz zasada, ze czlonkowie zespoléw, ktore
rozpatrujg wnioski, po prostu skladajg deklaracje o swojej bezstronno§ci. Wiec moze
i my powinniSmy stosowac o$wiadczenia lub deklaracje, zamiast wszystko dokladnie
regulowac. Zaufanie trzeba budowac, upraszczajgc procedury, i moze czasami powinno
wystarczy¢ oSwiadczenie.

Padt zarzut, ze sprawozdanie pokazuje stan rzeczy z jednej strony. Musze jednak po-
wiedzieé, ze dzialanie ustawy bylo minitorowane z dwoch stron. Z jednej strony byty an-
kiety do administracji rzadowej i samorzadowej, z drugiej strony Stowarzyszenie Klon/
Jawor wysytalo ankiety do organizacji pozarzadowych. W sprawozdaniu przedstawiamy
opinie obu stron. Administracja rzadowa moéwi, jak jej sie wspolpracuje z organizacja-
mi pozarzadowymi, z drugiej strony organizacje pozarzadowe narzekajg na wspotprace
z administracja.

Chyba odpowiedzialem na wszystkie kwestie poruszone przez posta Sylwestra Paw-
towskiego. Do programu Prawa i Sprawiedliwoéci i rzagdu nowelizacja i poprawa ustawy
o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie jest wpisana i jest przygotowywa-
na. Uwazamy jednak, ze najpierw nalezy projekt przedyskutowac z Radg Dziatalno-
Sci Pozytku Publicznego, ktora juz wkrotce powinna by¢ powolana, bo czekamy juz
na ostatnie zgloszenia. Na pierwszym posiedzeniu przekazemy Radzie projekt zmian
w ustawie.

Ministerstwo Polityki Spolecznej nie mialo programu wspélpracy. Byl to jednak
okres, kiedy ministerstwo trzykrotnie bylo reorganizowane — dotaczyto do gospodarki,
potem sie usamodzielnilo, teraz potgczylo sie z praca. Dzisiaj Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej jest w trudnej sytuacji, bo w réznych obszarach wspoélpracuje z organi-
zacjami spolecznymi. Pomoc spoleczna prowadzona jest na innych zasadach, poniewaz
w tym obszarze uczestniczy¢ mogg nie tylko organizacje pozytku publicznego. Wiele
réznych organizacji moze wystepowaé w konkursach i realizowaé¢ zadania pomocy spo-
tecznych, wiec programéw wspoélpracy jest kilka.

Nie zmienia to faktu, ze pracujemy takze nad programem polityki Ministerstwa
w zakresie wspierania organizacji pozarzadowych, ktory miatby charakter miedzysek-
torowy, interdyscyplinarny, szeroko podchodzil do catego sektora organizacji pozarzado-
wych i staral sie wspieraé lub chocby nie przeszkadza¢ temu sektorowi. Patrzy! na niego
troszke szerzej niz przez pryzmat tylko konkretnych zadan czy jednego resortu.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, mam nadzieje, ze chcemy sie dobrze rozumie¢, wiec prosze o zyczli-
we interpretowanie moich wystgpien. Ze sprawozdania wynika, ze samorzady z roku
na rok zwiekszaja naklady na organizacje pozarzadowe do tego stopnia, ze w 2004 r.
przeznaczyly na ten cel 466 mln zlotych. Jak ta kwota ma sie do §rodkéw Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich? FIO mial poméc tam, gdzie samorzady sa stabe, gdzie nie ma
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wspolpracy z samorzadami, Srodki te mialy pomaga¢ malym lokalnym organizacjom
w starcie.

Panie ministrze, liczg sie dziatania. Jesli w §lad za deklaracjami nie idg dzialania, to
coz sg warte deklaracje o wspieraniu spoleczenstwa obywatelskiego?

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):

Teraz naszym zadaniem jest przyjaé¢ lub odrzuci¢ sprawozdanie przedlozone przez rzad.
Nastepnie nasze sprawozdanie bedzie prezentowane na posiedzeniu plenarnym Sejmu,
dlatego musimy wybraé posta sprawozdawce.

W toku dyskusji nie padl wniosek o odrzucenie sprawozdania, a wrecz odwrotnie,
podkreslano jego walory poznawcze, w zwigzku z tym zglaszam wniosek o przyjecie
sprawozdania w wersji przediozonej przez rzad.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku?

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjela wniosek. Przechodzimy do wyboru
posta sprawozdawcy. W imieniu prezydium zglaszam kandydature posta Tadeusza To-
maszewskiego. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem kandydatury posta Tadeusza
Tomaszewskiego?

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie powierzyla funkcje sprawozdawcy postowi Ta-
deuszowi Tomaszewskiemu. Dziekuje wszystkim goSciom i panu ministrowi za posze-
rzenie naszej wiedzy o dziatalnoS§ci pozytku publicznego.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad. Zgodnie z sugestia-
mi prezydium i Komisji zostala wyrazona zgoda na to, aby doradcg Komisji zostal pan
Krzysztof Pater, ktorego wszyscy znamy. Mimo to przedstawie krotko jego zyciorys.

Pan Krzysztof Pater jest zonaty, urodzil sie w Olsztynie 9 grudnia 1961 r. Zna biegle
jezyk angielski i rosyjski, co potwierdza egzamin resortowy w Ministerstwie Handlu
Zagranicznego. Ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyt Szkote Gtéwna Handlowg z tytu-
fem magistra ekonomii. Studiowal na Wydziale Handlu Zagranicznego i uzyskal wynik
bardzo dobry. Przebieg jego kariery zawodowej przedstawie od aktualnej do pierwsze;j.
Obecnie jest ekspertem w zakresie zabezpieczenia spolecznego, byl ministrem polity-
ki spolecznej, podsekretarzem stanu w tym ministerstwie, niezaleznym ekspertem do
spraw kapitalowych systeméw emerytalnych, wiceprezesem zarzadu Bank PKO Han-
dlowy, wicedyrektorem w biurze pelnomocnika rzadu do spraw reformy zabezpieczenia
spolecznego, radcg ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa, doradcg ministra w Mini-
sterstwie Przeksztalcen WlasnoSciowych w dziedzinie podejmowania inicjatyw i wsp6l-
pracy przy tworzeniu rozwigzan systemowych sprzyjajacych rozwojowi polskiego rynku
kapitalowego, w tym stale wspolpracowal z instytucjami towarzyszacymi temu rynko-
wi. Pracowal takze w Ministerstwie Wspolpracy z Zagranicg. Doswiadczenie zawodowe:
wykladowca w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci, dziatalno$¢ w Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego. Tak przedstawia sie CV pana Krzysztofa Patera.

Prezydium Komisji uznalo, ze zakres dotychczasowej pracy i znajomo§é rzeczy gwa-
rantuje, ze pan Krzysztof Pater swa wiedza i do§wiadczeniem dobrze przystuzy sie Ko-
misji Polityki Spotecznej jako doradca. Otwieram dyskusje.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Prosze o zrekapitulowanie obowigzkéw eksperta, czy zadan, ktore bedzie wykonywat
na rzecz Komisji.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
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Prezydium Komisji okreslito zakres obowigzkow doradcy, ktore bedg polegaé na uczest-
niczeniu w posiedzeniach Komisji oraz przygotowywaniu opinii w zakresie spraw leza-
cych w kompetencjach Komisji.

Czy sg inne pytania? Nie stysze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za tym, aby pan Krzysztof Pater zostal dorad-
cg Komis;ji?

Stwierdzam, ze Komisja 13 glosami za, przy braku przeciwnych i 2 wstrzymujacych
sie, podjeta uchwate o powotaniu pana Krzysztofa Patera na doradce Komisji.
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Doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dziekuje za zaufanie. Mam nadzieje, ze zadania, ktére bede wykonywac na potrzeby
Komisji, spotkajg sie z panstwa akceptacjg i zrozumieniem.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.
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