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Komisje: Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, obra-
dujgce pod przewodnictwem poset lwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO),
rozpatrzyty:

— poprawke zgtoszona w drugim czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (druki nr 889 i 1349).

W posiedzeniu udzial wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z sekre-
tarzem stanu Jarostawem Sellinem, Komitetu Integracji Europejskiej oraz Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostatl
panstwu doreczony na piSmie.

Zanim przejdziemy do rozpatrywania poprawki, zgloszonej w drugim czytaniu posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
chcialabym poinformowac, ze ostatnio postowie, zwlaszcza cztonkowie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, otrzymali dodatkowe materialy. Na rece marszatka Sejmu wply-
nely dwa pisma, sygnowane przez Stowarzyszenie europejskich organizacji zarzgdzania
prawami Artystow Wykonawcow oraz panig Wiceprezydent Wykonawczg i Dyrektora
Regionalnego Miedzynarodowej Federacji Przemystu Fonograficznego. Pisma sg kiero-
wane z Brukseli i zawierajg do$¢ kategoryczne i krytyczne uwagi pod adresem naszego
projektu. Pan przewodniczacy Jacek Piechota nawet nie wie, ze takie pismo wplyneto,
czyli bylo to w ostatnich dniach. Ze strony pana marszatka Marka Jurka nie ma zad-
nych sugestii w tej sprawie. WlaSciwie nie mozemy nic zrobié, gdyz projekt jest juz po
drugim czytaniu. W tej chwili nie mamy mozliwoSci rozpatrywania tych zasadniczych
zastrzezen.

Chcialabym powiedzie¢, ze pismo Miedzynarodowej Federacji Przemystu Fonogra-
ficznego jest doé¢ kuriozalne, gdyz nawet wylicza sie nam kwote, jakie w razie przyjecia
tych zmian stracg wytwornie plyt — 1 mln zt. Nie wiem, kto dostarczal do Brukseli tego
typu wyjaénienia.

Posel Malgorzata Bartyzel (PiS):
Przeczytalam to pismo i pragne powiedzie¢, ze w zaden sposob nie przystaje ono do
projektu ustawy, ktory w ogoéle nie dotyczy plyt.

Wezoraj spotkatam sie z przedstawicielami prawie wszystkich organizacji zbiorowego
zarzgdzania. Po dlugiej wymianie zdan okazalo sie, ze one sg sklonne zrozumiec (cho-
ciaz niechetnie) sens zgloszonej poprawki, jesli pojawiloby sie uzasadnienie do projektu.
Organizacje zbiorowego zarzadzania przede wszystkim obawiajg sie nadinterpretacji
proponowanego zapisu, rozszerzenia na hipermarkety itd., a tego nie chcieliby$my. Stad
pojawit sie apel o wprowadzenie tego zapisu z uzasadnieniem, co zresztg wskazal KIE.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jestem zdziwiona niepelnym dostepem postéw do tego typu informacji.
W tej chwili zgodnie z regulaminem koncentrujemy sie na poprawce, zgloszonej
w drugim czytaniu przez Klub Parlamentarny SLD.
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Posel Stawomir Jeneralski (SLD):

Chcialbym uzasadnié te poprawke. Liczbe §wietlic miejskich w Polsce okresla sie w ty-
sigcach. Mozna powiedziec, ze sg to placowki upowszechniania kultury, ktére ogromnej
grupie Polakéw zapewniajg pierwszy kontakt z zorganizowana forma spedzania wolnego
czasu. Czesto jest to jedyny kontakt z takg formg spedzania wolnego czasu. NajczeSciej,
a wlaSciwie zawsze dzialalnosc tych éwietlic jest oparta na finansach rad soteckich, na
tzw. funduszach soleckich. Trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze te fundusze oscyluja
wokot kwoty 2000 zI rocznie. Mowie to na przykladzie mojego wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego. W §wietlicach wiejskich mozna by organizowac zabawy taneczne, dysko-
teki, gwarantujgce dzieciom i mtodziezy godziwy sposob spedzania czasu wolnego.

Problemem sa oplaty na rzecz ZAiKS, ktore w wypadku jednej dyskoteki lub zaba-
wy tanecznej wynoszg 60 zi. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w ciagu roku
organizowaloby sie w Swietlicy wiejskiej 20 takich zabaw itrzeba by wnie§¢ oplaty
na rzecz ZAiKS. Daloby to kwote przekraczajaca polowe funduszu soteckiego. To, ze
w Swietlicach wiejskich nie sg organizowane zabawy, w duzej mierze wynika z tego, iz
w funduszach soteckich nie ma pieniedzy na ZAiKS. Dodajmy, ze méwimy o imprezach
niebiletowanych, czyli nieprzynoszacych zadnego zysku, ktérym mozna by sie podzieli¢
z wlaScicielem praw wiasnoSci intelektualnej.

Istniejg Swietlice wiejskie i sg niewielkie §rodki na zatrudnienie w nich pracownika na
pot lub 1/3 etatu. Trzeba sie zastanowi¢ nad tym, jak doprowadzi¢ do tego, by te swietlice
mogly dziala¢, by dzieci nie musialy sie spotykac na przystankach PKS i tam spedzac wolne-
go czasu. Jestem gleboko przekonany, ze likwidacja oplat na rzecz ZAiKS z tytutu tego typu
niebiletowanych imprez jest krokiem w tym kierunku. Bardzo gorgco apeluje do panstwa
postow o to, by wykorzystac okazje pracy nad omawianym projektem i przyjaé¢ zgloszong
poprawke jako stuzaca bardzo duzej grupie miodych Polakéw, ktérzy moga spotykaé sie
1 bawi¢ w swojej wiejskiej Swietlicy albo siedzie¢ w domu badz na przystanku PKS.

Posel Andrzej Liss (PiS):
Chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii wobec tej poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zgloszony wniosek jest z pogranicza wniosku formalnego, zatem prosimy przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii wobec tej poprawki.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Ida Reykowska:
Mam szereg watpliwosci wigzacych sie z tg poprawka, gdyz zawiera ona szereg pojec
niesprawdzalnych. Nie ma tutaj weryfikacji imprez, ktére na pewno beda podlegaly
wskazanym kryteriom. Moze powsta¢ problem z interpretacjg tak sformutowanego
przepisu i jego stosowaniem.

Posel Malgorzata Bartyzel (PiS):
Na wczorajszym spotkaniu wyrazano zdecydowany sprzeciw ze strony wszystkich §ro-
dowisk tworczych. Uwazam, ze jest to sprzeciw zasadny, gdyz wczesniej wylaczenie doty-
czylto korzystania z programoéw radiowych i telewizyjnych wylacznie na wlasny uzytek,
za co ludzie ptacg abonament. Radio i telewizja wnosi oplaty na rzecz ZAiKS i tworcy sg
wynagradzani z tego tytulu.

W wypadku, o ktorym moéwi poprawka, nie ma zadnego wynagrodzenia dla twor-
cow. Jest to juz rozdawnictwo cudzej wlasnosci intelektualnej, a wlasciciel tych praw
nie dostaje zadnej rekompensaty. Zgloszona poprawka jest zupelnie innej kategorii niz
projekt, nad ktorym wspoélnie pracowaliémy. Pracujac w podkomisji wazyliSmy kazde
slowo i osiagneliémy jaki§ konsensus. W zgloszonej poprawce zdecydowanie wykracza-
my poza sfere dopuszczalnosci. Wydaje sie, ze przyjecie tej propozycji wywolaloby duzy
opor i w sposob bezposéredni naruszaloby to umowy miedzynarodowe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie chcialabym zamyka¢ dyskusji, ale wydaje mi sie, ze znamy argumenty za i przeciw,
znamy watpliwo§ci Biura Legislacyjnego. Uwazam, ze mozemy przej$¢ do podjecia de-
cyzji w sprawie tej poprawki.
Chec zabrania glosu wyraza jeszcze przedstawiciel wnioskodawcow.
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Posel Stawomir Jeneralski (SLD):
Chcialbym sie odnies¢ do watpliwos$ci Biura Legislacyjnego. Nie zgadzam sie z opinig, ze
W poprawce mamy pojecia trudne do zdefiniowania. Nie chodzi o imprezy, finansowane
ze §rodkéw samorzadu, lecz o $wietlice, finansowane ze §rodkéw samorzadu, co mozna
stwierdzic bez zadnych watpliwosci. Rozroznienie pomiedzy imprezg biletowa a impre-
zg niebiletowang réwniez nie wywoluje zadnych komplikacji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ostatnio przeczytalam, ze mozna jezdzic¢ takséwkami pod pretekstem nabywania bre-
loczkéow. Mysle, ze mozna zorganizowaé impreze niebiletowang, ktéra jednak bedzie
oplacalna — na zasadzie ,,Polak potrafi”.

Ekspert Komisji Monika Dabrowska-Czajkowska:

Dopiero w tej chwili zapoznalam sie z tg poprawka. Chociaz tego rodzaju postulaty wy-
dawalyby sie uzasadnione spolecznie, to jednak nie widze podstaw do ich wprowadze-
nia. Generalnie bylam zwolenniczka poluzowania nieodptatnego odbioru, by nie do-
chodzilo do absurdu. Nie ma zasady mowigcej o tym, ze wolno nieodptatnie korzystac
z utworow. Nie ma takiej zasady, jest instytucja dozwolonego uzytku, m.in. osobistego.
To, czy jest odplatnosc, czy tez nie, nie eliminuje wkroczenia w prawa autorskie — w wy-
padku nieodplatnosci. Tym, co pozwala wkroczy¢, jest 6w dozwolony uzytek publiczny
lub osobisty.

Pani posel Malgorzata Bartyzel powiedziata, ze odbior publiczny programu radiowe-
go jest zupelnie inng kategoria i nie da sie do niej wigczyc pola, ktore jest odtwarzaniem.
Dyrektywa UE z 2001 roku bardzo kazuistycznie i limitujgco unormowata przypadki
dozwolonego uzytku. W tej dyrektywie zawarty jest punkt, mowigcy o tym, ze ostatecz-
nie panstwa mogg zachowa¢ pewne przypadki dozwolonego uzytku, ale nie mogg wpro-
wadzac nowych. Rozszerzenie odbioru (za ktory artysta, producent i wykonawca zostat
juz honorowany ze strony nadawcy) na pole, ktore zawsze podlegato licencjonowaniu,
moze spotkac sie z potencjalnym protestem i zarzutem naruszenia prawa unijnego — ze
wzgledu na dyrektywe z 2001 roku. Ta sprawa w ogole nie byla objeta pracami podko-
misji, w ktorych uczestniczylam.

Posel Aleksander Soplinski (PSL):

Chciatbym poprzeé zgloszong poprawke, gdyz trzeba wzia¢ pod uwage dobro spoleczne
i dobro intelektualne. Corocznie w gminach zamyka sie 1-2 szkoly wiejskie. Aby te pla-
cowki w jakis sposob dzialaly, to rady soteckie, rady gminy organizujg r6znego rodzaju
spotkania przy muzyce.

Uwazam, ze zgloszona poprawka jest bardzo zasadna. Prosze spojrzec¢ na srodowiska
wiejskie, na to, co dzieje sie z budynkami po zlikwidowanych szkotach. Stojg puste i nic
sie w nich nie dzieje. Chodzi mi o dobro spoteczne i mysle, ze artySci przyznaliby mi
racje w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mys§latam, ze dyskusja jest juz zamknieta, ale toczy sie nadal i w takim razie ja rowniez
chcialabym zabra¢ glos.

O dobru spotecznym mowita takze pani prof. Monika Dgbrowska-Czajkowska. Jesli
jednak Srodowiska robig spotkanie przy kawie i ciastkach, to ptacg za to. Po prostu
kto§ musi za to zaptacic. Je§li jest odtwarzanie radiowe lub telewizyjne, to oplata z tego
tytutu jest juz wjakim$ sensie uiszczana przez nadawce. W wypadku rozpatrywane;j
poprawki byloby korzystanie z praw autorskich za darmo.

Posel Janusz Maksymiuk (Samoobrona):

Zgloszong poprawke czytam w nastepujacy sposob: ,nie uznaje sie za tgczace sie z osiag-
ganiem korzyS§ci majatkowych” itd. Z poprawki jednoznacznie wynika, ze wecze$niej za-
decydowano, iz nie placi sie w wypadku nieosiggania korzysci majgtkowych. Ta sprawa
jest jakby rozstrzygnieta. Poprawka jedynie doprecyzowuje to, co sie do tego zalicza.
Zalicza do tego rowniez odbior programu radiowego, telewizyjnego lub odtwarzanie mu-
zyki z noénikow elektronicznych przez organizatoréw imprez niebiletowanych ze érod-
kéw samorzgdowych w §wietlicach wiejskich.
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Jezeli jest to impreza niebiletowana, organizowana w §rodowisku wiejskim, to uzna-
jemy ja za impreze towarzyska, a wczeSniej zostalo zapisane, ze te oplaty nie musza by¢
uiszczane w wypadku takiego korzystania z odbioru programu lub odtwarzania muzy-
ki. W taki sposob nalezy interpretowac zgloszong poprawke i wydaje mi sie, ze mozna
glosowac za jej przyjeciem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos?

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Chciatabym wyrazic¢ poparcie dla tej poprawki i wskaza¢ elementy, o ktorych panstwo
postowie méwili wezesniej. Chodzi o problem zagospodarowania lokali i wykorzystania
ich do celow kulturalnych. Jest to zagadnienie, ktérym Sejm powinien sie zajac¢ i mie¢
je nauwadze, zwlaszcza ze mlodziez wiejska w coraz szerszym zakresie pozbawiana jest
dostepu do $rodkéw i mozliwosci korzystania z szeroko pojetych dobr kultury. Mysle, ze
zasadny jest argument, o ktérym moéwit pan poset Janusz Maksymiuk. Poprawka nie
moéwi o dochodowej imprezie, lecz o imprezie, ktéra ma charakter zaje¢ kulturalnych,
spotkania towarzyskiego. Czy dodatkowe kwoty nalezaloby placi¢ w sytuacji, gdy na
takim wieczorku spotkaja sie 2-3 osoby?

Prosze wziaé pod uwage jeszcze jeden aspekt. Kazdy, kto kupuje ptyte, placi z tytutu
praw autorskich, za odtwarzanie i wobec tego nie jest zasadne pobieranie oplat po raz
wtory, w sytuacjach, gdy spotkania nie majg charakteru zarobkowego. Prosze panstwa
poslow o poparcie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
W tej chwili glos zabiora poslowie: Rafal Grupinski oraz Anna Pakuta-Sacharczuk.
Chciatabym prosi¢ pana ministra Jarostawa Sellina o wyrazenie stanowiska wobec tej
poprawki, gdyz wdajemy sie w bardzo szczegolowe i filozoficzne dywagacje, a chcieliby-
$my wiedzie¢, jakie argumenty sg bardziej racjonalne.

Posel Rafal Grupinski (PO):

Chcialtbym powtérzyc¢ ostatnie zdanie z wypowiedzi pani poset Stanistawy Przadki, ale
w nieco odmiennym szyku logicznym. Pragne zaapelowac do panstwa postow o to, by
nie popierac tej poprawki.

W Polsce zbyt latwo pozwalamy na kradziez wlasnosci intelektualnej. Wiem, ze
w Sejmie jest malo intelektualistéw — generalnie sg to ,,wyksztalciuchy”. Nie chodzi mi
o wies, o $wietlice, lecz o to, ze w tej chwili Sejm decyduje sie na przeregulowanie prawa.
W niebiletowane, towarzyskie imprezy ingerujemy tak gleboko, ze nawet okreslamy, do
czego majg prawo ludzie uczestniczgcy w takich imprezach, a do czego nie majg prawa.
Jesli bedziemy ingerowac tak gleboko, to np. powinniémy regulowaé oplaty z tytulu
imienin urzgdzanych przy muzyce. Jesli przyjda na nie 3 osoby i kazda przyniesie droga
butelke wina, to organizator osiagga w ten sposoéb duze korzy$ci majatkowe i powinien
zaplaci¢ za odtwarzanie muzyki. Jes§li mamy regulowaé prawo w taki sposob, to powsta-
je pytanie: dokad dojdziemy? Uregulujemy ludziom wszystko, nawet to, czy trzy osoby
mogg sie zabawi¢ przy muzyce w $wietlicy wiejskiej. Nie przesadzajmy, nikt w to nie
ingeruje, ludzie tam sie bawia, do Zabikowa nie przyjezdza ZAiKS i nie sprawdza.

Posel Anna Pakula-Sacharczuk (PiS):
Wydaje mi sie, iz poza wielkimi gwiazdami §rodowisko tworcow i artystow jest na tyle
biedne, ze zdecydowanie nalezaloby broni¢ prawo autorskie i to §rodowisko. Funkcjo-
nujgce w cywilizowanych krajach normy nakazujg nam szanowac wartosci intelektual-
ne. Niezaleznie od wielkiego serca dla §wietlic wiejskich trzeba chroni¢ prawo autorskie
przez u$wiadamianie, ze wlasno§¢ intelektualna jest warto$cig. Wydaje mi sie, ze w tej
chwili jest to za mato doceniane. Opowiadam sie za odrzuceniem tej poprawki.

Posel Alojzy Lysko (PiS):
Kultura przejawia sie w dwoch formach istnienia: w tworzeniu wartosci duchowych
i w ich upowszechnianiu. Jesli odrzucimy to na bok, to zapytam: kto bedzie upowszech-
nial? Tworcy powinni i$¢ na wie$ i nawet zaptaci¢ dzieciom i mlodziezy za to, ze ktos
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popularyzuje ich dziela. Uwazam, ze mamy do czynienia z wielkim nieporozumieniem.
Wkrotce doprowadzimy do zaniku czego$, co nazywaliSmy upowszechnianiem kultury.
Pewne dziela, wartos$ci duchowe nigdy nie zaistnieja, jesli kto§ bedzie chciat za nie pla-
ci¢ i dlatego stanglbym w obronie proponowanego zapisu.

Posel Anna Pakula-Sacharczuk (PiS):
Przeciez tworca moze sie zrzec tych oplat, ale niech to zrobi jako wolny czlowiek. Twor-
cy rowniez widzg racje, o ktorych méwimy i moga zrezygnowac z praw, ale nie mogg by¢
do tego zmuszani.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze pana ministra Jarostawa Sellina o przedstawienie opinii.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
KIE nie zdazy! sie ustosunkowac do tej poprawki, gdyz jest ona stosunkowo nowa. Nie
mam zadnych watpliwosci, iz KIE uzna, ze jest ona niezgodna z prawem wspolnotowym
i z podstawowymi zasadami prawa autorskiego. Proponowana zmiana wykracza poza
regulacje art. 24 ust. 2. Wprowadza nowg kategorie, tzn. odtwarzanie muzyki z no$ni-
kéw elektronicznych. Pojawia sie wiec np. nieprecyzyjne pojecie ,,muzyki”, podczas gdy
w calej ustawie postlugujemy sie pojeciem ,,utwor”. Pojawia sie rowniez niezdefiniowane
pojecie ,,noénikow elektronicznych”. Art. 24 ust. 2 w ogdéle nie dopuszcza wyjatkow od
publicznego odtwarzania fonogramow przy uzyciu noSnikow, mowi wylgcznie o odtwa-
rzaniu utworow, nadawanych w programach radiowych i telewizyjnych. Bardzo watpli-
wy jest wiec zapis o odtwarzaniu muzyki z no§nikow elektronicznych.

Ponadto rozpatrywana poprawka zmierza do zwolnienia od optat organizatoréw imprez
- niezaleznie od tego, czy organizatorem jest $wietlica, czy tez impreza odbywa sie tylko
na jej terenie. Brak jest rowniez uzasadnienia do objecia wyjatkiem akurat tej kategorii
samorzgdowych instytucji kultury, ktére w poprawce okreslono jako $wietlice wiejskie.
Mozna by przeciez zapytaé, dlaczego nie objg¢ tym wyjatkiem np. Swietlic miejskich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela KIE.

Przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej Ignacy Zarski:

Chcialbym potwierdzi¢ stowa pana ministra Jarostawa Sellina. Pisemna opinia faktycz-
nie nie zostala sporzadzona, ale chciatbym przekazaé opinie ustng KIE na temat rozpa-
trywanej poprawki.

Wydaje sie, ze ta poprawka jest niezgodna z prawem europejskim. Mogtbym potwier-
dzi¢ stowa pani prof. Moniki Dgbrowskiej-Czajkowskiej. Chodzi o dyrektywe 2001/29
WE, ktéra w sposob wyczerpujacy okresla mozliwo§é odstapienia od prawa do udostep-
niania publicznego utworu. W zawartej w art. 5 ust. 3 dyrektywy liscie nie widze mozli-
wosci zaakceptowania rozpatrywanej poprawki w zaprezentowanym ksztalcie.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Pytanie do przedstawiciela KIE i do pana ministra Jaroslawa Sellina. Czy znane sa
skutki finansowe tego ewentualnego zwolnienia z oplat? Jesli tak, to prosze nas zapo-
znac¢ ze skutkami finansowymi, wynikajacymi z przyjecia tej poprawki.

Pytanie do przedstawiciela KIE, w ktérego wypowiedzi padio stowo ,,wydaje sie”.
Czy przedstawiciel KIE jest prze§wiadczony o niezgodnoSci poprawki z prawem unij-
nym, czy tylko tak mu sie wydaje? Czy prawo, na ktore powoluje sie przedstawiciel KIE,
jednoznacznie stanowi obligatoryjny obowigzek takiego stosowania go? Czy polski pra-
wodawca moze je stosowac w inny sposob, w wypadku gdy chodzi o minimalne koszty?

Przedstawiciel KIE Ignacy Zarski:
Omawiana poprawka zdecydowanie jest niezgodna z prawem unijnym. Dyrektywa po-
daje np. takie mozliwo$ci odstepstw: ograniczanie prawa do publicznego udostepniania
utworow do celow edukacyjnych, naukowych na rzecz instytucji publicznych, takich jak
biblioteki i archiwa, do celow informacyjnych (np. w mediach) czy tez do celéw bezpie-
czenstwa publicznego. W tym wyczerpujacym, pelnym wyliczeniu nie ma mozliwosci za-
akceptowania omawianej poprawki. W pkt ,,0” art. 5 ust. 3 jest mozliwos$¢ ograniczenia
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prawa do publicznego udostepnienia utworu, jezeli wyjatki i ograniczenia sg przewi-
dziane w prawie krajowym, ale tylko w szczegélnych przypadkach, ktére nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich. Jed-
nak ta sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanym przypadku, poniewaz nie sg to przepisy
juz przewidziane w prawie krajowym.

KIE nie ma informacji na temat skutkéw finansowych. Dodam, ze Trybunal Spra-
wiedliwo$ci nie bada skutkéw danych przepiséw. Samo ich istnienie jest podstawa do
zaskarzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcialby zabraé glos?

Posel Piotr Gadzinowski (SLD):

Chcialbym powiedziec, ze ta poprawka zostala zgloszona 2 tygodnie temu i to jest wy-
starczajacy czas na zlozenie przez KIE opinii na piSmie.

Dyrektywa unijna jest z 2001 roku i wtedy jeszcze nie byliSmy w UE. Warto pamietac
o tym, ze nasz kraj ma pewng specyfike, a kategoria §wietlic wiejskich nie wszedzie wyste-
puje. Przedstawiciel KIE wspomnial o imprezie, ktéra ma cel, charakter edukacyjny. Czy do
tej kategorii nie mozna wlgczy¢ niekomercyjnej nauki tanca w $wietlicy wiejskiej? Przeciez
chodzi o to, by nie zawezac¢ dyrektywy, ale o to, by czasem jg tworczo rozszerzac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moge jedynie ubolewac nad tym, ze wszystkie pomysly rozszerzenia dyrektywy nie zo-
staly zgloszone w trakcie pracy podkomisji, gdy bylo bardzo duzo czasu. Moge takze
ubolewac¢ nad brakiem pisemnej opinii KIE.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Pani poset Stanistawa Przadka zapytala mnie o skutki finansowe. Przypominam, ze jest to
projekt poselski, a wiec nie mogliSmy tego zbadaé, zwlaszcza w stosunku do niedawno zgto-
szonej poprawki. Nie wiem, czy jest to mozliwe, ale takie skutki finansowe powinien w zary-
sie przedstawi¢ wnioskodawca poprawki. Wyobrazam sobie tylko jeden skutek finansowy jej
przyjecia, tzn. nalozenie na Polske wielomilionowej kary za wprowadzenie takiego prawa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Sadze, ze zostaly przedstawione wszystkie watpliwosci i racje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za rekomendowaniem Sejmowi przyjecia po-
prawki do art. 1, pkt 3, aby dodac ust.2?
Stwierdzam, ze Komisje nie rekomendowaly Sejmowi przyjecia tej poprawki, przy 10
glosach za, 18 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie.

Posel Piotr Gadzinowski (SLD):
Zgltaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Posel Jacek Piechota (SLD):
Nie ma juz takiej mozliwosci. Komisje rekomendujg Sejmowi odrzucenie poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wyznaczamy termin 1 marca br. do godz. 9.00 na wydanie opinii przez KIE.

Przedstawiciel KIE Ignacy Zarski:
Opinia KIE bedzie przygotowana.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przystepujemy do wyboru sprawozdawcy Komisji.

Posel Andrzej Liss (PiS):
Zglaszam panig posel Malgorzate Bartyzel.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sg jakie§ inne kandydatury? Zgloszen nie slysze, a wiec pani poset Malgorzata Bar-
tyzel jest sprawozdawca Komisji.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.




