ISSN 1230-7289

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

BIULETYN

Z posiedzenia:

B KoMisJdl DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 46)

Nr 1446/V kad.
5.01.2007 r. Tekst bez autoryzacji



Wydawca: Kancelaria Sejmu - Biuro Komisji Sejmowych
Druk: Wydawnictwo Sejmowe — Wydzial Poligrafii
Oddano do druku: 18.01.2007 r.



TEKST BEZ AUTORYZACJI

Nr 1446/V kad.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 46)

5 stycznia 2007 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Karola Karskiego (PiS), rozpatrzyta:

— informacje o projektach aktéw prawnych i odnoszacych sie do nich
projektach stanowisk rzadu, skierowanych w trybie art. 6 ust. 1 oraz art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., w stosunku do ktérych prezydium,
zgodnie z jednomysing opinig postéw koreferentéw, wnosi o niezgtaszanie
uwag (COM(2006) 721, 774, 826),

— informacje na temat komunikatu do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionoéw: ,,Program legislacyjny i program prac Komisji na 2007 r.”
(COM(2006) 629 koncowy),

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje o zajetym
przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej program ,,Miodziez w dziataniu”

na okres 2007-2013; Dostosowanie w nastepstwie porozumienia z dnia

17 maja 2006 r., w sprawie ram finansowych na lata 2007 — 2013 (COM(2006)
228 koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji

w tej sprawie,

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje o zajetym
przez Rade Ministréow stanowisku w sprawie decyzji Rady zmieniajacej
decyzje 2004/793/WE w sprawie zakonczenia procedury konsultacji

z Republika Togijska na mocy art. 96 Porozumienia z Cotonou (COM(2006)
577 koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji

w tej sprawie,

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje o zajetym
przez Rade Ministréw stanowisku w sprawie decyzji Rady w sprawie
stanowiska, jakie maja przyjaé¢ Wspolnoty i ich panstwa cztonkowskie

w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej Umowa o partnerstwie

i wspoétpracy ustanawiajaca partnerstwo miedzy Wspolnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Republika Azerbejdzanu

z drugiej strony w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji
planu dziatania UE-Azerbejdzan (COM(2006) 637 koncowy)

oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie,

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje o zajetym
przez Rade Ministréw stanowisku w sprawie decyzji Rady w sprawie
stanowiska, jakie maja przyjaé¢ Wspolnoty i ich panstwa cztonkowskie
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w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej Umowa o partnerstwie

i wspoélpracy ustanawiajaca partnerstwo miedzy Wspoélnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Gruzja z drugiej strony

w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu dziatania
UE-Gruzja (COM(2006) 623 koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia
opinii Komisji w tej sprawie,

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje o zajetym
przez Rade Ministréow stanowisku w sprawie decyzji Rady w sprawie
stanowiska, jakie maja przyja¢ Wspoélnoty i ich panstwa cztonkowskie

w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej Umowa o partnerstwie

i wspolpracy ustanawiajacq partnerstwo miedzy Wspoélnotami Europejskimi
i ich panstwami cztlonkowskimi z jednej strony a Armenia z drugiej strony
w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie realizacji planu dziatania
UE-Armenia (COM(2006) 627 koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia
opinii Komisji w tej sprawie,

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje o zajetym
przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Rady w sprawie
przyznania Republice Salwadoru szczegdlnego rozwigzania motywacyjnego
dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrego zarzadzania po

dniu 1 stycznia 2007 r. (COM(2006) 731 koncowy) oraz o przyczynach
niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie,

— w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. informacje

o zajetym przez Rade Ministréw stanowisku w sprawie rozporzadzenia
Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3030/93 w sprawie
wspolnych regut przywozu niektérych wyrobéw widkienniczych z panstw
trzecich (COM(2006) 737 koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia
opinii Komisji w tej sprawie,

— w trybie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wniosek

w sprawie decyzji Rady dotyczacej zawarcia w imieniu Wspélnoty
Europejskiej Umowy ramowej w sprawie Wielostronnego srodowiskowego
programu jadrowego w Federacji Rosyjskiej oraz Protokotu

w sprawie roszczen, procedur prawnych i odszkodowan do Umowy
ramowej w sprawie Wielostronnego srodowiskowego programu jagdrowego
w Federacji Rosyjskiej (COM(2006) 665 koncowy) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska rzadu,

— w trybie art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wniosek w sprawie
rozporzadzenia Rady czasowo cofajacego dostep do ogolnych preferencji
taryfowych Republice Biatorusi (COM(2006) 764 koncowy) i odnoszaca sie
do niego informacje rzadu,

— omoéwienie i przyjecie planu pracy Komisji na pierwsze pétrocze 2007 r.,
— sprawy biezace.
4
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W posiedzeniu udzial wzieli przedstawiciele: Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z podsekreta-
rzem stanu Tadeuszem Kozkiem, Ministerstwa Gospodarki z ministrem gospodarki Piotrem Woz-
niakiem i podsekretarzem stanu Marcinem Korolcem, Ministerstwa Edukacji Narodowej z ministrem
edukacji narodowe] Romanem Giertychem, Ministerstwa Spraw Zagranicznych z ministrem spraw
zagranicznych Anng Fotyga, Ministerstwa Transportu oraz Panstwowej Agencji Atomistyki z prezesem
Jerzym Niewodniczanskim oraz Polskiego Stowarzyszenia Prointegracyjnego ,,Europa”.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie mini-
stra edukacji narodowej pana premiera Romana Giertycha, ministra spraw zagranicz-
nych pania Anne Fotyge, wiceministrow i innych zaproszonych gosci. Panstwa postow,
co oczywiste, rowniez witam. Projekt porzadku obrad zostal panstwu dostarczony na
piSmie. Proponuje, aby pkt II rozpatrzy¢ po pkt IX, czyli po informacji w trybie art. 9
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Informuje tez, ze uzgodnitem z panem ministrem
Piotrem WozZniakiem, ze swojg informacje przedstawi o godzinie 12.45, poniewaz w tej
chwili ma jakie§ spotkanie.

Czy sg uwagi do tak zaproponowanego porzadku obrad? Nie stysze. Chce tylko za-
sugerowac, aby punkty IV-VII przedstawiane przez panig minister rozpatrzyc tgcznie.
Ale to juz kwestia techniczna.

Pkt I porzadku obrad - lista A. Czy sg uwagi do listy A? Nie stysze. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta projekty dokumentéw zawarte w pkt I porzadku
obrad do wiadomoSci oraz postanowila nie zglasza¢ wobec nich uwag. Sprzeciwu nie
stysze, wiec tg konkluzja konczymy rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. informacji o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w spra-
wie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program ,,Mlodziez w dzia-
taniu” na okres 2007-2013; Dostosowanie w nastepstwie porozumienia z dnia 17 maja
2006 r., w sprawie ram finansowych na lata 2007-2013 (COM(2006) 228 koncowy) oraz
o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie. Przypomne, ze w trybie
art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Rada Ministréw ma prawo podja¢ decyzje
na forum Rady UE, natomiast w takim przypadku cztonek Rady Ministréw przedstawia
Komisji informacje o stronie merytorycznej tego dokumentu oraz o przestankach, ktore
zadecydowaly o zastosowaniu tego trybu. Bardzo prosze, panie premierze.

Minister edukacji narodowej Roman Giertych:
Bardzo mi milo, ze jestem obecny na posiedzeniu Komisji, w pracach ktoérej bardzo
aktywnie uczestniczylem w poprzedniej kadencji, spedzajac tu wiele godzin wspdlnie
z niektérymi osobami, ktore nadal w tej Komis;ji zasiadaja.

Najpierw wyja$nie przyczyny niezasiegniecia opinii. Projekt dokumentu w tej spra-
wie wplynal do ministerstwa w trakcie reorganizacji, czyli 31 maja ubieglego roku. Bylo
to trzy tygodnie po podziale ministerstwa, ktory nastgpit w wyniku uchwaty Rady Mi-
nistrow, na Ministerstwo Edukacji Narodowej i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Tymczasem stanowisko, ktore mieliSmy zaja¢, obligowalo nas do wystania decyzji
w tej sprawie do UE do dnia 27 czerwca 2006 r., czyli mieliSmy tylko dwadziescia kilka
dni na zasiegniecie opinii przede wszystkim wewnatrz departamentow ministerstwa,
a nastepnie wewnatrz resortu. Stad tez bez §wiadomej decyzji ta kwestia nie zostata
przedstawiona na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o cel projektu aktu prawnego, nie utozsamiajac sie z tym dokumentem
i nie przedstawiajac stanowiska ani mojego prywatnego, ani stronnictwa, z ktérego sie
wywodze, powiem, ze celem dokumentu ,Mlodziez w dziataniu”, jak zaproponowata Ko-
misja Europejska, jest budowanie takiej polityki, aby ,tozsamo§é obywatelska uczynié
priorytetem niezbednym dla wszystkich dziatan UE”. Ponadto Komisja przedstawila
komunikat pt. ,,Rozwijanie poczucia tozsamo§ci obywatelskiej: wspieranie europejskiej
kultury oraz réznorodnosci poprzez programy w nastepujacych obszarach: mtodziez,
kultura, media audiowizualne, uczestnictwo w zyciu obywatelskim”, ktéry zawiera
glowne kierunki nowego programu dla mtodziezy. To tyle. Jesli bedg jakies pytania, to
pani dyrektor, ktora zajmuje sie tg sprawa, odpowie.
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Korzystajac z okazji, chce zasygnalizowac¢ Komisji, ze MEN we wspolpracy z niekto-
rymi krajami czlonkowskimi, przede wszystkim na razie z Grecja, ale bedziemy ten te-
mat rozszerzac, proponuje, aby Polska jako strona stala sie inicjatorem specjalnego pro-
gramu przeciwdzialania przemocy w szkolach. To sie wigze z omawianym tematem, bo
omawialiSmy dokument ,Mlodziez w dziataniu”. Nowa strategia UE, nad ktorag praca
mialaby by¢ rozpoczeta w tym roku podczas prezydencji portugalskiej, miataby charak-
ter ogélnoeuropejski, bo problem przemocy w szkotach jest problemem ogdlnoeuropej-
skim. W moim przekonaniu istniejg powazne przestanki do tego, aby podja¢ wysitek,
probe zbudowania konsensusu co do pewnych kwestii w Europie w tej sprawie. Z roz-
mow, ktore prowadzitem w Helsinkach czy w Brukseli, czy tez w relacjach bilateralnych
wynika, ze nie tylko problem jest ogélnoeuropejski, ale tez tendencja przeciwdziatania
mu jest w miare spéjna, tzn. w praktyce w wiekszosci krajow UE zaobserwowatem po-
parcie dla programu zwiekszajgcego dyscypline w szkotach. To jest wazny sygnal.

To moze by¢ pierwsza strategia w UE, ktora bytaby zainicjowana przez Polske. Na
razie uzyskaliSmy w tej sprawie pelne poparcie Grecji, ktora boryka sie z podobnymi
problemami z ,,Mtodzieza w dzialaniu”, z jakimi my sie borykamy. Tam réwniez zosta-
ly podjete rézne dzialania wewnetrzne. W tej sprawie w styczniu, na dniach, gtéwnie
z ministrem edukacji Grecji panig Mariettg Jannaku, wystosuje list do prezydencji nie-
mieckiej, ale ze wskazaniem bardziej na terminarz oczekiwanego przez nas spotkania
w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2007 r., czyli w okresie prezydencji portugalskie;j.
W liscie tym bedziemy formalnie proponowaé spotkanie w tej sprawie ministrow edu-
kacji krajow UE i przygotowanie pelnej strategii.

W tej sprawie rowniez odbedzie sie spotkanie ministréw edukacji krajow Grupy Wy-
szehradzkiej — takie sg wstepne ustalenia. Mys§le, ze bedzie to w marcu. O wszystkich
dzialaniach w tym zakresie bede z przyjemnoscig informowal pana przewodniczgcego
i Komisje. To moze by¢ bardzo istotny element naszego wkladu w pewna koncepcje,
ktéra idzie moze w odmiennym kierunku niz ten dokument, ktory dzisiaj spowodowal,
ze miatem zaszczyt przed panstwem wystgpic, ale wydaje sie bardziej zgodna z priory-
tetami zar6wno Polski, jak i obecnie koalicji rzadzace;j.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Zostaly przedstawione zarowno przesltanki formalne, jak i merytoryczne podjetej decy-
zji. Je§li nie uslysze sprzeciwu ze strony panstwa postéw, uznam, ze Komisja przyjeta in-
formacje pana ministra do wiadomoéci. A przepraszam, sa pytania. Bardzo prosze: pani
posel Grazyna Ciemniak, pan poset Tadeusz Iwinski, pani posel Anna Zielinska-Gte-
bocka, pan posel Andrzej Gatazewski i pani poset Stanistawa Okularczyk. Kto$ jeszcze?
Jesli nie, to zamykam liste zgloszen.

Posel Grazyna Ciemniak (SLD):

Nie wiem, czy dobrze uslyszalam, ale pan premier powiedzial, ze przedstawia informa-
cje, nie utozsamiajgc sie z tym dokumentem, natomiast z dokumentu wynika stano-
wisko rzadu, ze Polska popiera propozycje Komisji ustanowienia programu ,,Mlodziez
w dzialaniu” na lata 2007-2013. Prosze o wyja$nienie.

Prosze réowniez o informacje, jak Polska jest przygotowana do udzialu w programie
»Mlodziez w dzialaniu”, poniewaz zgodnie z decyzjg realizacja programu miala sie rozpo-
czat 1 stycznia. Jakie rzad zajgl stanowisko na Radzie UE w sprawie tego programu?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Mam dwie sprawy. Pierwsza to ta, o ktorej juz powiedziala moja poprzedniczka.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Przepraszam, ze wpadam panu slowo, ale rozmawialem z panem premierem i wiem, ze
za chwile wzywajg go inne obowigzki. Mam wiec taka sugestie, aby panstwo zechcieli
maksymalnie skracaé pytania, a pan premier postara sie osobiScie, z pomocg wspélpra-
cownikéw, szybko na nie odpowiedziec.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Pierwsza sprawa jest taka, ze nalezy generalnie, co jest pewng metodologiczng zasada,
unikaé podejscia schizofrenicznego. To znaczy, jesli jest okreslony program UE, ktory
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powinien wej$¢ w zycie 1 stycznia br., to pana obowigzkiem jako ministra jest poinfor-
mowanie, co rzad zrobil i co pan zrobit jako szef resortu w tym kierunku, aby ten pro-
gram niemal od tygodnia byl wdrazany i jak bedzie wdrazany. Dlatego ze sieganie prawg
reka do lewego ucha albo odwrotnie jest do$¢ dziwaczne.

Po wtore, pan juz nastepnego dnia po powrocie z Grecji reklamowatl pewne rozwigza-
nia bardzo kontrowersyjne i nie typowo greckie. Ciesze sie, ze pan po jednej czy dwoch
wizytach w réznych krajach ma juz bardzo glebokie przemyslenia, ale by¢ moze prawda
jest to, o czym moéwili Anglicy w odniesieniu do Indii, bodajze najbardziej skompliko-
wanego kraju na $wiecie, ze jak byli tam trzy miesiace, to wszystko wiedzieli, po trzech
latach zaczynali mie¢ watpliwosci, a po trzydziestu latach niewiele juz rozumieli. Na-
prawde wiec po jednej czy dwoch wizytach i trzech rozmowach nalezy by¢ bardzo ostroz-
nym w proponowaniu dzialan, ktore sa kontrowersyjne i ktore idg w poprzek tego, co
sie nazywa main stream, czyli gléwnego nurtu dzialania edukacyjnego w stosunku do
mlodziezy. Pan moze mieé¢ swoje pomysly, natomiast Polska jako cztonek UE w tym ob-
szarze jest rowniez uprawniona do zglaszania rozmaitych korekt i poprawek, ale powin-
na sie trzymac pewnej linii, ktoéra do tej pory obowigzywala i nie zostala zmieniona.

I oczywiscie sprawa programu ,,Mlodziez w dzialaniu” jest znacznie wazniejsza, dtu-
gofalowa, przewidziana na caly okres budzetowy i to nie przez przypadek, bo to wymaga
okre§lonych §rodkoéw, i nie moze by¢ przeslonieta przez jakie$§ improwizacje, ktore moga
sie zmienia¢ co kilka tygodni czy miesiecy.

Posel Anna Zielinska-Glebocka (PO):

Mam uwagi podobne jak moi przedmoéwcy, ale mam tez konkretne pytanie do pana pre-
miera. Jednym z elementow tego programu, o ktérych pan tu moéwil, jest uczenie toz-
samosci obywatelskiej. Ten cel w jakiej§ mierze mialo realizowac nauczanie przedmiotu
»edukacja europejska”, a takze dziatalno$c klubéw europejskich w szkotach i podstawo-
wych, i Srednich. Chce zapytac, jakie jest pana stanowisko wobec tej dziatalnosci, ktora
byla bardzo aktywna, a w tej chwili w ogéle sie o tym nie méwi i nie slyszy? Czy MEN
bedzie wspieralo te dziatalno$c? Czy jest jakis priorytet dla tej proeuropejskiej dziatal-
noéci, ktéra ma uczy¢ ogbélnoeuropejskiej tozsamosci obywatelskiej?

Posel Stanistawa Okularczyk (PO):
Po pierwsze, jesteSmy chyba jedynym krajem, ktéry ma odrebny program tego rodzaju.
Analizujgc szczegotowo programy nauczania, pewne jego elementy sg juz zawarte w dy-
daktyce na Swiecie. Na tym tle krotkie pytanie: Jakie pan premier przewiduje efekty
tego odrebnego programu i w jakim czasie?

Posel Andrzej Galazewski (PO):
W zwigzku z tym, ze pan premier powiedzial, ze dzialania MEN bedg szly w kierunku
przeciwnym do programu przyjetego przez rzad, czy dobrze rozumiem, ze program ten
nie bedzie realizowany przez MEN?

Jak pan premier wyobraza sobie dialog naszej Komisji z MEN, jezeli dzisiaj ma pan
niewiele czasu na porozmawianie o istniejacych kontrowersjach, dotyczacych chocby
tylko jednego programu? A przez wiele tygodni nie mial pan czasu, zeby przyjsc i sie
z nami spotka¢ mimo wielokrotnych ponaglen.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Wyczerpaliémy liste oséb zgloszonych do zabrania glosu. Jednocze$nie chee zwrocic
uwage na jedna rzecz, bo uzgadnialem z panem premierem dzisiejszy termin. Jest tak,
ze czlonek Rady Ministrow ma obowigzki i nie zawsze moze by¢ osobiscie. Akurat dzi-
siaj tak sie szczesliwie zlozylo, ze obradujemy nie w tygodniu sejmowym, wiec do tam-
tych kwestii juz bym nie wracal.

Minister edukacji narodowej Roman Giertych:
Moze nie powiedzialem jeszcze jednej rzeczy, ktora jest bardzo istotna, mianowicie ze
pierwsze przyjecie tego programu nastapito w roku 2004, jeszcze nie w okresie rzadu tej
kadencji. Ten dokument zostal poprawiony i poprawki przestano do oceny 31 maja ubie-
glego roku, natomiast wczesniej, w 2004 r. zostala przyjeta wstepna grupa zatozen.
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Tyle tytutem ogélnego wyjasnienia, wiec nie ma tu, panie posle Iwinski, zadnej schi-
zofrenii w dzialaniu. Sg réznice w pogladach dotyczacych kwestii zwigzanych z tozsa-
moscig obywatelska. Wydaje mi sie, ze gdybyscie panstwo zorganizowali dyskusje na
temat tego, czy parlamentarzysci polscy cheg ksztaltowaé w Polsce tozsamos§é obywa-
telska polska, czy europejska, bylaby ona bardzo cenna i ciekawa. Jesli pan przewodni-
czacy kiedys$ przewidzi taki punkt w programie Komisji, to z wielkg przyjemnoécia bede
uczestniczyl.

Jesli chodzi o mozliwo§é porozumienia sie z przedstawicielami czy ministrami kra-
jow UE - odpowiadam na watpliwo$¢ wyrazong w tym zakresie przez pana ministra
Tadeusza Iwinskiego — to moze czasem warto porozmawiac bez obecnosci tlumaczy czy
thumaczek, bo woéweczas jest to tatwiej zrozumieé i porozumieé sie w réznych sprawach.
Stad moze wynika szybko§¢é porozumienia sie w sprawie programu przeciwdzialania
przemocy w szkotach. Nie przerywalem panu ministrowi, wiec gdyby pan tez byt taskaw
wystucha¢ mnie do konca, bylbym gleboko zobowigzany.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z r6znicami politycznymi na temat ocen i sposobow
prowadzenia spraw o$wiatowych, jestem do panstwa dyspozycji. Uczestnicze czesto
w posiedzeniach Komisji Edukacji Sejmu RP, w ktorej kazdy poset ma prawo uczestni-
czy¢. Zawsze mozemy te dyskusje przeprowadzic. Jezeli natomiast kto§ chciatby mnie
odwiedzi¢ w MEN i podyskutowaé na temat innych obszarow wspoéldziatania, jestem
zawsze otwarty i zapraszam do takiej rozmowy.

Posel Grazyna Ciemniak (SLD):
Zadalam pytanie z pro§ha o wyjasnienie, bo za chwile pan przewodniczacy zapyta, czy
nie ma uwag i czy przyjmujemy informacje, a moje pytania zmierzaty do tego, aby mieé¢
pewnosc, ze jesli bede za przyjeciem informacji, to bede wiedziala, ze jestem za przyje-
ciem tego dokumentu, ktéry rzad przygotowal, i stanowiska rzadu, a nie indywidualne-
go stanowiska pana wicepremiera.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Za chwile oddam glos panu premierowi, zwroce tylko uwage na pewien aspekt formalny.
W tej chwili dyskutujemy w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nad kon-
kretnym dokumentem, ktory zostal przeglosowany na forum Rady UE, i o stanowisku
rzadu wobec tego dokumentu. Pan premier wychodzac naprzod, powiedzial, jakie beda
podejmowane kolejne dzialania, ale rozumiem, ze to wynika z szacunku do naszej Ko-
misji. Natomiast to, czym sie zajmujemy, to juz jest pewna przesziosc. I jest to jedyny
aspekt, nad ktorym obradujemy w trybie ustawowym, a cala reszta to szacunek pana
premiera dla naszej Komisji.

Minister edukacji narodowej Roman Giertych:
Wielki szacunek, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Spiewak (PO):

To jest troche niepowazne. Pani profesor zadata bardzo konkretne pytanie, a nie usty-
szalem zadnej odpowiedzi. Chcialbym ustysze¢ odpowiedz na temat klubéw europej-
skich. Pan poset Andrzej Galazewski zadal pytanie, na ktore tez nie padta odpowiedz.
Pan minister powiada, ze przychodzi czesto na posiedzenia Komisji Edukacji. O ile
wiem, pan minister wcale czesto tam nie bywa. To nie jest prawda. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze byloby ze wszech miar stosowne, gdyby pan wicepremier, minister
i poset byl laskaw spedzi¢ z nami jeszcze kilka minut i odpowiedzie¢ na pytania. Tylko
tyle od pana oczekujemy.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Zasada przyjeta na posiedzeniach tej Komisji jest to, ze sie zgltaszamy do glosu, a sami go
sobie nie udzielamy. Tak przyjeliSmy na poczatku tej kadencji i to sie dobrze sprawdza-
fo. Mam wiec propozycje dla nowych czlonkéw Komisji, aby réwniez w te tory weszli.

Minister edukacji narodowej Roman Giertych:
Odpowiadajgc na pytanie pani poset Grazyny Ciemniak, oczywiscie, kwestia formalna
jest taka, jak powiedzial pan przewodniczacy. Jest to okreslony dokument, ktory zache-
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ca do roznego rodzaju dzialan. Wiekszo§é tych zachet ma charakter apelu do aktyw-
noSci spolecznej. Ten apel jest skierowany do wszystkich, nie tylko do rzadu. Takze do
postow, obywateli, organizacji pozarzadowych. Dlatego nie podejmuje sie oceny dziatan
obywateli w tej sprawie, bo sg one wolne i swobodne w tym zakresie i kazdy ma prawo
realizowac te zalecenia, ktore uwaza za stosowne.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta informacje rzagdu do wiadomo-
§ci. Jest sprzeciw. W takim razie poddaje przyjecie informacji pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem przez Komisje informacji przedstawionej przez ministra edu-
kacji narodowej do wiadomosci?

Stwierdzam, ze Komisja, przy 11 glosach za, 14 glosach przeciwnych i braku wstrzy-
mujacych sie, postanowila nie przyja¢ do wiadomosci informacji ministra edukacji.

W trybie ustawowym nie oznacza to zadnego dalszego biegu.

Minister edukacji narodowej Roman Giertych:
Chce serdecznie Komisji podziekowa¢, bo moja opinia odno$nie do tego dokumentu jest
tozsama z opinig Komisji. Uwazam, ze rzeczywiscie te zapisy w dokumencie ,,Mlodziez
w dziataniu”, ktére mowig o budowaniu tozsamos$ci obywatelskiej, wychodzg daleko
poza zakres tego, na co polski rzad i parlament mogiby sie zgodzi¢. Jestem dumny, ze
Komisja takg uchwale podjeta.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
PrzejdZzmy do kolejnego punktu porzadku obrad. Kazdy podjal w glosowaniu takg decy-
zje, jakg uznal za stosowne.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktéw IV-VIL. Nie ma sprzeciwu wobec tego, aby
pani minister przedstawila Igcznie te dokumenty? Nie stysze. Sg to:

— informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Rady
zmieniajgcej decyzje 2004/793/WE w sprawie zakonczenia procedury konsultacji z Re-
publikg Togijskg na mocy art. 96 Porozumienia z Cotonou (COM(2006) 577 koncowy)
oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie,

- informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Rady
w sprawie stanowiska, jakie maja przyja¢ Wspélnoty i ich panstwa cztonkowskie w ra-
mach Rady Wspélpracy ustanowionej Umowa o partnerstwie i wspolpracy ustanawia-
jacg partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi iich panstwami cztonkowskimi
z jednej strony a Republikg Azerbejdzanu z drugiej strony w odniesieniu do przyjecia
zalecenia w sprawie realizacji planu dziatania UE-Azerbejdzan (COM(2006) 637 konico-
Wwy) oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie,

- informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Rady
w sprawie stanowiska, jakie majg przyja¢ Wspolnoty iich panstwa czlonkowskie w ra-
mach Rady Wspélpracy ustanowionej Umowg o partnerstwie i wspolpracy ustanawia-
jaca partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi iich panstwami cztonkowskimi
z jednej strony a Gruzjg z drugiej strony w odniesieniu do przyjecia zalecenia w sprawie
realizacji planu dziatania UE-Gruzja (COM(2006) 623 koncowy) oraz o przyczynach
niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie,

- informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Rady
w sprawie stanowiska, jakie maja przyja¢ Wspélnoty i ich panstwa cztonkowskie w ra-
mach Rady Wspélpracy ustanowionej Umowag o partnerstwie i wspolpracy ustanawia-
jaca partnerstwo miedzy Wspélnotami Europejskimi iich panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Armenig z drugiej strony w odniesieniu do przyjecia zalecenia w spra-
wie realizacji planu dzialania UE-Armenia (COM(2006) 627 konicowy) oraz o przyczy-
nach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie.

Informuje, ze miedzy Kancelarig Sejmu a Ministerstwem Spraw Zagranicznych ist-
nieje rozbiezno§é co do tego, czy te informacje powinny by¢ prezentowane w trybie art. 9
ust 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Rzeczywiscie. taka sytuacja jest nieco na granicy,
natomiast uzgodniliSmy z panig minister, ze je§li sg jakiekolwiek watpliwosci, to lepiej
bedzie, je§li ta informacja zostanie przedstawiona Komisji na podstawie tych dokumen-
tow, niz gdyby miala by¢ nieprzedstawiona. Oddaje gtos pani minister.
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Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga:

Rzeczywiscie, MSZ zaprezentowalo inng interpretacje niz Kancelaria Sejmu. MSZ po
posiedzeniu Komitetu Europejskiego Rady Ministrow w dniu 10 grudnia stoi na sta-
nowisku, ze jeden z czterech dokumentow, nie jest dokumentem budzgcym powazne
kontrowersje. Chodzi tu o decyzje Rady w odniesieniu do procesu konsultacyjnego wo-
bec Republiki Togijskiej na podstawie art. 96 Porozumienia z Cotonou. Polska w pelni
podziela tu stanowisko rowniez innych panstw czlonkowskich UE. Sytuacja polityczna
w Republice Togo jest sytuacja budzaca najpowazniejsze watpliwosci i w zwigzku z tym
mam nadzieje, ze nie jest to dokument, ktory od strony merytorycznej mogtby budzic
watpliwosci panstwa postow.

Zgodzilam sie z panem przewodniczacym, ze niezaleznie od rozbieznosci interpre-
tacyjnej chcialabym sie stawié przed Komisjg i wyrazi¢ ubolewanie z powodu pewnych
niedociagnie¢, ktore mogly wystepowac po stronie MSZ w procedowaniu pozostatych
trzech dokumentow, a mianowicie zalecen odnoszacych sie do planéw dzialania wobec
trzech panstw, ktére sg bardzo powaznymi partnerami Polski. Mam na mysli Arme-
nie, Gruzje i Azerbejdzan, gdzie jesteSmy powaznie wlgczeni merytorycznie w wypra-
cowywanie tych dokumentéw. I niezaleznie od tego, ze, jak sadzimy, dokumenty zostaly
przedstawione o czasie, zalecilam dyrektorowi generalnemu stuzby zagranicznej do-
konanie specjalnego audytu procesu koordynacji, szczegblnie w zakresie takich doku-
mentéw, ktére sama chcialabym przedyskutowac z Komisjg lub zaleci¢ moim zastepcom
przedyskutowanie tej tematyki, poniewaz jest ona warta prezentacji.

Polska wlaczona jest bardzo aktywnie w dzialalno$é na potudniowym Kaukazie.
W krétkim czasie po raz kolejny wybiera sie tam pan minister Pawel Kowal, niemal
dwa tygodnie po nim ja odwiedze wszystkie trzy kraje i z tego cho¢by powodu uwazam,
ze dyskusja na temat wymiaru wschodniego europejskiej polityki sgsiedztwa, w tym
planéw odnoszgcych sie do potudniowego Kaukazu, jest bardzo istotnym elementem
naszych dzialan i z tego powodu wyrazam ubolewanie.

Chcialabym rowniez wystuchaé opinii pan i panéw poslow na temat procesu przed-
stawiania tego typu politycznych dokumentéw, bo byé moze sprobujemy podej$é do tego
inaczej, to znaczy oméwic¢ dokumenty, zanim zostang poddane ostatecznemu procesowi
decyzyjnemu w nizszych formatach Rady.

Prosze wobec tego panstwa poslow o przyjecie tej informacji. Chceieliby§my, zeby pla-
ny dzialania, zgodnie z zaleceniami, zostaly wdrozone jak najszybciej. Polska jest wig-
czona w proces konsultowania wzmocnionej europejskiej polityki sasiedztwa. Prowadzi-
my intensywne prace wewnetrzne, ktore pozwolg nam przedstawic program prezyden-
cji niemieckiej, a zapewne ze wzgledu na horyzont czasowy 18-miesiecznego programu
pracy Rady UE, bedzie mozliwo§¢ dostosowywania rowniez w pézniejszym czasie.

Chcielibyémy, zeby program w odniesieniu do wymiaru wschodniego europejskiej
polityki sgsiedztwa, w tym rowniez takich dokumentoéw, jak plany dzialan dla Arme-
nii, Gruzji i Azerbejdzanu, byl konkretyzowany i wzbogacany. Dlatego ponownie wyra-
zam ubolewanie, bo nie chcialabym, aby w przypadku tego typu politycznych z naszego
punktu widzenia dokumentéw litera prawa byla traktowana wylacznie rygorystycznie,
w tym przypadku wykonanie ustawy.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Myéle, ze strona merytoryczna samych dokumentéw nie budzi watpliwosci. Sg to pro-
ste dokumenty. Przypominam, ze swego czasu otrzymaliSmy je jednocze$nie w dwoch
trybach ustawowych, jednak ustawa je rozdziela. Nie powinno sie kumulowaé¢ w jednym
momencie wszystkiego na ostatnig chwile, ale ciesze sie, ze pani minister zlecila, aby ta
procedura przebiegala juz w sposéb taki, ktory bedzie umozliwial Komisji merytoryczne
zajecie sie dokumentami w terminie wskazanym w ustawie. Czy kto$ z panstwa postow
chce zabra¢ glos?

Posel Anna Zielinska-Glebocka (PO):
Umowy o partnerstwie i wspélpracy sa kontynuacja dziatan, ktére UE prowadzi wobec
bytych krajow Wspélnoty Niepodleglych Panstw, i sg one w tej chwili konstruowane we-
dtug podobnego wzoru zaréwno dla Rosji, Ukrainy, jak i krajow kaukaskich. Jak MSZ
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ocenia te wla§nie umowy w stosunku do tego, co dotychczas UE proponowala w ramach
wspolpracy tym krajom? Czy zauwazajg panstwo jakies nowe elementy? Bo ta umo-
wa z Rosjg, ktora na razie przez Polske zostala zawetowana, tez byla kontynuacjg po-
przedniej umowy. Pytanie, czy w polityce MSZ bedzie zielone §wiatlo dla tych kolejnych
umoéw, ktore UE zawiera, czy tez sg jakies elementy niebezpieczne? To jest proces, ktéry
sie toczy, tak samo jak wobec krajow basenu Morza Srédziemnego. Jest to polityka sa-
siedztwa, ktora jest elementem calej polityki wspoétpracy UE.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Czy to wszystkie zgloszenia do dyskusji? Tak. Prosze panig minister o udzielenie odpo-
wiedzi.

Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga:

Dziekuje bardzo pani posetl. Chcialabym doprecyzowac, ze w odniesieniu do Gruzji, Ar-
menii i Azerbejdzanu méwimy o wdrazaniu planéw dzialania i przyjmowaniu ich na
podstawie PCA. W przypadku takich krajéow jak Rosja i np. Ukraina moéwimy w tej chwi-
li 0 przyjmowaniu mandatu negocjacyjnego. To, co Polska zawetowala w odniesieniu do
Rosji, to jest tekst mandatu negocjacyjnego dla Komisji Europejskiej. Sadzimy, ze PCA
ciagle jeszcze obowigzuje. Mamy nadzieje, ze nie bedzie potrzeby wetowania. Wetowanie
umowy jest po prostu nieprzyjeciem tej umowy w procesie ratyfikacyjnym. UzyskaliSmy
zapewnienie, ktore zresztg wynika z traktatow, ze przyszta umowa UE-Rosja bedzie
miala charakter umowy mieszanej, wiec bedzie poddana procesowi ratyfikacyjnemu.

Podobnie zapewne bedzie z umowa UE-Ukraina, do ktérej w tej chwili jest przyj-
mowany mandat. Ten proces przyjmowania mandatu ulegt pewnemu przyspieszeniu.
MSZ, a raczej rzad polski, bo to dotyczy nie tylko MSZ, gdyz zaangazowane sg rowniez
struktury ministra gospodarki i ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ma pewne problemy,
jesli chodzi o handel z Ukraina. Sg pewne kontrowersje miedzy rzgdem polskim a ukra-
inskim odnoszgce sie do handlu produktami miesnymi.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Nie slysze wiecej zgloszen, w takim razie jesli nie usltysze sprzeciwu ze strony panstwa
postéw, uznam, ze w odniesieniu do tych punktow porzadku obrad Komisja przyjela
informacje pani minister do wiadomosci. Sprzeciwu nie stysze, wiec tg konkluzjg kon-
czymy rozpatrywanie pkt IV-VII porzadku obrad.

Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga:

Serdecznie dziekuje. Nie mialam jeszcze okazji skladaé¢ zyczen noworocznych, wiec
wszystkiego najlepszego.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Dziekujemy i odwzajemniamy sie pani minister. Co do pkt VIII, jak méwilem, umoéwi-
fem sie z panem ministrem Piotrem WoZniakiem na pdzniejszg godzine, wiec jak pan
minister przyjdzie, to plynnie do tego punktu przejdziemy, a teraz przechodzimy do
rozpatrzenia pkt X, czyli rozpatrzenia w trybie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. wniosku w sprawie decyzji Rady dotyczacej zawarcia w imieniu Wspoélnoty Eu-
ropejskiej Umowy ramowej w sprawie Wielostronnego $rodowiskowego programu ja-
drowego w Federacji Rosyjskiej oraz Protokolu w sprawie roszczen, procedur prawnych
i odszkodowan do Umowy ramowej w sprawie Wielostronnego srodowiskowego progra-
mu jadrowego w Federacji Rosyjskiej (COM(2006) 665 koncowy) i odnoszacego sie do
niego projektu stanowiska rzadu.

Rade Ministréw reprezentuje prezes Panstwowej Agencji Atomistyki pan Jerzy Nie-
wodniczanski. Postami koreferentami sg panowie Stanistaw Gorczyca oraz Jerzy Ma-
terna. Pan posel Stanistaw Gorczyca zasugerowal, abySmy te kwestie omowili dzisiaj na
posiedzeniu, ale nie zglasza projektu odrebnej opinii w tej sprawie.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Whiosek, jak bylo powiedziane, obejmuje decyzje Rady UE w sprawie zawarcia w imie-
niu Wspdlnoty Europejskiej Umowy ramowej w sprawie Wielostronnego $rodowisko-
wego programu jadrowego w Federacji Rosyjskiej oraz Protokolu w sprawie roszczen,
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procedur prawnych i odszkodowan do tej Umowy. Ostateczny tekst umowy zostal pod-
pisany w Sztokholmie w maju w 2003 r. przez WE, Europejska Wspélnote Energii Ato-
mowej (Euratom) przez Belgie, Danie, Finlandie, Norwegie, Francje, Niemcy, Irlandie,
Federacje Rosyjska, Szwecje i Zjednoczone Kroélestwo. Rowniez Stany Zjednoczone pod-
pisaly te umowe, aczkolwiek nie podpisaly protokolu w sprawie roszczen.

Umowa zostala ztozona u depozytariuszy, to znaczy w Miedzynarodowej Agencji Ener-
gii Atomowej w Paryzu oraz w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskie;j.
Pomimo ze postanowienia umowy ramowej mogly by¢ tymczasowo stosowane, od daty
podpisania umowa musi by¢ ratyfikowana, przyjeta lub zatwierdzona przez strony, kto-
re jg podpisaly zgodnie z art. 18, méwiacym o wejSciu w zycie, okresie obowigzywania,
rozwiazania i odstgpienia od umowy. Wszystkie panstwa czlonkowskie UE, ktore wy-
mienilem, podpisaly. Ostatnio w kwietniu 2006 r. podpisalto Zjednoczone Krélestwo. Te-
raz WE chce przystapic¢ do podpisania tej umowy.

Umowa ta ustanawia wielostronne ramy prawne dla projektow zwiagzanych z proble-
matyka jadrowa realizowanych przez kraje zachodnie w p6inocno-zachodniej Rosji. Cho-
dzi o rejon Murmanska, gdzie sg sktadowane miedzy innymi stare podwodne lodzie jadro-
we, paliwo z lodolamacza i inne materialy jadrowe, ktére ptywaly kiedy$ po morzach.

W sprawie za$ roszczen procedur prawnych ma na celu uregulowanie kwestii odpo-
wiedzialnoS§ci wynikajacej z podjetych w tym kontekScie dziatan. Ta umowa ma na celu
ulatwienie realizacji projektow prowadzacych do rozwigzywania problemow z odpada-
mi promieniotworczymi, wypalonym paliwem jagdrowym, wydobywaniem i eksploatacja
gazow podwodnych.

Program poczatkowo koncentruje sie na regionie polnocno-zachodnim, ale umowa
przewiduje, ze moze dotyczyé rowniez i projektéw innych form wspélpracy, w innych
zakresach dzialalnoéci jadrowej, w tym w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego, jesli za-
interesowane strony przyjma odpowiednie uzgodnienia w tym zakresie.

W materialach, ktore panstwo dostali, niestusznie jest powiedziane, ze nie pociaga
to za sobg zadnych spotecznych skutkow, bo wiasciwie pocigga. Gtéwnym skutkiem tej
umowy jest podniesienie bezpieczenstwa jadrowego i radiacyjnego w tym rejonie Euro-
py 1 na §wiecie.

Rzad akceptuje i popiera wniosek w sprawie decyzji Rady dotyczacy zawarcia w imie-
niu WE umowy ramowej w sprawie wielostronnego §rodowiskowego programu jadrowe-
go w Federacji Rosyjskiej oraz protokolu dodatkowego do tej umowy.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Czy poslowie koreferenci chcieliby zabraé¢ glos? Przymusu nie ma. Czy inni panstwo
postowie chcieliby zabraé glos? Ale przymusu nie ma, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Panie przewodniczacy, niech pan zatrzyma te uwage dla siebie. Nie ma tez przymusu
przeszkadzania przez przewodniczgcego w zabieraniu glosu przez cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Prawem przewodniczacego jest prowadzenie Komisji i nie przerwalem panu ani sto-
wem, bo nawet nie rozpoczal pan jeszcze swojej wypowiedzi. Jesli w czymkolwiek pana
urazitem, to bardzo przepraszam. Nie bylo to mojg intencja.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Moim zdaniem wypowiedzial uwage niestosowna, ktorej przewodniczacy nie powinien
wypowiada¢. Rozumiem, ze na tym zakonczymy.
Mam trzy pytania do pana profesora. Po pierwsze wspomnial pan, ze ten dodatkowy
protokot nie zostal przyjety przez Stany Zjednoczone i chce zapytac, z jakiego powodu.
Po drugie, czy w sprawie tej kwestii, ktéra z punktu widzenia Polski wydaje sie bez-
dyskusyjna, zeby sie za tym opowiedziec¢, i w tej sprawie stanowisko rzgdu na pewno
nalezy poprze¢, wypowiadala sie réwniez Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej?
Po trzecie, czy ta umowa ramowa, ktorej calej tresci nie znam, niestety, odbiega od
pewnego standardu podobnych umow zawieranych z innymi panstwami, czy tez ma
swoja specyfike? Bo jednak kwestia Federacji Rosyjskiej ze wzgledu i na ogromne tery-
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torium, i na mozliwo$¢ skladowania, i na to, co sie dzieje nie tylko w rejonie Murman-
ska, ale i w innych rejonach, np. Oceanu Arktycznego, kwestia rejonu nowej ziemi itd.,
jest doéc¢ nietypowa. Dlatego pytam, czy to jest niemal mechaniczne powielenie typowych
umow, czy ona jednak uwzglednia rzecz dos¢ wyjatkowa, jesli chodzi o Federacje Rosyjska
z tych wzgledéw, o ktorych powiedziatem, i innych, ktére pan zna pewnie lepiej od nas?

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Andrzej
Grzyb. Kto$ jeszcze? Zamykam liste os6b zapisanych do zabrania glosu.

Posel Andrzej Grzyb (PSL):

Chce zapytaé o przekaz medialny informujgcy ostatnio o stynnym przelocie samolotu
transportowego z terenu Niemiec na teren Rosji z odpadami radioaktywnymi. Pozniej
informacje réznych stacji telewizyjnych i media prasowe pokazaly, ze ta informacja
nie byla przekazana polskim stuzbom odpowiedzialnym za monitorowanie transportu
tego typu niebezpiecznych ladunkéw przez teren Polski droga powietrzna, ze rozmiar
ewentualnej katastrofy, np. w wypadku lotniczym przy tego typu tadunku, bytby duzo
wiekszy niz bylo w Czarnobylu. Co$ jednak jest na rzeczy, ze procedury informowania
o transporcie tego typu fadunkéw drogg lotniczg nie sa w pelni dopracowane.

Zwracam sie wiec do pana, jako do cztowieka w pelni zorientowanego w tych spra-
wach, bo bezspornie przeloty tego typu ladunkéw prawdopodobnie odbywaly sie
i w przeszloéci, skoro odbywajg sie teraz. Wspolpraca w zakresie gromadzenia odpadow
radioaktywnych bedzie sie zwiekszala miedzy réznymi krajami, i to rowniez Europy
Zachodniej, jak sadze, poniewaz bedzie sie zwiekszala liczba potencjalnych elektrowni
atomowych i innych miejsc, gdzie paliwa sg wykorzystywane. Prosze pana profesora
o komentarz do tej calej zaistnialej sytuacji, co w tej sytuacji strona polska powinna
zrobi¢? A wlasciwie, co powinny zrobi¢ kraje czlonkowskie UE, poniewaz to dotyczy
istotnego elementu, jakim jest bezpieczenstwo jadrowe.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes PAA Jerzy Niewodniczanski:

Postaram sie odpowiedzie¢ w takiej kolejnosci, w jakiej pytania byly zadawane. Po
pierwsze, dlaczego Stany Zjednoczone nie podpisaly protokotu. Podejrzewam, ze dlate-
go, ze protokol! podpisaly panstwa, ktore sg cztonkami konwencji albo wiedenskiej, albo
paryskiej. Obydwie te konwencje dotycza odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe.
Panstwa starej UE sg czlonkami konwencji paryskiej, a nowej UE, za wyjatkiem Sto-
wenii, ktéra jest w paryskiej, konwencji wiedenskiej. Protokét dodatkowy nawigzuje do
tych konwencji, wiec prawdopodobnie automatycznie bylo to powodem. Byé moze byty
jeszcze inne, ale nie wiem.

Czy umowa z Rosja jest typowa, czy mozna jg poréwnac do uméw z innymi panstwa-
mi? Ona jest wylgcznie z Rosja. Z innymi panstwami UE takich umow nie podpisywala.
Ostatnio umowa o podobnym celu zostala podpisana z Kazachstanem. Chodzi o rejon
Semipatatynska, o wyczyszczenie go, ale trudno w tej chwili okresli¢, na ile teksty umow
roznig sie w szczegotach. W kazdym razie z innymi rejonami §wiata czy panstwami nie
ma tego typu umow, dlatego ze akurat ten rejon Murmanska, zwlaszcza dla krajow
skandynawskich, jest szczegolnie czuly.

Trzecia sprawa, czy to bylo w porozumieniu z Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej. Nie wiem. Ale prawdopodobnie jest stala wspotpraca pomiedzy Euratomem
czy Komisjg Europejskg a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej. Ta Agencja
nie jest strong, niemniej jednak watpie, by jakiekolwiek kroki byly nieskoordynowane,
zwlaszcza ze Agencja jest bardzo mocno zaangazowana w ten rejon arktyczny péinocno-
-zachodniej Rosji, jak to sie teraz mowi.

Jesli odpowiedzialem na te pytania, to przejde do ostatniego, dotyczgcego przelotu
nad Polskg samolotu z paliwem. Po pierwsze, to nie byly odpady promieniotwoércze ani
wypalone paliwo, tylko §wieze paliwo jadrowe, ktore mialo by¢ kiedys wykorzystywane
w reaktorze badawczym Rossendorf pod Dreznem. Zawiera ono powyzej 20 proc. uranu
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235. Program ,,Inicjatywa usuniecia globalnego zagrozenia”, ktory jest porozumieniem
miedzy Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej a zainteresowanymi krajami, Sta-
nami Zjednoczonymi, Rosjg, w ktorym Polska réwniez uczestniczy w swoim fragmencie
tego porozumienia, obejmuje miedzy innymi zwrot do producenta, czyli do Federacji
Rosyjskiej, ktora w tym przypadku wystepuje jako spadkobierca ZSRR, wypalonego pa-
liwa, ktore zawiera powyzej 20 proc. uranu 235.

Mniej wiecej dwa miesigce temu tez odwiezliSmy z Polski samolotem $wieze paliwo,
ktore bylo nieuzywane, nienapromieniowane. Tego typu paliwo w zasadzie malo sie roz-
ni od naturalnej rudy uranowej, tak ze nawet gdyby sie zdarzy! upadek samolotu i odpo-
wiednio przygotowane pojemniki ulegly zniszczeniu, nie spowodowaloby to praktycznie
zadnego skazenia terenu.

Tak wiec informacje, ktore byly podane przez , Dziennik”, byly nieprawdziwe, bo, po
pierwsze, to nie byly odpady, po drugie, to nie bylo wypalone paliwo, tylko nieuzywane,
co jest zupelnie czyms innym, po trzecie, nie spowodowaloby to zadnego skazenia tere-
nu, i po czwarte, to nie wymaga zgody panstwa, nad ktérym taki samolot leci, bo to nie
jest material niebezpieczny w rozumieniu materialow niebezpiecznych.

Aczkolwiek w tej chwili prowadzone sa dyskusje, by¢ moze moglibyémy do odpo-
wiednich uméw czy konwencji — chodzi tu o konwencje o wolnym przylocie samolotow
z 1944 r. — wprowadzi¢ taki zapis, ze chcielibySmy uzyskiwa¢ informacje na ten temat.
Sa prowadzone dyskusje, czy warto i§¢ w tym kierunku. Niektorzy mowia, ze otwiera-
my furtke do bardzo niebezpiecznych poczynan, mianowicie kto§ moze w przyszlo§ci
zazadac wiz dla pasazeréw lecacych nad naszym terytorium, bo niby dlaczego nie. Czlo-
wiek jest czasem bardziej grozny niz takie paliwo. W zwigzku z tym by¢ moze to idzie
w niepozadanym kierunku. Niemniej jednak takie dyskusje akurat teraz sa prowadzo-
ne, wlasciwie troche zainicjowane tym szumem medialnym.

W kazdym razie moge powiedziec, ze lotnicze transporty Swiezego paliwa nad Pol-
ska sa, sg rowniez transporty ladowe. Chodzi o reaktory w Temelinie w Czechach. Cze-
Sciej korzystaja z naszego portu w Szczecinie. Ten transport jest zupelnie naturalny. Za
kazdym razem jest zabezpieczony pod wzgledem ochrony fizycznej, zeby nikt nim nie
zawladnal, tak jak w przypadku pieniedzy, dobr kultury itd. Ta ochrona w zasadzie nie
ma na celu ochrony §rodowiska, bo nie ma zagrozenia $rodowiska. Takie transporty
byty i beda. Jeszcze przez trzy lata mamy odpowiednie zezwolenia, wszystkie dokumen-
ty przygotowane. Transporty lagdowe, co do ktorych musimy wydawac zgode, beda sie
odbywaty.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Czy pytajacy sa usatysfakcjonowani odpowiedziami? Widze, ze tak. W takim razie jesli
nie uslysze sprzeciwu ze strony panstwa postéw, uznam, ze przedstawione dokumenty
Komisja przyjeta do wiadomosci. Nie stysze sprzeciwu, wiec tg konkluzja konczymy roz-
patrywanie pkt X porzadku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia pkt VIII i IX. Sg to w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r.:

— informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie decyzji Rady
w sprawie przyznania Republice Salwadoru szczegblnego rozwigzania motywacyjnego do-
tyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrego zarzadzania po dniu 1 stycznia 2007 r. (CO-
M(2006) 731 koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie,

— informacja o zajetym przez Rade Ministrow stanowisku w sprawie rozporzadzenia
Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3030/93 w sprawie wspélnych re-
gul przywozu niektorych wyrobow wiékienniczych z panstw trzecich (COM(2006) 737
koncowy) oraz o przyczynach niezasiegniecia opinii Komisji w tej sprawie.

Proponuje, aby te dwa punkty rozpatrzy¢ tgcznie, jesli panstwo postowie nie maja
innego zdania. Nie slysze sprzeciwu.

Minister gospodarki Piotr Wozniak:
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niu do dwoch projektéow aktow prawnych przyjmowanych przez Komisje Europejska
pod koniec roku. Oba te akty sg traktowane jako przepisy o charakterze technicznym.

Chodzi o rozporzadzenie Rady zmieniajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3030/93
w sprawie wspolnych regul przywozu niektérych wyrobéw widkienniczych z panstw
trzecich oraz o decyzje Rady w sprawie przyznania Republice Salwadoru szczegdlne-
go rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych prak-
tyk po dniu 1 stycznia 2007 r. i raportu Komisji w tej sprawie. Ta druga nazwa wyni-
ka z nomenklatury Rady i Komisji. Informacje majg byc przedstawione w trybie art. 9
ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2004 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE.

Zanim przejde do poszczegélnych regulacji, chee poinformowac Komisje, ze w przy-
padku obu tych regulacji zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy Rada Ministrow w pismie
z 18 grudnia 2006 r. przekazala informacje o stanowisku, jakie ma zamiar zaja¢ podczas
posiedzenia, na ktérym rozpatrywane bedg unijne projekty prawne. Bylo to posiedzenie
Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktore sie odbywato w Brukseli w dniach 19-21 grud-
nia 2006 r., czyli tuz przed §wietami. Stosownie do postanowien art. 9 ust. 2 ustawy do
ww. informacji Rada Ministréw dotaczyla tez uzasadnienie swojego stanowiska, a takze
ocene przewidywanych skutkow aktu prawnego dla polskiego systemu prawa oraz skut-
kow spolecznych, gospodarczych i finansowych dla RP. Tym samym Rada Ministréw
wykonala obowigzek zasiegniecia opinii organu wiasciwego wedlug regulaminu Sejmu
wynikajacego z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Wiemy tez, ze pismo wyslane 18 grudnia
skutecznie dotarfo w dniu nastepnym do wiadomosci Sejmu i Senatu.

Jesli chodzi o same regulacje, to rozporzadzenie dotyczace tekstyliow ma na celu
w oczywisty sposob dostosowanie rozporzadzenia z 1993 r. odnoszacego sie do importu do
UE wyrobow tekstylnych i odziezowych, tak aby objeto one réwniez dwa nowe wstepuja-
ce do UE panstwa, a mianowicie Rumunie i Bulgarie. Nieprzyjecie tego aktu w terminie
grudniowym oznaczaloby wylgczenie od 1 stycznia 2007 r. unijnych zasad importu tek-
styliow w odniesieniu do dwoch panstw cztonkowskich. Konsekwencje polityczne bylyby
zapewne wieksze niz gospodarcze, bo mozna by to bylo nadrobic¢ w ciggu stycznia.

Natomiast drugi akt prawny - decyzja w sprawie przyznania Republice Salwadoru
szczegolnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréownowazonego rozwoju i do-
brego zarzadzania po dniu 1 stycznia 2007 r. wraz z raportem Komisji w tej sprawie jest
juz w najscislejszym tego stowa znaczeniu przepisem technicznym. Zgodnie ze stanem
prawnym obowigzujagcym w 2006 r. w UE Salwador korzystal ze szczegblnego rozwiag-
zania motywacyjnego dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrych praktyk. Ozna-
czalo to w skrocie przyznanie przez UE Salwadorowi preferencji celnych w ramach tzw.
rezimu General System of Preferences (GSP) i te uprawnienia byly przyznane do konca
2006 r. Poniewaz Salwador sie wywigzywal z natozonych na niego obowigzkow, rowniez
z obowigzkéw sprawozdawczych, ktore nakazywaly mu wykazaé, ze w terminie ratyfi-
kowal i przestrzegal okreslonych konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Komi-
sja po sprawdzeniu wypelnienia tych warunkéw przedlozyla projekt stosownej decyzji
do Rady, do akceptacji panstw, a nieprzyjecie tego wniosku przed 1 stycznia 2007 r. znoéw
oznaczaloby niestuszne, bo Salwador sie wywigzal, czasowe odebranie mu przyznanych
preferencji celnych, a to juz moglo mieé istotne konsekwencje gospodarcze, handlowe.

W przypadku obu tych aktow prawnych Rada Ministréw postanowila wypowiedzie¢
sie pozytywnie, zgodnie z treScig przekazanej Komisji informacji rzadu, z tym ze prze-
kazanej w trybie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Chce przy tej okazji podkresli¢, ze zgodnie z trybem przewidzianym w art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej przekazal Ko-
misji stosowne informacje w dniach 18 i 19 grudnia 2006 r. Wiem, ze w tym czasie Ko-
misja juz nie obradowala przed Swietami, natomiast prace w Radzie UE byly kontynu-
owane i nie tylko te dwa akty byly woéwczas przyjmowane.

Poza tym chce zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji, ktérym dysponujemy
jeszcze z 23 listopada 2006 r., mam nawet sygnature, ktorg moge poda¢ do protokotu:
SUE/181/68/06, przekazanie informacji w trybie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
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2004 r. stanowi wypelnienie przez Rade Ministréow zobowigzan nalozonych jej trescig.
KierowaliSmy sie w tej sprawie miedzy innymi tg wskazowka Komisji.

Podsumowujgc: obie regulacje o charakterze technicznym, w obu przypadkach nie-
jako automatycznie powinny by¢ przediuzone, jedna z powodu nieodwolalnej decyzji
o przyjeciu czlonkostwa unijnego przez Rumunie i Bulgarie, druga, poniewaz grozilta
zarzutem o szykanowanie Salwadoru z powodu niewykonania, a de facto wykonania,
nalozonych zobowigzan wynikajacych z Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Wnosze
o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Czy kto§ z panstwa postéw chce zabrac glos? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu ze
strony panstwa poslow, uznam, ze Komisja przedstawione informacje przyjeta do wia-
domoéci. Sprzeciwu nie stysze, wiec tg konkluzjg konczymy rozpatrywanie pkt VII i IX
porzadku obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli informacji na temat Komunikatu do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw: Program legislacyjny i program prac Komisji na 2007 r. Pro-
jekt ten przedstawi pan minister Tadeusz Kozek.

Podsekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Tadeusz Kozek:
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Dokument, o ktorym mowa, prezentuje zamierzenia Komisji Europejskiej w zakresie
dziatalnosci legislacyjnej oraz pozalegislacyjnej w biezacym roku. Komisja Europejska
konstruujac ten dokument, oparta sie na czterech kluczowych celach strategicznych
przyjetych w 2004 r., czyli: dobrobycie, solidarnosci, bezpieczenstwie oraz Europie jako
partnerze dla Swiata.

Kroétko chce powiedzie¢, co Komisja zamierza w zakresie tych czterech celéw, jak
zamierza je realizowac. Jesli chodzi o dobrobyt, Komisja bedzie kontynuowaé¢ moderni-
zacje europejskiej gospodarki poprzez odnowiong strategie lizbonskg na rzecz wzrostu
i zatrudnienia i zdynamizowania rynku wewnetrznego. Utworzone zostang europej-
skie ramy migracji ekonomicznej. Komisja podejmowaé bedzie inicjatywy promujace
zewnetrzne aspekty konkurencyjnosci, skupi sie rowniez na kwestiach energii i nowej
polityki morskiej.

Jesli chodzi o drugi cel, czyli solidarnos$¢, Komisja podkre§la, ze ochrona srodowiska,
zrownowazone zarzgdzanie, wykorzystywanie zasobéw naturalnych, zdrowie i dobro-
byt obywateli sg $ciSle powigzane ze wzrostem i zatrudnieniem. Rok 2007 bedzie Euro-
pejskim Rokiem Rownych Szans. Komisja dokona przeglagdu warunkéw socjalnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych dostepu i réwnosci szans w kon-
tek$cie budowy nowego konsensusu wokoét wyzwan socjalnych stojacych przed Europa.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo, Komisja mowi, ze dzialanie na poziomie europejskim
jest niezbedne w celu osiggniecia wysokiego poziomu bezpieczenstwa, sprawiedliwoS§ci
i ochrony obywateli przed czynnikami ryzyka $rodowiskowego, chorobami zakaznymi,
kleskami zywiolowymi oraz atakami terrorystycznymi.

W zakresie stosunkéw zewnetrznych Komisja mowi, ze gtos UE musi dalej liczyé sie
w §wiecie, aby urzeczywistniaé cele takie, jak: zrownowazony rozwdj, globalne érodo-
wisko, pok¢j, dobre sgsiedztwo, wspélpraca i zewnetrzna konkurencyjno$c. Podkresla,
ze konieczna jest poprawa spdjnosci i koordynacji prac Komisji, innych europejskich
instytucji i panstw czlonkowskich. Jednocze$nie wspélnotowe polityki zewnetrzne i ze-
wnetrzne aspekty polityk wewnetrznych muszg zostac lepiej skoordynowane.

W ramach kazdego z tych czterech celow strategicznych Komisja wskazala kluczowe
jej zdaniem zagadnienia, a z kolei wewnatrz tych zagadnien szczegbélowe dziatania do
podjecia lub tez problemy do rozwigzania.

Jesli chodzi o stanowisko rzagdu wobec tego dokumentu, rzad popiera dzialania za-
warte w tym komunikacie, ze wzgledu jednak na do§é ogolny charakter tego dokumentu
moze zajac jedynie wstepne stanowisko w tych kwestiach, ktore sag w tym dokumencie
zarysowane.

Na kilka takich kwestii chce zwréci¢ uwage panstwa postow. Otoéz, jak juz wspo-
minalem, Komisja zamierza kontynuowac¢ reformy w ramach strategii lizbonskiej. Zo-
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stanie opracowany raport 2007 na temat postepéw we wdrazaniu strategii lizbonskie;j.
Osiagniety konsensus w sprawie innowacyjnosci bedzie na szczycie w Lahti podstawa
do kontynuowania zagadnienia w 2007 r. Rzad popiera dzialania zmierzajace do wspie-
rania rozwoju innowacyjnosci, jednakze z zastrzezeniem, ze w tym przypadku powinny
by¢ uwzglednione réznice w rozwoju poszczegblnych panstw cztonkowskich. Nie nalezy
poprzez dzialania wspolnotowe zwiekszaé dystansu w poziomie innowacyjnosci panstw
unijnych, natomiast zwigkszaé konkurencyjno$¢ calej UE na rynkach $wiatowych.
W tym kontekScie bedziemy szczegdlnie wspiera¢ dzialania podejmowane na rzecz
stworzenia Europejskiego Instytutu Technologicznego.

Dalej Komisja mowi, ze globalizacja, rozszerzenie i postep techniczny stanowig nowe
wyzwania i szanse dla rynku wewnetrznego. Dokonany przez Komisje Europejska prze-
glad rynku wewnetrznego wyznaczy pole do dzialania na przyszlg dekade. W kontekscie
tworzenia sprawnie dzialajgcego rynku Polska popiera dziatania Komisji Europejskiej,
ktore zmierzaja do efektywnego wdrozenia czterech swobdd, zwlaszcza dotyczacych
efektywnego funkcjonowania swobody §wiadczenia ustug oraz swobody przeptywu osob.
Na szczegolng uwage zastuguja naszym zdaniem dzialania zmierzajace do nowelizacji
regulacji dotyczacych rynku komunikacji elektroniczne;.

Komisja zapowiada kontynuacje pracy nad reforma rynkéw rolnych. Przedstawi tez
propozycje reformy rynku wina. Ta druga sprawa z naszego punktu widzenia jest mniej
wazna, natomiast Polska oczekuje, ze w ramach planu prac Komisji Europejskiej na
rok 2007 jako priorytetowy zostanie potraktowany projekt reformy wspoélnej organi-
zacji rynku owocow i warzyw. W ramach rewizji tego sektora bedziemy postulowaé ob-
jecie wsparciem bezpos$rednim gruntoéw poddanych pod uprawe owocéow miekkich na
wzor dotychczasowych rozwigzan w reformach sektorowych wspoélnej polityki rolne;j.
Produkcja owocéw miekkich w nowych panstwach cztonkowskich jest komplementar-
na w stosunku do pozostalych kierunkéw produkeji we Wspdlnocie, w zwigzku z czym
powinna podlegac¢ ochronie na analogicznych zasadach jak w przypadku owocéw cytru-
sowych, bananéw itp.

Chce tez zwrdci¢ uwage na to, ze Komisja w swoim dokumencie stosunkowo duzo
uwagi po§wiecila kwestiom energetycznym. Méwi w nim, ze po dlugim okresie wzgled-
nej stabilnosci bezpieczenstwo oraz dostepnosc¢ do zrodet energii nie mogg byc dalej
uznawane za pewne. Ta nowa sytuacja w polaczeniu z konieczno$cig zmierzenia sie ze
zmianami klimatycznymi wymaga wypracowania nowego podejScia do uzytkowania
i produkeji energii.

Polska popiera te opinie Komisji na temat zmniejszenia sie bezpieczenstwa energe-
tycznego oraz stabilnoéci dostaw zrodet energii. W szczegolnosci widzimy pilng potrzebe
wypracowania nowego modelu produkcji i konsumpcji energii. Istotne jest zapewnienie
wsparcia rozwojowi odnawialnych zrodet energii, efektywnosci energetycznej oraz dzia-
tan zmierzajacych do komercyjnego wykorzystania czystych technologii spalania wegla,
jak rowniez wychwytywania i sekwestracji dwutlenku wegla. Rzad w swym stanowisku
podkresla tez, ze wazne jest powigzanie celow polityki energetycznej UE z innymi poli-
tykami Wspoélnoty, a w szczegoélnosci z polityka zewnetrzna,.

Komisja Europejska planuje tez przedstawienie pierwszego strategicznego przegla-
du energetycznego, ktéry postuzy pracom Rady nad planem dziatania w celu rozwo-
ju wspolnotowej polityki energetycznej. Rownolegle zostanie wydana Zielona Ksiega
w sprawie propozycji wspolnotowej polityki odno$nie do zmian klimatycznych. Rezul-
tatem tych inicjatyw bedzie jasna wizja tego, co powinno zosta¢ zrobione w Europie
w celu zapewnienia energii w dlugiej perspektywie oraz zwiekszenia §wiadomosci w za-
kresie klimatu.

Rzad podkresla, ze z zainteresowaniem oczekuje na publikacje owego strategiczne-
go przegladu energetycznego. Wierzymy, ze dokument ten bedzie stanowil wazny etap
w pracach nad polityka energetyczng UE obejmujaca trzy glowne cele, a wiec zréwno-
wazony rozwdj, konkurencyjnosc i bezpieczenstwo dostaw.

To byly te kwestie, na ktore szczegdlnie chcialem zwrdcié uwage panstwa posiow.
Jak podkreslalem, jest to dokument o charakterze do$¢ ogélnym, tak ze na tym etapie
mozliwe by bylo jedynie opracowanie wstepnych stanowisk odno$nie do kwestii w nim
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poruszonych, natomiast by¢ moze wazniejszg kwestig dla rzadu jest zorganizowanie
pracy wokot tych inicjatyw, ktorych podjecie Komisja Europejska zaproponowata w tym
dokumencie. Uzupelnieniem wiec stanowiska rzadu bedzie zalgcznik, w ktorym zada-
nia wynikajgce z tego dokumentu zostang wymienione, tym zadaniom zostang przypo-
rzadkowane instytucje wiodace i instytucje wspolpracujace oraz eksperci, ktorzy beda
nad tymi zagadnieniami pracowali. Wszystko po to, aby na jak najwczes$niejszym etapie
uzyskac informacje na temat inicjatyw legislacyjnych i pozalegislacyjnych Komisji Eu-
ropejskiej i rozpoczaé prace nad formulowaniem naszego stanowiska.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Czy kto§ z panstwa postéw chce zabraé glos? Pani posel Stanistawa Okularczyk, pan
przewodniczacy Andrzej Galazewski, pani przewodniczaca Grazyna Ciemniak, pan
przewodniczacy Andrzej Grzyb. W takim ksztalcie zamykam liste méwcow.

Posel Stanistawa Okularczyk (PO):

Stwierdzil pan minister, ze beda panstwo wspiera¢ rozwdj Europejskiego Instytutu
Technologii. Czy sa jakie§ okre$lone kierunki preferencji dla Polski i na ktory sektor go-
spodarki bedziemy szczegodlnie stawiac? Jaki bedzie akcent w tym Instytucie, na ktore
kierunki gospodarki? Czy mamy jakie$ preferencje, sugestie? Czy sa jakie§ przemyslenia
w rzadzie w tym zakresie, jak Polska bedzie sie na przyszlosc¢ rozwija¢ technologicznie,
a wiec i gospodarczo?

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Kilka refleksji na temat tego dokumentu, a potem pytania. Jedna z refleksji jest doklad-
nie taka sama jak rzadu, ze z uznaniem trzeba przyznac, ze sprawy energetyki w uje-
ciu ogélnoeuropejskim sa przez Komisje Europejska traktowane coraz powazniej i bedag
opracowane dokumenty strategiczne, co tez z uznaniem trzeba przyznac.

Na marginesie mowiac, byt kiedy$ problem, szczegolnie w krajach poludniowych,
zaopatrzenia w wode. Jako$ to zniknelo z priorytetow. Nie jest to nasz problem, ale wy-
daje mi sie, ze bezpieczenstwo zaopatrzenia w wode bedzie tez wyzwaniem najblizszych
kilkunastu lat .

Mowil pan minister o tym, ze rzad bedzie chcial wiaczyé do priorytetéw dzialan Ko-
misji uregulowanie rynku owocow miekkich, jednakze wydaje mi sie, ze warto tez za-
proponowaé ogblna dyskusje na temat zmian we wspdlnej polityce rolnej, gdyz nawet
nasz premier sie do tego odnosil, a w dokumentach Komisji na rok 2007 wlasciwie ta-
kiego ogdlnego rysu korekty tej polityki nie ma. Sg pewne szczegély, ale nie ma ogdlnej
strategii dotyczacej wspolnej polityki rolnej.

Jest czes¢ poSwiecona obnizeniu kosztow administracyjnych, jednakze dotyczy pod-
miotéw prywatnych i publicznych np. w zwigzku z realizacjg programow. Nic nie wie-
my o pracach Komisji nakierowanych na obnizenie kosztéw administracyjnych dzialan
instytucji europejskich. Mozna powiedzieé, ze jest co§ wrecz przeciwnego, mianowicie
w jednym z punktéw napisane jest mniej wiecej tak, ze procedury oceny wplywu moga
zostaé zastosowane réwniez w przypadku innych dzialan i ze zostang okreslone w ra-
mach ustanowienia nowej jednostki do spraw wspierania ocen wplywu i kontroli jako-
§ci. Czyli mamy znowu propozycje utworzenia nowej jednostki, tak jakby nie mozna
bylo tego powierzyé Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu. Zwraca sie wiec
uwage, i stusznie, na ograniczenie kosztow administracyjnych, ale raczej beneficjentéw
programoéw, a nie instytucji europejskich.

Wymienia sie w dokumencie obszar Morza Czarnego. To jest rzeczywiScie nowa ja-
ko$¢ po przyjeciu Rumunii i Bulgarii do UE, jednakze z uporem maniaka wracam do
tego, zeby sformalizowa¢ wymiar wschodni europejskiej polityki sgsiedztwa, gdyz wy-
miar polnocny jest sformalizowany, wymiar poludniowy chyba tez, natomiast wymiar
wschodni jest odnotowywany, ale nie jest sformalizowany.

Posel Grazyna Ciemniak (SLD):
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Na pewno ten program prac Komisji Europejskiej i legislacyjny sg bardzo ambitne, tak
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stwa energetycznego i uwag specjalnie nie mam, bo jest to kontynuacja celow: dobrobyt,
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solidarnos$¢, bezpieczenstwo oraz Europa jako partner §wiata do 2010 r. i te inicjatywy
legislacyjne, mam nadzieje, ze bedg zrealizowane i my tez bedziemy sie w to wigczac.

Ale chce zadaé pytanie o informacje dotyczaca wlasnie realizacji planu legislacyjnego
z 2006 r. Czy mamy wiedze, jakie inicjatywy legislacyjne zostaly podjete, a ktérych np.
zaniechano ze wzgledu na brak zgody wszystkich krajow UE? Mysle, ze to tez by bylo
wazne w kontekscie tego, ze juz trzeci plan i program pracy Komisji jest przedkladany
Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Posel Andrzej Grzyb (PSL):

Jak sie poréwnuje na przyklad cele prezydencji niemieckiej przynajmniej z czeScig zalo-
zen tego dokumentu, ktory przedstawia Komisja do Rady, PE i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, to wida¢, ze mimo ze jest to dokument autonomiczny, ist-
nieje zasadnicza spojnos¢ w celach, ktore zostaly tu zakreslone. Dotyczy to w szczegdl-
nosci oczywiscie spraw energii i europejskiej polityki sgsiedztwa.

W pelni sie zgadzam ze stwierdzeniem pana posta Andrzeja Galazewskiego, ze
powinniSmy jako polski parlament konsekwentnie, tak jak w poprzedniej kadencji,
tak i teraz, co dotyczy rowniez polskiego rzadu, domagac sie, aby jednak ten wymiar
wschodni polityki sasiedztwa zostal ustanowiony. Sadze, ze potrzeba nam w tej mate-
rii wiele determinacji, bo mamy wiele przykladéow wskazujacych na to, ze jednak ten
wymiar wschodni mogtby w sposob znaczacy poprawié relacje z naszymi najblizszymi
sgsiadami na wschodzie. Przyktad omawianych dzisiaj dokumentéw pokazuje, ze nie
w pelni jesteSmy zadowoleni z tego, co sie do tej pory dzieje w ramach europejskiej po-
lityki sasiedztwa.

Sprawa druga, na ktora chce zwroci¢ uwage, to sprawa energii, przy czym sadze, ze
powinniSmy na jakim§ posiedzeniu Komisji poSwieci¢ oddzielny fragment rozmowy na
temat przyszlo$ci wspolnego rynku energii czy wspolnej polityki energetycznej UE. Byé
moze wtedy bylby czas na zaprezentowanie ze strony polskiego rzadu, czy istotnie te
propozycje zwigzane z polityka energetyczng, ktore sg przygotowywane przez Komisje
Europejska, w duzej mierze sg zbiezne z celami, ktore chciatby osiggna¢ polski rzad.

Ostatnia sprawa, ktorg chce poruszyc, to sprawa dotyczaca rynku pracy. MieSci sie
to wlasnie w obrebie solidarnosci, ale rowniez i migracji, bo w tym dokumencie jest wy-
razna informacja mowigca o tym, ze Komisja w swoim planie bedzie zmierzata do tego,
by migracje zwigzane z pracg uzyskaly szereg ulatwien, w szczegdlnos$ci miedzy innymi
przez wprowadzenie tzw. zielonej karty. Ma to rowniez dotyczy¢ relacji z pracownikami
z krajow zewnetrznych. Chce prosic¢ o ewentualny komentarz, jak w istocie ta instytu-
cja zielonej karty mialaby w tym wypadku wygladac.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Czy jeszcze kto$ z postow chce zabrac glos? Nie slysze. Bardzo prosze pana ministra
o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w UKIE Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o kwestie Europejskiego Instytutu Technologicznego, naturalnie bedzie on
realizowal pewne cele uzgodnione na poziomie europejskim. Nasz kraj poki co przede
wszystkim zabiega o umiejscowienie we Wroctawiu czeSci zarzadzajacej tego Instytutu.
Z tego co wiem, nie zajmowaliSmy jeszcze stanowiska w kwestii innych osrodkéw i te-
go, ktory z nich, gdyby nie doszto do umiejscowienia w Polsce tej czesci zarzadzajacej,
moglby sie w Polsce znalezc.

Pan posel Andrzej Galazewski poruszyl kilka kwestii. Rzeczywiscie, Komisja Eu-
ropejska nie przewiduje w tym dokumencie zadnego przegladu wspdlnej polityki rol-
nej, natomiast chce przypomnie¢, ze taki przeglad jest planowany na rok przyszly, czyli
2008, wiec ta tematyka pojawi sie w kolejnym planie pracy Komisji.

Koszty administracyjne. Wypada mi sie zgodzi¢ z opinig pana posla, ze tutaj nie ma
zadnych przedsiewziec, ktore by prowadzily do zmniejszenia kosztow tego typu.

Jesli chodzi o wzmocnienie wymiaru wschodniego, to oczekujemy, ze ta tematyka
bedzie jednak obecna w pracach Komisji w tym roku. Dzisiaj KERM przyjal stanowisko
w tej kwestii. Tematyka wzmocnienia wymiaru wschodniego bedzie z pewnoécia przed-
miotem prac podczas prezydencji niemieckiej.
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Pani posel Grazyna Ciemniak pytala o sprawozdanie czy informacje na temat tego,
co zostalo zrobione w poprzednich latach. Taka formg informacji ze strony rzadu sg
te sprawozdania, ktore sktadamy co pét roku. Mowig one o tym, co zostalo zrobione
w trakcie danej prezydencji. Poza tymi dokumentami, ktére moéwig o postepie prac
w Komisji Europejskiej nad poszczegolnymi aktami legislacyjnymi, przedkladanymi
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, innego Zrodla informacji sumujgcego te dokonania
nie potrafie w tej chwili wskazac.

Pan posel Andrzej Grzyb wspominal o kwestiach zwigzanych z migracja. Dzisiaj ta
sprawa byla omawiana na posiedzeniu Komisji Europejskiej, wiec stanowisko rzadu
odnoénie do niej zostanie Komisji w najblizszym czasie przedstawione. My§le, ze w ten
spos6b odpowiemy na pytanie pana posta.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Jak rozumiem, wiecej uwag nie ma. W ubieglym roku plan prac legislacyjnych Komi-
sji Europejskiej byl przedstawiany na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Nie ma takiego
wymogu formalnego, natomiast bardzo mozliwe, ze na skutek uzgodnien przewodni-
czacych parlamentow panstw cztonkowskich UE znowu taka decyzja zostanie podjeta.
W takiej sytuacji, je§li nie majg panstwo innych propozycji, to przewodniczacy Komisji
przedstawi ten plan. To nie jest rola sprawozdawcy, po prostu w ubieglym roku taka
byta decyzja marszatka Sejmu, ze przewodniczgcy Komisji to przedstawia. Nie wiemy,
czy w tym roku tak bedzie, ale jesli zapadng takie ustalenia i pan marszalek skieruje to
pod obrady Sejmu, to wowczas bede obok ministra to przedstawial. Tego dokumentu nie
musimy ani przyjmowacé, ani nie przyjmowac.

Posel Grazyna Ciemniak (SLD):

Chce poprzec¢ to, ze warto by bylo, zeby wzorem poprzedniego roku legislacyjny plan
pracy Komisji Europejskiej byl przedmiotem debaty, poniewaz tam sg bardzo wazne
strategiczne sprawy, ktore sg wazne dla Polski i mysle, ze warto, by sie odbyta taka de-
bata w Sejmie. I mysle, ze nawet mozna by byto wystapic z wnioskiem do pana marszal-
ka, gdyby byla taka potrzeba, zeby réwniez na forum przewodniczacych parlamentéw
akceptowac takg forme debaty.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Ja tez popieram wniosek, zeby to sie odbylo na posiedzeniu Sejmu, przy czym rozumiem,
ze mowa jest o propozycjach, czyli mozemy poswieci¢ kilka minut, zeby o nich porozma-
wiac. Sg tu bowiem elementy stale, ktére bedg omawiane i dyskutowane w analogicznych
komisjach innych parlamentow panstw czlonkowskich, ale sg tez kwestie, ktére powin-
ny by¢ szczegolnie istotne dla nas i zeby juz p6zniej nie zabierac¢ gtosu, wspomne tylko
o dwéch sprawach. Uwazam, ze powinno sie odby¢ posiedzenie, by¢ moze np. z udziatem
ambasadoréw Rumunii i Bulgarii, na ktorym omoéwiliby$my, czy ijak sie zmienia UE,
w tym réwniez z punktu widzenia spraw waznych dla Polski, np. przeplywu sity roboczej
i wielu innych elementéw po rozszerzeniu UE o dwa kraje tydzien temu.

I druga sprawa, poniewaz wszystko na to wskazuje, ze w maju, a najdalej w czerwcu,
cho¢ to moze sie odnosi¢ do planu na drugie péirocze, Niemcy, ktérzy bedg wtedy kon-
czyli prezydencje, zglosza, a to jest uznane w projekcie niemieckim za absolutny priory-
tet tego polrocza, pewne propozycje wyjscia z impasu, jesli chodzi o traktat konstytucyj-
ny, a polski rzad w tej sprawie cechuje gleboka bierno$¢. Nasza Komisja powinna wiec
albo od razu w maju, czerwcu, albo w lipcu zajaé sie tg kwestig. Od tego nie uciekniemy,
czy to sie komus$ podoba, czy nie, i ja takg propozycje oficjalnie zgtaszam. Podobnie jak
1 pierwszg.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
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Ja tez uwazam, ze dobra praktyka byloby to, co sie zaczeto w ubieglym roku, zeby plan
prac legislacyjnych Komisji Europejskiej byt przedmiotem debaty plenarnej Sejmu. Ma
to pewien walor edukacyjny, jak réwniez pokazuje, w ktorym kierunku idzie UE, jakie
prawo bedzie kreowane. Czy moge sie czu¢ upowazniony przez Komisje do tego, aby
przekazac¢ marszaltkowi Sejmu, ze uznajemy taki pomyst za zasadny, zeby dotychczaso-
wa praktyka byla kontynuowana?




NR 1446/V KAD. KomisJA Do SPRAW UNII EUROPEJSKIES 5.01.2006

Posel Andrzej Grzyb (PSL):
Mysle, ze dobrg praktyka Komisji bylo tez wystosowanie dezyderatu i tym razem de-
zyderat moglby dotyczyc wlasnie takiego zlozenia wniosku do marszatka Sejmu, aby
ten program byl przedmiotem obrad Sejmu. I wtedy pan przewodniczgcy mialby pelne
prawo i legitymacje do dziatania.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Chyba na gruncie regulaminowym dezyderat moze by¢ wystosowany do czlonkéow
Rady Ministrow, czyli musiatby to by¢ nasz wniosek. Nikt nam nie zabroni sktadaé
wnioskow.

Posel Marek Strzalinski (SLD):
Czy pan przewodniczacy czulby sie lepiej, gdyby byl wyposazony w taki wniosek niz
upowazniony przez Komisje w formie ustnej? Bo wydaje mi sie, ze przebieg dyskus;ji
jest pelnym upowaznieniem, niewymagajacym potwierdzenia w formie specjalnego do-
kumentu.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS): )

Taki wniosek bytby dokumentem wewnetrznym Sejmu. Zeby juz tego nie przeciagac na
kolejne posiedzenia, nie formutowaé dokumentéw, co do ktérych i tak wszyscy mamy
zgode, pytam, czy Komisja jest za tym, aby przewodniczacy w jej imieniu wystapil do
marszalka Sejmu z informacja, ze zdaniem Komisji zasadne jest, aby na posiedzeniu
plenarnym Sejmu byta rozpatrywana informacja na temat komunikatu do Rady, PE,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw: Program
legislacyjny i program prac Komisji Europejskiej na 2007 r.? Czy jest sprzeciw wobec
takiego wystapienia? Nie slysze. JeSli wiec nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
takie ustalenie przyjela. Nie slysze sprzeciwu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ale to chyba jest jakie§ nieporozumienie. OczywiScie zgodziliSmy sie wszy-
scy i pan tu uzyskal pelnomocnictwo do wystapienia, ale czyms$ innym jest program legi-
slacyjny rzadu, a czyms$ innym...

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Nie rzadu, tylko Komisji Europejskie;.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
No dobrze, Komisji Europejskiej, ale stanowisko rzadu wobec tego planu Komisji Eu-
ropejskiej, a czyms§ innym jest to, co otrzymaliSmy tutaj, czyli propozycja planu pracy
Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):
Ale to nie ten punkt, panie po§le. Nie ta strona gazety.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Jesli pan chee by¢ efektywnym przewodniczacym, to niech pan sie powstrzyma od ta-
kich komentarzy.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):
Tym razem, panie po§le, nie sktadam ubolewania, bo mam racje.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To juz nie bede w tamtym punkcie zabieral glosu.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Wrécimy do planu pracy za chwile. Teraz omawiamy plan pracy Komisji Europejskie;j.
To jest pkt II porzadku obrad, a ten punkt, o ktérym pan méwil, to pkt XII i rozpa-
trzymy go jako nastepny po pkt XI. Zostaly panstwu rozdane dokumenty, splywaja tez
dodatkowe pisemne wnioski ze strony panstwa postéw i za chwile to rozpatrzymy.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt XI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady czasowo cofajacego
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dostep do ogdélnych preferencji taryfowych Republice Bialorusi (COM(2006) 764 konico-
wy) i odnoszacej sie do niego informacji rzagdu. Pan minister Marcin Korolec ma glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:
Chce na wstepie powiedziec, ze ostatni raz nad tg materig obradowaliSmy dokladnie
miesigc temu, bo 5 grudnia 2006 r. Chce poinformowac, ze rozporzadzenie Rady czaso-
wo cofajgce dostep do ogdlnych preferencji taryfowych Republice Bialorusi, ktore jest
przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania, jest niezmienione merytorycznie i byto juz
dwukrotnie wczes$niej rozpatrywane przez Komisje i przez podobng komisje senacka.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Panie ministrze, zatrzymajmy sie w tym punkcie na moment. RozpatrywaliSmy te spra-
we jako COM 438. Jest to dokument tozsamo brzmigcy co do kropki i co do przecinka
jak dokument przedstawiony dzisiaj. Nie zostalby on dzisiaj skierowany na posiedzenie
Komisji, gdyby nie zaniedbanie UKIE, ktory przedstawil nam btedng informacje i ten
sam dokument, ktéremu Komisja zmienita wylgcznie numer, przekazal do nas do roz-
patrzenia pismem z 20 grudnia 2006 r. Pismo wplyneto do nas 22 grudnia 2006 r. Jedno-
cze$nie w pismie z UKIE otrzymali$émy informacje, ze dokument nie zostal dotychczas
oficjalnie przekazany.

Te wiedze otrzymalem dzisiaj po zweryfikowaniu tych danych, i, jak moéwie, ta spra-
wa nie stawataby na posiedzeniu Komisji, gdyby UKIE pracowalo wlasciwie. Chce tez
poinformowaé, ze ten dokument zostal juz przyjety przez Rade UE i zakonczyl swdj
bieg. O tym réwniez UKIE nas nie poinformowatl.

Nie zdjatem tego dzis$ z porzadku obrad, aby panstwo mieli wiedze na temat tej proce-
dury. Proponuje w tym momencie, aby nie rozpatrywaé dalej sprawy jako bezprzedmio-
towej ze wzgledu na wczesniejsze juz rozpatrzenie jej przez Komisje, natomiast zwroce
sie z pismem do Prezesa Rady Ministréw z prosbag o usprawnienie prac UKIE.

Posel Marek Strzalinski (SLD):
Gdyby jednak mozna bylo prosi¢, juz nie w ramach dyskusji nad dokumentem, ale po-
niewaz na temat podjetej decyzji mamy wiedze wylgcznie gazetowa, aby pan minister
przynajmniej w paru stowach powiedzial, jaki ksztalt przybrala ta decyzja. Czy bliz-
sza jest stanowisku polskiego rzadu, ktore tu poparliSmy 5 grudnia, bo o ile pamietam
mialo to by¢ rozpatrywane 14 grudnia, czy tez UE przeforsowala swoja wersje w tym
pierwotnym ksztalcie inicjatywy unijnej?

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Korzystajac z tego, ze jest pan minister i jest zainteresowanie panstwa postéw, poprosi-
my o krotka informacje, co sie stalo i jakie bedg tego skutki.

Podsekretarz stanu w MG Marcin Korolec:

W dniu 19 grudnia 2006 r. Rada przyjeta rozporzadzenie cofajgce czasowe preferencje
GSP dla Biatorusi. Przeciw temu rozporzadzeniu wystapity Polska, Litwa. Lotwa, Grecja
i Cypr. Polska kierowala sie stanowiskiem rzadu, o ktorym mowitem na wstepie i ktore
bylo dwukrotnie dyskutowane podczas posiedzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej
RP. Wstrzymatly sie od glosu Czechy i Stowacja. My od poczatku byliSmy przeciwni cofa-
niu preferencji celnych dla Bialtorusi, jako ze jest to nasz istotny partner handlowy. Jest
to trzeci partner handlowy wéréd Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.

Decyzja zostala opublikowana 26 grudnia i wejdzie w zycie pol roku po tej dacie,
czyli 26 czerwca. Chce powiedzie¢ o zmieniajacej sie sytuacji w trakcie dyskusji nad tym
dokumentem, ktora toczyla sie w ubieglym roku. Na poczatku wydawalo sie, ze ta nasza
optyka, ktora mowila o koniecznosci koncentracji na tak zwanych smart sanctions, czyli
sankcjach, ktére miatyby skierowanie do decydentéw ustroju biatoruskiego, a ktore by
nie mialy skutkéw dla spoteczenstwa biatoruskiego.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Przepraszam bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo poslowie, bardzo prosze o po-
zostanie na posiedzeniu Komisji. Komisja musi mie¢ kworum, mamy jeszcze do rozpa-
trzenia plan pracy Komisji, mozliwe, ze bedg glosowania. Zachecam wiec panstwa do
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pozostania na sali, a nie wychodzenia po angielsku. Bardzo prosze pracownikow Sekre-
tariatu o zadzwonienie do tych osob, ktére sa wpisane na liste, a nie ma ich na sali.

Podsekretarz stanu w MG Marcin Korolec:

KoncentrowaliSmy sie na tym, aby probowac stosowac instrumenty, ktore bytyby adre-
sowane do decydentéw, a nie do spoteczenstwa, i wydawalo sie, ze tego rodzaju logika
moze ewentualnie zostac przyjeta przez UE. Jesienig br. zmiana nastawienia poszcze-
gblnych panstw dala sie zauwazy¢, w zwigzku z tym chce przypomnieé o inicjatywie
takiej, ktorg przedstawiliSmy tu na posiedzeniu Komisji jeszcze w grudniu, zdajac sobie
sprawe, ze by¢ moze bedzie jakie$ przyspieszenie prac nad tym dokumentem. Prébowa-
liSmy wprowadzac¢ mechanizm stopniowego odchodzenia od tych preferencji celnych, ta-
kiego, ktore by w ostatniej kolejnosci dotykato towaréw sprzedawanych przez Biatoru$
do Polski. Ta logika — niestety — nie zostala przyjeta.

Co oznacza cofniecie tych preferencji celnych? To znaczy, ze UE w stosunku do Biato-
rusi stosuje normalng taryfe celna, a nie obnizone stawki. Cofniecie preferencji celnych
bedzie skutkowato dla polskich przedsiebiorcow wzrostem nakladow, ktore sa szacowa-
ne na jakie$§ 3,5 — 3,6 mln dolaréw. Import, ktéry mamy z Bialorusi, ma gléwnie charak-
ter surowcowy, zaopatrzeniowy. To sg towary, ktore przetwarzamy. To jest rowniez bar-
dzo duza czes¢ importu sktadnikéw do produkeji nawozéw sztucznych. Stad tez nasze
starania o to, zeby tych preferencji celnych dla Bialorusi nie stosowac.

Poza tym boimy sie, ze zaognianie stosunkéw z Biatorusig moze skutkowac jakimis
ewentualnie reakcjami odwetowymi Bialorusi, a to jest duzy odbiorca polskich towardow.
Chce powiedzie¢, ze jest dos¢ charakterystyczne, ze na forum UE podobne stanowisko
zajmuja kraje, ktére sg z tej strony UE, graniczg z Bialorusig, a wiec kraje, ktore po
pierwsze majg §wiadomo§¢ sytuacji, jaka tam panuje, a po drugie réwniez utrzymuja zy-
wotne kontakty gospodarcze. Tego rodzaju sankcje nie dotykaja w zaden sposob krajow,
ktore sg dalej polozone od Biatorusi. Mam tu na mysli kraje poludniowe, czyli Wiochy,
Francje, Hiszpanie czy Portugalie. Stad tez naturalny taki rozdzial intereséow.

Na koniec chce powiedzieé, ze wydaje mi sie, ze to jest typ dzialania, ktore nie musi
przynosi¢ zamierzonych skutkéw. Jest medialnie no$ne, ale prawdopodobnie nie musi
wywolaé oczekiwanych skutkow.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Po tej informacji mozemy zamkna¢ rozpatrywanie tego punktu bez konkluzji, poniewaz
konkluzje juz dawno zapadly. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt XII, czyli oméwienia
i przyjecia planu pracy Komisji na pierwsze potrocze 2007 r. Panstwo postowie otrzyma-
li projekt planu pracy. Jednocze$nie informuje, ze pan poset Marek Wojcik zlozyt wnio-
sek o dodanie punktu , Informacja ministra rozwoju regionalnego na temat przebiegu
negocjacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz programéw operacyjnych
z Komisjg Europejskg”. W ktorym miesigcu by pan posel to proponowal?

Posel Marek Woéjcik (PO):

Jezeli pan przewodniczacy doczyta, to nastepne zdanie informuje o tym, ze proponu-
je, aby to byl punkt cykliczny, pojawiajacy sie raz w miesiacu na ktéryms§ z posiedzen
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, dlatego ze w okresie, nad ktorym w tej chwili de-
batujemy, czyli w pierwszym poéiroczu tego roku, wlasnie bedg prowadzone negocjacje
nad calg serig dokumentéw o kluczowym znaczeniu dla wykorzystania srodkéw, ktore
pochodza z UE. Bedzie je prowadzila pani minister rozwoju regionalnego. Wydaje mi
sie, ze tego typu informacja cyklicznie przedstawiana czlonkom naszej Komisji bytaby
istotnym uzupelnieniem funkcji kontroli parlamentarnej nad tym, co robi polski rzad
w UE, w jaki sposob zachowuje sie w negocjacjach.

Posel Grazyna Ciemniak (SLD):
Chce poprze¢ wniosek, aby byla taka informacja, ale sadze, ze bardzo dobrze by byto,
gdyby w ogéle informacja na tematy dokumentéw programowych, czyli Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia i programéw operacyjnych, ale takze regionalnych
programoéw operacyjnych, byla przedstawiona w lutym na wyjazdowym posiedzeniu.
Mamy tu bowiem taki temat: ,,Inwestycje realizowane ze srodkéw UE oraz usprawnie-
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nia w aplikowaniu o fundusze”. Z informacji, ktére ostatnio otrzymaliSmy na posiedze-
niu Sejmu, wynika, ze do marca dokument powinien by¢ zatwierdzony przez Komisje
Europejska, wiec p6zniej juz nie ma co dyskutowac o negocjacjach, tylko ewentualnie
o realizacji poszczegélnych programoéw operacyjnych. I moze te informacje o realizacji
mozna by bylo uwzgledni¢ gdzie§ w konicu pétrocza. Teraz jednak w lutym powinny by¢
przedstawione dokumenty programowe.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Mam taka propozycje, zeby rzeczywiScie podja¢ temat na posiedzeniu wyjazdowym.
Pani minister Grazyna Gesicka juz zapowiedziala swojg obecnosc, o co jg prositem, wiec
skorzystaliby$émy z tego. Jednocze$nie proponuje, aby cyklicznych ram do niczego nie
przyjmowac, poniewaz to jest dokument, ktory, co prawda, jest przez nas przyjmowany,
ale potem zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Dlatego mysle, ze jako prezydium mozemy
przyjac takie ustalenie, ze jesli tylko bedzie taka potrzeba, to bedziemy raz w miesia-
cu takg informacje proponowaé do porzadku, natomiast z géry sie tym nie wigzmy, bo
moze sie okazac, ze bedzie to potrzebne dwa razy w miesigcu albo raz na dwa miesigce.
Zaczeliby$my od posiedzenia w lutym.

Posel Marek Wojcik (PO):

Celowo zaproponowalem cykliczny sposob procedowania, poniewaz Komisja Europejska
w ciggu najblizszych miesiecy bedzie sie zajmowac ponad 400 podobnymi dokumentami.
Bedg to rézne programy operacyjne, wlasnie Krajowe Strategiczne Ramy Odniesienia
poszczegolnych panstw, w zwigzku z tym jest to praca, ktérg Komisja bedzie wykony-
wala przez p6l roku lub 9 miesiecy. Nie wiadomo dokladnie, ktére w kolejce na liscie do
rozpatrywania bedg akurat polskie programy operacyjne, w zwigzku z tym trudno to
przewidziecd, i nie sadze, aby Ministerstwo Rozwoju Regionalnego mogto z calg pewno-
§cig powiedzie¢, ze do marca sprawa zostanie zakonczona.

Dlatego proponowalem takie biezgce informowanie, bo skoro to bedzie co§, co be-
dzie sie odbywalo rownolegle do naszych prac, to wydaje mi sie, ze Komisja powinna
wiedziec, w jaki sposob te negocjacje sie tocza, z jakimi problemami sie spotykajg i jakie
rozwigzania sg premiowane przez Komisje, a jakie nie. W przeciwnym razie bedziemy
sie o tym dowiadywali dopiero z gazet i jak pan posel wczesniej powiedzial, bedzie to
tylko wiedza gazetowa. A tak moglibySmy sobie wyrobi¢ poglad na temat tego catego
procesu i dokumentoéw, ktore przestaliSmy do Brukseli.

Posel Andrzej Grzyb (PSL):
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Chce zaproponowacé, abySmy w styczniu otrzymali skondensowang informacje, jaki jest
stan rzeczy w zakresie wdrozenia Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013,
a osobliwie chodzi o rok 2007, poniewaz spotykamy sie czesto z pytaniami ,kiedy?”
i ,jaka jest zawartosc?”. Zdaje sobie sprawe, ze te dokumenty sg jeszcze przedmiotem
opiniowania, ale z drugiej strony mysle, ze wyjSciowe stanowisko rzadu powinno by¢
znane Komisji jeszcze w styczniu. Zreszta pani minister Grazyna Gesicka w rozmowie
po ostatnim spotkaniu z Komisjg wyrazita takg gotowosc. Dlatego myéle, ze czekanie
z tym tematem akurat na luty nie jest sensowne. MyS§le, ze raczej na podstawie infor-
macji ztozonej w biezgcym miesigcu moglibySmy dokona¢ jakiej$§ oceny na wyjazdowym
posiedzeniu w Bialowiezy, bo wtedy bedziemy mieli material poréwnawczy z konkret-
nego regionu.

Sprawa druga, ktora chce zaproponowaé, to dostepno$é do rynkéw pracy i konse-
kwencji zwigzanych z migracja Polakow za pracg. Mysle, ze mamy pewne do§wiadcze-
nia z tej dyskusji, rowniez z dochodzacych do nas réznych informacji o trudnosciach
wigzacych sie z pobytem polskich obywateli za granicg w zwigzku z pracg. Mysle, ze
gdyby taka informacja wptyneta do Komisji w tym péiroczu, bylaby istotna.

Zgadzam sie absolutnie w kwestiach ogolnopolitycznych zwigzanych z funkcjonowa-
niem UE itym, jak sie zmienila po wejSciu dwoch kolejnych panstw i, zgadzajac sie
z postulatem pana posta Tadeusza Iwinskiego, réwniez chce zaproponowacé, aby na po-
siedzenie Komisji zaprosi¢ ambasadoréw Rumunii i Bulgarii.

I sprawa ostatnia, ktéra ma charakter raczej symboliczny. 25 marca bedziemy obcho-
dzili 50-lecie traktatow rzymskich. W zwiagzku z tym by¢ moze Komisja mogtaby rozwa-
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zyC przyjecie z tej okazji specjalnego projektu uchwaty, ktory moglby zostac rozpatrzony
przez Sejm w zwigzku z tym 50-leciem, jako ze w tym dniu bedg w Berlinie specjalne
uroczystoSci z tym zwigzane.

Posel 1zabela Kloc (PiS):

Jestem przeciwna temu, aby wpisywac do planu posiedzen Komisji informacji na temat
negocjacji z Komisjg Europejskg. Wydaje mi sie, ze stuszniejsza jest droga zaproponowa-
na przez posta Andrzeja Grzyba, zeby w styczniu otrzymaé¢ z MRR informacje na temat
stanu przygotowan do negocjacji. Taka skondensowana informacja jak najbardziej po-
winna do nas dotrzeé, a pézniej juz na posiedzeniu wyjazdowym mozna omowic szcze-
gélowo te problemy z uwzglednieniem i programu dla Polski Wschodniej, i usprawnien
w aplikowaniu o §rodki unijne w nowym okresie programowania. Sadze, ze bardzo
istotne dla wszystkich sg rowniez w tej chwili plany inwestycyjne, ktore sg zalgcznikiem
do poszczegolnych programow operacyjnych i to tez powinnisémy moim zdaniem omowié
na posiedzeniu wyjazdowym Komisji.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Chce zaproponowac co§, co jest kompilacjg tych propozycji, ktére padly. W sumie be-
dzie to podzielenie sze$ciu miesiecy na trzy, a wiec, aby ten ostatni punkt byt punktem
zaproponowanym przez panig przewodniczgcg Grazyne Ciemniak, czyli sprawozdanie
z realizacji poprzedniej perspektywy i rozpoczetej nowej. Mozna by to zaproponowa¢ na
czerwiec. Czyli styczen, luty i czerwiec.

Przy okazji chce tez prosic o ponowne wlgczenie wyjazdowego posiedzenia, ktore bylo
przeze mnie zaproponowane na poprzednie polrocze, ale wypadlo. Mogloby sie ono od-
by¢ w czerwcu, a dotyczyloby wspotpracy transgranicznej pomigdzy Czechami a Polskg
i przy okazji mozna by zobaczy¢, jak sie realizuje na Slgsku niektore projekty unijne.

Posel Stanistawa Okularczyk (PO):
Mam prosbe natury organizacyjnej, bo bardzo si¢ rozmnozyly te posiedzenia, czy moz-
na by je bylo skoncentrowaé w czasie posiedzen Sejmu? ZebySmy nie musieli tak duzo
podrézowac bo nasza praca w okregach legnie.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Jak wszyscy wiemy, moim zamiarem jest zawsze, bySmy sie spotykali w czasie posie-
dzen Sejmu. Dzisiejsze posiedzenie jest pierwszym, ktore sie odbywa poza posiedzeniem
Sejmu. Wynika to z dat przynaleznych do poszczegblnych dokumentow COM. I tylko
z tego powodu spotykamy sie dzisiaj.

Ja jestem posiem z Warszawy, wiec odczuwam to mniej. Nawet w tej chwili jestem
w swoim okregu wyborczym. Zauwazyli chyba jednak panstwo, ze dbam o to, prawda?
Dzisiejsze jest pierwszym posiedzeniem, ktore sie odbywa poza terminem posiedzenia
Sejmu, i bede dbat o to, zeby bylo ostatnim.

Teraz glos ma pan poset Tadeusz Iwinski, natomiast caly czas pamietam o pana zgto-
szeniu dotyczacym dyskusji o traktacie konstytucyjnym i uporzadkowujac, zaproponuje
to do tekstu jednolitego.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Podtrzymuje oczywiScie te dwie propozycje, chociaz zostaly zgltoszone w terminie pew-
nego qui pro quo. Uwazam, ze to, o czym moéwil pan posel Andrzej Grzyb, mianowicie
kwestie polskiej migracji w sensie swobodnego przeptywu sity roboczej, sg jedng z naj-
wazniejszych spraw i powinno to by¢ jako jeden z priorytetow. Uwazam, ze cyklicznie,
by¢ moze raz w roku, Komisja powinna do tego wracac, bo dynamika tych zjawisk jest
szalenie wazna i akurat z punktu widzenia przecietnego obywatela Polski obraz funk-
cjonowania UE bedzie w duzej mierze ksztaltowany przez to, jak pewne problemy, ktore
na tym tle powstaja, bedg rozwigzywane. W naszym interesie powinno leze¢, zeby byly
rozwigzywane jak najlepiej.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Uporzadkowujac, co do pierwszej propozycji pana posta Marka Wojcika, i innych, kto-
re w tej sprawie padaly ze strony panstwa postéw, proponuje, abySmy po raz pierw-
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szy omowili sprawe w styczniu, bo to sie w tej chwili toczy, a wiec na posiedzeniu 26
stycznia, nastepnie na posiedzeniu wyjazdowym w lutym. I przyjatbym propozycje pana
przewodniczacego Andrzeja Gatazewskiego, zeby w czerwcu podsumowac aktualny etap
prac. Natomiast w §rodku, nie wykluczajac, ze zapoznamy sie z tymi informacjami, nie
wpisywalbym zadnych konkretnych dat, bo to moze by¢é marzec lub kwiecien. Bedziemy
juz mieli pewng wiedze. Ze swojej strony zapewniam, ze jesli bedzie prosbha pana posta
czy kogokolwiek z nas, by to wprowadzi¢, to bedzie wprowadzone. Ale pozostawmy to
pewnej racjonalnosci, a nie przewidujmy z gory, co sie wydarzy. Czyli w styczniu, lutym
i czerwcu wpisujemy to do planu pracy, natomiast to, co w Srodku, pozostawmy biezacej
praktyce.

Druga sprawa — rynki pracy, o ktorych méwit pan przewodniczacy i pan poset. Wpi-
sujemy na marzec.

Byla propozycja, aby zaprosi¢ ambasadoréw Rumunii i Bulgarii. To jest dobry po-
mysl, ale dobry obyczaj nakazuje najpierw ich zapytac, a p6Zniej zaprosi¢, natomiast nie
wpisywac z gory. Sadze, ze panowie ambasadorowie rowniez sg tym zainteresowani, ale
byloby pewng dysgracja wpisywanie, zanim z nimi o tym porozmawiamy.

Propozycja pana posta o wspélpracy transgranicznej. Jest zaplanowany na czerwiec
taki punkt ,,Posiedzenie wyjazdowe na temat wspolpracy transgranicznej”. Nie zawe-
zalbym tego do wspélpracy polsko-czeskiej. Moze tego nie wpisujmy, ale dobrym pomy-
stem jest, zeby kolejne posiedzenie wyjazdowe odbylo sie na potudniu Polski. Jest to
bardzo dobra propozycja, ale nie krepowalbym sie jeszcze, przy petnej §wiadomosci, ze
to rzeczywiScie jest kierunek najbardziej nas interesujacy, bo granica wschodnia to nie
UE, chociaz jest wspotpraca transgraniczna. Tak naprawde wspélpraca transgraniczna
to jest potudniowa granica i zachodnia. Mam propozycje, aby to na razie zostawic tak,
jak jest, przy pelnej $wiadomosci, ze i tak razem podejmiemy decyzje. To ma by¢ na po-
tudniu Polski, ale konkretne miejsce jeszcze ustalimy.

Posel Marek Strzalinski (SLD):

Chcialbym mie¢ pewno§¢, ze to sie nie wigze z odwolaniem wcze$niej juz przez pana
przewodniczacego zapowiedzianego posiedzenia wyjazdowego do Bialowiezy.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Absolutnie nie. Jest ono wpisane w lutym jako punkt 7. planu. Kolejna wazna kwestia
to traktat konstytucyjny. Proponuje, zebySmy w tej sprawie odbyli wspolne posiedzenie
z Komisjg Spraw Zagranicznych. Wymaga to wspolnych ustalen, wiec proponuje wpi-
sacC to bez daty, bez przyporzadkowania do miesigca, tylko gdzies w ostatnim punkcie
jako wspoélne posiedzenie z Komisjg Spraw Zagranicznych w sprawie nowych rozwigzan
konstytucyjnych w UE.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje zmian w stosunku do projektu planu pracy? Nie
stysze.

Kto jest za przyjeciem planu pracy Komisji na pierwsze potrocze 2007 r. wraz z wpro-
wadzonymi poprawkami?

Stwierdzam, ze Komisja jednomys§lnie, 23 glosami postanowila przyjaé plan pracy
Komisji na pierwsze potrocze 2007 r. wraz z poprawkami.

Jest to plan ambitny, miejmy nadzieje, ze zostanie zrealizowany.

Przechodzimy do spraw biezacych. W pierwszej kolejnosci informuje, ze nastepne
posiedzenie odbedzie sie 11 stycznia o godzinie 12.00. Bedzie to spotkanie z ambasado-
rem Republiki Federalnej Niemiec na temat priorytetow prezydencji niemieckie;j.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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W sprawach biezgcych chce powrdci¢ do nieporozumienia powstalego w tym emocjo-
nujacym punkcie naszych obrad, mianowicie spotkania z panem premierem Romanem
Giertychem. Chce wyglosi¢ krotkie o§wiadczenie, zeby ostatnim zapisem nie byly jego
slowa, gdy wychodzil. O$wiadczenie jest takiej tresci: ,,W dniu dzisiejszym podczas po-
siedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej w punkcie trzecim minister edukacji na-
rodowej Roman Giertych przedstawil informacje o zajetym przez Rade Ministréw sta-
nowisku w sprawie »Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
‘Mtlodziez w dzialaniu’ na okres 2007-2013 itd.« (COM(2006) 288 koncowy). Po wyja-
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Snieniu przyczyn niezasiegniecia opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej w tej spra-
wie w ustawowym terminie minister Roman Giertych wyglosil dezaprobate w stosunku
do zapisow ww. dokumentu, pomimo ze Rada Ministrow rzadu RP w dniu 11.08.2006 r.
poparla propozycje Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Takie stanowisko ministra Romana Giertycha zostalo w glosowaniu odrzucone wiek-
szoscig glosow cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej i tylko taka jest wymowa
tego glosowania.

Oczekuje od przewodniczacego Komisji do Spraw Unii Europejskiej wyjasnienia, czy
Ministerstwo Edukacji Narodowej moze zajmowaé odrebne stanowisko od stanowiska
Rady Ministréow w sprawie realizacji programéw UE przewidzianych do wykonania
w latach 2007-2013".

Chodzi o to, ze pan minister Roman Giertych wychodzac, stwierdzil, ze nie poparli-
Smy tego dokumentu, a mySmy nie poparli jego informacji.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):

Dziekuje za to o§wiadczenie. Kazdy z nas glosowal w jakichs$ intencjach, kazdy ma swo-
je intencje. Pan poset je w tej chwili przedstawit.

Posel Grazyna Ciemniak (SLD):

Intencje oczywiScie kazdy ma swoje, natomiast zeby zabrzmialo to jednoznacznie, pod
glosowanie bylo poddane nie przyjecie dokumentu wraz ze stanowiskiem rzadu, tylko
informacja, ktora przedstawil pan minister Roman Giertych, niezgodna zreszta ze sta-
nowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):

Szanowni panstwo, wszystko jest jasne. Wiemy, co glosowaliémy, wiemy, jak to wygla-
dato, kazdy glosujac, mial jakie§ swoje intencje, jaka$ decyzja zostala przyjeta. Panstwo
postowie przedstawili tu jeszcze uwypuklenie swoich intencji. Mysle, ze wszystko jest
jasne w tej sprawie.

Proponowatbym nie wracac juz do tej kwestii, ktéra zostata zamknieta. Udziele sobie
ostatniego glosu, ale juz nie kontynuujmy tego. Mialem inne wrazenie co do intencji
pana ministra. Pan minister stwierdzil, ze to stanowisko zostalo przyjete, natomiast
w tej chwili sg prowadzone prace nad uzupelnianiem i korygowaniem tego dokumentu.
Jest to relacja z biezacych prac resortu edukacji. Natomiast nie ustyszalem ze strony
pana ministra Romana Giertycha ani jednego slowa, ze ten program nie bedzie reali-
zowany. Uslyszalem tylko to, ze bedg nowe propozycje, ktore beda zmierzaly do mo-
dyfikacji, uzupetniania. W kazdym momencie jest to prawo polskiego rzgdu. Przepisy,
regulacje i krajowe, i unijne, i miedzynarodowe nie sg prawem raz na cale zycie i mamy
prawo, dokonujac przegladu pewnych rozwigzan, nie utozsamiaé sie z nimi w danym
momencie.

Rozumiem to w ten sposob, ze rzad mial przygotowac stanowisko na konkretny
dzien, kiedy to bylo przyjmowane, natomiast dalsza perspektywa spowodowala, ze beda
wysuwane kolejne propozycje, czego rzgdowi odmowié nie mozna.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Odnosze jednak wrazenie, ze pan przewodniczacy mina! sie z powotaniem, bo powinien
pan wyktadac scholastyke w pewnych uczelniach, a nie pracowa¢ w Sejmie. Pana inter-
pretacja jest nie do przyjecia. Ot6z pan minister Roman Giertych, ktory jest specjalista
i $wiadomie gra role enfant terrible, zachowal sie w sposob nie tylko niekulturalny, ale
jego zdaniem zapewne dowcipny. Zamiast wyj$¢ pokornie i nic nie méwic, przedstawit
wynik glosowania jako swdj sukces, mimo ze jego postowie glosowali inaczej. Powinien
wyj§¢ pokornie, nic nie méwic, trzymajac sie zasady ,,pokorne ciele dwie matki ssie”, ale
to jest sprzeczne z naturg pana Romana Giertycha.

Nie mozemy zaaprobowa¢ pana wyjasnienia. Uwazam, ze to, co przedstawit pan poset
Andrzej Galazewski jest bardzo dobre. Jest spokojne. Nie moze by¢ takiej interpretacji
glosowania, ktora jest sprzeczna ze stanowiskiem rzadu. Bo to, co powiedzial pan wice-
premier i minister jest sprzeczne ze stanowiskiem rzadu. Wiec zaprezentowany wnio-
sek daje wykladnie glosowania Komisji. Komisja jest uprawniona, zeby da¢ wykladnie,
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poniewaz zaszlo nieporozumienie. Minister Roman Giertych ulegl nieporozumieniu,
wiec pomagamy mu, zeby dobrze zrozumial. Idziemy mu na reke. Pan mu to przekaze
i on wtedy zrozumie, o co poszto w tym glosowaniu, bo by¢ moze do tej pory pozostaje
w tym beznadziejnym biednym przekonaniu.

Przewodniczgcy posel Karol Karski (PiS):
Rozumiem, ze jakiekolwiek moje dzisiejsze wypowiedzi byty i tak szczytem gracji w sto-
sunku do tego, co pan w tej chwili powiedzial.

Nie jesteémy w tym punkcie porzadku obrad, w ktorym to rozpatrywaliémy. Zostato
przedstawione stanowisko poslow tak, jak glosowali, i przy tym pozostanmy. To nie jest
stanowisko Komisji. Nie dajemy wykladni autentycznej naszych stanowisk. Kazdy po-
wiedzial, co mial do powiedzenia, i sprawa zostala rozpatrzona.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Czy Komisja ma prawo przyjmowac o§wiadczenia w punkcie ,,sprawy biezgce”?

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Na pewno nie w sprawach biezacych. Wszelkie ustalenia i decyzje mogg by¢ podejmowa-
ne w merytorycznych punktach porzadku obrad.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Bede wdzieczny, jesli nastepnym razem pan przewodniczacy wskaze mi punkt regulami-
nu, ktory moéwi, ze jest to niedopuszczalne. Bo pan jest mlodym postem, a ja jestem juz
piata kadencje i jeszcze nie widzialem czego$ takiego, zeby w punkcie ,,sprawy biezace”
byt zakaz przyjmowania o§wiadczen Komisji. Komisja w kazdej chwili ma prawo przyjac
kazde o$wiadczenie na kazdy temat.

Przewodniczacy posel Karol Karski (PiS):
Nie popadiem jeszcze w rutyne. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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