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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (Lewica), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez
Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o wynagradzaniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (druk nr 1226) i o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1461).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Czaja podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspélpracownikami, Andrzej Duda podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze
wspoltpracownikiem, Wlodzimierz Ryms wiceprezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz ze
wspolpracownikiem, Ewa Barnaszewska czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa, Beata Morawiec
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Irena Piotrowska czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Ma-
ciej Graniecki szef biura Trybunatu Konstytucyjnego, Irena Kaminska prezes Stowarzyszenia Se-
dziow Polskich , Iustitia”, Malgorzata Bednarek prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow
,Ad vocem” oraz Beata Mik wiceprzewodniczgca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz
i Agnieszka Pawlowska-RyS$ - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Odrowaz-Syp-
niewski - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje, po pierwsze: rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o wynagradzaniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (druk nr 1226) i o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1461) oraz po drugie: rozpatrzenie poprawki zgloszonej w dru-
gim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum ogdélno-
krajowym (druki nr 328 i 1022). Pan przewodniczacy Wilk prosit o glos. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Chcialbym prosi¢ o wykreslenie z dzisiejszego porzadku obrad drugiego punktu i prze-
niesienie go na jutrzejsze posiedzenie o godzinie 15.00. Chodzi o drugi punkt dotyczacy
referendum ogdélnokrajowego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Czy jest sprzeciw ze strony pan i panéw postow? Je§li nie ma sprzeciwu, to te
jedyng poprawke rozpatrzymy jutro o godzinie 15.00. Przypominam, ze jutro o godzi-
nie 15.00 mamy posiedzenie, na ktore przybedzie pan minister sprawiedliwosci i zapre-
zentuje program dzialan resortu sprawiedliwosci pod jego kierownictwem. Zdejmujemy
punkt drugi z porzadku obrad. Wiem, ze jest obecny pan posel Dera, ale na wniosek
przewodniczacego Wilka zdejmuje ten punkt. Chcg sie jeszcze zastanowic nad tg panska
poprawka, czy ewentualnie jej nie poprzec.
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Posel Andrzej Dera (PiS):
Tak mysle, bo jest to powazny problem, ale jutro bedziemy nad tym dyskutowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Zdejmujemy punkt drugi dzisiejszego porzadku obrad. Przechodzimy do punktu pierw-
szego. Panie i panowie postowie — zostalo wam doreczone sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej. Podkomisja nadzwyczajna po ponownym rozpatrzeniu przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz ustawy o wynagradzaniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
(druk nr 1226) i o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1461) — przedklada sprawoz-
danie o tych projektach ustaw. Przystepujemy do debaty nad sprawozdaniem podko-
misji. Sposéb procedowania jest jasny — przypomne o tym, bo nie wszyscy z gosci mogli
uczestniczy¢ w trakcie przyjmowania sprawozdan podkomisji. Zasada jest nastepujaca
— jesli nie ma watpliwosci odno$nie do tresci jednostki normatywne;j, to wowczas przyj-
mujemy te jednostke. Jesli jednak pojawia sie jakas watpliwos¢, to prosimy kogo$ z pan
i panow poslow o zabranie glosu. Swoje stanowisko odno$nie do konkretnej jednostki
normatywnej moze przedstawic rowniez kto§ z panstwa gosci. OczywiScie, zawsze moze
sie w tej sprawie wypowiedzie¢ rzad. Na kazdym etapie i w kazdym momencie. Prze-
chodzimy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji. Czy jest sprzeciw odnoénie do
tytulu? Nie widze — Komisja wyraza pozytywna opinie.

Czy jest sprzeciw odnoS$nie do czeSci wstepnej artykutu pierwszego? Nie widze — Ko-
misja wyraza pozytywna opinie.

Czy jest sprzeciw odno$nie do punktu pierwszego w artykule pierwszym? Nie widze
- Komisja wyraza pozytywna opinie.

Czy jest sprzeciw odno$nie do punktu drugiego w artykule pierwszym?

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo prosze, pani posel Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Zgtaszam poprawke do lit. g, ktéra brzmi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po za-
siegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, wyso-
kos¢ dodatkow funkeyjnych przystugujacych sedziom oraz sposob ich ustalania, biorgc
pod uwage rodzaj funkgcji, wielko$¢ jednostki organizacyjnej oraz zakres obowigzkow”.
Jest to powro6t do dotychczasowego stanu rzeczy. W trakcie obrad podkomisji zapropo-
nowano najpierw, aby byla to domena Prezesa Rady Ministréw, p6zniej Ministra Spra-
wiedliwosci podczas gdy ja uwazam, ze jest to niewlasciwe rozwigzanie z tego wzgledu,
ze zarowno Prezes Rady Ministrow, jak i Minister Sprawiedliwo$ci naleza do organow
wladzy wykonawczej. Tutaj moéwimy natomiast o sedziach, a wiec ze wzgledu na nie-
zalezno$¢ sedziowska, uwazam, iz te elementy wynagrodzenia powinien ustala¢ ktos
niezalezny, kto nie jest wladzg wykonawczg sensu stricte.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy pani ma propozycje?
Posel Marzena Wroébel (PiS):
Mam. To jest wlasnie ta propozycja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
To znaczy, jaka?

Posel Marzena Wroébel (PiS):
Proponuje, aby w przeciwienstwie do przedlozenia podkomisji, to Prezydent RP miat te

prerogatywy.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani poset moéwila, ze Prezes RM oraz Minister Sprawiedliwosci sa wladzg wykonawczag.
Tymczasem Prezydent RP tez jest wladzg wykonawcza.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
W czesci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Nie w czeéci. Art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wyraznie o tym stanowi.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
...ale ma tez inne prerogatywy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Rozumiem. Nie wnikajmy w szczegoly. Pani posel proponuje, aby zamiast Ministra
Sprawiedliwosci byt to Prezydent RP, czy tak?

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Rozumiem. Czy w tej sprawie sg inne glosy? Pan przewodniczacy Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Dwa stowa. Podkomisja zajmowala sie tg sprawg. Wystuchaliémy wielu opinii i stane-
liSmy na stanowisku, aby to Minister Sprawiedliwosci byt osoba, ktora dokonuje tych
czynnos$ci. Wniosek pani poset Wrébel obejmowat takze proSbe, aby na dzisiejszym po-
siedzeniu Komisji byl przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych i wypowiedzial sie w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Czy moglby sie pan wypowiedzie¢ odno$nie do urzedu Ministra Sprawiedliwo-
Sci oraz odno$nie do urzedu Prezydenta RP w kontekscie tej jednostki normatywnej?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Wojciech Odrowaz-Sypniewski, BAS. Szanowni panstwo, w moim przekonaniu, rozwig-
zanie, ktore przyjeta Komisja jest prawidlowe. Dotyczy to zresztg rowniez propozycji
pani posel. Zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak i Prezydent RP moga zostac¢ upowaz-
nieni w tym przepisie do okreslenia zasad ustalania dodatkéw funkcyjnych. MieSci sie
to w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Dotychczas te kwestie byly okreslane
w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP. W moim przekonaniu, nie ma zadnych prze-
szkod natury ustrojowej, aby zmieni¢ podmiot uprawniony do wydania takiego rozpo-
rzadzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Powiem jeszcze jedno zdanie — tego rodzaju prerogatywa Prezydenta
RP nie miescilaby sie w zakresie prerogatyw wylacznych skodyfikowanych w art. 144
ust. 3 Konstytucji RP. Tym samym, gdyby Prezydent RP chcial wydaé takie rozporza-
dzenie, to musialoby by¢ ono kontrasygnowane przez Prezesa RM. W praktyce wiec
taka decyzje najpierw kontrasygnowalby Prezes RM, a pdzniej podpisalby Prezydent
RP. Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Mam $wiadomosc tej procedury, ale uwazam, iz ze wzgledu na sedziéw powinien to by¢
Prezydent RP.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za...? Prosze bardzo, pan
dyrektor.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Andrzej Dorsz:
Andrzej Dorsz — dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta. Chciatbym
panstwu przypomniec, ze na posiedzeniu podkomisji, na ktérym byt pan minister Duda
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(przepraszam, w tej chwili dojezdza na dzisiejsze posiedzenie), w catoSci popart on wnio-
sek pani posel, uzywajac odpowiedniej argumentacji. Przypominam, iz przedstawiciel
pana Prezydenta RP, pan minister Andrzej Duda, akceptuje takg formute.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za zmiang w art. 1 lit. g
w ten sposob, ze § 8 bedzie wskazywal Prezydenta Rzeczypospolitej zamiast Ministra
Sprawiedliwosci? 5 glosow za. Kto jest przeciw? 8 glosow. Kto sie wstrzymal? 2 glosy.
Stwierdzam, iz poprawka pani posel Wrobel nie uzyskala naszej rekomendacji. Czy jest
sprzeciw wobec tresci lit. g w brzmieniu przedtozenia? Pan posel Rydzon — odno$nie do
pkt 2. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym po raz trzeci zglosi¢ poprawki,
ktore zostaly przygotowane przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia”. Prze-
jalem je na etapie podkomisji, nastepnie Komisji, a p6zniej wrocity one do podkomisji,
gdzie przejglem je ponownie. Te poprawki zostaly wérod panstwa rozpowszechnione
i sadze, ze nie ma potrzeby ich uzasadniania. Zawierajg one trzy tabele — tabele biezaca
oraz tabele na rok 2010 oraz 2011. Dlatego tez poprosze o to, aby te poprawki byty gto-
sowane odno$nie do punktu e. Gdyby jednak te poprawki nie przeszly, to z gory sktadam
wniosek o potraktowanie ich jako wnioskéw mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani poset Wrébel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Chce, aby ta moja poprawka zostata ujeta w sprawozdaniu jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Prosze sekretariat o zapisanie poprawki pani poset Wrébel jako wniosek mniej-
szo§ci.
Prosze bardzo, pani sedzia Kaminska odno$nie do punktu e.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Irena Kaminska:
Prosze panstwa, bardzo prosze postow tej Komisji o to, aby mnie wystuchali z uwaga,
przy czym wiekszos¢ tego, co powiem, bedzie dotyczylo gléwnie tabeli nr 1. Proceduje-
my w tej chwili nad ustawa, ktora by¢ moze bedzie obowiazywala przez bardzo wiele lat.
Jest to ustawa, ktorg bedzie trudno zmieni¢ (trudniej, niz rozporzadzenie lub jakikol-
wiek inny akt prawny). Ustanawiamy system wynagradzania sedziéw by¢ moze na dtu-
gie lata. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze zmierzamy do ograniczenia liczby etatow.
W zwigzku z tym musimy pamietaé o tym, ze struktura sadéw jest taka, ze 90% spraw
zalatwiajg sady rejonowe, pozostalg za$ cze$¢ spraw sady okregowe jako sady pierw-
szej instancji. Sadow apelacyjnych jest w Polsce tylko 11. W zwigzku z tym, ze bedzie
ograniczana liczba etatow, to sadze, ze w pierwszej kolejnosci bedzie to dotyczyé etatow
w wyzszej instancji. Poza tym w sadach wyzszej instancji sg coraz mlodsi ludzie (czter-
dziesto — , ewentualnie piecdziesiecioletni). Tym samym musimy stworzy¢ system, kto-
ry bedzie motywacyjny dla sedziéw sagdow rejonowych oraz sedziow sadéw okregowych.
Wiele razy styszatam tutaj slowo ,nie” w kontekscie kryzysu gospodarczego. Zmiany
proponowane przez nas mialyby pograzy¢ budzet panstwa w jakim§ nieopisanym cha-
osie. Chce panstwu powiedzieé, ze ta zmiana, przynajmniej w perspektywie najblizszych
lat, nie rodzi zadnych skutkéw finansowych. Sedzia sadu rejonowego, ktéry pracuje juz
15 lat, nie ma mozliwoéci zadnego awansu finansowego. Ta zmiana, ktorg proponujemy,
databy takiemu sedziemu takie mozliwosSci. Istotg tej regulacji bylo w pewnym sensie
splaszczenie wynagrodzen miedzy sedziami sagdéw rejonowych oraz sedziami wyzszych
instancji. Ta regulacja, poprzez dodanie dodatkowych stawek, splaszcza te wynagrodze-
nia, bo daje sedziemu sgdu rejonowego mozliwo§é osiggniecia wynagrodzenia sedziego
sadu okregowego, za$ sedziemu sgdu okregowego mozliwo§é osiagniecia wynagrodze-
nia sedziego sagdu apelacyjnego. System zaproponowany przez rzad w tabeli jest o tyle
demotywacyjny, ze sedzia sadu rejonowego po 15 latach nie podlega zadnym karom
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dyscyplinarnym, ktore bylyby zwigzane z niemozliwoscig osiggniecia wyzszej stawki
placowej. W pewnym sensie sprzyja to temu, aby nie staraé sie osiagnaé tej stawki.

Wreszcie, rzecz najwazniejsza — zniesienie ,awans6w poziomych” rodzi szereg pro-
bleméw natury prawnej i pracowniczej, ktore moga skutkowaé w przyszloéci pozwami
sedziow w zwigzku ze zniesieniem tego ,awansu poziomego”. Wprowadzenie dodatko-
wej stawki mogloby ograniczyc te pozwy albo je wyeliminowaé. Bardzo panstwa prosze,
abyScie przy tworzeniu spdjnego systemu wynagradzania (zgodnie z trescig dezyderatu
Komisji) mieli na uwadze te wszystkie argumenty, o ktérych méwitam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Widze, ze pan minister chcialtby zabrac glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rozumiem,
ze wystapienie pani sedzi dotyczylo gléwnie zalgcznika nr 1 w kontekScie poprawki
wniesione]j przez pana posla Rydzonia. Wystapienie pana posta dotyczylo trzech tabel.
Chcialbym wyraznie rozdzieli¢ te kwestie. Jesli za$ chodzi o zalacznik nr 11 zwiekszenie
liczby stawek sedziow sadow rejonowych i sedziow sadéw okregowych, to minister spra-
wiedliwosci uwaza, ze ta regulacja jest mozliwa do przyjecia i jest mozliwa do zaakcep-
towania przez rzad. Poniewaz jednak ta kwestia zostala podniesiona dopiero w miniony
pigtek podczas posiedzenia podkomisji, to tym samym do dnia dzisiejszego nie byto moz-
liwe uzyskanie stanowiska rzadu. Prezes RM polecil w dniu dzisiejszym uzgodnienie
na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow (w przysziym tygodniu) stanowisko rza-
du w tym zakresie. Niezbedne bedzie rowniez uzyskanie stanowiska Komitetu Statego
Rady Ministrow. Wobec tego podkreslam, ze w zasadzie kwestia dalszego postepowania
odnoénie do tej czeSci (tabela nr 1) znajduje sie w gestii Komisji. Jesli Wysoka Komisja
chcialaby uzyskac stanowisko rzadu, to, niestety, wymagatoby to przeprowadzenia calej
procedury przez Komitet Staly RM oraz RM, co zajmie tydzien.

Jesli chodzi o zalaczniki nr 2 i nr 3, to stanowisko rzadu nie uleglo tutaj zmianie.
Uwazamy, ze w obecnym stanie finanséw panstwa zadnych realnych mozliwosci, aby
jakiekolwiek zobowigzania finansowe byly §wiadomie przyjete i wprowadzone do po-
rzadku prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani prokurator, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Beata Mik - zastepca przewodniczgcego Rady Prokuratoréow przy Prokuratorze Gene-
ralnym. Jestem prokuratorem Prokuratury Krajowe;.

Odnoénie do zalgcznika nr 1 w kontekScie poprawki — pragne zauwazyé, ze cala
poprawka poswiecona jest ptacom sedziéw. Powiem szczerze, ze by¢ moze nieuwaznie
shuchatam i nie do konca zrozumialam wypowiedz pana ministra. Zabrakio mi w niej
odniesienia sie do reguly paralelnosci zasad wynagradzania sedziow oraz prokuratorow.
Pozwole sobie na refleksje, ze wypowiedz pana ministra, my — przedstawiciele srodowi-
ska prokuratorskiego — mozemy rozumie¢ w ten sposob, iz ten system wynagradzania
obejmujacy owa dodatkowg stawke bedzie dotyczy¢ nie tylko sedziéow sadow powszech-
nych, ale takze prokuratoréw. Krotko moéwigce, chodzi o to, ze jesli panstwo bedziecie
mogli przyjac te poprawke w tym zakresie (poczekam, az pan przewodniczacy skonczy)

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Drodzy panstwo,...

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Tak, bardzo prosze.
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Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Rozumiem, ze aprioryczna akceptacja rzgdu bedzie dotyczy¢ rowniez prokuratorow. Je-
§li chodzi za$ o pozostale kwestie dotkniete tg poprawka (jest ona znacznie szersza), to
pragne zauwazy¢ dwie kwestie zasadnicze (nie bede powtarzac spraw, o ktorych byta juz
mowa). Po pierwsze, poprawka ta rowniez nie dotyczy prokuratoréw. Mysle, ze jest to
skoncetrowanie sie na sedziach z niejako dorozumianym przyjeciem, ze to samo mialoby
sie odnosi¢ do prokuratoréw. Druga kwestia, ktorej nie bede rozwijaé, ale zaledwie zasy-
gnalizuje — nikt nie zaprzeczy, ze system motywacyjny wynagradzania sedziéw, podob-
nie zresztg jak prokuratorow, zatrudnionych w najnizszych szczeblach organizacyjnych
obu formacji jest na pewno godny uznania. Wydaje mi sie jednak, ze nie jest pozadane,
przynajmniej z kilku przyczyn, nadmierne splaszczenie systemu. Prosze zauwazyc, ze
poprawka, niezaleznie od wszystkiego, pomingwszy to, iz nie obejmuje prokuratoréw,
dotyczy takze sedziow Sadu Najwyzszego. Efekt tego bytby taki, ze placa sedziego sadu
apelacyjnego w ostatniej stawce awansowej wedlug trzeciej tabelki, byloby niewiele niz-
sze od wynagrodzenia sedziow SN, co, pozwole sobie na patetyczne okre§lenie, narusza-
toby naturalng kolej rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Pani poset Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Po pierwsze, bardzo bym prosita o to, aby pan posel dostarczy! swoja poprawke w for-
mie pisemnej, bo slysze, ze sa odstepstwa od tekstu, ktéry zostal zaproponowany weze-
$niej.

Druga kwestia — musimy mie¢ pewno$¢ (musi to by¢é wyrazone w formie pisemnej),
ze propozycje zwiekszenia stawek dla sedziow beda dotyczyly rowniez prokuratorow.
Pararelno$§¢ wysokoSci wynagrodzen jest duzg warto$cig. Uwazam, ze praca prokura-
torska jest pracg niezwykle trudng i musi by¢ doceniana tak samo, jak to jest w przy-
padku sedziow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Pan posel Rydzon, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):

Panie przewodniczacy, koryguje swoj wniosek. Zglosze go odnosnie do pkt 8 zamiast
pkt 2 lit. e. Bedzie on dotyczy! wylacznie zalgcznika nr 1. Zaproponuje tylko zmiane
zalgcznika nr 1 i wycofam sie z pozostalej czesci. Chodzi tutaj o nastepujgce brzmienie
pkt 8: ,dodaje sie zalgcznik do ustawy w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 1 do
niniejszej ustawy”. Zaproponuje tylko wymiane zalgcznika. Jegli chodzi o prokuratorow,
to nie ma tutaj mowy o prokuratorach. Proponuje jedynie wymiane zalgcznika poprzez
wskazanie wyzszych zalgcznikow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Pani sedzia Kaminska, bardzo prosze.

Prezes SSP,,Iustitia” Irena Kaminska:

Prosze panstwa, chce sie tylko odnie$¢ do tego, o czym moéwita pani prokurator Mik.
Nasza propozycja dotyczaca relacji miedzy sedziami SN a sedziami sadéw apelacyjnych
absolutnie nie wprowadza zadnych istotnych zmian, bo tutaj nic sie nie zmienia od-
nos$nie do wielko§ci. Widze inny problem - rozumiem, ze mamy do wyboru kilka opgji.
Jezeli Komisja dzisiaj nie poprze tej poprawki... Pan minister Czaja powiedzial, ze to
od Komisji zalezy, czy tabela nr 1 zostanie przyjeta. Rozumiem, ze pan minister musi
miec czas (przynajmniej tydzien), aby uzyskac zgode RM. Czytanie na forum plenarnym
Sejmu przewidziane jest na koniec tego tygodnia. Tym samym nie mielibySmy na ten
moment zgody ze strony ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani sedzio, nalezy to wszystko uporzadkowac. Przypominam, ze jesteSmy w trakcie
pracy w Komisji. Drugie czytanie na forum plenarnym odbedzie sie najprawdopodob-
niej w czwartek. W pigtek bedzie glosowanie. Nie konczy to jednak procedury legislacyj-
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nej, bo Senat ma mozliwos¢ zgtaszania poprawek. Koalicja rzgdzaca ma tam wiekszosc,
a Senat na pewno bedzie to rozpatrywal po wtorku. Bedzie to najprawdopodobniej kilka
dni po wtorku, bo wtedy Senat bedzie mial swoje posiedzenie. Nie ma wiec zadnych
przeszkod, abySmy kontynuowali nasze prace. Gdyby to nie uzyskato pozytywnego sta-
nowiska — z mojej wiedzy wynika jednak, ze uzyska (powiem to w taki eufemistyczny
sposob) — to koalicja bedzie miata mozliwosc zgloszenia poprawki w Senacie, gdzie PO
ma wiekszos¢. Na tym polega cala procedura. Namawiatbym wszystkich (bylo juz sta-
nowisko KRS, ktore jest bardzo wazne dla wiadzy ustawodawczej), abySmy dalej proce-
dowali tak, jak to wynika z naszego planu.

Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Panie przewodniczacy, w imieniu klubu PO prosze o 5 minut przerwy. Chcialbym bo-
wiem dobrze zrozumie¢ o§wiadczenie pana ministra. Do tego, w mojej ocenie, niezbedne
sg krotkotrwale konsultacje, zwlaszcza w kontekscie tego, co moze zrobi¢ Senat. Moze
sie okazac, ze bez uprzedniego uzgodnienia pewnych rzeczy, rozwigzania zaproponowa-
ne przez Senat mogg okazac sie drastyczne dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Pani prokurator Mik, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:

Prosze panstwa, prosze mi wybaczy¢, ale mam jeszcze jedna obawe. Prositabym o §le-
dzenie mojej wypowiedzi przez panstwa z KRS. Nie mam pewnoSci, czy ta tabela nie
bedzie kolidowala z przyjetym brzmieniem art. 91a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz odpowiednim przepisem ustawy o prokuraturze. Prosze zwazy¢,
jaka stawke wynagrodzenia otrzyma sedzia. Prosze panstwa, boje sie, ze poniewaz staw-
ka 5 jest w nowej wersji stawka ,,ruchomg”, to w zwigzku z tym zalgcznik nie bedzie
pasowal do przyjetego tekstu przepisow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Prosze bardzo, pani sedzia.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Barnaszewska:

Jedno zdanie, w nawigzaniu do tego, co powiedziala pani prokurator. Prosze panstwa,
w ubieglym tygodniu sygnalizowaliSmy, jak bardzo zalezy calemu $rodowisku sedziow-
skiemu (jak réwniez zapewne prokuratorskiemu), aby te prace legislacyjne zakonczyc.
W tej chwili ewentualne wkraczanie z poprawkami, ktére mogg doprowadzi¢ do zabu-
rzenia procesu legislacyjnego, jest nie tylko nieuzasadnione, ale moze spowodowac dale-
ko idace reperkusje w §rodowisku sedziowskim. Te protesty zostaly zawieszone. Robimy
wszystko, aby do nich nie dopuéci¢. Bardzo nam zalezy na tym, aby prace legislacyjne
w Sejmie zakonczyc¢ w tym tygodniu, zgodnie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy
w ubieglym tygodniu. Jest jeszcze Senat (powiedzial o tym pan przewodniczacy). Nie
robmy z tego powodu przerwy i nie procedujmy nad tymi poprawkami w trakcie tego
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Na prosbe pana posta Chmielewskiego oglaszam przerwe do godziny
16.50. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Otwieram posiedzenie Komisji po przerwie. Przypominam, ze znajdujemy sie na etapie
rozpatrywania art. 1 pkt 2 sprawozdania podkomisji. Jak rozumiem, pan posel Rydzon
wycofuje swojg poprawke?

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):

Tak. Dotyczy to bowiem punktu 8 z konsekwencjami w pkt 3.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy sa jeszcze uwagi odnosnie do pkt 2?7 Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Sagdow Powszechnych MS Grzegorz Walejko:
Chcialbym zgtosic¢ poprawke natury redakcyjnej odnosnie do lit. g. Proponuje, aby stowa
,,(...) oraz sposob ich ustalania (...)” zastgpi¢ stowami ,,(...) oraz sposéb ustalania tych
dodatkéw (...)" .Wtedy tresc jest jasna z jezykowego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie dyrektorze, czy mys§li pan, ze bedzie to lepiej brzmiato?

Zastepca dyrektora departamentu MS Grzegorz Walejko:
Tak. Mam pozytywna opinie ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Skoro ma pan pozytywna opinie ze strony Biura Legislacyjnego, to przejmuje te po-
prawke. Pani prokurator Mik.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Znowu mamy do czynienia z ,wyrwanymi” poprawkami. Jezeli ta poprawka ma by¢
skuteczna, to powinna rowniez objac art. 3 pkt 3 (art. 62 ust. 2 pkt 2 ustawy o prokura-
turze). Zachodzi tutaj identyczna sytuacja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Wyjasnie moze, skad jest watpliwo$¢ zglaszana przez pana dyrektora. W par. 8 uzyta
zostala konstrukcja ,,(...) funkcje, z tytutu ktorych przystuguja sedziom dodatki funk-
cyjne oraz sposob ich ustalania (...)”. Pan minister zaproponowat te formute po to, aby
nie bylo watpliwosci co do tego, ze chodzi o sposob ustalania dodatkow, a nie funkgji. Je-
zeli chodzi o art. 3, o ktéorym wspomniata pani prokurator, to mamy tutaj do czynienia
z formulg ,(...) wysoko§¢é dodatkéow funkcyjnych przystugujacych prokuratorom oraz
sposob ich ustalania (...)”. Nie ma tutaj watpliwoSci, ze chodzi o sposéb ich ustalania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Przejmuje wiec poprawke pana dyrektora i tym samym moja poprawka jest
taka, aby w pkt 2 lit. g dotyczacym § 8 zamiast stow ,,(...) oraz sposob ich ustalania
(...)” znalazly sie stowa ,,(...) oraz sposob ustalania tych dodatkow (...)”. Czy wszystko
jest jasne? Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna rekomendacjg dla mo-
jej poprawki? 12 gloséw za. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Komisja wyrazila pozytywna rekomendacje.

Czy sg jeszcze uwagi do pkt 2?7 Nie widze. Jezeli nie zobacze sprzeciwu odnosénie do

tresci sprawozdania z uwzglednieniem jednej przegltosowanej poprawki, to uznam, ze
Komisja wyrazita pozytywna opinie. Nie widze sprzeciwu.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Pan poset Kozdron ma jeszcze uwagi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Nie zglaszal sie. Chodzi mu o uwagi odnos$nie do pkt 3. Przechodzimy zatem do pkt 3.
Pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje nastepujgce brzmienie pkt 3 (art. 91a). Paragraf 1
otrzymuje brzmienie: ,Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przy-
stuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujgcymi stano-
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wisko w sgdzie okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej,
a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwartej lub
piatej, przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowiednio — pigtej lub
szostej. Sedziemu obejmujgcymi stanowisko w sadzie apelacyjnym przystuguje wyna-
grodzenie zasadnicze w stawce siddmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siédmej lub 6smej, przystuguje mu wynagrodzenie w stawce
— odpowiednio 6smej lub dziewigtej”. Paragraf 5 otrzymywatby brzmienie: ,,Sedziemu
sadu okregowego, ktéremu w chwili objecia stanowiska przystugiwalo wynagrodzenie
zasadnicze w stawce czwartej lub piatej, a takze sedziemu sadu apelacyjnego, ktéremu
w chwili objecia stanowiska przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce siod-
mej lub 6smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadnicze-
go w stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio
nizszym, w ktérym sedziemu przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpo-
wiednio - trzeciej badz czwartej albo szostej badz si6dmej”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Czy panie mecenas zanotowaly to wszystko?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Daje te poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Pani poset Wrobel, a nastepnie pani prokurator Mik.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Panie przewodniczacy, tak naprawde, omawiamy w tej chwili zalgcznik nr 1. Rozumiem,
ze dotyczy korelacji miedzy zalgcznikiem nr 1 a zalgcznikiem nr 3. gdzie jest mowa o re-
lacji odpowiednich stawek do stazu? Czy mogliby$my dostac¢ te poprawke w formie ta-
belaryczne;j?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Co pani poset ma na mys§li?

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Po prostu - zmiana zalgcznika nr 3, bo to sie z tym wiaze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

... ale to pani ma w formie zalgcznika, ktory jest w tym piSmie ...

Posel Marzena Wrobel (PiS):

To, co w kontekscie § 5 zglaszal pan posel Kozdron, jest, tak naprawde, nowym uregulo-
waniem dotyczacym zalgcznika nr 3. W § 5 zmieniamy zalgcznik nr 3. To nie jest w tej
chwili poprawka pana posta Kozdronia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dlaczego ma to dotyczy¢ zalgcznika nr 3?7 Nie rozumiem.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

W zalgczniku nr 3 okreslona zostala korelacja miedzy wysokoScig stawki wynagrodze-
nia zasadniczego a stazem pracy na danym stanowisku i ogélnym stazem pracy. Mamy
tutaj pewien problem. Przy wprowadzeniu stawki piatej pojawia sie kwestia stazu pracy
- jaki staz pracy musi miec¢ sedzia sadu rejonowego lub sedzia sgdu okregowego. Chcia-
tabym zobaczy¢ te poprawke w formie tabelarycznej lub w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Panie posle Kozdron, czy mamy te tabele?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie mam tabeli nr 3. Mam tylko tabele nr 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Pani sedzia, bardzo prosze.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Barnaszewska:

Wedtug mnie, doszlo tutaj do pewnego nieporozumienia. Stanowisko, ktore zglasza pani
posel, nijak sie ma do tabeli nr 1. Tabela nr 3 daje pewien przywilej sedziom — oprocz
faktu przechodzenia w stawkach z sgdu nizszego rzedu do sadéw wyzszego rzedu, ist-
nieje mozliwos¢ przyjecia stawki wyzszego rzedu w sytuacji, kiedy staz ich pracy jest
wiekszy. Tym samym tabela nr 3 daje taki przywilej. We wszystkich tabelach mamy
staz pracy, za$ trzecia tabela daje uprzywilejowanie wynikajace z takich sytuacji, kiedy
sedzia nie awansowal przez bardzo dlugi czas, a nastepnie awansuje do sgdu wyzszego
rzedu, to ma mozliwo$¢ przejscia na wyzszg stawke, niz by to mogto wynikac z lat pracy
w sadzie wyzszego rzedu np. jest sedzia, ktory ma trzyletni staz pracy w sadzie okre-
gowym. Moze by¢ jednak w szdstej stawce z uwagi na to, ze jego staz jest bardzo dlugi.
Jest to pewien przywilej dla sedziow. Moim zdaniem, nie mozemy mieszaé tabeli nr 3
z tabelg nr 1. Nie majg one ze soba zwigzku.

Postuluje, aby ewentualne kwestie zwigzane z tabela nr 1 byly odlozone na pézniej,
jesli miatyby one przerwac tok legislacyjny, a takze, aby poprawki, ktore zostaly juz
uregulowane, zostaly przeglosowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Pani sedzio, rozumiem, ze czekacie juz bardzo dlugo na te podwyzki. Po raz drugi zda-
rza sie taka sytuacja, ze zasadnicze propozycje dla tej regulacji sa zglaszane ad hoc.
Podkomisja byla zwolywana juz dwukrotnie. Nie rozumiem, dlaczego wtedy pan poset
Kozdron nie zglaszat tych poprawek. Chce po prostu wiedziec, ze co$, za czym mam glo-
sowacé, nie jest ,bublem”. Nie tylko ,bublem” legislacyjnym, ale ,bublem” logicznym.
Chce zobaczy¢ poprawke przynajmniej w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani posel, pani stwierdzenie jest bardzo stuszne, ale tak to jest w polityce. Bardzo pro-
sze, pan poset Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Dwa slowa, panie przewodniczacy: pani poset Wrébel byla czlonkiem podkomisji i do-
skonale wie, jak te prace wygladaly. ZajmowaliSmy sie tym problemem na posiedze-
niu podkomisji. MieliSmy doktadnie te samg tabele, a wiec tabele nr 1. Na posiedzeniu
podkomisji ta poprawka zglaszana przez pana posta Rydzonia nie uzyskala akceptacji
podkomisji. ZaopiniowaliSmy jg negatywnie. Dzisiaj, tak naprawde, wracamy do tego
samego.

Panie przewodniczacy, chcialem powiedzie¢ dwa stowa w kwestii uporzadkowania.
Poprawka pana posta Kozdronia zawiera rowniez tabele. Tym samym powinni§my prze-
glosowac te tabele 1gcznie z tymi poprawkami. Zaproponowalbym, aby poset Rydzon
wycofal swojg poprawke. Wowczas bedziemy mieli poprawke z konsekwencjami...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Odwrotnie. Przyjmujemy poprawke pana posta Kozdronia razem z tabela, ktora bedzie
stanowila zalacznik w pkt 8.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Bedzie to zgodne z regulaminem i mozemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani prokurator Mik, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Mam serdeczny apel do panstwa ze strony prokuratoréow. Nie wiem, do kogo mam sie
zZwroci¢?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Do pan i pan6éw postow.

12




NR 1878/VI KAD. KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 17.02.2009

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Mam prosbe o zaznaczenie, iz ta poprawka, ktéra zostala zgloszona, dotyczy réwniez
wynagrodzen prokuratorskich, tzn. przepisow artykulow...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani prokurator, styszala pani przedstawiciela partii rzadzacej, pana posta Kozdronia,
ktorego ostatnio chwalilem, ze nadawatby sie na funkcje Ministra Sprawiedliwosci. Wy-
mienitem doktadnie czterech postow z PO.
Drodzy panstwo — przystepujemy do glosowania. Czy poprawka zgloszona przez
pana posta Kozdronia jest jasna? Chodzi o poprawke do pkt 3 (art. 91a § 1 oraz § 5).
Rozumiem, ze przeglosowanie tej poprawki bedzie réwnoznaczne z przeglosowaniem
tresci zalgcznika nr 1 wedlug tej propozycji, ktora zglosit pan poset Kozdron, przejmu-
jac propozycje pana posta Rydzonia. Czy wszystko jest jasne?

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Prosze o ponowne przeczytanie poprawki do § 5.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie po§le Kozdron, na prosbe pani posel Wrébel prosze przeczytac jeszcze raz § 5 we-
dtug brzmienia proponowanego przez pana.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Kiedy pani posel Wrobel mnie prosi, to nie moge odmoéwic, ale nie mam tej poprawki,
bo ja oddalem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
W takim razie dajcie mi te poprawke. Ja jg odczytam.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Oddalem ja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Gdzie ona jest?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Poprawka jest w Biurze Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
W tej chwili jest powielana. Gdzie jest powielana?

Sekretarz Komisji Barbara Orlinska:
Pietro nizej.
Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
To w takim razie prosze pdj$c i przynie$¢ mi jeden egzemplarz. Minuta przerwy. Bardzo
panstwa przepraszam, ale sami panstwo widzicie, jak trudna jest to materia. Kto mogt-
by pomysélec, ze praca legislacyjna jest taka toporna.
Bardzo prosze o nieopuszczanie miejsc. Pani sedzia, bardzo prosze.

Czlonek KRS Ewa Barnaszewska:
Tylko jedno zdanie — tabela nr 1 nie ma zwigzku merytorycznego z tabelg nr 3, gdyz ta-
bela nr 3 dotyczy uprzywilejowania ze wzgledu na staz. Jesli tabela nr 1 bedzie zmienio-
na, to tabela nr 3 rowniez bedzie musiala by¢ zmieniona, gdyz one muszg by¢ do siebie
dostosowane. Takie jest nasze zdanie. Tabela nr 3 daje przywilej wynikajacy z dtugiego
stazu pracy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze, moi drodzy. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Prositam rzad o wyjasnienie watpliwoSci, czy nie nalezaloby dostosowac art. 10 i tabeli
nr 3. Prosimy o wyjaSnienie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MS Dorota Kramarczyk:

Dziekuje bardzo. Zalgcznik nr 3 do projektowanej ustawy okreéla staz pracy na zajmo-
wanym stanowisku oraz ogélny staz pracy, ktory jest niezbedny do uzyskania poszcze-
gblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wyznacza minimalne okresy pracy, ktore
uprawniajg do okre§lonych stawek. Pominiecie stawek dodanych w tabeli oznacza tylko
tyle, ze ustawodawca nie bedzie wymagat okresow pracy przekraczajacych 15 lat, ktore
bylyby niezbedne do uzyskania kolejnych stawek. Dlatego tez nie jest konieczne doko-
nywanie zmian w zalgczniku nr 3.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, na proSbe pani posel Wroébel czytam propozycje pana posta Kozdro-
nia, co do brzmienia art. 91a § 5. Prosze o spokdj. Par. 5: ,Sedziemu sadu okregowego,
ktoremu w chwili objecia stanowiska przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w staw-
ce czwartej badz piatej, a takze sedziemu sadu apelacyjnego, ktéoremu w chwili objecia
stanowiska przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej badz 6smej, do
okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezpo-
§rednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposérednio nizszym, w ktérym
sedziemu przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowiednio — trzeciej
badz czwartej albo szostej badz siodmej”. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Prosimy o uzycie stowa ,lub” zamiast ,badz”. Pan przewodniczacy odczytal cztery razy
,badz”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Przepraszam, pani mecenas — ,,lub”, czy tez ,,albo”?

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, ale nie mamy tekstu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Uwazam, ze stowo ,,badZz” moze by¢ uzyte.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Rozumiem, ze zasada jest prosta — staz pracy, do ktorego byta dostosowana odpowiednia
stawka wynagrodzenia, przestaje obowigzywac od czwartej stawki.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grzegorz Walejko:

Krétko méwigc, nie jest mozliwe osiggniecie pigtej stawki w 2009 roku. Bedzie to moz-
liwe dopiero za 5 lat.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Czyli rozumiem, ze ,,przeskakujemy”?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Tak mozna to rozumie¢. Co jeszcze, pani prokurator?

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:

Chciatabym tylko pomoéc. Moim zdaniem (prosze, aby Biuro Legislacyjne to przesledzi-
to), w tym miejscu niezbedna jest alternatywa roztaczna (,,albo”).

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Glos z sali:

Pani prokurator, skoro jest ,,albo”, to moze by¢ takze ,badz”.

Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zgltaszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pamietajmy zatem, ze wszedzie zamiast ,badz” wystepuje ,,albo”. Nie bede juz tego
czytal w calosci.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za udzieleniem pozytywnej reko-
mendacji dla poprawki pana posta Kozdronia? Przypomne, ze dotyczy to dwoch popra-
wek normatywnych w art. 91a § 1 oraz § 5. Glosujemy takze nad nowym brzmieniem
zalgcznika nr 1 w tresci przedstawionej przez pana posta Kozdronia, ktory przejal po-
prawke pana posla Rydzonia. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Widzimy réwniez konsekwencje w art. 3. Jesli ma to dotyczy¢ prokuratoréw, to wtedy
nastapi konsekwencja tego zapisu w art. 3 ust. 1 pkt 3 (art. 62 ust. 1ba oraz ust. led).

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Czaja:
Nie jest to konsekwencja w kwestii legislacyjnej. Jednak z tego, co wiem, pan poset Koz-
dron ma przygotowang drugg poprawke, ktora dotyczy prokuratury.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Rozumiem wiec, ze pan poset Kozdron zaweza to do sedziow, a jednoczesnie obiecuje, ze
zglosi poprawke odnoénie do sedziow. W art. 91 a glosujemy wiec nad § 1, § 5 oraz nad
zalacznikiem.
Kto z panstwa jest za udzieleniem pozytywnej rekomendacji dla poprawki zgtoszone;j
przez pana posta Kozdronia? 12 gloséw za. Kto jest przeciw? Brak glosow przeciw. Kto
sie wstrzymal? Brak glosow wstrzymujacych sie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do pkt 3?
Nie widze. Komisja udzielita pozytywnej rekomendacji odno§nie do brzmienia pkt 3
z uwzglednieniem poprawki.
Przystepujemy do rozpatrywania pkt 4 — czy sg jakies uwagi? Nie widze — pozytywna
opinia Komisji.
Pkt 5 — pani poset Wrobel, bardzo prosze.
Posel Marzena Wrébel (PiS):
Proponuje nastepujacg poprawke: ,,Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego asesora sa-
dowego wynosi 90% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego w stawce
pierwszej, powiekszonego o nalezng skladke z tytutu ubezpieczenia spotecznego”. To
samo bedzie dotyczylo prokuratury.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy poprawka pani poset Wrobel jest zrozumiata? Pani prokurator,
bardzo prosze.

Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad vocem” Malgorzata Bednarek:
Dziekuje. Chcialabym poprze¢ stanowisko pani posel Wrobel. Prosze zwrdci¢ uwage na
fakt, iz starszy referendarz ma mie¢ wynagrodzenie w wysokosci 85% wynagrodzenia
sedziego w drugiej stawce. Jest to troche nieadekwatne do sytuacji asesorow sgdowych
i prokuratorskich wykonujacych czynnosci prokuratorskie. Ten przepis bedzie dotyczyt
przede wszystkim asesoréw prokuratorskich. Z tym wigze sie proces motywacyjny dla
prokuratorow w chwili przychodzenia do pracy w prokuraturze i obejmowania stano-
wisk w charakterze asesora. Ustawa o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury spo-
wodowala, ze nie bedzie juz instytucji orzekajacych asesorow sgdowych. Moéwie o tym
w skrocie. Oznacza to odplyw z prokuratury pracownikéw i prokuratorow. Przyjecie tej
poprawki nie spowoduje zrownania stawki referendarza sgdowego... Jego dziatalnosc
ma charakter ustugowy. Mimo wszystko, przyjecie tej poprawki da jaki§ impuls mo-
tywacyjny przy podejmowaniu pracy w prokuraturze. Prosze zwraoci¢ na to uwage, bo
w prokuraturze szykuje sie duza zapa$c.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy sa jakie$ inne uwagi do tego pkt? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Czy po-
prawka pani poset jest zrozumiala? Nie widze watpliwosci. Poprawka jest zrozumiata.
Kto z panstwa jest za udzieleniem pozytywnej rekomendacji dla poprawki pani poset
Wrobel? 5 gloséw za. Kto jest przeciw? 6 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymal? 1 glos
wstrzymujacy sie. Komisja nie udzielita pozytywnej rekomendacji dla tej poprawki.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
Prosba do pani poset Wrdbel - jesli ma zamiar zglosic ja w drugim czytaniu, to niech
zglosi jg jako wniosek mniejszoSci.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Zglaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Sekretariat — prosze to zapisa¢ w ten sposob.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Czy jest jaki$ inny sprzeciw wobec pkt 2? Nie widze — pozytywna opinia.

Pkt 6 — czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze — pozytywna opinia.

Pkt 7 — czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze — pozytywna opinia.

Pkt 8 — w nowym brzmieniu, uwzgledniajgc zmieniong tres¢ zalacznika. Bylo to juz
przedmiotem glosowania.

Art. 2 — czy jest sprzeciw? Nie widze — pozytywna opinia.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 3. Cze$¢ wstepna — czy jest sprzeciw? Nie widze
- pozytywna opinia.

Art. 3 pkt 1 - czy jest sprzeciw? Nie widze — pozytywna opinia.

Art. 3 pkt 2 - czy jest sprzeciw? Nie widze — pozytywna opinia.

Art. 3 pkt 3 - czy jest sprzeciw? Pan posel Kozdron, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mam poprawke do art. 3 pkt 3 lit. ¢. Dodawany ust. 1ba otrzymuje brzmienie: ,,Pro-
kuratorowi obejmujacemu stanowisko w prokuraturze rejonowej przystuguje wynagro-
dzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Prokuratorowi obejmujacemu stanowisko w pro-
kuraturze okregowej przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli
na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo pigte;j,
przyshuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowiednio — piatej albo szoste;j.
Prokuratorowi obejmujgcymi stanowisko w prokuraturze apelacyjnej przystuguje wyna-
grodzenie zasadnicze w stawce siddmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siédmej albo 6smej, przystuguje mu wynagrodzenie w stawce
— odpowiednio 6smej albo dziewigtej”.

Przeczytam calg poprawke. Konsekwencjg tej zmiany bedzie zmiana analogiczna do
tej zmiany, ktorej dokonaliSmy odnosnie do sedziow.

Art. 3 pkt 3 lit. e — dodaje sie ust. led: ,,Prokuratorowi prokuratury okregowej, kto-
remu w chwili objecia stanowiska przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej albo piatej, a takze prokuratorowi prokuratury apelacyjnej, ktéremu w chwi-
li objecia stanowiska przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce si6dmej albo
6smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w staw-
ce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezpo$rednio nizszym,
w ktorym prokuratorowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowied-
nio - trzeciej albo czwartej, szostej albo siodmej”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pan posel nie pomylit sie. Prosze o przekazanie poprawki przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego. Czy ona jest zrozumiata?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ona jest odpowiednia.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Przystepujemy do glosowania — kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacjg dla po-
prawki pana posta Kozdronia do art. 3 pkt 3 (art. 62.1ba oraz led ustawy o prokura-
turze)? 13 glosow za. Kto jest przeciw? Brak glosow przeciw. Kto sie wstrzymat? Brak
gloséw wstrzymujacych sie — pozytywna opinia.

Czy sg jakie$ inne uwagi do pkt 3? Czy jest sprzeciw do pkt 3 z uwzglednieniem po-
prawki? Nie widze — pozytywna opinia.

Pkt 4 - czy sg jakie§ uwagi? Pani poset Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Proponuje analogiczne rozwigzanie, jak w przypadku asesoréw sgdowych. Proponuje,
aby wynagrodzenie asesora prokuratorskiego wynosito 90% wynagrodzenia zasadnicze-
go prokuratora prokuratury rejonowej w stawce pierwszej, powiekszonego o nalezng
sktadke z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Poprawka dotyczy nowego brzmienia art. 100 ust. 1la. Czy poprawka
pani posel jest jasna? Przystepujemy do glosowania — kto jest za pozytywng rekomenda-
cja dla poprawki pani poset Wrobel? 4 glosy za. Kto jest przeciw? 8 glosow przeciw. Kto
sie wstrzymal? 1 glos wstrzymujacy sie — negatywna opinia. Pani poset Wroébel - rozu-
miem, ze zglosi to pani jako wniosek mniejszoSci?

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Prosze sekretariat o odnotowanie tego. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 3 pkt 4? Nie
widze — pozytywna opinia (bez poprawek).

Art. 4 (Trybunal Konstytucyjny) — czy jest sprzeciw do czesci wstepnej? Nie widze
— pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do pkt 1? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do pkt 2? Nie widze — pozytywna opinia.

Art. 5 (sady wojskowe) — czy jest sprzeciw do czesci wstepnej? Nie widze — pozytywna
opinia.

Czy jest sprzeciw do czeSci wstepnej zawierajacej nowe brzmienie art. 70 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych? Nie widze — pozytywna opinia. Czy jest sprzeciw
do art. 5 § 1 pkt 1 — 67 Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do nowego brzmienia art. 70 § 1la ustawy — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych? Nie widze — pozytywna opinia.

Art. 6 (Sad Najwyzszy). Czy jest sprzeciw do czeSci wstepnej? Nie widze — pozytywna
opinia.

Czy jest sprzeciw do pkt 1? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do pkt 2? Bardzo prosze, pan sedzia.

Wiceprezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego Wlodzimierz Ryms:
Moja uwaga dotyczy wlaSciwie zalgcznika, do ktorego odnosi sie pkt 2. Jezeli mozna
zasugerowac, to proponowaliby§my, aby w tej tabeli stanowigcej zalgcznik (zalgcznik
nr 2) po zwrotach ,,rzecznik prasowy” oraz ,,zastepca rzecznika dyscyplinarnego” dodaé
zwrot ,,zastepca przewodniczacego wydziatu”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dobrze. Przejmuje te poprawke. Panie ministrze — pan wie, ze jestem czlowiekiem, kto6-
rego trudno zaskoczyc. Szczegblnie wtedy, gdy dotyczy to spraw oczywistych.

Prosze panstwa, tym samym zglaszam poprawke. Ona, tak naprawde, dotyczy art. 6
pkt 2, ale sprowadza sie do tresci zalgcznika nr 2. W punkcie 4 zalgcznika, po zwrotach
»rzecznik prasowy” oraz ,zastepca rzecznika dyscyplinarnego” dodaje sie zwrot ,,za-
stepca przewodniczgcego wydziatu”. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig dla tej po-
prawki? 13 glosow za. Kto jest przeciw? Brak glosow przeciw. Kto sie wstrzymal? Brak
glos6w wstrzymujacych sie — pozytywna opinia.
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Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do art. 6 pkt 2 po przeglosowaniu poprawki? Nie widze
- pozytywna opinia.

Art. 7 (Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury) — czy jest sprzeciw do czeSci
wstepnej?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Bedziemy musieli dopisa¢ numeracje Dziennika Ustaw.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
OczywiScie. Pani mecenas - to jest juz wasza praca. Tekst ustawy zostal juz ogloszony.
Dopiszcie zgodnie z numeracja.
Nie ma sprzeciwu do czesci wstepnej art. 1 — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 1? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 2? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 3? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 4? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 5? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 6? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do pkt 7? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do art. 8? Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grzegorz Walejko:

Uprzejmie prosze o ponowne rozwazenie uwagi Biura Legislacyjnego, ktéra byta zglo-
szona do pierwszego sprawozdania podkomisji. Dotyczy to sedziéw sgdéw administracyj-
nych. W pierwszym sprawozdaniu przyjeto takie oto sformutowanie: wymienia sie tam
mianowicie sedziow wojewodzkich sgdéw administracyjnych oraz sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wedlug ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
sedziowie sgdow administracyjnych sg powolywani na stanowisko sedziego wojewodz-
kiego sadu administracyjnego albo na stanowisko sedziego NSA. Tym samym, razem
tworza grupe sedziéw sadow administracyjnych. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem
legislacyjnym jest posluzenie sie terminem ,,sedziowie sadow administracyjnych”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie prezesie, czy zgadza sie pan z tym stanowiskiem?

Wiceprezes NSA Wlodzimierz Ryms:
Nie. Zapis art. 8 jest bardzo poprawny. NSA jest wyodrebniony w Konstytucji RP i tym
samym postugiwanie sie nomenklaturg ,Naczelny Sad Administracyjny i sedziowie
tego sadu” oraz ,wojewddzkie sady administracyjne i sedziowie tych sadéw” jest jak
najbardziej poprawne.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy kto$ z pan lub panéw postéw przejmuje poprawke pana dyrektora? Nie widze. Nikt
nie przejal poprawki. Czy jest sprzeciw wobec art. 8?7 Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do art. 9? Nie widze — pozytywna opinia.
Czy jest sprzeciw do art. 10? Nie widze — pozytywna opinia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy w konsekwencji tych zmian, ktorych dokonaliSmy, nie beda potrzebne zmiany
w art. 10? ,,Z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziow sgdow rejono-
wych okre§la sie w stawkach od pierwszej do ...”

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jest to kwestia merytoryczna, o ktora przed przerwa pytaliSmy rzad — czy w art. 10
i w zalgczniku nie nalezy odnie§¢ sie do stawki pigte;j.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Czaja:
Podtrzymuje to, co zostato powiedziane wczesniej. Mowimy o tym, ze zalgcznik nr 3 re-
guluje stan faktyczny, jesli chodzi o sedziéw o okre§lonym stazu pracy na danym stano-
wisku na dzien wej$cia w zycie tej ustawy, a wiec na dzien 1 stycznia 2009 r. Na dzien 1
stycznia 2009 r. nie ma sedziow, ktorzy znajdowaliby sie w pigtej stawce wynagrodzenia
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zasadniczego, dlatego, ze te stawke wprowadzamy na przyszto$¢. Nie musimy regulo-
wac zalacznika, ktory dotyczy przepisu przejSciowego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Kozdron zgltasza poprawke? Pani sedzia, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Irena Piotrowska:

Chcialabym wyrazi¢ pewng watpliwo$c. JesteSmy, oczywiscie, za wszystkimi przepisa-
mi, ktére zmierzajg do podwyzszenia wynagrodzen sedziowskich. Z tego tez powodu
nie kwestionowaliSmy tych zalacznikéw, gdyz one de facto sg korzystne. W naszej oce-
nie, korzystny jest zalgcznik nr 1 wraz z zalgcznikiem nr 3, bo ta regulacja wprowadza
stawke pigta, ktora nigdy nie wejdzie w zycie. Nie mamy daty poczatkowej, nie wiemy,
jakiego sedziego ma to dotyczy¢ i jakim stazem ma on sie legitymowac. Jest to co§ przy-
szlego i niepewnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grzegorz Walejko:
Stawka pigta bedzie stosowana w stosunku do tych sedziéw, ktorzy przez piec lat bedg
znajdowac sie w stawce czwartej. Za piec lat ci sedziowie uzyskajg stawke pigta.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Z czego to wynika?

Zastepca dyrektora departamentu MS Grzegorz Walejko:
Z przepisu ustawy, ktory méwi o tym, ze okres przebywania w stawce nizszej, niezbedny
do uzyskania stawki wyzszej, wynosi 5 lat. Skoro ustawa bedzie przewidywala stawke pig-
ta, to ci, ktorzy beda przez 5 lat znajdowac sie w stawce nizszej, a wiec w stawce czwartej,
uzyskaja stawke piata. Jesli pani chce, to moge zaraz tego poszuka¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Chce wszystkim panstwu powiedzie¢, ze nasze prace sg nagrywane nie tylko pro memo-
ria, ale takze dla wykladni autentyczne;j.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grzegorz Walejko:
Jestem gotowy, aby przytoczy¢ podstawe prawng. Jest to art. 91a § 3: ,,Wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okre§la sie w stawce bezpo$rednio wyzszej, po uptywie kazdych ko-
lejnych 5 lat pracy na danym stanowisku sedziowskim”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Nas wszystkich uczono kiedy$ zwrotu ,,co ustawodawca mial na mysli...” Pani sedzia,
bardzo prosze.

Czlonek KRS Irena Piotrowska:
Bardzo przepraszam, ale moje watpliwoSci nie zostaly rozwiane, poniewaz w sadach
rejonowych na chwile obecng pracuja sedziowie, ktorzy majg 25 lat stazu pracy, jak
rowniez 30 lat stazu pracy. Skoro ustawa miala wej§¢ w zycie z dniem 1 stycznia, to
dlaczego tym sedziom nie liczy sie calego stazu pracy, ale poprzestaje sie na stawce
czwartej. W zalagczniku przyjeliémy, ze jest pie¢ stawek. To jest jaka§ wewnetrzna nie-
konsekwencja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy ma pani jakas propozycje?
Czlonek KRS Irena Piotrowska:
Propozycja jest taka, aby dostosowa¢ zatacznik nr 3...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
... ale jakg ma pani propozycje w przedmiocie dostosowania zalgcznika nr 3?

Czlonek KRS Irena Piotrowska:
Teraz nie mam.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy jest sprzeciw do art. 10 po tych wszystkich wyjasnieniach? Nie widze — pozytywna
opinia.

Czy jest sprzeciw do art. 11? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do art. 12? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do art. 13? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do art. 14? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do art. 15? Nie widze — pozytywna opinia.

Drodzy panstwo - zgodnie z zasada, przystepujemy do glosowania nad caloScig spra-
wozdania. Jeszcze zalgczniki — czy jest sprzeciw do zalgcznika nr 1 w nowym brzmie-
niu? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do zalgcznika nr 2 po poprawce? Nie widze — pozytywna opinia.

Czy jest sprzeciw do zalgcznika nr 3? Nie widze — pozytywna opinia.

Przystepujemy do glosowania nad sprawozdaniem Komisji SprawiedliwoSci i Praw
Czlowieka co do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw. Czytam jeszcze raz — ... co do sprawozdania Komisji o przed-
stawieniu sprawozdania Komisji dotyczacego przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o wyna-
gradzaniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (druk nr 1226) i o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1461). Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
sprawozdania po analizie sprawozdania podkomisji i po przeglosowanych poprawkach?
13 glosow za. Kto jest przeciw? Brak gloséw przeciw. Kto sie wstrzymal? Brak glosow
wstrzymujacych sie.

Postem-sprawozdawcg byl pan posel Wojciech Wilk. Czy zgadza sie pan pelnic te
funkcje dalej?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Termin dla UKIE - jutro do 12.00. Pani prokurator Mik.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Mialabym pewng prosbe do panstwa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Koniczymy ten punkt porzadku obrad. Pani prokurator Mik, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym Beata Mik:
Prokuratura nie ma tak znakomitej reprezentacji, jakg ma wtadza sagdownicza. Ma jed-
nak cialo ustawowe, ktora nazywa sie — Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Gene-
ralnym. Tytulem ogélnego rysu powiem jedynie, ze przewodniczacym Rady Prokurato-
row z mocy samej ustawy jest Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zastep-
ca przewodniczgcego tego gremium jest wybieralny. Mam zaszczyt pelnic¢ te funkcje.
Prosze panstwa, mam ogromng proSbe o zawiadamianie Rady Prokuratoréw na moje
rece, badz tez na rece sekretarza Rady — pana prokuratora Niewielskiego lub tez na
rece mojego znakomitego kolegi — cztonka Rady, pana prokuratora Aleksandra Herzo-
ga, o wszystkich posiedzeniach Komisji lub podkomisji, w trakcie ktorych prowadzone
sg prace ustawodawcze dotyczace prokuratury. Jutro, na przyktad, odbedzie sie bardzo
wazne posiedzenie Komisji, na ktorym swoje plany legislacyjne ma przedstawi¢ Mini-
ster Sprawiedliwosci. Rada Prokuratoréw nie zostala powiadomiona o tym posiedzeniu.
Serdeczna prosba o zawiadamianie nas, jako ze jesteSmy cialem ustawowym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani prokurator, zgodnie z pani prosba, Rada Prokuratoréw bedzie zawiadamiana
o wszystkich posiedzeniach, ktore dotycza prokuratoréow, ale rowniez spraw karnych.
Natomiast co do jutrzejszego posiedzenia Komisji o godzinie 15.00, to jest to spotka-
nie postéw z nowym Ministrem Sprawiedliwo$ci. Zaprosilem pana ministra Czume, aby
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przedstawil poslom swoje zamierzenia w ramach wspélpracy z Sejmem oraz w ramach
kontroli politycznej nad Ministrem Sprawiedliwoéci. Zadna ze struktur samorzadowych
(takze KRS) nie zostala powiadomiona o tym posiedzeniu. Jest to posiedzenie zwigzane
z kontrolg polityczna. Checemy porozmawiaé z panem ministrem Czuma, bo jest nowym
ministrem. Zreszta, chce panstwu powiedzie¢, ze taki zwyczaj uksztaltowat sie od lat.
To samo bylo z panem ministrem Cwigkalskim. Zawsze bylo tak, ze postowie spotykali
sie z ministrem. Pan minister Czuma jest juz ministrem od kilku tygodni. Byl pewien
okres przerwy, dlatego tez spotykamy sie dopiero teraz. Nie ma to jednak charakteru
omoéwienia zamierzen pana ministra Czumy z organizacjami pozaparlamentarnymi.
Spotkanie ma mie¢ charakter przedstawienia zamierzen po to, aby poslowie mogli wy-
konywa¢ funkcje kontrolne parlamentu we wlasciwy sposob. Stad to moje wyjasnienie.
Pani sedzia Kaminska, bardzo prosze.

Prezes SSP,,Iustitia” Irena Kaminska:
Jedno pytanie, panie przewodniczgcy. Poniewaz my wszyscy jesteSmy bardzo ciekawi,
jakie zamierzenia ma pan minister Czuma, to czy z tego, co pan powiedzial, wynika, ze
raczej powinni$my by¢, czy tez raczej powinno nas nie by¢?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Wie pani, ze mam ,,miekkie serce”. Jesli chcecie przyjsé, to serdecznie zapraszamy. Od
razu jednak mowie, ze nie ma to charakteru pracy ustawodawczej. Jest to pewna plasz-
czyzna wymiany pogladow. Parlament musi pracowacé, ale najpierw musi mie¢ informa-
cje, zeby moc nastepnie rozlicza¢ — mowiac juz zupelnie wprost.

Jezeli kto§ z panstwa chcialby by¢ obecny, to prosze to zglosi¢ sekretariatowi. Bedzie
wydana przepustka. Serdecznie zapraszam. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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