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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat procesu sektora naftowego i paliwowego,
— informacje o realizacji projektu budowy rurociggu Brody — Ptock.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Budzanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa wraz ze wspélpracownikami, Maciej Kaliski dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Minister-
stwa Gospodarki, Pawel Olechnowicz prezes zarzadu Grupy Lotos SA, Robert Soszynski prezes
zarzgdu PERN , Przyjazn” SA, Kazimierz Trebacz przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracowni-
kéw Ruchu Cigglego Grupy Lotos SA.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska - z sekretariatu Ko-
misji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Witam panstwa postéw oraz zaproszo-
nych goSci z podsekretarzem stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, panem Mikota-
jem Budzanowskim. Witam prezeséw spotek sektora naftowego i paliwowego.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pkt 1 — informacje na temat
prywatyzacji sektora naftowego i paliwowego, pkt 2 — informacje o realizacji projektu bu-
dowy rurociggu Brody — Plock. Przedstawia minister skarbu panstwa. Czy sg uwagi do
porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.
Przystepujemy do punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze o zabranie glosu,
pana ministra Mikolaja Budzanowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. JesteSmy §wiadomi, ze sektor naftowy i paliwo-
wy w Polsce ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, a takze
bezpieczenstwa dostaw ropy w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dlatego wszystkie procesy
prywatyzacyjne prowadzone sg wedtug bardzo precyzyjnie okre§lonych kryteriow, ktorych
celem jest przede wszystkim dobro i rozwéj sprzedawanych spotek. Podkreslam, nie tyle
kryterium cenowe jest w tym przypadku najistotniejsze, ale rozwoj prywatyzowanych ak-
tywow. W ostatnich trzech latach prowadzono 9 procesow prywatyzacyjnych. Czes¢ z nich
zostala juz zakonczona. Omoéwie je w kolejnosci chronologiczne;.

W 2009 r. Skarb Panstwa posiadal ponad 30% udzialéw w spoice Petrobaltic SA,
a takze udzialy w dwoch mniejszych rafineriach — Lotos Czechowice SA oraz Lotos Ja-
slo SA. W lipcu 2009 r. zakonczono proces wnoszenia akcji Skarbu Panstwa w wymie-
nionych podmiotach, na podwyzszenie kapitalu zakladowego Grupy Lotos SA. Wartosé
transakeji wyniosta ok. 360 mln zi.

W ubieglym roku zostalo sprzedane ok. 10% udzialéow Skarbu Panstwa w Rafine-
rii Trzebinia SA. Nabywca byta spotka z mniejszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa
— PKN Orlen. Transakcja zostala zakonczona w grudniu 2010 r. W jej wyniku PKN Or-
len stal sie jedynym udzialowcem w tej rafinerii.

Skarb Panstwa posiadal 10% akcji w Rafinerii Jedlicze SA. Proces sprzedazy tych
aktywow zostal juz rozpoczety. Jego zakonczenie planujemy na poczatek kwietnia br.

Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem OSrodka Badawczo-Rozwojowego Prze-
mystu Rafineryjnego SA w Plocku. Jest to niewielka spotka zatrudniajaca ok. 200 osdb.
Produkuje paliwo lotnicze tzw. avgaz do malych samolotéw i awionetek. Jest jedynym pro-
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ducentem tego paliwa w Polsce i tej czesci Europy. Prywatyzacja spotki w 2009 r.1 2010 r.
nie zakonczyla sie wylonieniem inwestora branzowego. Proces zostal wstrzymany w ub.
r. W miedzyczasie przeprowadzono restrukturyzacje podmiotu. Podpisano réwniez nowe
kontrakty gwarantujace rozwdj spolki i produkeje paliwa w ciagu najblizszych pieciu lat.
Oérodek zostal przygotowany do wznowienia procesu prywatyzacji. W maju br. zostanie
skierowane zaproszenie do negocjacji w sprawie sprzedazy akcji spotki. Kryterium sprze-
dazy oprocz ceny stanowi zapewnienie rozwoju spéltce na rynku produkeji paliw dla ma-
tych samolotéw i awionetek oraz ochrona zatrudnionych pracownikow.

Trwa proces sprzedazy udzialéw Skarbu Panstwa w Inowroctawskich Kopalniach
Soli ,,Solino” SA. Decyzje o prywatyzacji podjeto w listopadzie 2010 r. Oferte zakupu
25% udziatéw Skarbu Panstwa zglosit PKN Orlen, ktéry jest wiekszoSciowym akcjona-
riuszem Inowroclawskich Kopalni Soli ,,Solino”.

Ostatni proces, ktory rozpoczal sie w ubieglym roku i obecnie jest kontynuowany
- to sprzedaz udzialow Skarbu Panstwa w Grupie Lotos SA. Prywatyzacja tego pod-
miotu odbywa sie w dwoch etapach. W pierwszym — w styczniu 2010 r. sprzedano 10%
pakiet Skarbu Panstwa. Byla to transakcja gieldowa. Zostala zakonczona 27 stycznia
2010 r. Po tej transakcji Skarb Panstwa posiadal nadal pakiet wiekszo$ciowy — 53% ak-
cji. W pazdzierniku ub.r. podjeliSmy decyzje o przeznaczeniu 53% akcji Skarbu Panstwa
do sprzedazy. Poszukujemy inwestora branzowego.

Pragne podkresli¢, ze prywatyzacja Grupy Lotos prowadzona jest wedlug bardzo
konkretnych i precyzyjnie okreslonych — réwniez publicznie — kryteriéw. Chodzi nie
tylko o kryterium ceny, ale takze o kryteria dotyczace dalszej dziatalnoSci spotki, jej
funkcjonowania na polskim i zagranicznych rynkach. Zwracam uwage, ze kryteria pry-
watyzacji zostaly opracowane we wspolpracy z zarzadem Grupy Lotos. Wspélnie wypra-
cowaliSmy koncepcje roli przysztego wlaSciciela tego podmiotu. Jest ona w pelni zgodna
ze strategig Grupy Lotos do 2015 .1 2020 r.

W ubieglym roku w prasie pojawito sie ogloszenie o prywatyzacji Grupy Lotos. Ak-
ceptacja oferty inwestora wymaga zmiany w dokumentach rzadowych: ,,Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 r.” oraz ,,Polityka Rzadu RP dla przemystu naftowego w Polsce”.
Przypominam, ze podczas jesiennego posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa po$wieco-
nego prywatyzacji Grupy Lotos prezentowalem kryteria procesu. One nie zmienily sie.
Chodzi o gwarancje rozwoju spotki do 2015 r. i 2020 r., zgodnie z nowg strategia Grupy
Lotos. Kolejne istotne kryterium dotyczy gwarancji wlasnego wydobycia ropy naftowej
przez spoétke do poziomu ponad 1 mln ton rocznie. Obecnie ten poziom jest trzykrotnie
nizszy. Chodzi zatem o wzrost poziomu wydobycia ropy w Polsce oraz ztozach na Morzu
Baltyckim i Morzu Pélnocnym. Nastepnym waznym elementem jest zapewnienie, ze
siedziba sp6tki pozostanie w Gdansku oraz spotka zachowa charakter publiczny, czyli
bedzie notowana na gietdzie papieréw wartoSciowych.

Wspomniane kryteria zostaly precyzyjnie opisane w Memorandum informacyjnym,
ktore otrzymujg potencjalni inwestorze. Na ich podstawie przygotowuja swoja oferte.
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, kto sie zglosi i kto bedzie przysztym inwe-
storem. Jest zdecydowanie za wcze$nie na mowienie dzisiaj o tych kwestiach. Termin
skladania ofert wstepnych uplywa 29 kwietnia 2011 r. Po przeanalizowaniu przedstawio-
nych propozycji ministerstwo sporzadzi tzw. krotka liste, na ktérej umiesci najbardziej
wiarygodnych i pewnych partneréw w procesie prywatyzacji. Przetarg ma charakter
publiczny, miedzynarodowy. Zatem kazdy podmiot, ktéry speini odpowiednie warunki
moze w nim uczestniczy¢. Zaden nie bedzie dyskryminowany. Nie ma takiej mozliwoSci.
Proces musi by¢ prowadzony zgodnie z prawem polskim i prawem unijnym. Decydujace
znaczenie bedzie miata jako§¢ i wiarygodnosc ztozonej oferty. Zwracam uwage, ze bedzie
to oferta wstepna w procesie prywatyzacji.

Przedstawitem procesy prywatyzacyjne, z ktorych czesc zostato zakonczonych, a czesc
jest kontynuowanych. Niektore z kontynuowanych zostang zakonczone w pierwszej po-
fowie biezgcego roku. Natomiast trudno przewidzie¢ harmonogram prywatyzacji Grupy
Lotos. Bedzie on zalezat od liczby i jakosci ofert. Dopiero wowczas bedziemy decydowac
o kolejnych etapach procesu prywatyzacji Grupy Lotos. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze, zwlaszcza za informacje dotyczace prywatyzacji Grupy Lo-
tos. Bowiem opinia publiczna otrzymuje wiele nieprawdziwych informacji dotyczacych
tego procesu. Sadze, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji jest dobrym forum na wyjasnienie
wszelkich watpliwosci.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Pan poset Andrzej Jawor-
ski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dzisiejsza wypowiedz pana ministra, a takze wcze$niejsze wypowiedzi przedstawicieli
resortu Skarbu Panstwa oraz premiera Donalda Tuska sg nie tylko nieprzekonywuja-
ce, ale wrecz skandaliczne. Z ogélnie dostepnych informacji wiemy, ze koszt inwestycji,
ktore zakonczyly sie w Grupie Lotos wyni6st prawie 6 mld zt. Méwi sie — co nie jest
przez nikogo dementowane — ze Skarb Panstwa przewiduje, iz za sprzedaz 53% akcji
do budzetu moze wptynag¢ ok. 3 mld zl. Pojawia sie pytanie - jaki gospodarze sprzedaje,
czy nawet probuje wystawic na sprzedaz, przedsiebiorstwo, ktore zostato nie tyle zmo-
dernizowane, co w zasadzie zbudowane od nowa? Jest to jedna z nowoczesniejszych,
niektorzy mowia, ze najnowoczes$niejsza rafineria w Europie, wybudowana tak duzym
kosztem. Dywidenda z Lotosu moze osiggna¢ wysoko$¢ 1 mld zI. Dlaczego planuje sie
sprzedaz tej spotki w zasadzie za bezcen?

Przedsiebiorstwa tego typu — méwit o tym Jan Krzysztof Bielecki przed trzema czy
czterema miesigcami na posiedzeniu Komisji — powinny by¢ pod szczegélng ochrong.
Przewodniczacy Rady Gospodarczej wymienit wowczas kilka kryteriow, ktore powinny
spelniaé przedsiebiorstwa kontrolowane przez Skarb Panstwa. Grupa Lotos spelnia je.
Chcialbym, zeby panstwo wycofali sie z projektu sprzedazy spotki. Jest to projekt chy-
biony na wszystkich ptaszczyznach.

Chcialbym poinformowac, ze jeden z ogélnopolskich portali przeprowadzit ostatnio
sondaz, w ktérym wzieto udzial kilkana$cie tysiecy internautéw. Jedno z pytan brzmia-
to: czy uwazacie panstwo, ze sprzedaz Grupy Lotos moze by¢ traktowana jako zdrada
interesow panstwa? Ponad 54% uczestnikow sondazu udzielito odpowiedzi twierdzace;j.
Przeciwko sprzedazy Grupy Lotos opowiedzialo sie — bodajze — prawie 82% internautow.
To ilustruje nastawienie spoleczenstwa do prywatyzacji tej spotki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Zbigniew Kozak, prosze.

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Mam kilka pytan do pana ministra. Pierwsze zwigzane jest z gazem. Dlaczego utajnio-
no szczegbdlowy kontraktu gazowego z Katarem, skoro dzisiaj mozna o tym poczytaé
na stronach internetowych tego panstwa? Jakie elementy zawiera ten kontrakt? Czy
prawda jest, ze bardzo przeplacilismy w poré6wnaniu do zawartego miesigc wczesniej do
kontraktu Katar — Japonia?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy pan posel zapoznal sie z porzadkiem dziennym dzisiejszego posiedzenia?

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Tak. Ale mam pytanie do pana ministra, ktore jest dla mnie istotne.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Realizujemy pierwszy punkt porzadku dziennego — informacja na temat prywatyzacji
sektora naftowego i paliwowego.

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Dlaczego tego kontraktu nie podpisal Minister Gospodarki (ktéry podpisywal kontrakt
z Rosja), lecz Minister Skarbu Panstwa?

Druga grupa pytan dotyczy Grupy Lotos. Jakie elementy prawne zabezpieczaja stra-
tegie rozwoju Grupy Lotos w kontekscie politycznego zamkniecia rurociggu do Moze-
jek? Traktujemy to jako wrogi akt polityczny wobec Polski i PKN Orlen. Rosja nie jest
czlonkiem WTO. Nie posiada zadnej gospodarki rynkowej. Czy Polska moze kupi¢ in-
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stalacje naftowe w Rosji? Pan minister zapewne wie, ze prawo rosyjskie tego zabrania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Stawomir Worach, prosze.

Posel Slawomir Worach (PiS):

Z przedlozonej przez resort informacji pisemnej jednoznacznie wynika, ze celem prowa-
dzonych procesow prywatyzacyjnych m.in. w Grupie Lotos jest pozyskiwanie srodkéw
finansowych na inwestycje. Zdaniem pana ministra, prywatyzacja powinna przyczynié
sie do poprawy konkurencyjnos$ci podmiotéw oraz wzrostu efektywnosci gospodarowa-
nia. Zwracam uwage, ze w ostatnich latach w Grupie Lotos przeprowadzono powazne
inwestycje. Zrealizowano Program 10+. Zmodernizowano rafinerie. Wydatkowano bar-
dzo duze Srodki, aby zapewni¢ firmie konkurencyjnosc i pozycje lidera na tym rynku.
Zatem realizowano program inwestycyjny, aby sprzedaé spotke.

Jaka jest relacja prywatyzacji Grupy Lotos do spelnienia zalozen rzadowej strategii
energetycznej do 2030 r.? Przypominam, ze na terenach sp6tki znajdujg sie strategiczne
zasoby paliw w naszym kraju. Skarb Panstwa sprzedajac 53% pakiet akcji wyzbywa sie
kontroli nad spotka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Eugeniusz Ktopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy Grupy Lotos. Przeczytalem ostatni akapit przed-
fozonej informacji. Przyznam, ze czego§ nie rozumiem w poréwnaniu z wstepna cze-
Scig wypowiedzi pana ministra. Stwierdzil pan, ze potrzeby budzetowe nie sg gtéwnym
powodem prywatyzacji Grupy Lotos. ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” oraz
,Polityka Rzagdu RP dla przemystu naftowego w Polsce” nie przewidywaly prywatyza-
cji tej spotki. Zaakceptowanie oferty przez Rade Ministrow wymaga dokonania zmiany
we wspomnianych wyzej dokumentach. Zatem w jakim celu chcemy sprzedawac¢ Lotos,
jesli celem nie sg potrzeby budzetowe? Podtrzymuje opinie, ktora wcze$niej publicznie
wyrazitem - to nie jest dobry czas na sprzedaz Grupy Lotos.

Drugie pytanie dotyczy sprzedazy akcji Inowroctawskich Kopalni Soli ,,Solino”. Czy
jest zgoda spoteczna na te transakcje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Jozef Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ponownie bede pytal o Grupe Lotos. Jesli
dobrze pamietam, to z panem prezesem Pawlem Olechnowiczem izarzadem Lotosu
spotykamy sie czwarty raz na posiedzeniu Komisji. W trakcie tych spotkan pan prezes
opisywal i przedstawial materialy, ktore dowodzily jakim trudem budowany byt poten-
cjal tej spotki. Dzisiaj méwimy o prywatyzacji Lotosu.

Na poczatku przedlozonej informacji podpisanej przez pana ministra Grada jest
mowa o synergii, dostepie do know-how itp. To wszystko prawda. Ale jesteSmy w Polsce.
Rozumiem, ze konsoliduje sie te branze w oparciu o mozliwosci, jakie sg w naszym kra-
ju. Pan minister powiedzial, ze celem dzisiejszego spotkania jest wyjasnienie pewnych
aspektow prywatyzacji Grupy Lotos, bowiem w przestrzeni publicznej krazg falszywe
informacje. Ale - przepraszam bardzo — z wypowiedzi pana ministra nic nie wynika. Nie
dowiedzieliSmy sie niczego.

Pan minister wspomniatl o publicznym charakterze prywatyzacji spotki. Kazdy pod-
miot po spelnieniu odpowiednich warunkéw bedzie mogl uczestniczy¢ w tym procesie.
Prosze nie dziwic sie, ze w mediach i portalach internetowych zadaje sie pytania, co jesz-
cze zostalo w Polsce do uptynnienia? Kolejny raz zwracamy uwage na bezpieczenstwo
energetyczne kraju. Czy Polska ma skonczyc¢ sie po tej kadencji rzadow? Musimy budowaé
gospodarke dla przyszlych pokolen. Pytam pana ministra, jakie sg glowne powody pry-
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watyzacji Grupy Lotos? Myséle, ze pan prezes Olechnowicz — jezeli pan minister pozwoli
- przedstawi szczegoly. Oczekuje jednak odpowiedzi od pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Marek Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Gdzie jest pan minister Grad?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pana ministra Grada reprezentuje pan minister Budzanowski.

Posel Marek Suski (PiS):

Gdzie jest minister Grad? Gdzie pelni obowigzki?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie posle, prosze do rzeczy.

Posel Marek Suski (PiS):

To jest do rzeczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze o zadanie pytania.

Posel Marek Suski (PiS):

To jest pytanie: gdzie jest pan minister Grad? Sprzedaje sie spotke jedng z najwazniej-
szych dla polskiej gospodarki i bezpieczenstwa, a na posiedzeniu Komisji nie ma mini-
stra. Minister Grad wysyla zastepce. Z calym szacunkiem, ale to Aleksander Grad jest
ministrem konstytucyjnym. By¢ moze wstydzi sie tej decyzji i ukrywa sie przed polskim
parlamentem. Moze uznal, ze demokracja nie jest warta funta ktakow i po prostu ma
w nosie Komisje i parlament. Minister lekcewazy Komisje. Nie chce przyj$c¢ na posiedze-
nie i przedstawic¢ swojg koncepcje.

Moze pan wiceminister wie, kto — z imienia i nazwiska — podjal decyzje w sprawie
prywatyzacji Grupy Lotos. Czy byt to pomyst ministra Grada, czy moze premiera Tuska
lub moze premiera Putina albo innego premiera? To jest podstawowe pytanie. Prosze
o ujawnienie autora. Przy tak wielkiej sprzedazy kto$ powinien przyznac: tak, ja podja-
tem decyzje i przyjmuje odpowiedzialnosc.

Kolejne pytanie adresuje do przedstawicieli PSL. Czy PSL bedzie popieral te decyzje?
Rozumiem, ze pan posel Klopotek czesto mowi sensownie, ale p6zniej glosuje tak samo
jak Platforma Obywatelska. Co w tej sytuacji zrobi PSL? Czy kolejny raz schowa glowe
w piasek?

Co jest powodem prywatyzacji Grupy Lotos? Z jakich powodow panstwo chce sie wy-
zby¢ kontroli nad tg spotka? Czy jest to wola innego panstwa? Bo przy takich decyzjach
mozna podejrzewaé tylko zdrade.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie poSle. Pani poset Marzenna Drab, prosze.

Posel Marzenna Drab (PiS):

Obecnie Lotos jest jedng z najlepszych w Europie spolek w swojej branzy. Spoétka zosta-
la dofinansowana, jest konkurencyjna. W jakiej wysokoS§ci dofinansowania potrzebuje
dzisiaj Lotos? Na jakie cele powinno by¢ przeznaczone? Czego brakuje spolce, aby byta
jeszcze bardziej konkurencyjna niz obecnie?

W pisemnej informagji jest mowa o zbyciu 53% akcji Grupy Lotos. Jakiej wysokoSci
dywidenda z 53% akcji wplywa obecnie do budzetu panstwa? Jezeli prawda jest, iz dy-
widenda z Lotosu wynosi rocznie ok. 1 mld zl, to chcialabym zapytac, z jakich zrédet
zapewnicie panstwo doptyw §rodkéw do budzetu? Trzy mld z1, ktore zamierzacie pozy-
ska¢ ze sprzedazy zostanie bardzo szybko skonsumowane. Natomiast corocznie do bu-
dzetu bedzie wplywalo o 1 mld zt mniej. Uwzgledniajac dramatyczng sytuacje finansow
publicznych nalezaloby zastanowic sie i nie sprzedawaé spotki, ktéra odprowadza duze
§rodki do budzetu.
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Pan minister wspomnial, ze siedziba Grupy Lotos pozostanie w Gdansku. Jakie za-
bezpieczenia przewidziano w tym zakresie? Co stanie sie w sytuacji, gdy nowy witaSciciel
— mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie — bedzie chcial przenie§¢ siedzibe spo6tki? Czy
i jakie poniesie konsekwencje? Czy bedzie to — §mieszna — kara umowna?

Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie budowy rurociggu gazowego Nabucco, ktory
stanowi jedyna alternatywe wobec rurociggu rosyjskiego South Stream? Budowa ru-
rociggu Nabucco i polgczenie go z polskim systemem byloby waznym elementem dy-
wersyfikacji. Pytam o to w kontekScie przygotowywanej przez panstwa prywatyzacji.
Prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, pani posel. Odnosze wrazenie, ze pani poset Drab poruszyla kilka istotnych
kwestii, cho¢ uzyta moze nieco niefortunnego sformutowania ,,dofinansowanie Lotosu”.
Niedawno zakonczony program 10+ zostal sfinansowany z kredytu, ktory trzeba bedzie
splacic. To nie jest tak, ze panstwo polskie wylozyto 6 mld zt. Spotka pozyczyla te kwote.
Od biezgcego roku rozpoczyna splate kredytu.

Druga kwestia dotyczy przyszlosci Grupy Lotos. Pojawia sie pytanie, co jest potrzeb-
ne spolce dla dalszego rozwoju. Firma podwoita moce produkcyjne. Albo zatrzyma sie
na tym poziomie i bedzie konsumowacé efekty Programu 10+, albo bedzie poszukiwaé
szansy na dalszy wzrost. Ale do tego potrzebny jest kapitat, ktérego Lotos nie otrzyma
z budzetu panstwa.

Idee tej prywatyzacji rozumiem jako rozpoznanie rynku, aby oceni¢ czy mozliwe jest
pojawienie sie inwestora, bezpiecznego z punktu widzenia interesu narodowego, ktory
zagwarantuje Lotosowi dostep do z16z, czego brakuje spélce dla przysztego rozwoju.
Chodzi o upstream. Zwracam uwage na zabezpieczenia tego procesu. Dla sfinalizowania
transakcji konieczna jest zmiana uchwaly Rady Ministréow. Po przedstawieniu przez
ministra skarbu efektow obecnie wszczynanej procedury, zapadnie decyzja o ewentu-
alnej prywatyzacji. Jezeli nie znajdzie sie inwestor spelniajacy okreslone warunki, to
transakcja nie zostanie zrealizowana. Lotos nadal bedzie splacat kredyt zaciggniety na
realizacje Programu 10+. Sadze, ze naszym wspdlnym obowigzkiem jest rozpoznanie
mozliwoSci na jeszcze wiekszg poprawe wartosci spolki i jej dalszy rozwd;.

Pan poset Andrzej Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Chcialbym zadac kilka pytan panu prezesowi Olechnowiczowi. Nie sg zlosliwe. Zadaje
je, poniewaz zostang zapisane w protokole. Sadze, ze pan prezes jest w stanie odpowie-
dzie¢ na nie. Czy pan prezes i zarzad potrzebuje nowego know-how - ktérego sami nie
moglibyScie pozyskac — w celu dalszego rozwoju spotki z zachowaniem wiekszoSciowego
udziatu Skarbu Panstwa? Grupa Lotos jest wlascicielem Petrobalticu. Jak pan prezes
ocenia wartos¢ tej spotki wraz ze ztozami w Morzu Baltyckim?

Ostatnio wiele méwiono o rozmowach prowadzonych ze strong rosyjska. Jeden
z portali internetowych podal informacje, ze w trakcie kolacji prezydentéw Polski i Ro-
sji, w ktorej uczestniczyt pan prezes i przedstawiciele firm rosyjskich, w tym Gazpromu
rozmawiano na temat prywatyzacji Lotosu. Czy to jest prawda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Stawomir Worach, prosze.

Posel Slawomir Worach (PiS):

Zastanawiamy sie, jaki jest prawdziwy cel prywatyzacji Grupy Lotos. Spotka zrealizo-
wala powazny program inwestycyjny. Jest konkurencyjna. Moze niezaleznie dziala¢ na
rynku. Ma dostep do z16z podmorskich i koncesje na wydobycie ropy spod dna Battyku.
Jest to istotny atut. Przewidywany jest — co potwierdzajg wszystkie analizy — wzrost
wartosci spotki. Zatem jaki jest cel prywatyzacji Grupy Lotos? Prosze pana ministra
o odpowiedz na to pytanie.

Chcialbym zapytac¢ pana prezesa, czy Lotos ma trudnoSci ze splatg kredytu zacig-
gnietego na realizacje Programu 10+. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Przedstawiciel
zwiazku zawodowego, prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ruchu Cigglego Grupy Lotos SA

Kazimierz Trebacz:
Nie bede wypowiadal sie w sprawie sprzedazy Grupy Lotos. Nie bede ocenial tej de-
cyzji. Zwracam uwage, ze w ostatnich latach dwukrotnie bez powodzenia prébowano
sprzedac rafinerie. W Europie funkcjonowalo bardzo wiele takich spolek, jaka wowczas
byl Lotos. Obecnie zamknieto kilka rafinerii w Europie. Grupa Lotos jest dzisiaj jesli
nie najlepsza, to jedng z trzech najlepszych spétek w Europie. Potrzebne sg érodki na
rozwoj. Zadluzenie bedzie splacane przez lata. Grupa Lotos musi sptaci¢ 6 mld zt. Ale
w tym czasie musi rozwijac sie.

Oczekuje od pana ministra odpowiedniego zabezpieczenia gwarantujacego, ze siedzi-
ba spolki pozostanie w Gdansku oraz wyciagniecia stosownych konsekwencji w przy-
padku naruszenia tego postanowienia. Oczekujemy, ze wyloniony inwestor bedzie roz-
mawial z przedstawicielami zalogi na temat zabezpieczenia pracownikow.

Chcialtbym zwroéci¢ uwage, ze przez ostatnie lata spétka nie wyplacala dywidendy. Na
biezacy rok zaplanowano zysk w wysokosci 1 mld zi. Ale Minister Skarbu Pafistwa nie
otrzyma takiej kwoty w formie dywidendy. Srodki potrzebne sg na rozwdj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Pan poset Jozef Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (PiS):

Chcialbym réwniez zada¢ pytania panu prezesowi Olechnowiczowi. Pamietam okres,
kiedy analitycy Swiatowi ocenili wartos¢ akeji spotki na zero. Rozmawialiémy o tym
podczas posiedzenia Komisji. Zastanawialiémy sie nad przyczynami tej oceny. Dzi§ zna-
my warto§é akcji Lotosu na gieldzie. Pan prezes zapowiedzial wowczas, ze spotka bedzie
wyjasniac przyczyny takiej wyceny akcji dokonanej przez Swiatowego analityka. Czy
wtedy nie budowano fundamentéw pod obecng sytuacje? Nie wiem. Dlatego musze o to
zapytaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zglo-
szen.
Przebieg dyskusji wyraznie wskazuje, ze glowne pytanie dotyczy strategii i potrzeb
inwestycyjnych Grupy Lotos. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:

Panstwo postowie zadali istotne pytania. Udzielimy na nie szczegbélowych odpowiedzi.
Natomiast chcialbym jednoznacznie zaprotestowaé przeciwko podejrzewaniu mnie czy
ministra skarbu panstwa o zdrade narodowa, co pojawilo sie w wypowiedzi pana po-
sla Suskiego. Jest to obrazliwe. Jest rowniez niedorzeczne postugiwanie sie przez pana
posla takim jezykiem w sytuacji, gdy przedstawitlem wszystkie warunki prywatyzacji
Lotosu. Nie zycze sobie takich oskarzen wobec mnie i Ministerstwa Skarbu Panstwa.
Bardzo prosze pana posla o opanowanie emocji i zaprzestanie uzywania takiego slow-
nictwa wobec mnie i catego rzadu.

Wyraznie powiedzialem, ze prywatyzacja przebiega zgodnie ze strategia rozwoju
Grupy Lotos do 2020 r. Moge to powtorzy¢ kilkakrotnie. Pan posel widocznie spoznit
sie na posiedzenie i nie slyszal tej czeSci mojej wypowiedzi. Zatem powtarzam, jesienig
ub.r. przyjeto nowa strategie rozwoju Grupy Lotos do 2020 r., ktéra wyznacza nowe
cele w zakresie wydobycia — wzrost wlasnego wydobycia ropy naftowej do 1,2 min ton.
Wyznacza takze cele w odniesieniu do konkurencyjnosci na polskim rynku i miedzyna-
rodowych rynkach. Okresla rowniez konkretng pozycje Grupy Lotos na polskim rynku
zarowno w sektorze detalicznym, jak i hurtowym.

Warunkiem rozmoéw z potencjalnymi inwestorami w pierwszym etapie prywatyza-
cji bedzie gwarancja realizacji celow zapisanych w strategii Grupy Lotos. To jest odpo-
wiedZ na pytania dotyczace celu prywatyzacji spotki. ZdecydowaliSmy sie na prywatyza-
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cje, poniewaz myslimy o jeszcze lepszym i konkurencyjnym rozwoju spotki na polskim
i zagranicznych rynkach. Poszukujemy inwestora branzowego — a nie inwestora, ktory
po kilku latach bedzie chcial pozby¢ sie zakupionych aktywow — ktory swoje zaangazo-
wanie w te spotke bedzie traktowal perspektywicznie.

Jest to bardzo szczegélna prywatyzacja. Stad tyle warunkow brzegowych zostato
umieszczonych w ogloszeniu oraz Memorandum informacyjnym udostepnianym poten-
cjalnym inwestorom. Dzisiaj nie jestem w stanie powiedzieé, jakie podmioty — zagra-
niczne czy polskie - ztozg oferty do 29 kwietnia br. Podkreslam, najwazniejszym celem
jest rozwoj spotki.

Dotychczas nie pobieraliSmy dywidendy, dostrzegajac zaangazowanie spotki w pro-
ces inwestycyjny — Program 10+ oraz jej zadluzenie ok. 6 mld zi. Nie chce wypowia-
dac sie na temat dywidendy za 2010 r. Sadze, ze zysk nie osiagngl poziomu, o ktérym
wspomniala pani poset Drab. Lotos jest spotka gieldowa. Po ogloszeniu wynikow walne
zgromadzenie podejmie decyzje w sprawie pobierania lub niepobierania dywidendy za
2010 r. Moim zdaniem, powinno sklania¢ sie do niepobierania dywidendy ze wzgledu na
dobro i rozwdj spoltki. Ale dzisiaj za wezeSnie na ostateczng decyzje w tym zakresie.

Pan poset Kozak i pani posel Drab pytali o Nabucco i kwestie gazowe. To nie jest
przedmiot dzisiejszego posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa. Chcialbym wyjaéni¢, ze
kontrakt zostal podpisany 30 czerwca 2009 r., wejdzie w zycie w czerwcu 2014 1. Jest to
pierwszy dlugoletni kontrakt — do 2034 r. — z partnerem innym niz dotychczasowy gtow-
ny dostawca gazu do Polski, czyli partner rosyjski. Zaklada érednioroczny import gazu
do Polski od 2014 r. na poziomie ok. 1,5 mld m?. Zatem §rednio jeden gazowiec bedzie
wplywat do gazoportu w Swinoujsciu, poczgwszy od lipca 2014 r.

Nie mozna tego kontraktu porownywac do kontraktow zawartych przez Katar z Ja-
ponig, Hiszpanig czy Belgia. Jezeli chodzi o zakupy gazu skroplonego, to rynki tych
krajow sa bardziej rozwiniete niz polski rynek. Ceny sg bardzo zréznicowane. Zaleza
od ilosci zakupionego gazu i czasu trwania kontraktow. Kontrakt zawarty przez Polske
przewiduje import 1,5 mld m3 gazu skroplonego rocznie. Zwracam uwage, ze w Hisz-
panii dziala 6 terminali LNG. Te kraj importuje ponad 70 mld m? gazu. Zatem relacja
miedzy Katarem a hiszpanskimi spotkami importujacymi LNG jest zupelnie inna niz
w przypadku Polski. Ceny sg réwniez inne. Natomiast na rynku japonskim dziata 20
terminali LNG. Ten kraj calg swojg gospodarke opiera faktycznie m.in. na gazie skro-
plonym. Ceny tez sg inne. Zwracam uwage, ze import LNG do Japonii z Kataru trwa od
ponad 20 lat.

Nie moge powiedzie¢, ze cena LNG importowanego do Polski jest tak wysoka, jak
sugeruje pan posel. Dla Polski jest to bardzo istotny element w zakresie pozyskiwania
tanszego gazu niz dotychczas importowany zza wschodniej granicy. Terminal bedzie
wypelniony w granicach 27%-28% przepustowoSci. Reszte mozemy uzupelniac¢ dosta-
wami gazu skroplonego po znacznie nizszych cenach — 200-300 dolaréw za 1000 m3.

Jesli chodzi o kontrakt, to chciatlbym wyjasnié, ze podjeto decyzje nakladajaca na
Ministra Skarbu Panstwa obowigzek nadzorowania realizacji terminalu LNG. Jednym
z podstawowych elementow sluzacych budowie terminalu LNG, jest zagwarantowanie
finansowania. To z kolei wymagalo zawarcia dtugoterminowego kontraktu na dostawy
gazu skroplonego do Polski — 1,5 mld m3 gazu wystarcza na zabezpieczenie kredytow
na sfinansowanie tej inwestycji. Przypomne, ze jej koszt wynosi tacznie ponad 8 mld z1.
Stad kompetencja Ministra Skarbu Panstwa w zakresie terminalu LNG i tego kontrak-
tu. Sygnatariuszami kontraktu byli PGNiG i Qatargas. Zostal podpisany w obecnoSci
- a nie przez — Ministra Skarbu Panstwa. Natomiast w innym trybie musial by¢ zaak-
ceptowany — zgodnie ze statutem PGNiG - podobnie jak inne umowy gazowe, przez
Ministra Skarbu Panstwa.

Polska popiera realizacje projektu Nabucco w poludniowej czesci Europy. Stad row-
niez poparcie dla alokowania 200 mln euro z funduszy unijnych z Komisji Europejskiej
na realizacje miedzynarodowego projektu, jakim jest gazociag Nabucco. Taka decyzje
podjat przewodniczacy Komisji José Manuel Barroso.

Poprosze pana prezesa Pawla Olechnowicza o przedstawienie szczegbétow dotycza-
cych rozwoju Grupy Lotos. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pan prezes Pawel Olechnowicz, prosze.

Prezes zarzagdu Grupy Lotos SA Pawel Olechnowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym na poczatku przedstawié obecng
sytuacje i strategie firmy. Jestem usatysfakcjonowany, ze zrealizowaliémy program in-
westycyjny. Uwazam, ze beneficjentem tego przedsiewziecia bedzie gospodarka i pan-
stwo polskie. Nie mam zadnych watpliwoSci w tym zakresie. RealizowaliSmy ten pro-
gram w obecnej strukturze kapitatlowej. Chcialbym zwrdci¢ uwage na dobra wspoétprace
z glownym akcjonariuszem, czyli Skarbem Panstwa. Zatwierdzenie nowej strategii po-
twierdza intencje wlaSciciela w sprawie dalszego kierunku rozwoju.

Strategia Grupy Lotos zaktada budowe silnej grupy energetycznej w ukladzie mie-
dzynarodowym, ukierunkowanej na poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej. Dotych-
czas stworzyliSmy interesujacy, aczkolwiek nie dos¢ wystarczajagcy fundament w tym
zakresie. Ale przy tak szeroko zakrojonym projekcie inwestycyjnym, jak Program 10+
nie mogli$my dokonac wiecej. Nabyliémy Petrobalitic. OkresliliSmy zakres dziatalnoSci
na szelfie Morza Norweskiego ze spotkg Lotosu w Stavanger. Posiadamy réwniez akty-
wa na ladzie — na Litwie.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Jaworskiego, chcialbym wyjasnié¢, ze wartosc
Petrobaliticu jest nieco inna niz wowczas, gdy Skarb Panstwa wnosit te spétke na pod-
wyzszenie kapitalu zaktadowego Grupy Lotos. Jesli chodzi o zakres aktywow Petro-
balticu w tamtym wymiarze, to warto$c¢ uleglta niewielkiej zmianie. Natomiast obecnie
wérod aktywow Petrobalticu znajdujg sie Geonafta_i Lotos Norge. Jest to juz catkiem
inna wartos¢.

Ztoza ropy naftowej na dnie Baltyku nie sg zbyt duze. Poszukujemy mozliwosci wydo-
bycia ropy naftowej i rozszerzenia zakresu naszego dzialania w miejscach bezpiecznych
m.in. na Morzu Norweskim. Bowiem w tym przypadku jasno zdefiniowane sg zasady
postepowania. Aczkolwiek mamy pewne op6znienia, spowodowane m.in. przez kryzys.

Bedziemy realizowac programy rozwojowe na Morzu Baltyckim. Chodzi np. o zlo-
ze B-8. Planujemy - zgodnie z programem inwestycyjnym — ze w 2013 r. rozpoczniemy
produkgcje z tego zloza. Pracujemy réwniez nad kwestiami zwigzanymi z gazem. To nie
jest zakres naszej podstawowej dziatalnosci. Poza tym wymaga istotnych naktadow fi-
nansowych. Poszukujemy rozwigzan umozliwiajacych realizacje tej kwestii.

Zakres aktywow — w nowym ukladzie przewidzianym w strategii zlokalizowany
w strukturze segmentu poszukiwan i wydobycia ropy naftowej — zawarty w Lotos Pe-
trobaltic ma podstawy do dalszego rozwoju i jest gléwnym przedmiotem strategii. Stra-
tegia przewiduje, ze w 2015 r. powinnisémy wydobywa¢ 1,2 mln ton ropy naftowej. Moge
zapewni¢, ze spelnimy to zalozenie. W 2020 r. planujemy wydobycie na poziomie ok.
5 mln ton. Gdybym powiedzial inaczej, to mozna by przypuszczacé, ze chodzi nie o stra-
tegie rozwoju, lecz strategie przetrwania. Sadze, ze udowodnilismy, ze potrafimy dzialac
dynamicznie tworzac Grupe Lotos — mowie o okresie, odkad zasiadam w zarzadzie, czyli
od 2002 r. - w Rafinerii Gdanskiej. Strategia uwzglednia dynamizm dziatan.

Bedziemy realizowaé¢ program rozwojowy w zakresie dzialalnoSci rafineryjnej. Do-
tyczy on czesci energetycznej, wlasciwie potrzeby zgazowania pozostatoSci z przerobu
ropy naftowej, ktore obecnie sg dobrze zagospodarowywane na produkcje asfaltow. Mu-
simy spojrzec na te kwestie w szerszym 5-letnim horyzoncie — czy obecnie produkowana
ilos¢ asfaltow bedzie dobrze wyceniana i potrzebna na rynku. Zastanawiamy sie nad
efektywniejszym zagospodarowaniem czesci energetycznej. Zapewne bedg potrzebne
rozwigzania inwestycyjne. Wspdlnie z Energa myslimy o jednostce energetycznej. Za-
kladam, ze ta koncepcja bedzie realizowana.

Proces rozwojowy jest ukierunkowany na poszukiwanie i wydobycie. Przeznaczo-
no odpowiednie §rodki na ten cel. Jesli chodzi o dzialalno$¢ handlows, to zamierzamy
zapewni¢ dobrg pozycje na rynku produktom wytwarzanym z podwojonej ilosci ropy
—-10,5 mln ton.

W 2010 r. udzial Grupy Lotos w rynku krajowym wynidést ponad 31%. W 2002 r.
udzial Rafinerii Gdanskiej wyniost 14%. Zdobycie w tak krotkim czasie tej pozycji kosz-
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tuje wiele wysitku i wymaga duzych naktadéw finansowych. Nie oznacza to, ze w analo-
gicznym tempie bedziemy zwiekszaé¢ udzial w rynku krajowym, ktory jest bardzo kon-
kurencyjny. Wykorzystujac nasze struktury handlowe osiggneliSmy dobrg pozycje na
rynku. Sprzedajemy produkty, ktére dobrze plasuja sie na polskim i zagranicznych ryn-
kach. Chodzi o olej napedowy, ktory importowaliémy. Zatem zastepujemy import wla-
snym produktem. Zakladamy pelne funkcjonowanie naszego przerobu i pelng sprzedaz
na warunkach uzasadnionych ekonomicznie, co zagwarantuje splate kredytéw zacia-
gnietych na realizacje gtéwnego zadania inwestycyjnego.

Firma ma dobra i bezpieczng pozycje finansowg. Ostatnia 5-letnia prognoza wskazu-
je na ciagly przeplyw pieniadza. Od III kwartatu zaczniemy sptaca¢ kredyty. Instalacja
juz zaczela sie zwracac.

Jesli chodzi o prywatyzacje, to nie zamierzam ocenia¢ czy jest potrzebna, czy nie. Wia-
Sciciel ma prawo decydowac o swoich aktywach. Ostatnie wypowiedzi premiera i ministra
skarbu panstwa w Gdansku oraz dotychczasowa wspoétpraca Skarbu Panstwa z zarzadem
firmy utwierdza mnie w przekonaniu, ze w tym przypadku nie ma zadnych zagrozen.
Jestem spokojny. Przebieg procesu zostal precyzyjnie okreslony. Spoéice potrzebny jest
inwestor strategiczny, ktory ja dokapitalizuje i wzmocni w celu realizacji bardziej dyna-
micznego procesu rozwoju w zakresie poszukiwan i wydobycia ropy naftowe;j.

Rynek rozwija sie. Firmy wykazuja duzg dynamike rozwoju. Wystepuje bardzo duza
konkurencja. Grupa Lotos powinna rozwija¢ sie. Wymaga to szybszej realizacji celow
okre§lonych w strategii. Zatem potrzebny jest partner dzialajacy w tym biznesie, ktory
posiada ztoza, dobra pozycje finansowg i bedzie chcial nas wspieraé¢. Akceptuje taki mo-
del prywatyzacji.

Bezpieczenstwo energetyczne Polski jest zdefiniowane. Zwigzane jest rowniez z bez-
pieczenstwem energetycznym Unii Europejskiej. Nie mam watpliwosci, ze prywatyzacja
Grupy Lotos bedzie uwzgledniala bezpieczenstwo energetyczne Polski i Unii Europej-
skiej. Chcialbym przypomnie¢ — mam nadzieje, ze pan minister nie bedzie miat preten-
sji — ze obecnie proces prywatyzacji jest prowadzony w zupelnie odmiennym klimacie
wspolpracy miedzy zarzagdem i wlaScicielem, niz w przypadku procesu sprzedazy akcji
Rafinerii Gdanskie;j.

Jestem przekonany, ze dalszy rozwoj Grupy Lotos w obecnym ukladzie lub z innym
wlascicielem, umozliwi odprowadzanie wiekszych wpltywow do budzetu panstwa. Jesli
chodzi o dywidende, to nawet przy zysku na poziomie 1 mld zl, Skarb Panstwa otrzyma
kwote odpowiednig do swojego udzialu — 53%. Zwracam uwage, ze strategia przewiduje
wyplate dywidendy do 30% zysku. Wiasciciel ma prawo dyskutowac i uzgadnia¢ wyzszy
poziom. Zarzad chce wyplaca¢ dywidende, bo to jest dobrze odbierane przez akcjona-
riuszy. Bedziemy wnosi¢ o wyplate dywidendy. Przewiduje, ze zysku wypracowanego
w 2011 r. powinniSmy wyptaci¢ dywidende.

Inwestycje realizujemy w 70% z kredytow zewnetrznych, 30% stanowig nasze $rod-
ki. Musimy splaci¢ zadluzenie. Lepszy bilans umozliwi splate kredytu oraz pozyskanie
srodkéw na realizacje strategii.

W 2002 r. firma osiggnela ok. 5 mld zt przychodéw, w 2010 r. — 19,7 mld zt. W 2011
1,. przychody bedg wieksze. Nalezy jednak uwzgledni¢ wplyw cen ropy i paliw. Wieksze
przychody oznaczajg wieksze wplywy z tytulu podatku dochodowego, podatkow lokal-
nych i innych. Rozw¢j firmy powoduje wieksze korzysci dla budzetu panstwa. Zamia-
rem zarzadu jest dzialanie na rzecz rozwoju i prywatyzacji, tak aby zwiekszy¢ wplywy
do budzetu panstwa. To jest podstawowy cel.

Jesli chodzi o wycene akcji spotki na zero, to zapewne nie byl to przypadek. W sy-
tuacji kryzysu, kiedy notowania akcji spadaly, intratne aktywa sg narazone na wrogie
przejecie. Znane sg takie dzialania w historii r6znych firm. Niewiele z nich zdotalo sie
obroni¢. Nam udalo sie dzieki wspoélpracy z wlascicielem i prawidlowemu rozpoznaniu
sytuacji. Chciatbym, aby ten przypadek zostal publicznie wyja$niony. Nalozenie kary nie
jest dla mnie rozwigzaniem sprawy. Wystgpiliémy do KNF o przedstawienie sentencji
decyzji, aby na drodze prawnej odnies¢ sie do tego przypadku. Nie czynimy wokot tego
rozglosu. Postepujemy zgodnie z wymogami kultury firmy, ktérg zarzadzamy. Sadze,
ze panstwo nie oczekujecie, ze bedziemy czyni¢ szum medialny wokot tej sprawy. Po-
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dejmujemy dzialania na rzecz wyjasnienia powodow zaistnienia tego przypadku. Mam
nadzieje, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Widze, ze sg kolejne zgloszenia. Pani posel Marzenna Drab,
prosze.

Posel Marzenna Drab (PiS):
Nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie. Sadze, ze byla dokonywana analiza potrzeb roz-
wojowych Grupy Lotos. Pytatam, w jakiej wysokoSci dofinansowanie bedzie potrzebne.
Czy bedg to érodki z kredytu, czy tez wylozone przez nowego inwestora? Jakich srod-
kéw wymaga rozwoj firmy, o ktérym mowil pan prezes Olechnowicz.

Chcialabym zwradci¢ uwage, ze nie nalezy pozbawia¢ budzetu panstwa dywidendy na-
wet w kwocie 530 mln z1. Spoteczenstwo ma duze potrzeby. Mozna by wskazaé chociaz-
by na pomoc spoleczna, niedofinansowany fundusz pracy. Jezeli spotka — jak mowi pan
prezes — dobrze sobie radzi i jest w stanie sptacac¢ kredyty, to nalezy przypuszczac, ze
osigga przychody i budzet panstwa powinien z tego korzysta¢. Skoro dotychczas Skarb
Panstwa nie pobieral dywidendy, to znaczy, ze wszyscy podatnicy tozyli na dofinanso-
wanie spolki.

Prosze o okreslenie kwoty potrzebnej na rozwdj Grupy Lotos. Jaki inwestor jest po-
szukiwany? Pan prezes wspomnial o poszukiwaniu nowych z16z, wydobyciu itp. Dowie-
dzieliémy sie, ze na dofinansowanie spotki potrzebna byla kwota 6 mld zl, aby uczynié
ja konkurencyjna. Jakiej wysokosci Srodki sg jeszcze oczekiwane.

Pytalam o zabezpieczenie siedziby spotki. Jaka jest gwarancja, ze spotka nie zmieni
siedziby? Nowy wlaSciciel ma prawo zmieni¢ wszystko, tgcznie ze strategia, o ktérej mo-
wil pan prezes. Jakie sg zabezpieczenia przez zmiang siedziby spéiki i wyprowadzeniem
jej z kraju? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan poset Andrzej Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Z wypowiedzi pana prezesa zrozumialem, ze spotka poradzi sobie ze sptata kredytu.
Pan prezes nie odpowiedzial na moje dwa pytania. Zatem przypomne je. Pierwsze — czy
zarzad potrzebuje know-how i doradztwa, czy tez obecnie sam moze doradza¢ innym
firmom? Chcialbym, zeby odpowiedz na to pytanie zostala umieszczona w protokole
z dzisiejszego posiedzenia Komisji. Bowiem bardzo czesto powtarza sie twierdzenie, ze
panstwo potrzebujecie pewnych elementéw z zakresu know-how. Drugie pytanie doty-
czy prezydenckiej kolacji i os6b w niej uczestniczacych.

Ponad rok temu mieliSmy otrzymacé z Ministerstwa Skarbu Panstwa pisemng infor-
macje wyjasniajgca czy unijne prawo przewiduje zapisanie gwarancji, ze nowy wlasciciel
nie moze zmieni¢ siedziby spotki. Wracamy do tej kwestii przy kolejnych procesach pry-
watyzacji. Mimo do§¢ dawno zlozonych obietnic nie otrzymaliémy stosownej informacji.
Prosze pana ministra o wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Zbigniew Kozak, prosze.

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli w danej turze dyskusji dopuszcza sie do wypowiedzi 10
0s6b, to nie otrzymaja odpowiedzi na wszystkie pytania. Drugi raz rozpoczynana jest ta
sama tura, w ktorej powtarzamy pytania. Dlatego proponuje ograniczenie liczby mow-
cow w danej turze. Umozliwi to odpowiedz na wszystkie pytania.

Pan minister odpowiedzial szczegélowo na moje pierwsze pytanie. Odpowiedz pana
ministra uznaje za zadowalajacg. Natomiast nie otrzymalem odpowiedzi na drugie pyta-
nie. Przypominam je —jakie sg elementy prawne zabezpieczajgce strategie rozwoju Grupy
Lotos. Mowie o mozliwosci przejecia spoélki przez firmy ze Wschodu. Domyélam sie, ze
taka firma nie jest wymarzong do przejecia Lotosu. Te firmy nie funkcjonujg na wolnym
rynku. Sg upolitycznione i zagrazaja naszemu bezpieczenstwu energetycznemu.
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Powtarzam, jakie sg elementy prawne zabezpieczajace strategie rozwoju Grupy Lo-
tos w konteksécie zamkniecia rury do Mozejek, ktore traktujemy jako polityczny atak
wobec panstwa polskiego i PKN Orlen. Rosja nie jest czionkiem WTO, nie ma gospodar-
ki rynkowej. Polacy nie sg w stanie kupié zadnej instalacji na terenie Rosji. Dlaczego my
mamy godzic¢ sie na zakup przez Rosjan instalacji na terenie Polski?

Pan minister stwierdzil, ze faktycznie to zarzad podjal decyzje o sprzedazy Grupy
Lotos. W pewnym sensie jest to dla mnie curiosum. Zarzad chce rozwoju firmy, chce
znalez¢ partnera, a nie sprzedawac firme podmiotowi ze Wschodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie po§le. Nie przyjmuje propozycji pana posta. Sadze, ze problemy z komu-
nikacjg mogg wynika¢ z innych przyczyn niz te, ktére wskazal pan posel. Jezeli ktorys
z mowcow nie bedzie usatysfakcjonowany otrzymang odpowiedzig, to bedzie mial moz-
liwo§¢ zadania dodatkowych pytan albo — co moze bedzie najbardziej wtasciwg forma
— poprosimy o odpowiedzi na pi§mie. Pan poset Marek Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
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Wroéce do tematu, ktory poruszyt pan posel Kozak. Rozumiem, ze uzyskaltem odpoér na
moje zarzuty dotyczace zdrady, choé¢ nie kierowalem ich pod adresem pana wicemini-
stra. Wiem, ze pan wiceminister jest tylko wykonawca woli ministra albo Prezesa Rady
Ministréw. Jest to moja ocena tych dziatan. Podtrzymuje ja. Uwazam, ze sprzedaz tak
waznej firmy jest po prostu zdradg interesu narodowego. Pan moze nie zgadzacé sie z tg
oceng. Kazdy ma swoj poglad na to, co panstwo powinno mieé i w jaki sposob zabezpie-
czac interesy swoich obywateli. W tym przypadku na pewno nie zgodzimy sie. Zresztg
trudno spodziewac sie, ze panowie przyznaja stuszno$¢ moim podejrzeniom.

Nie uzyskalem odpowiedzi na pytania. Pytalem o konkretne rzeczy. Kto — z imienia
i nazwiska — podjal decyzje o prywatyzacji Lotosu? Jesli pan minister nie wie, to prosze
to powiedzie¢. Nie wierze, ze takg decyzje podjal zarzad spoétki. Zarzad jest tylko ma-
nagementem zatrudnionym przez wlasciciela. Wlascicielem jest Skarb Panstwa. Jego
konstytucyjnym reprezentantem jest minister Grad, ktéry moze dziata¢ na polecenie
premiera. Decyzja zapadla na tym szczeblu. Zarzad spotki moze co najwyzej przedsta-
wiaé propozycje dotyczace strategii rozwoju firmy.

Kiedy przygotowywano Program 10+ slyszeliSmy o rozwoju firmy, gwarancji pore-
czenia kredytu, zwolnieniach z dywidendy. Méwiono, ze po zakonczeniu realizacji pro-
gramu spotka osiggnie inny poziom. Bedzie mogla generowac zyski, z czego panstwo
odniesie korzys¢. WspieraliSmy wowczas Program 10+. Nie zaluje. Ja tez wspieralem
ten program. Uwazam, ze jest bardzo dobry. Nalezy pomagac naszym firmom.

Dzisiaj, po zrealizowaniu programu styszymy, ze dobro spotki wymaga jej prywatyza-
cji, bo firma musi rozwijac sie. Niewazne, ze obywatele, ktorzy przez iles lat ptacac po-
datki oczekiwali, ze ta inwestycja przyniesie korzySci. Zgadzam sie, firma musi rozwijacé
sie. Kto stoi w miejscu, cofa sie. Ale takie podejsScie oznacza, ze renciSci i emeryci mu-
sieliby finansowa¢ ze swoich podatkow inwestycje we wszystkie spotki Skarbu Panstwa,
zapewniajgce im rozwdj. Nie moglibySmy wowczas korzystac z posiadanego kapitatu.

Jedynym pomyslem jest sprzedaz spotki. Warto§é firmy jest zdecydowanie wieksza
od oszacowanej w wycenie. Wzrost wartosci akeji pokazuje, ze wycena, ktéra niedawno
byta na poziomie zera, obecnie jest zapewne duzo wyzsza. Zapewne niebawem spotka
osiagnie wiekszg wartosc. Jezeli teraz zostanie sprywatyzowana, to biorgc pod uwage,
ze Polska jest zielong wyspa, a na calym §wiecie szaleje kryzys, zagraniczni inwestorzy
nie majac pieniedzy kupia naszg firme za psie pienigdze.

Sprzedaz firmy w tej chwili jest nieuzasadniona. Méwi sie, ze nie chodzi o §rodki dla
budzetu panstwa. Lotos pomy§lnie zakonczyt proces inwestycji. Moze generowac docho-
dy. Nikt nie chce przyznac sie do autorstwa koncepcji prywatyzacji spotki. Zarzad nie
jest decydentem. Mogt jedynie przedstawic strategie. Bardzo dobrze, iz zarzad posiada
strategie. Od wielu lat obserwuje zarzad Lotosu. Ma interesujace pomysly i strategie.
7 niektérymi mozna zgodzi¢ sie, z innymi — nie. Na przyklad koncepcja dostarczania
sobie niemych akcji w celu ominiecia ustawy kominowej. Skarb Panstwa powinien nad-
zorowac¢ spotke.
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Ponawiam pytanie — kto jest autorem programu sprzedazy Lotosu: premier, minister
Grad czy inna osoba spoza tego grona? Dotychczas w roznych prywatyzacjach, nawet
tych, ktore konczyly sie skandalami, jak sprzedaz warszawskiego Stoenu, byl podpis
ministra.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie posle, prosze do rzeczy.

Posel Marek Suski (PiS):
To jest do rzeczy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Debatujemy na temat prywatyzacji sektora paliwowego i naftowego.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozmawiamy o prywatyzacji. Niektore prywatyzacje konczyly sie skandalami, ale nawet
wtedy wiadomo kto podpisatl sie pod umowa. W przypadku Stoenu byl podpis ministra
Kaczmarka. Wprawdzie nie chciano udostepni¢ nam tej umowy, ale w koncu uzyskali-
$my ja. Prosze o odpowiedz, kto byl autorem prywatyzacji Lotosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Jozef Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (PiS):
Nie uzyskalem odpowiedzi od pana ministra. Mowimy o bezpieczenstwie energetycz-
nym kraju w aspekcie Grupy Lotos. Przy jakiej granicy udziatu Skarbu Panstwa zatrzy-
mamy sie? Jaki wplyw bedzie mie¢ panstwo polskie na bezpieczenistwo energetyczne?
To jest istotne pytanie. Chyba zrozumiale.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Budzanowski:
O jaka spotke chodzi?

Posel Jozef Rojek (PiS):
O Grupe Lotos.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pani poset Marzenna Drab, prosze.

Posel Marzenna Drab (PiS):
W jakim okresie byla przygotowana wycena spotki? Czy przed oddaniem inwestycji?
Czy tez cena uwzgledniala inwestycje, ktorej koszt wyniést 6 mld z1? Skad pojawila sie
warto$¢ 3 mld z1? Sadze, ze wazng kwestig jest data przygotowania analizy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Zaniepokoila mnie pewna konstrukcja, ktéra pan minister nakreslit na poczatku swojej
wypowiedzi. Wspomnial pan, ze wraz z dokonaniem pewnych ustalen z potencjalnym
nabywca, zostang dostosowane do tej sprzedazy rzadowe dokumenty: , Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 r.” oraz ,,Polityka Rzadu RP dla przemystu naftowego w Pol-
sce”. Te dokumenty nie przewidujg prywatyzacji Grupy Lotos. ,,Plan prywatyzacji na
lata 2008-2011” réwniez nie przewiduje prywatyzacji PKN Orlen i Grupy Lotos. Czy
myle sie mowigc, ze postepowanie Ministerstwa Skarbu Panstwa w chwili obecnej jest
sprzeczne z aktualnie obowigzujacymi dokumentami rzadowymi?

Jest to zaskakujgca konstrukcja: najpierw przewidujemy, ze nie bedziemy prywaty-
zowali, nastepnie mamy zamiar prywatyzowac i ewentualnie w momencie rozpoczecia
procesu prywatyzacji dostosowaé dokumenty strategiczne. Zatem, jaki jest cel tworze-
nia tych dokumentéw? Mozna je od razu wyrzuci¢ do kosza.

Chcialbym prosi¢, zeby w momencie kiedy pan minister i prezesi bedg podpisywaé
dokumenty o zbyciu akcji, zawiesi¢ na chwile pioro i zastanowié sie nad takg kwestia.
Zacytuje kilka zdan. ,,Zgodnie z informacjami medialnymi w chwili obecnej gtéwnymi
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graczami, czyli glownymi zainteresowanymi nabyciem tych akcji sa rosyjskie spotki
Gazprom Nieft i TNK Holding”. Moze pojawili sie nowi oferenci, ale styszatem tylko
0 wymienionych.

Zwracam uwage, ze w dokumencie ,,Strategia energetyczna Rosji do 2020 r.”, przyje-
tym 28 sierpnia 2003 r. — dostepnym na stronach internetowych — zapisane jest, iz strate-
gia dotyczy celéw i priorytetow rosyjskiej polityki w zakresie energetyki oraz sposob ich
realizacji. Rosja — wykorzystujgc zasoby energetyczne — ma dazy¢ do zwiekszenia swojego
znaczenia na arenie miedzynarodowej. Zgodnie ze strategig instrumentem do tak posta-
wionego zadania ma by¢ opanowanie zagranicznych rynkow przetwérstwa, transportu
oraz zbytu ropy naftowej i produktéw naftowych przez spétki kontrolowane przez Kreml.
W rozdziale strategii dotyczacym obecnoéci rosyjskich spotek sektora energetycznego na
Swiatowych rynkach czytamy: ,,W ciggu najblizszych lat eksport zasob6w energetycznych
stanie sie kluczowym czynnikiem tak dla rozwoju gospodarki narodowej, jak dla ekono-
micznej i politycznej pozycji Rosji w spolecznosci miedzynarodowe;j”.

Zgodnie ze strategig, ekspansja rosyjska na arenie miedzynarodowej miata — i ma - od-
bywa¢ sie poprzez ,,eksport zasobéw paliwowo-energetycznych, opracowanie i opanowa-
nie zasobéw energetycznych na terytoriach innych panstw oraz umocnienie obecnoS$ci na
wewnetrznych rynkach zagranicznych poprzez przejecie sieci zbytu zasobow energetycz-
nych i obiektow infrastruktury w tych panstwach”. Strategia postawita rosyjskim spot-
kom sektora energetycznego nastepujgce zadanie: ,,zabezpieczenie politycznych intere-
sow Rosji na $wiecie”. Jednym ze Srodkéw jego realizacji ma by¢ ,,rozszerzenie obecnosci
rosyjskich spotek naftowych na rynkach zagranicznych i ich udzial w majatku zagranica,
majacym stuzyc do przetworstwa, transportu i zbytu ropy naftowej”.

Panie ministrze, wiem, ze z punktu widzenia pewnej ekonomiki dziatania jesteScie
w stanie uzasadnic kazda decyzje. Macie nieporéwnywalnie wieksze szanse w tej dysku-
sji niz my nie majgc dostepu do dokumentacji, ekspertyz, analiz, strategii itp. Na catym
Swiecie niemal kazdy rzad ma §wiadomos¢, ze pozycja jego kraju wynika nie tylko z sity
militarnej, ale rowniez sily gospodaeczejj. Wydaje sie, ze rzad premiera Tuska nie ma
tej Swiadomosci. Pan premier stwierdzil, ze nie ma najmniejszego znaczenia czy Grupe
Lotos nabeda Rosjanie, czy ktokolwiek inny. Czy tylko my jesteSmy tak naiwni? Czy tez
jest co$ o czym nie wiemy, a panowie nie chcg powiedzie¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie poSle. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zglo-
szen. Zamykam dyskusje. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od odpowiedzi na pytanie pana posla
Jackiewicza. Pan posel wielokrotnie cytowat na posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa
fragmenty ,,Strategii energetycznej Rosji do 2020 r.”. Trudno odnosié si¢ do tych zapi-
sow. Mowilem o przestankach prywatyzacji Grupy Lotos. Zachowamy pewng czujnosc,
jesli chodzi o partnera strategicznego dla spélki, z ktérym bedg prowadzone rozmowy.
Chcialbym wyja$ni¢, ze pan premier w swojej wypowiedzi nie uzyt sformutowania wspo-
mnianego przez pana posla. Powiedzial, ze przetarg ma charakter miedzynarodowy i na
tym etapie nie mozemy kogokolwiek dyskryminowa¢ — podmiotow ze Wschodu, Zacho-
du, Azji czy Ameryki. Nie mozemy stosowac podwojnych standardéw. Obowigzuje jeden
europejski standard. Nie jesteSmy w stanie wykluczyé¢ ani potwierdzic, czy dwa rosyj-
skie podmioty ztozg oferte do konca kwietnia br.

Ze wzgledu na wrazliwo§¢ aktywow iich znaczenie z punktu widzenia bezpieczen-
stwa panstwa postanowiono, ze ostateczng decyzje w sprawie tego procesu prywatyza-
cyjnego podejmie Rada Ministrow wraz z jednoczesng zmiang w ,,Polityce energetycznej
Polski do 2030 r.” i ,,Polityce Rzadu RP dla przemystu naftowego w Polsce”. Zwracam
uwage, ze proces prywatyzacji zostal dopiero rozpoczety. Nie jesteSmy na etapie konco-
wym - podpisywania umowy sprzedazy. Jezeli dojdzie do tego etapu, to wowczas nastapi
zmiana we wspomnianych dokumentach. Ich zapisy nie odnosza sie do rozpoczecia pro-
cesu, lecz etapu koncowego, ktorym jest faktyczne sprywatyzowanie danego podmiotu.
Dlatego rozpoczecie procesu jest mozliwe prawnie.
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Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Suskiego, chciatbym wyrazié zdziwienie, ze
pan posel nie przeczytal materiatu, ktory zostal panu dostarczony - jak sadze — po-
nad dwa tygodnie temu. Na stronie 5 w czeSci poswieconej prywatyzacji Grupy Lotos
w pierwszym zdaniu jest doktadnie napisane, kto podjal decyzje o rozpoczeciu tego pro-
cesu. Prosze — przy omawianiu tak waznych spraw — o wnikliwg analize dokumentow
przygotowanych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o kwestie tzw. zdrady interesu narodowego, to rozumiem, ze mamy
zupelnie odmienne podej$cia do definicji interesu narodowego. Dla pana posla interes
narodowy laczy sie — jak sadze - ze strategig pewnej stagnacji i watpliwych projektow.
Dobitnym przykladem byl zakup wielkiej rafinerii u jednego z naszych wschodnich
sgsiadow, ktora faktycznie zagrozita istnieniu najwiekszej w Polsce rafinerii, jaka jest
PKN Orlen. Ta inwestycja miataby wyjatkowo negatywne znaczenie nie tylko dla bu-
dzetu panstwa, ale dla wszystkich podatnikow. W jej wyniku mogloby doj$¢ do ogromne-
go — najwiekszego w historii — zadluzenia spotki Skarbu Panstwa, ktorag jest PKN Orlen.
Natomiast my myslimy w kategoriach strategii rozwoju i zabiegania o konkurencyjna
pozycje spotki na polskim i zagranicznym rynku. Ta strategia jest realizowana przy pry-
watyzacji Grupy Lotos.

Nie utozsamiam sie z panskim pojmowaniem interesu narodowego. Natomiast za-
stanawiam sie, jakie byly przestanki — do dzi$ ich nie rozumiem - inwestycji polskiej
rafinerii na Litwie w 2006 r. i wydatkowania prawie 3 mld dolarow. Zaden menadzer
funkcjonujgcy w biznesie energetyczno-paliwowym nie rozumie przestanek podjecia de-
cyzji, ktora narazala na upadiosc¢ najwieksza spotke paliwowg PKN Orlen.

Pani poset Marzenna Drab zadala zasadne pytanie dotyczace siedziby sp6tki. Chcial-
bym wyjasnic, ze jest to pewien wymog, ktory bedzie przedmiotem negocjacji miedzy
potencjalnym inwestorem a Skarbem Panstwa. W umowie sprzedazy zostang zapisane
stosowne przepisy prawne. Nie chcialbym mowié o tej sprawie zbyt duzo. Konkretne
przepisy prawne i sposob zapisania tej gwarancji w umowie prywatyzacji beda przed-
miotem negocjacji, ktére rozpoczng sie w maju br. Sprawa nie zostala jeszcze przedsta-
wiona precyzyjnie zadnemu zewnetrznemu partnerowi.

Posel Marzenna Drab (PiS):

Czy panstwo okreglili warunki brzegowe?

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:

Chciatbym przypomnie¢, ze w ub.r. panstwo poparli projekt powotania pelnomocnika ds.
infrastruktury krytycznej. Pelnomocnik bedzie funkcjonowal w tej spotce rowniez po jej
prywatyzacji. Minister Skarbu Panstwa bedzie mogt skorzystac z prawa veta w kazdym
przypadku zagrazajacym rozwojowi spotki w sektorze energetycznym, elektroenerge-
tycznym, gazu i ropy. To prawo bedzie moglo by¢ stosowane rowniez w przypadku zmia-
ny siedziby spotki. To jest dodatkowe zabezpieczenie zawarte w ustawie uchwalonej
przez parlament w ub.r. Zatem to prawo juz obowigzuje i dotyczy wszystkich podmio-
tow funkcjonujacych w Polsce.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Jaworskiego, chciatbym wyjasnic, ze gdybySmy
dzisiaj zdefiniowali w jednoznaczny sposob, ze podstawowym kryterium - oprocz ceny
—jest réwniez np. zachowanie siedziby sp6ltki, to Komisja Europejska mogtaby wystagpi¢
przeciw Polsce z zarzutem niedozwolonej pomocy publicznej. Jedynym kryterium for-
mulowanym przy sprzedazy jest cena. Natomiast warunki brzegowe zakonczenia proce-
su prywatyzacji zapisane w Memorandum informacyjnym dotyczg zachowania siedziby
spotki w Gdansku. Wszyscy potencjalni zainteresowani zostali o tym poinformowani.
Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy pan posetl Kozak jest usatysfakcjonowany z odpowiedzi?

Posel Zbigniew Kozak (PiS):

Nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie posle, odnosze wrazenie, ze jest problem ze zrozumieniem pytania, ktére pan
zadal.

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Niech pan minister odpowie, ze nie rozumie mojego pytania.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:
Umowa prywatyzacyjna miedzy wlascicielem a przyszlym inwestorem, bedzie zawierata
konkretne prze pisy dotyczace chociazby parametréow cenowych. Kwestie ochrony pra-
cownikow zatrudnionych w danej spotce, zobowigzan finansowych i gwarancji ich realiza-
¢ji zostang umieszczone w zalacznikach lub umowie. Dzisiaj nie bedziemy jednoznacznie
przesadzac tej sprawy. To bedzie przedmiot negocjacji z potencjalnym inwestorem.

Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Pytalem o gwarancje realizacji strategii rozwoju. Celem prywatyzacji Lotosu jest reali-
zacja strategii spoltki. Co sie stanie, gdy spotka zostanie przejeta przez firmy wschodnie
- my nie mozemy kupic tam instalacji — ktore zlikwidujg stacje i przeniosg produkcje?
Prosze o konkretng odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:
Nie rozumiemy sie. Warunkiem prywatyzacji jest realizacja strategii w okresie dlugo-
terminowym do 2020 r. Zachecam do lektury strategii Grupy Lotos, ktora jest dokumen-
tem publicznym. Ta kwestia bedzie zawarta w warunkach umowy prywatyzacyjnej.

Posel Marzenna Drab (PiS):
Po raz kolejny pytam - jakiej kwoty potrzebuje Lotos dla dalszego rozwaoju i realizacji strate-
gii? Czy wycena sp6tki uwzgledniala zainwestowane §rodki, czy nie uwzgledniata ich?

Podsekretarz stanu w MSP Mikotaj Budzanowski:
Od kilku lat Grupa Lotos jest spotka gieldowa. Na dzien dzisiejszy cena jednej akcji
wynosi 48 zt. Nie wiem, kto podawal kwote 3 mld zt. Myslenie w takich kategoriach jest
irracjonalne. Rynek wycenia te spotke, poniewaz jest to podmiot gietdowy. Zyczytbym
sobie, aby cena akcji byla znacznie wyzsza. Nie bedziemy dokonywali sztucznej wyceny
spotki. Wycenil jg rynek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy pan prezes Olechnowicz chciatby co§ dodaé¢? Pan poset
Jaworski pytal o know-how. Prosze, panie prezesie.

Prezes zarzagdu Grupy Lotos SA Pawel Olechnowicz:
JesteSmy w stanie we wlasnym zakresie realizowaé strategie spotki przyjetg w listo-
padzie ub.r. Natomiast sytuacja na rynku wymaga szybszego rozwoju. Oczekujemy od
przyszlego inwestora zdecydowanie szybszego rozwoju segmentu poszukiwan ropy naf-
towej. Wydobycie 1,2 mln ton ropy w 2015 r. stanowi niewatpliwy postep w stosunku do
obecnego poziomu, ale to nie jest pozycja silnej firmy. Wydobycie i produkcja 1 mln ton
ropy naftowej — to 1 mld euro. Zatem pojawia sie pytanie o dynamizm rozwojowy i kto
moglby cokolwiek zabezpieczy¢ w tym zakresie.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Jaworskiego, chcialbym wyjaénié, ze w kazdym
procesie zmian ukladu wlaScicielskiego rozsadek polega na realizowaniu programu, gdy
transakcja przynosi wartos¢ dodang. W tym przypadku chodzi o lepszy rozwdj i wieksze
wplywy do budzetu panstwa — wiecej niz 25 mld z1. Nie obawiam sie o siedzibe spotki.
Ta kwestia jest zapisana w Memorandum informacyjnym. Zostanie rowniez zawarta
w umowie, je§li dojdzie do transakcji. Niezaleznie od uktadu wtascicielskiego po zmia-
nie, wplywy do budzetu majg by¢ wieksze, a to jest mozliwe, gdy wzrosng przychody.

Jakie know-how potrzebne jest w zarzadzaniu? Osiagneliémy poziom, ktory zapewne
definiuje partneréw. Nie kazdy jest w stanie podola¢ wymogom tego poziomu rozwoju.
Moéwie to z duma. Ale to jest rowniez nasza wartoSc.

Mowiac o rozwoju, chcialbym zauwazy¢, ze Statoil budowany jest od 1975 r. Ciaggle
rozrasta sie i odprowadza wieksze wplywy do budzetu Norwegii. Wplywy z tego podmio-
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tu stanowig chyba 50% budzetu panstwa. Zatem potrzebny jest dynamizm rozwojowy.
Pojawia sie pytanie o jego podstawe — czy w dotychczasowej strukturze akcjonariatu czy
tez w zmienionej. Niezaleznie od tego ma gwarantowaé panstwu odpowiednie korzysci
i zapewniaé bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage,
ze system bezpieczenstwa energetycznego panstwa — to glownie logistyka, magazyny
i znajdujace sie w nich zasoby oraz kanaly dystrybucji. A te elementy pozostaja w gestii
panstwa. Myéle, ze sa i bedg odpowiednio rozwijane.

Odpowiadajac na pytanie o wizyte prezydenta Miedwiediewa, chcialbym poinformo-
wac, ze uczestniczylem w kolacji. Nie bylo tam przedstawicieli firm, ktorzy chcieliby
ze mng rozmawiac. Pan prezydent Miedwiediew rowniez ze mng nie rozmawial, bo nie
bylo takiej potrzeby. Natomiast rozmawiatem z wiceprezesem TNK-BP na obiedzie wy-
danym przez premiera Waldemara Pawlaka. Wiceprezes TNK-BP powiedzial, ze jest
bardzo zainteresowany prywatyzacjg Lotosu i chcialby o tym rozmawia¢ bardziej kon-
kretnie. Dowiedzial sie, ze jestem rowniez bardzo zainteresowany tym, co oni zapisza
w swoim dokumencie. Jezeli zaistniejg okolicznoéci, ktore pozwola na zakwalifikowanie
ich przez prowadzacego proces ministra skarbu panstwa do kolejnego etapu, to wow-
czas zarzad Lotosu bedzie udzielal odpowiedzi na pytania.

Nie jestem pro ani przeciw, jestem neutralny. Wydaje mi sie, ze wiem, czym jest
polityka panstwa, bezpieczenstwo energetyczne i dobrze reprezentuje ten interes jako
szef firmy. Mialem takie rozmowy w 2002 r. i 2003 r. Uczestniczylem w wizycie zorga-
nizowanej przez owczesnego wilaSciciela Nafte Polska do Liukoila do Moskwy. Nie bede
mowil o tych rozmowach. Wsrod akcjonariuszy Rafinerii Gdanskiej, a nastepnie Lotosu
nie ma tamtej firmy.

Chciatbym podkresli¢, ze rozmawiamy z graczami na rynku, nie afiszujac swojej
nienawiSci, ani swojej niesamowitej radosci. Temat jest bardzo powazny. Ma charakter
strategiczny dla panstwa. Kiedy otrzymamy konkretne oferty, bedziemy je analizowac
z uwzglednieniem istotnych wartoSci dla panstwa. Ten proces nie moze by¢ nietranspa-
rentny. Zastanawiam sie, dlaczego pojawia sie tyle watpliwosci. Jezeli spotka zostanie
sprywatyzowana, to z zachowaniem tych wartosci. Jako prezes firmy jestem zadowolo-
ny ze wspoOlpracy z resortem Skarbu Panstwa. Nie mam powodow do obaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Sadze, ze wypowiedZ pana prezesa jest dobra pointg dyskusji.
Czy pan posel chcialby zglosi¢ wniosek formalny? Prosze, panie poéle.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przed zlozeniem wniosku formalnego chcialbym doprecyzowaé pewne sprawy. Sadze,
ze protokol z dzisiejszego posiedzenia bedzie bardzo istotny. Rozumiem, ze pan prezes
Olechnowicz nie moégl siebie pochwali¢. Zatem to, co pan prezes powiedzial oglednie,
sprobuje powiedzie¢ wlasnymi stowami. Panstwo mozecie to przyjaé¢ lub zanegowac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy to jest uzasadnienie wniosku formalnego?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak. Zarzad jest przygotowany, dobrze realizuje swoje cele. Nie potrzebuje — whrew
temu, co ostatnio szeroko jest ponoszone — doradztwa ani know-how dla dalszego roz-
woju spotki.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Moze najpierw wniosek, a potem uzasadnienie, zeby$my zrozumieli intencje pana posta.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Proponujemy przyjecie przez Komisje dezyderatu w proponowanym brzmieniu: ,,De-
zyderat Komisji Skarbu Panstwa w sprawie prywatyzacji Grupy Lotos. Warszawa, 13
kwietnia 2011 r. Grupa Lotos jest preznie dziatajacg spotka, w ktorej Skarb Panstwa po-
siada 53% akgcji. Na przelomie ostatnich kilku lat spétka przeprowadzita powazny pro-
ces inwestycyjny 10+, szacowany na ok. 6 mld zl. Lotos ma dostep do z16z podmorskich
i koncesje na wydobycie ropy. Spotka ma dobra sytuacje finansowa, a analizy przewi-
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dujg wzrost jej wartosci. Z tych powodéw — po wystuchaniu informacji ministra skarbu
panstwa na temat procesu prywatyzacyjnego Grupy Lotos — Komisja Skarbu Panstwa
zwraca sie do Prezesa Rady Ministrow o zaniechanie procesu prywatyzacji tej spotki”.
Po czym nastepuja podpisy wnioskodawcow — poslowie Andrzej Jaworski, Jozef Rojek,
Stawomir Worach. Za chwile podpisza sie pozostali wnioskodawecy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Czlonkowie Klubu PiS.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak. Czlonkowie Klubu PiS. Z informagji, ktére przedstawil pan minister oraz doku-
mentéw przediozonych Komisji wynika jednoznacznie, ze od poczatku mowi sie wylgcz-
nie o jednym kryterium, czyli o cenie. We wszystkich informacjach pojawia sie stwier-
dzenie, ze Skarb Panstwa chce sprzedac¢ akcje spotki. Zwracam uwage — pan minister
nie odniost sie do tej kwestii, dyskutujemy o tym od ok. 1,5 roku - ze prawodawstwo
unijne nie przewiduje mozliwoSci zabezpieczenia przed sytuacja, kiedy po nabyciu akcji
podmiot kupujacy w nieodleglej przyszlosci — powotujac sie na te przepisy — bedzie mogt
rozpoczaé eksploatacje spolki, a nastepnie jg porzucic, jesli bedzie mial na to ochote.
Moze to spowodowac, ze wszystkie zapisy dotyczace siedziby czy rozwoju pozostang
martwe, bez zadnej mocy prawne;j.

Niezaleznie od tego, uwazamy, ze wystawienie obecnie na sprzedaz Lotosu jest ka-
rygodne. Uwazamy, ze spotka powinna pozosta¢ w nadzorze Skarbu Panstwa w dzi-
siejszym zakresie. Zapewnia z jednej strony bezpieczenstwo energetyczne, a z drugiej
- gwarantuje wplywy z dywidendy do Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan prezes Pawetl Olechnowicz, prosze.

Prezes zarzagdu Grupy Lotos SA Pawel Olechnowicz:

Mowilem ogdlnie o zarzadczym know-how i potrzebach Grupy Lotos w zakresie stra-
tegii. Cheemy rozwijac¢ sie w segmencie poszukiwan i wydobycia. Mamy dobrg pozycje
i know-how w tym zakresie. Ale ono daleko odbiega od firm §wiatowych. Druga sprawa
— to érodki na rozwdj. Potrzebujemy obu elementéw. Chodzi o duzy rozw¢j firmy.

Mozna odnie§¢ wrazenie, ze dynamiczny rozwdj nie jest potrzebny spélce. Zrealizo-
waliSmy Program 10+. Jezeli spotka zostanie przejeta przez inny podmiot, to emeryci
i rencisci, ktorzy doptacali, nie bedg mogli dalej z tego korzystac. Emeryci i rencisci mie-
li w 2002 r. odpisy od przychodéw firmy, ktore wynosily 5 mld zt, obecnie od 20 mld z1,
przewiduje, ze biezacym roku bedzie to odpis od 25 mld zl. Jest to istotne wzmocnienie,
ktore pozostanie, jezeli prywatyzacja spowoduje wzrost przychodow, a takie jest zaloze-
nie. Realizacja strategii spowoduje dalszy wzrost przychodéw. Jest to istotny element
rozwoju panstwa i polskiej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie prezesie. Pan przewodniczacy Wiodzimierz Karpinski, prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Jedno z kluczowych uzasadnien wniosku jest klamliwe. W swojej wypowiedzi na po-
czatku posiedzenia pan minister wyraznie stwierdzil, ze ten bardzo subtelny i delikat-
ny proces nie jest determinowany przez cene. Prosze pana posla Jaworskiego, aby nie
wprowadzal Komisji w blagd. Wypowiedzi pana ministra Budzanowskiego i pana prezesa
Olechnowicza dowodza, ze chodzi o zagwarantowanie bezpieczenstwa energetycznego
panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Andrzej Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
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pan wiceprzewodniczacy tego nie czytal. ,W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Kolegium
Ministerstwa Skarbu Panstwa podjelo decyzje o publikacji ogloszenia prasowego z za-
proszeniem do negocjacji w sprawie nabycia akcji spotki Grupa Lotos SA, co stanowito
formalne rozpoczecie procesy prywatyzacji Grupy Lotos SA.

Dnia 30 pazdziernika 2010 r. zostalo opublikowane publiczne zaproszenie do nego-
cjacji w sprawie nabycia 53% akcji sp6tki. Zgodnie z nim od dnia 28 stycznia 2011 r.
wydawane jest potencjalnym inwestorom Memorandum informacyjne o spotce. W od-
powiedzi na zglaszane przez potencjalnych inwestoréow zainteresowanych nabyciem
akcji spotki wnioski, wydtuzono termin sktadania ofert wstepnych do dnia 29 kwietnia
2011 r. Potencjalni inwestorzy mogg zgltaszac zainteresowanie zakupem zbywanych ak-
¢ji do dnia 27 kwietnia 2011 r. Do tego dnia udostepniane bedzie réwniez inwestorom
Memorandum informacyjne o spoétce. Potencjalni inwestorzy, ktorzy zlozyli odpowiedz
na publiczne zaproszenie do negocjacji zostang do dnia 13 maja 2011 r. ...”.

Przeczytam caloéc, zeby pan wiceprzewodniczacy wiedzial, o czym moéwit.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Moze jaki$ istotny fragment?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Gdyby pan wiceprzewodniczacy nie zabieral publicznie glosu, to nie musiatbym tego
czytac. Ale poniewaz pan wiceprzewodniczacy nie wie, jaki material zostal dostarczony
Komisji, myéle, ze jedyng mozliwoscia...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Moze jaki$§ fragment?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Na proébe pana posta Czerwinskiego, zeby zlitowac sie nad panem wiceprzewodnicza-
cym nie bede dalej czytal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Sa stenogramy. Odsytam pana posta do lektury wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Prosze o wzajemny szacunek. Jezeli kto§ wypowiada sie, to pozwolmy dokonczy¢. Pan
poset Jaworski wycofat sie, bo zostal zakrzyczany.
JesteSmy na posiedzeniu Komisji. Nie §pieszy sie nam do innych obowigzkéw. Mamy
czas na wystuchanie takich wystapien, jak pana poslta Jaworskiego. Mozemy chyba
przyja¢ pewne standardy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie poSle. Pan posel Andrzej Czerwinski, prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chciatem przeprosic za ,,wejscie w stowo” panu postowi Jaworskiemu. Pan poset zrozu-
mial mojg prosbe. Jestem mu wdzieczny za to, ze jej wystuchat.
Wydaje sie, ze wystapienie, ktore polega na odczytywaniu materialu, otrzymanego
przez kazdego cztonka Komisji przed dwoma tygodniami, nieco odbiega od standardéw.
To bylo przyczyna zaklocenia przeze mnie wypowiedzi pana posla Jaworskiego. Prze-
praszam. Jestem wdzieczny za przyjecie mojej sugestii.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Przed przystapieniem do glosowania, chcialbym wypowiedzieé
sie przeciw proponowanemu dezyderatowi. Jego przyjecie oznaczaloby przekreslenie
dyskusji prowadzonej na posiedzeniu Komisji. Uwazam, ze jasno zostaly przedstawione
intencje resortu oraz potrzeby spoiki. Potrzeby spotki wigzg sie z szansg na skokowy
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wzrost wartoSci, nowg jako§¢, mozliwo$¢ rozpoznania, czy jesteSmy w stanie wprowadzic
Lotos do grona §wiatowych potentatow w przemysle paliwowym. Przyjmujac dezyderat
niejako odcinaliby§my sie od tej szansy. Nie mamy zadnej pewnosci. Zobaczymy, jakie
oferty wptyna. Uwazam, ze wystepowanie przez Komisje na poczatku procesu z takim
dezyderatem jest niewlasSciwe. Dlatego zglaszam glos przeciwny.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem dezyderatu w brzmieniu
przedstawionym przez pana posta Jaworskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie.?

Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
8 glosow za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie informacji przedstawionej przez pana mi-
nistra Budzanowskiego. Kto z panstwa jest za przyjeciem informacji? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie?
Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
12 glos6w za, 8 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego. Przechodzimy do
punktu drugiego porzadku dziennego — informacja o realizacji projektu budowy ruro-
ciagu Brody — Plock. Prosze pana ministra Mikolaja Budzanowskiego o przedstawienie
informacji.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ciesze sie, ze podczas dzisiejszego posiedze-
nia zostanie przeprowadzona debata dotyczacego waznego projektu z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa, ktérym jest projekt budowy nowego korytarza ropociggowego
taczacego nas z Gruzjg i Azerbejdzanem, potocznie nazywany projektem Odessa—Bro-
dy-Ptock.

Wydaje sie, ze debata na dzisiejszym posiedzeniu Komisji ma wazne znaczenie dla
rozwiania — czesto pojawiajacych sie — watpliwosci, ze jakoby rzad nie popiera tego pro-
jektu i spowalnia prace nad realizacja tej inwestycji. Chcialbym wyraznie stwierdzic, ze
projekt Odessa—Brody-Plock zostal uwzgledniony w ,,Polityce energetycznej Polski do
2030 r.”. Znajduje sie na liScie priorytetowych projektow z punktu widzenia dywersyfi-
kacji dostaw ropy naftowej do Polski.

Wyrazem politycznego poparcia dla projektu jest rowniez dofinansowanie spotki od-
powiedzialnej za jego realizacje — opracowanie studium wykonalno$ci, przygotowanie
projektu do etapu inwestycyjnego. W ubieglym roku spotka Skarbu Panstwa PERN
,Przyjazn” dokapitalizowala spotke ,Sarmatia”. ,Sarmatia” zostala powotana do opra-
cowania studium wykonywalnoSci. Jedynym celem tej spolki jest w zasadzie opraco-
wanie analiz, ktére majg wykaza¢ ekonomiczng oplacalnos$c realizacji tej inwestycji.
PERN ma mniejszo$ciowy udzial w ,,Sarmatii” — niecate 25%. Pozostalte udzialy nalezg
do azerskiej spotki SOCAR gruzinskiej GOGC oraz ukrainskiej Uktransnafata oraz 1%
do litewskiej spétki Klaipedos Nafta. W ubieglym roku ,,Sarmatia” otrzymata 5 mln zt
na kontynuacje swojej dziatalnosci.

Polski rzad jako jedyny reprezentowany w akcjonariacie spé6tki ,,Sarmatia” zdecydo-
wal o finansowym wsparciu inwestycji ze Srodkow wlasnych i unijnych, alokowanych
na obecng perspektywe finansowag 2007-2013 w kwocie 495 mln zl. Te $rodki zostaly
alokowane w styczniu 2010 r. na rzecz realizacji tego projektu.

Zasadne jest postawienie pytania, na jakim etapie znajduje sie realizacja projektu.
Chcialbym zwrécic uwage, ze obecnie projekt jest w fazie przedinwestycyjnej. Przygo-
towywane sg analizy finansowe oraz raport srodowiskowy, ktory ma wykaza¢, na ile
ten projekt jest mozliwy do zrealizowania w obecnych polskich warunkach prawnych
dotyczacych ochrony krajobrazu, obszaréw Natury 2000. Zupelnie inaczej przedstawia
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sie realizacja projektu w krajach, w ktorych nie obowigzujg unijne rygory srodowiskowe
- w Gruzji, Azerbejdzanie, na Ukrainie.

Fundusze unijne przeznaczone na ten projekt w kwocie prawie 0,5 mld zt nie beda
moglyby byé wykorzystane, jezeli nie bedg respektowane standardy unijne w realizacji
inwestycji na terenie naszego kraju.

Odbiér raportu Srodowiskowego nastgpi pod koniec sierpnia br. Wowczas bedziemy
mogli powiedzie¢, jakie jest negatywne oddzialywanie projektowanego ropociggu na §ro-
dowisko na terenie Polski. Méwimy o kilkuset kilometrach, ktére musza by¢ wybudo-
wane po polskiej stronie, aby zagwarantowac realizacje korytarza tranzytowego.

Pojawiajg sie kolejne pytania dotyczace realizacji inwestycji. Chodzi m.in. o zagwa-
rantowanie dostaw ropy naftowej do Polski. Pamietajmy, ze ten projekt opiera sie na
swego rodzaju trojkacie inwestycyjnym. Po pierwsze — musi by¢ dostawcea i producent
ropy naftowej. ,,Sarmatia” i polscy odbiorcy musza uzyskac¢ pewnos¢ dostaw ropy naf-
towej. Bo tylko to gwarantuje, ze projekt bedzie optacalny i uzyska dofinansowanie ze
strony bankow — Europejskiego Banku Inwestycyjnego, EBOR i innych bankow prywat-
nych dzialajacych w Polsce lub krajach europejskich.

Drugi element trojkata inwestycyjnego stanowig odbiorcy ropy naftowej w Polsce
i poza jej granicami. Obecnie w gre wchodzi dwéch potencjalnych odbiorcow surowca
z tego ropociagu: rafineria gdanska i plocka. Ale nie beda korzystaty z tej ropy, jezeli be-
dzie za droga. To jest bardzo istotna kwestia wptywajaca na oplacalnosc tej inwestycji.
Pytanie brzmi: na jakich warunkach i w jakiej cenie bedzie dostarczana do Polski ropa
ze z10z azerskich czy kazachskich?

Obecne relacje cenowe na rynku ogélnoeuropejskim pokazuja, ze cena ropy ze zl6z
azerskich czy kazachskich jest stosunkowo wyzsza od ceny ropy, ktéra mozemy uzyskac
poprzez Naftoport z Morza Baltyckiego czy z ropociagu ,,Przyjazn”, biegnacego przez
Polske. To jest bardzo istotny parametr, ktéry musi by¢ uwzgledniony przy podejmowa-
niu decyzji inwestycyjnej.

Trzecia kwestia dotyczy wiaSciciela. Mianowicie, kto ma by¢ wlascicielem i opera-
torem infrastruktury na terenie Polski i Ukrainy. Tu pojawia sie zasadniczy problem.
Spotka ,Sarmatia” — zgodnie z jej statutem - zostala powolana tylko i wylacznie do
prowadzenia dzialan studyjnych — sporzadzenia studium wykonalnoSci, przygotowania
inwestycji do realizacji. Dotychczas nie zostalo okreslone kto ma by¢ wlaScicielem i ope-
ratorem ropociagu. ,,Sarmatia” nigdy nie zostala okre§lona jako wlasciciel czy posred-
nik handlu ropa naftowa w tej czesci Europy.

Wymienitem trzy istotne kwestie, ktére determinujg realizacje projektu, podjecie
ostatecznej decyzji inwestycyjnej oraz wykorzystanie alokowanych $rodkéw unijnych.
Prosze pana prezesa Roberta Soszynskiego o przedstawienie szczegotowych informacji
na temat realizacji projektu Odessa-Brody—Plock.

Prezes zarzagdu PERN ,,Przyjazn” SA Robert Soszynski :

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatlbym w mozliwie skon-
densowany sposob przedstawié sytuacje zwigzang z tym projektem na tle logistyki naf-
towej funkcjonujacej w Polsce.

Prezentowany slajd przedstawia system rurociagow ropy — przeplywy ropy w 2010 r.
Gloéwny korytarz, ktorym jest dostarczana ropa naftowa do Polski zaczyna sie w gle-
bokiej Rosji, nastepnie przez Bialorus biegnie do Adamowa. Z Adamowa ropa naftowa
transportowana jest do Plocka. Tu odbiera ja rafineria Orlen. PéInocng nitkg ropa jest
transportowana do Gdanska, szczegoélnie do rafinerii Lotos. Z Plocka ropa jest rowniez
transportowana do dwoch rafinerii w Niemczech: w Schwedt i Leuna.

Potudniowa nitka rurociagu ,,Przyjazn” prowadzi z Mozyra przez Brody i dalej ropa
transportowana jest do Europy Srodkowo-Wschodniej: Stowacja, Czechy. Przez kilka
lat od zbudowania nitki Brody—Odessa rosyjska ropa byla transportowana z Brodéw do
Odessy.

Przez Polske transportowane jest 45-50 mln ton ropy naftowej rocznie, czyli do
350 mln barytek. Rafineria Plocka odbiera do 17 mln ton, Rafineria Gdanska po wdro-
zeniu Programu 10+ bedzie odbierata powyzej 10 mIn ton. Rafinerie korzystajg rowniez
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z innej ropy. Ale to stanowi jedynie 5% calego przeplywy ropy naftowej przez Polske.
To jest ropa, ktorg rafinerie sprowadzajg w inny sposo6b lub jest to inna ropa niz rosyj-
ska. Pozostate 20 mln ton odbierajg dwie rafinerie niemieckie. Dotychczas caly rosyjski
eksport ropy naftowej nie przekroczy! 300 mln ton. Zatem 50 mln ton stanowi do 20%
calego eksportu rosyjskiego. Niewielkg ilo§¢ zaleznie od roku — w 2005 r. 10 mln ton,
w 2010 r. - 8 mIn ton - stanowi ropa, ktorg firmy zajmujgce sie handlem przeprowa-
dzaja przez polski system i gdanski Naftoport, a nastepnie transportujg statkami do
docelowych odbiorcéw na Swiecie.

Przedstawitem stan przesylu ropy naftowej, aby zilustrowac sytuacje w tym zakre-
sie. A po drugie — zeby mie¢ §wiadomosc, ze dwie polskie rafinerie faktycznie potrze-
buja gcznie 27 mln ton ropy rocznie. Dlatego méwige o korytarzu umownie nazywa-
nym Odessa-Brody, a wlasciwie Euroazjatyckim Korytarzu Transportu Ropy, nalezy
wspomniec o istotnym zalozeniu. Trudno wyobrazic¢ sobie budowe tego korytarza przy
innych parametrach niz przepustowo$¢ minimum 20 mln ton. Jegli ten korytarz ma
by¢ alternatywnym szlakiem dla dotychczasowych dostaw, to jego przepustowosc nie
moze by¢ mniejsza niz 20 mln ton. Dlatego, ze na wypadek kryzysu — ktérego obecnie
nie zaktadamy — Polska nie mialaby wystarczajacej podazy czy wystarczajacej zdolnosSci
transportowe;j.

Chcialbym teraz przejs¢ do konkretnych problemow zwigzanych z logistyka naftowsa
i tematem dzisiejszego posiedzenia. Slajd prezentuje obecny transport ropy do rafinerii
polskich. W 2010 r. PERN dostarczy! do polskich rafinerii 23,5 mln ton ropy, w tym do
PKN Orlen - 15,2 mln ton, Grupy Lotos — 8,3 mln ton. W tym przypadku zaktadamy
zdolnoéci rozwojowe Grupy Lotos — o ktérych wielokrotnie wspomnial pan minister
Budzanowski i pan prezes Olechnowicz — a takze PKN Orlen. Wiekszos$c ropy wplywa
najpierw do bazy w Adamowie i stamtad — zgodnie z zaméwieniami — jest dalej trans-
portowana. Po drodze jest baza w Plocku tzw. Plebanka (gmina Stupno) oraz duza baza
w Gdansku.

Projekt Odessa-Brody (bede uzywal tej potocznej nazwy) byl pomyslany jako pro-
jekt dywersyfikacji dostaw ropy. Nalezy — jak wspomnialem - zatozy¢ minimalne roczne
tloczenie na poziomie 20 mln ton. Ewentualna reszta zostataby uzupetniona w dotych-
czasowy sposob lub za posrednictwem gdanskiego Naftoportu. Prowadzone sg kolejne
analizy oplacalno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze ponizej 20 mln ton rocznego tloczenia bar-
dzo trudno byloby zapewnic projektowi chocby minimalng oplacalnosé.

Przed rozpoczeciem inwestycji konieczne jest uzyskanie gwarancji dostaw z Kazach-
stanu i Azerbejdzanu. Innymi slowy — uzyskanie gwarancji, ze firmy kazachskie i azer-
skie sg zainteresowane sprzedazg i dostawami ropy tym szlakiem. Po drugie — uzyska-
nie gwarancji odbioru. Prosze pamietaé, ze PERN zapewnia jedynie logistyke dostaw.
Nie handlujemy ropa ani jej produktami. W tej sprawie musza wypowiedzie¢ sie polskie
rafinerie. Po trzecie — ustalenie systemu finansowania projektu. Po czwarte — podpisa-
nie umoéw rzgdowych.

Chcialbym teraz przedstawi¢ geneze projektu. Zalozono wzrost eksportu i produk-
cji ropy naftowej w Azerbejdzanie na stosunkowo umiarkowanym poziomie. Natomiast
bardzo gwaltownie wzrasta wydobycie w Kazachstanie. Zalozono trzykrotny wzrost
wydobycia ropy w Kazachstanie w 2020 r. w poréwnaniu do 2004 r. Wydobycie w Azer-
bejdzanie wzro$nie z 45 mln ton w 2009 r. do 60 mln ton w 2020 r. Te przewidywania
opieramy na wynikach ekspertyz.

W 1991 r. rozpoczeto rozmowy o budowie nowej trasy transportu ropy, niezaleznej od
Rosji, umozliwiajgcej dostawy z pominieciem Cie$niny Bosfor. W 1995 r. Ukraina pod-
jeta decyzje o budowie rurociggu Odessa—-Brody. Na przetomie 2001 i 2002 r. ukonczono
budowe rurociggu. W 2005 r. rozpoczeto transport rosyjskiej ropy w kierunku odwrot-
nym niz zakladano (Brody-Odessa). W 2011 r. podano informacje o rozpoczeciu tlocze-
nia kaspijskiej ropy dla Bialorusi. Taki fakt nie nastgpil. Zrealizowano mate dostawy
trasg kolejowa. Rurociag Odessa-Brody jest obecnie w stanie hibernacji, to znaczy nie
tloczy ropy w zadng strone, aczkolwiek jak podala strona ukrainska jest wypelniony
ropa, czyli jest przygotowany do ewentualnego tloczenia. Tloczenie ropy musi by¢ po-
przedzone szczelnym wypelnieniem rurociggu, co jest wysoce nakladowa inwestycja.




NR 4946/VI KAD.

KomisJA SKARBU PANSTWA 13.04.2011

Kilkaset tysiecy ton ropy wypelnia rury. Faktycznie jest to ropa niczyja, cho¢ formalnie
posiada wlasciciela.

Na slajdzie zaprezentowane sg rurociagi w basenie Morza Czarnego. Przerywang
linig zaznaczono rurociagi projektowane, ciggla — istniejace. Szczegblne znaczenie ma
rurociag oznaczony nr 2 — BTC, ktérym tloczona jest wiekszos¢ ropy azerskiej. Resz-
ta ropy azerskiej jest tloczona rurociggami przez Morze Czarne i dalej przecz cieSniny
w kierunku Morza Srédziemnego. Natomiast rurociggiem oznaczonym nr 1 — CPS jest
eksportowana ropa kazachska.

Przechodzimy do projektu EAKTR. Pan minister moéwil o strukturze kapitatowe;j.
Udziatowcami spotki ,,Sarmatia” sg firmy z 5 krajow. Cztery podmioty posiadajg udzia-
Iy na poziomie ok. 25% kazdy. Jeden podmiot — 1% udzial. Slajd prezentuje przebieg
kompletnej trasy rurociggu. Ropa azerska ma by¢ tloczona z Baku przez Gruzje do por-
tu Supsa, nastepnie tankowcami przez Morze Czarne do Odessy, z Odessy do Brodow
i z Brodow przez Adamowo do Plocka. Gdyby projekt wszedl w faze realizacji, to trzeba
zakladag, ze system bedzie zasilany ropg kazachska, czyli nalezy uwzgledni¢ szlak z jed-
nego z portéw kazachskich przez Morze Kaspijskie do Baku.

W ostatnich latach sporzadzono trzy studia wykonalno$ci. W 2006 r. wykonano stu-
dium pod kierunkiem SWECO. W 2009 r. studium zostalo przygotowane przez zespot
Granherne i ILF. Analizy finansowe objely — na ile to mozliwe — caly korytarz. Ukon-
czone na przelomie 2010 r. i 2011 r. studium firmy ILF dotyczyto odcinka Brody-Plock.
Zawieralo pewne krytyczne zatozenia w zakresie finansowym i technicznym.

Slajd prezentuje studium wykonalnosci SWECO, ktére zaktadato rézne fazy rozpty-
wu i rézne krytyczne wielko$ci. To jest wazne, aczkolwiek nieco historyczne opracowa-
nie. Najwazniejsze dla analizy sg opracowania wykonane przez firme Granherne oraz
ILE. Zostaly zamo6wione przez spotke ,,Sarmatia”.

Granherne w swoich opracowaniach przyjal, ze systemem bedzie tloczone od
20 mIn do 40 mln ton ropy rocznie. Opracowania obejmujg wszystkie kraje potencjal-
nie zaangazowane w realizacje projektu. Granherne zaklada, ze dostawcami ropy dla
systemu EAKTR bedzie Kazachstan oraz Azerbejdzan. Ropa zostanie przeslana z re-
jonu Morza Kaspijskiego przez Azerbejdzan, Gruzje, Morze Czarne, Ukraine do Polski
i nastepnie — by¢ moze — przez Gdansk do innych odbiorcéow. Z tych opracowan wynika-
Iy okreslone konsekwencje inwestycyjne i finansowe. W Baku nalezaloby rozbudowaé
obiekty portowe i zesp6l zbiornikow. Nalezy pamietaé, ze w zasadzie na kazdej grani-
cy lub w kazdym porcie — niezaleznie od systemu rurociggdow — muszg istnie¢ systemy
zbiornikowe. Trzeba réwniez wybudowac¢ odcinki przesylowe — rurociagi Azerbejdzan—
—-Gruzja. Warto podkresli¢, ze w Azerbejdzanie, ale takze w Gruzji istnieje system ruro-
ciggow. Ale jest to system pelny. Jesli nie zalozymy, ze Azerbejdzan zmieni docelowych
dostawcow, a jedynie bedzie chcial tym systemem eksportowac nadwyzki swojej ropy, to
faktycznie konieczna bardzo istotna rozbudowa istniejgcego systemu. Bowiem systemy,
ktore biegng przez Gruzje sg wypetnione dostawami w rejon Morza Czarnego, a nastep-
nie Morza Srédziemnego. Stad zalozone naktady.

Bardzo istotna bedzie rozbudowa portu Supsa. W opracowaniu zalozono, ze oprocz
systemu zbiornikéw bedzie zainstalowany tzw. system CALM.

Przechodzimy do odcinka, ktory nas interesuje. Wymagana jest odpowiednia roz-
budowa portu w Odessie — system zbiornikéw. Obecnie zdolnos¢ przesylowa rurociggu
Odessa—Brody wynosi do 14 mln ton rocznie. Jezeli zalozymy, ze cala ropa bylaby trans-
portowana tym systemem do Polski, to musi on zostac¢ rozbudowany w istotny sposéb,
niezaleznie od inwestycji Brody—Adamowo-Plock. Nalezy pamietac, ze Ukraina rowniez
potrzebuje ropy. Zatem wiekszo$c¢ ropy, ktora bytaby tloczona na odcinku Odessa—Brody
rozplywataby — w dobrym znaczeniu tego stowa — po stronie ukrainskiej. Zatem koniecz-
ne sg naklady na rozbudowe tego systemu.

Chcialbym teraz przejs¢ do odcinka ukrainsko-polskiego. Bede mowil Brody-Ada-
mowo, bo ostatecznie wybrano taki wariant jako najkrotszy i najtanszy. Na slajdzie po-
dane sg szczeg6ly. Pierwotnie rozpatrywano dwa warianty: Brody—Orzechowo-Plock
oraz Brody—-Adamowo. Wybrano drugi wariant. Jest to uzasadnione, poniewaz w ciggu
dwoch lat ukonczymy trzecig nitke rurociagu ,,Przyjazn” z Adamowa do Plocka.
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W opracowaniu Granherne’a przedstawiono szacunkowe naklady. Przy tloczeniu
20 mln ton ropy rocznie przez Polske — chcieliby$my, zeby ten poziom wynosit minimum
40 mIn-50 mln ton, co jest istotne dla bezpieczenstwa energetycznego, prowadzonego
przez nas biznesu i wielko$ci dywidendy dla Skarbu Panstwa — niezbedne naklady po na-
szej stronie oszacowano na 0,7 mld USD. Naklady po stronie ukrainskiej—na 0,8 mld USD,
gruzinskiej — 1,9 mld USD, azerskiej — 1,5 mld USD. Przy tloczeniu 40 mln ton ropy rocz-
nie naklady wynosza odpowiednio: Polska — 2 mld USD, Ukraina - 1,7 mld USD, Gruzja
- 2,7mld USD, Azerbejdzan - 2,3 mld USD. Szacunkowy taczny koszt inwestycji wynosi
ok. 5 mld USD (przy tloczeniu 20 mln ton ropy rocznie) oraz powyzej 8,5 mld USD (przy
40 mln ton ropy rocznie). Liczby sg bardzo duze, co nie oznacza, ze te inwestycje sg niewy-
konalne. Méwie o nich dlatego, ze jesli projekt wejdzie w faze realizacyjna, to nie nalezy
przypuszczac, ze decyzje podejma jedynie firmy. To bedzie wymagato uzgodnien miedzy-
rzadowych. Bowiem trzeba wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorej np. Polska wylozylaby nie-
zbedne naklady, a pozostali partnerzy nie uczyniliby nic.

Ostatnie studium obejmuje odcinek Brody-Adamowo. Podaje kwoty liczone w milio-
nach euro. Ligczne koszty na tym odcinku wynoszg ok. 500 mln euro. Nie wspominam
o naszych uwagach. Przyjmijmy te dane za wzglednie wiarygodne. Jest to do$¢ aktualne
studium. Niemniej jednak musielibyémy rozbudowac baze w Adamowie albo zbudowac
baze niedaleko granicy polsko-ukrainskiej. Bowiem zakladamy, ze przez Polske trans-
portowana bylaby ropa rosyjska — bo 20 mln ton nie spelnia potrzeb naszych i part-
nerow - i lekka ropa kazachska. Wymaga to separowania ropy. Zatem naklady bytyby
nieco wieksze.

Kolejny slajd prezentuje zalozony przez ILF proces inwestycyjny. Te zalozenia byly
dostosowane do pierwotnych prognoz dotyczacych pozyskiwania srodkéw unijnych. Mu-
simy uwzgledni¢, ze realizacja projektu — o ile nastapi - wymaga wiecej czasu. Chcial-
bym zwroci¢ uwage na procedury administracyjne w Polsce zwigzane z pozyskiwaniem
gruntéw, decyzjami administracyjnymi, Srodowiskowymi, pozwoleniami na budowe sg
bardzo czasochlonne. Wymagaja one wiecej czasu niz zalozono w studium wykonal-
nosci. Trzecia nitka rurociggu ,,Przyjazn” na odcinku ok. 250 km miedzy Adamowem
a Plockiem budowana jest prawie dziesie¢ lat. Proces potrwa przynajmniej jeszcze dwa
lata. GI6wng barierg jest pozyskiwanie gruntoéw. Ponadto jesli chodzi o warunki zabu-
dowy, kazda gmina musi uchwali¢ plan zagospodarowania obejmujacy trasy przesylowe.
Dobrze wiemy, ile czasu to zajmuje.

Przechodze do podsumowania. Nalezy zalozy¢ — o czym méwitem — minimalne tlo-
czenie ropy na poziomie 20 mln ton rocznie. Konieczna jest budowa niezbednej infra-
struktury. Skalkulowanie rentownosci projektu przy okreslonej przepustowosci ruro-
ciggu np. 20, 30 czy 40 mln ton jest obecnie bardzo utrudnione ze wzgledu na brak
zainteresowania projektem odbiorcow. Nalezy zauwazyc¢, ze dostawy ropy rosyjskiej re-
alizowane sg bez zarzutu. Dlatego rafinerie niezbyt aktywnie wyrazajg zainteresowanie
pozyskiwaniem nowych gatunkéw ropy, co nie oznacza, ze ta sytuacja nie zmieni sie.

Wspominalem o warunkach krytycznych. Chcialbym je powtorzyé. Przed przysta-
pieniem do budowy rurociggu konieczne jest: uzyskanie gwarancji dostaw ropy z Ka-
zachstanu i Azerbejdzanu, uzyskanie gwarancji odbioru ropy przez podmioty zaintere-
sowane w Polsce i na §wiecie (inwestycja musi sie zwrécic), zagwarantowanie sposobu
finansowania projektu, podpisanie uméw miedzyrzadowych gwarantujgcych rownocze-
sne rozpoczecie prac inwestycyjnych w panstwach uczestniczacych w projekcie.

Nastepny slajd zawiera krytyczne uwagi zwigzane z opracowaniem ILF. Dotyczg one
przede wszystkim harmonogramu. Analiza obejmowata strone ukrainska i polska. Stad
nie uwzglednila brakow w infrastrukturze w Gruzji i Azerbejdzanie. Najwiekszym pro-
blemem jest dla nas — méwitem o tym dwukrotnie — weryfikacja rzeczywistego zaintere-
sowania odbiorcow i dostawcow. Nalezy mie¢ swiadomoS¢, ze istnieje prog rentownoSci
projektu. Nie mozemy jednak wystarczajaco go okresli¢ bez pewnych wyjSciowych pa-
rametrow, czyli np. zdefiniowanego zainteresowania na poziomie popyt-podaz. W stu-
dium wykonalnoSci nie rozwazano przedtuzenia rurociagu Brody-Plock do Gdanska, co
wigze sie z kolejnymi nakladami inwestycyjnymi.
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Na kolejnym slajdzie prezentowane sg problemy w realizacji projektu, o ktoérych juz wspo-
mnialem. Po pierwsze — pozyskiwanie terenu pod inwestycje i zmiany miejscowych planow
zagospodarowania. Nastepnie — przygotowanie projektu budowlanego. W harmonogramie
przyjeto okres 3-miesieczny. Tymczasem opracowanie kompletnego projektu budowlanego
wraz ze wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami i pozwoleniami realnie moze trwac nie
mniej niz 10 miesiecy. Kolejna sprawa — w warunkach polskich niemozliwe jest zbudowanie
370km rurociagu przez 11 miesiecy. Ten proces musi trwac ok. 20 miesiecy. Wspomniane
warunki odnosza sie do pozyskania §rodkéw unijnych. Spétka ,Sarmatia” z pewnoscig nie
dotrzyma niezbednych terminéw. W pewnym momencie odpowiedzialne instytucje bedg mu-
sialy podjaé decyzje o przesunieciu tych terminow.

Skoncentrowatem sie na prezentacji projektu budowy korytarza dla ropy kaspijskie;j.
Warto podkresli¢, ze obecnie zaréwno polskie, jak i niemieckie rafinerie majg realizowa-
ne dostawy, w ponad 95% przez partnera rosyjskiego. Nie jest to sytuacja wymuszona.
Ta ropa jest najtansza i dostarczana jest w sposob najbardziej przystepny. Decydujace
znaczenie bedg mialy wzgledy biznesowe. Trudno sobie wyobrazié, ze rafinerie — biorac
pod uwage ceny benzyny — §wiadomie zdecydowalyby sie na zakup drozszej ropy.

Polska jest w o tyle dobrej sytuacji — niezaleznie od projektowanych czy kiedykolwiek
realizowanych innych inwestycji — ze posiada Naftoport na §wiatowym poziomie w po-
rownaniu z takimi portami, jak Odessa czy Supsa. W sytuacji krytycznej Naftoport jest
w stanie przyja¢ wiecej ropy niz Iacznie zuzywajg polskie rafinerie. MySle, ze ten wzglad
pomaga naszej gospodarce w §wiecie naftowym. Rurocigg Pélnocny Gdansk-Plock jest
rurociggiem rewersyjnym. Jest w stanie przesta¢ do 30 mln ton ropy w obie strony. Nie
wchodzac w szczegoly biznesowe — bo nie mogtbym tego zrobi¢ — moge powiedziec, ze
standardem jest, iz rafinerie zabezpieczajg sobie co najmniej dwie drogi w kategoriach
umownych. Drugg drogg dla polskich i niemieckich rafinerii jest droga morska przez
Gdansk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie prezesie za interesujaca prezentacje. Otwieram dyskusje. Pan przewod-
niczacy Dawid Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Panie prezesie, prosze wyobrazic¢ sobie hipotetyczna sytuacje, w ktorej z jakich$ powo-
dow jedynym odbiorca ropy z PERN jest tylko PKN Orlen. Czy z punktu widzenia ra-
chunku ekonomicznego stwarzaloby to zagrozenia dla rurociggu? Jezeli przyjelibySmy
mozliwo§¢ nabycia Lotosu przez rosyjska spotke, to czy istnieje prawdopodobienstwo, ze
bedzie dostarczala surowiec do Lotosu drogag morska poprzez Naftoport, nie korzystajac
z Rurociggu Pélnocnego Gdansk-Plock? Wowezas jakis wolumen tych dostaw bedzie
niewykorzystywany.

Pan prezes wspomnial, ze w przypadku rurociggu Odessa-Brody nalezy zalozy¢ mi-
nimalne tloczenie na poziomie 20 mln ton rocznie. Sadze, ze podobnie w przypadku ru-
rociggu PERN wymagane jest minimalny poziom tloczenia. Czy ewentualne nieodbiera-
nie przez Lotos ropy z PERN narusza zasadno$¢ funkcjonowania firmy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chce zabraé glos? Pan poset Marek Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Jaki jest stan realizacji projektu w krajach kaukaskich? Czy jest szansa na jego reali-
zacje w mozliwie bliskim czasie? W Gruzji trwa wojna. Kraj ma problemy z finansowa-
niem inwestycji. Kiedy projekt moze zostaé zrealizowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Andrzej Czerwinski, prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chcialbym zwroéci¢c uwage na wypowiedz pana ministra Mikolaja Budzanowskiego.
Z oceny projektu wyraznie wynika, ze technicznie mozemy by¢ gotowi do zrealizowania
rurociggu, ale nie poplynie nim ropa. Zatem kluczowg sprawa — niezaleznie od wsparcia

27




NR 4946/VI KAD.

KomisJA SKARBU PANSTWA 13.04.2011

unijnego — jest zawarcie miedzynarodowych dlugoterminowych umoéw na dostawe ropy.
Doswiadczenie polityczne wskazuje, ze poprzednie rzady nie potrafily doprowadzié¢ do
zapewnienia mozliwos§ci swobodnego zakupu ropy — z pominieciem Rosji — w Kazachsta-
nie czy Azerbejdzanie.

Dopoki nie podejmiemy dtugofalowych dzialan politycznych dla zapewnienia bezpie-
czenstwa i swobodnego zakupy po cenach rynkowych, to ten rurocigg moze by¢ pusty.
Rosja ma na tyle sprawnych dyplomatéw, ze potrafita zabezpieczy¢ dtugofalowe kon-
trakty z Kazachstanem i Azerbejdzanem. Z publicznie dostepnych informacji wynika,
ze w tamtym regionie nie ma nadwyzek ropy.

Pan minister — co przyjalem z satysfakcja — na poczatku podkreslit, ze obecnie za-
sadniczym celem dzialania naszego rzadu, rowniez nastepcow, bedzie wynegocjowanie
miedzynarodowych uméw gwarantujagcych nam swobodny dostep do tamtejszych z16z.
Nie sg to rosyjskie zloza, ale znajduja sie w panstwach bedacych historycznie pod wply-
wem politycznym Rosji. Negocjacje beda trudne. Tym bardziej, ze mozemy mieé tanig
rope. Nie wiem, czy pozyskiwanie drogiego surowca jest dobre dla naszej gospodarki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Korzystajac z okazji, chciatbym zapytaé o skutki inwestycji do-
konywanych w rurociagi w kontekscie budowy rurociagéw w Rosji i wynikajacg z nich
nadwyzke rurociagow eksportowych. Czy PERN nie obawia sie, ze skutkiem moze by¢
zmniejszenie eksportu rurociagiem ,,Przyjazn” i ewentualny wzrost cen ropy dostarcza-
nej tym rurociggiem? Czy to nie wplynie na mySlenie o przysztosci inwestycji, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy?

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotlaj Budzanowski:

Odpowiadajgc panu postowi Czerwinskiemu, chciatbym podkresli¢, ze trudno sobie wy-
obrazi¢, aby powstal pusty rurociag. Deklaracja polityczna rowniez nie wystarczy do
jego wypelnienia. Bez gwarancji na dostawy ropy okresie co najmniej 10 lat inwestycja
tego typu nie uzyska mozliwo$ci sfinansowania. Owszem, projekt moze powsta¢, ale
chodzi o faktyczne wylozenie funduszu na jego realizacje. Zaden bank bez gwarancji
splaty kredytu w postaci kontraktu, ktéry bedzie p6zniej realizowany na terenie danego
kraju, nie udzieli wsparcia. To jest gtéwny problem, ktéry musza réwniez rozwigzac po-
tencjalni odbiorcy ropy naftowej w Polsce i za granicg. Na dzien dzisiejszy nie ma zadnej
pewnej gwarancji udzielonej przez ktorgkolwiek ze spolek kazachskich czy azerskich
majgcych dostep do z16z Morza Kaspijskiego na dlugofalowe dostarczenie okreslonych
ilosci ropy naftowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pan prezes Robert Soszynski, prosze.

Prezes zarzagdu PERN ,,Przyjazn” SA Robert Soszynski:
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Rozumiemy role, ktéra peini PERN. O ile rafinerie to przede wszystkim biznes, o ty-
le logistyka — to pewna polityka strategiczna i polityka bezpieczenstwa. Dlatego stale
analizujemy wszelkie wydarzenia zachodzace w interesujacym nas obszarze. Analizu-
jemy roézne scenariusze zwigzane z normalng gra rynkowa oraz inwestycjami — przede
wszystkim w Rosji i krajach bylego ZSRR — w zakresie logistyki naftowej.

Istotnie, wystapito kilka zdarzen, ktore moga budzi¢ niepokdj albo przynajmniej
sklania¢ do zastanowienia. To jest na pewno rozbudowa infrastruktury w Rosji, w tym
stynny BST 2, ktory taczylby dotychczasowy system ,,Przyjazn” z portem w Ust-Liudze,
zwiekszajgc zdolnosSci eksportowe Rosji przez tamtejsze porty. Moim zdaniem, niepoko-
jacy jest rowniez trend zmiany kierunkéw eksportowych w kierunku Azji, szczeg6lnie
do Chin i zapewne wkrotce w wiekszym stopniu do Indii. Polska i PERN musi to braé
pod uwage. Nie mam prawa wypowiada¢ sie w imieniu Polski, ale w imieniu PERN na
pewno.
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Zmiany na polskim rynku, prywatyzacja Lotosu, moga — nie muszg — oznaczac dla
PERN nie méwie, ze utrate partnera, ale jako$ciowa zmiane kierunku tloczen. Wydaje
mi sie, ze PERN i polska logistyka w wiekszo$ci realizowana za posrednictwem Grupy
PERN ,,Przyjazn”, jest odpowiednio przygotowana. Dla PERN utrata kazdego miliona
ton oznacza strate okreslonych $rodkéw. Ale nie chcemy zatrzymywac sie w rozwoju na
etapie skrzyzowania dwoch ropociggow. Inwestujemy w inne, przede wszystkim logi-
styczne dziedziny. Probujemy dywersyfikowaé zrodta przychodow.

Jesli ropa bylaby dostarczana morzem, to PERN - przepraszam za kolokwializm
- itak zarobi. P6zniej musiataby by¢ transportowana za posrednictwem Naftoportu
i ewentualnie Rurociggu Pélnocnego Gdansk-Plock. Rozbudowujemy logistyke, zwlasz-
cza na tym odcinku. Wprawdzie na podstawie zawartych uméw i wielu innych przesta-
nek, nie przewiduje takiego scenariusza, to jednak chcemy by¢ przygotowani na zwiek-
szone tloczenia na odcinku Port Gdanski, a nastepnie Gdansk-Plock. Rozbudowujemy
Naftoport. Opracowaliémy projekt budowy duzego terminala w Gdansku oraz duze
bazy magazynowo-przeladunkowej. Rozbudowujemy zdolnoSci przesylowe rurociggu
Plock-Gdansk.

Nie lekcewazymy zagrozen. Wiemy jakie zagrozenie dla PERN, dwoch polskich
i dwoch niemieckich rafinerii stanowi ograniczenie tloczen systemem , Przyjazn”. Ale
uwzgledniajgc obecny stan rzeczy moge stwierdzi¢, ze logistyka polska i PERN pora-
dzg sobie z tym problemem i przypuszczam, ze polskie rafinerie rowniez. Podkre§lam,
ze niemieckie rafinerie sg umownie zwigzane z systemem ,,Przyjazn”, a alternatywnie
z systemem ,,Przyjazn” przez Gdansk. To rowniez §wiadczy o pewnej tendencji.

Pytano o zainteresowanie krajéow kaspijskich. Sytuacja jest bardzo rézna. Najmoc-
niejszg pozycje ma Azerbejdzan jako duzy eksporter, ktory wiasSciwie calos¢ swoich
zapotrzebowan realizuje przez Morze Czarne i Morze Srédziemne. Ale jak wiekszo§é
eksporterow jest zainteresowany — co o§wiadczali przedstawiciele tego kraju — zwieksza-
niem zdolnoSci przesylowych. Nalezy jednak pamietaé, ze dla Azeréw jest to ewentual-
ny dodatkowy szlak. Dla nas jest to inaczej sformulowany problem.

Najtrudniejszg sytuacje finansowg oraz — znane nam inne problemy — ma partner
gruzinski. Gruzja bedzie krajem tranzytowym na tym ewentualnym szlaku. Rozmawia-
my z partnerem ukrainskim. Wystepujg pewne problemy polityczne, do ktorych jako
prezes sp6iki panstwowej nie bede sie odnosit.

Natomiast Kazachstan — ktéry mialby byc¢ glownym partnerem - wykazuje ewi-
dentne desinteressement. Dowodem jest odmowa spotki kazachskiej objecia udzialow
w ,Sarmatii”. Ponadto spélka litewska nie skorzystala z prawa do zwiekszenia swoich
udziatéow w ,Sarmatii”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie prezesie. Pan dyrektor Maciej Kaliski, prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Gospodarki Maciej Kaliski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, warunkiem realizacji inwestycji rurociggo-
wych jest istnienie dostawcy, odbiorcy i co najmniej 20-letniego kontraktu. Wowczas
inwestycja bedzie bilansowala sie. Musieliémy podpisaé 20-letni kontrakt z Katarem
na dostawy LNG, aby uzyska¢ kredyty na te inwestycje. Podobnie bedzie w przypadku
omawianego projektu. Obecnie nie ma dostawcow.

W poniedzialek mialem okazje towarzyszy¢ panu premierowi Waldemarowi Paw-
lakowi w wizycie w Turcji. SpotkaliSmy sie m.in. z ministrem ds. energii i surowcow
naturalnych. Okazalo sie, ze podobny problem jest z projektem Nabucco. Zdajac sobie
sprawe, ze nie ma gazu dla Nabucco strona turecka rozmawia o dostawach z Rosji dla
tego gazociagu. To, co mialoby by¢ alternatywa dla Nord Stream, staje sie czyms$ zupel-
nie innym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz, prosze.
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Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Temat jest niezwykle zlozony. Obecnie nie ma kontraktéw zabezpieczajacych finanso-
wanie tej inwestycji. PERN - o czym juz wspomnialem — moze straci¢ jednego z od-
biorcow. Chyba, ze panowie sg w stanie zagwarantowaé, ze nie istnieje takie ryzyko
w przypadku nabycia Lotosu przez rosyjska spotke. Zatem nie do§é, ze nowa inwestycja
—moéwie o Brodach - jest pod znakiem zapytania, to réwniez PERN stoi przed pewnymi
zagrozeniami. Musza by¢ pewne kontrakty, ktore gwarantuje dostawe i odbior ropy.
Pan prezes odpowiadajac na moje pytanie stwierdzil, ze jest to problem, z ktérym
PERN sobie poradzi. Czy dobrze zrozumialem wypowiedz pana prezesa? Czy ewentual-
na sprzedaz Lotosu nie stanowi zagrozenia dla funkcjonowania PERN? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Leszek Jastrzebski, prosze.

Posel Leszek Jastrzebski (PO):
Z wypowiedzi pana ministra i pana prezesa wynika, ze istnieje problem z dostawcami
i odbiorcami. Czy projekt Odessa—Brody-Plock jest mozliwy do realizacji w obecnym
otoczeniu biznesowym?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie po§le. Lista mowcow zostala wyczerpana. Prosze o udzielenie odpowie-
dzi.

Prezes zarzadu PERN ,,Przyjazin” SA Robert Soszynski:
Jesli zalozy¢ — czego nie czynie — ze prywatyzacja Lotosu spowoduje, ze dostawy do
spotki bedg realizowane innym niz ,,Przyjazn” szlakiem, to dla PERN bedzie to strata
istotnego partnera, ale nie bedzie to sytuacja krytyczna. Zyski bedg mniejsze, ale PERN
nadal pozostanie rentowng spotkg. Podkreslam, ze nawet gdyby Lotos mial realizowane
dostawy droga morska, to PERN moze nie taki jak poprzednio, ale osiagnie zysk. PERN
i logistyka przetrwa taki niepokojacy scenariusz.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Jastrzebskiego, nie odwazytbym sie dzisiaj po-
stawi¢ kropki nad ,,i”. Prosze pamietac, ze analizy dotyczace projektu — whrew pozorom
- nie trwajg zbyt dtugo. Idea pojawita sie po 1989 r. Ale do rzetelnych analiz przystapio-
no okoto 2008 r. Mysle, ze proces dochodzenia w sprawie inwestycji do decyzji wymaga
czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta in-
formacje przedstawiong przez pana ministra. Sprzeciwu nie stysze.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protokot bedzie wylozony w sekretariacie.
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