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TEKST BEZ AUTORYZACJI

Nr 4368/VI kad.

Komisja Sledcza do zbadania sprawy zarzutu niele-
galnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady
Ministrow, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa CBA
oraz Szefa ABW na funkcjonariuszy Policji, CBA oraz
ABW, prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w orga-
nach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiaz-
kéw w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz czyn-
nosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach

z udziatem lub przeciwko czionkom RM, postom na
Sejm RP i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika
2005 roku do 16 listopada 2007 roku (nr 125)

23 listopada 2010 .

Komisja Sledcza do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu
przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gtownego Policji, Szefa CBA oraz
Szefa ABW na funkcjonariuszy Policji, CBA oraz ABW, prokuratoréw i osoby pet-
nigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekro-
czenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow w zwigzku z postepowaniami
karnymi oraz czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzia-
tem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopa-
da 2007 roku, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czumy (PO),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— przestuchanie pana Wojciecha Czuchnowskiego, wezwanego w celu
zlozenia zeznan w toczacym sie postepowaniu zmierzajagcym do zbadania
sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpltywu przez cztonkéw Rady
Ministrow, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa CBA oraz Szefa ABW na
funkcjonariuszy Policji, CBA oraz ABW, prokuratoréw i osoby petnigce
funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku

z postepowaniami karnymi oraz czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi
w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom RM, postom na Sejm RP

i dziennikarzom, w okresie od 31.10.2005 r. do 16.11.2007 r.,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adameczek, Grzegorz Bieniuk
i Ewa Karpinska-Brzost - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena
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Bielowicka, Karol Drozdz, Waldemar Gontarski, Andrzej Jozwiak i Krzysztof Durek - stali
doradcy Komisji.

Przewodniczacy poset Andrzej Czuma (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wy-
wierania wplywu przez czlonkow Rady Ministrow, komendanta gléwnego Policji, szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go na funkcjonariuszy Policji, CBA, ABW, prokuratorow i osoby petniace funkcje w or-
ganach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz czynnoSciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem lub przeciwko czlonkom Rady Mi-
nistrow, poslom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz dziennikarzom, w okresie od 31
pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony i obejmuje przestuchanie pana Woj-
ciecha Czuchnowskiego, wezwanego w celu zlozenia zeznan w toczgcym sie postepowa-
niu przed Komisjg, po czym sprawy biezace.

Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanego tak porzadku dziennego?

Nie stysze, ani nie widze.

Stwierdzam, ze wobec niewniesienia uwag przyjeliémy porzadek dzisiejszych obrad.

W dniu dzisiejszym w posiedzeniu uczestniczg stali doradcy pani Magdalena Bielo-
wicka, pan Karol Drozdz, pan Andrzej J6zwiak, pan Krzysztof Durek i Waldemar Gon-
tarski. Przystepujemy do realizacji punktu 1. porzadku dziennego: Przestuchanie pana
Wojciecha Czuchnowskiego, wezwanego w celu zlozenia zeznan w toczacym sie poste-
powaniu przed Komisja.

Na wezwanie Komisji stawit sie pan Wojciech Czuchnowski.

Witam serdecznie i z szacunkiem.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Zgodnie z treScig art. 11d ust. 1 ustawy o sejmowej komisji §ledczej, w zwigzku z art. 233
§ 2 Kodeksu karnego, przypominam panu, iz zeznajac przed sejmowg komisja Sledcza,
jest pan zobowigzany mowic prawde i tylko prawde.

Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowiedzialnos¢ karna na pod-
stawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktéry przewiduje sankcje w postaci pozbawienia
wolnosci do lat trzech.

Wymogi proceduralne zmuszajg mnie do zadania panu pytania, czy zrozumial pan
tre$¢ tego pouczenia.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje.

Zgodnie z treScig art. 11c ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji
Sledczej pouczam pana o nastepujacych prawach, ktoére panu przystuguja: po pierwsze,
uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ pana lub
osobe panu najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego na odpowiedzial-
no$c za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe; po drugie, prawo odmowy zeznan, gdy
jest pan osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa pozostajgcego w Scistym zwigzku
z czynem stanowigcym przedmiot postepowania albo gdy za to przestepstwo zostat pan
skazany; po trzecie, prawo zadania, aby przestuchano pana na posiedzeniu zamknie-
tym, jezeli tre§¢ zeznan moglaby narazic¢ na hanbe pana lub osobe dla pana najblizsza
w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego; po czwarte, prawo odmowy zeznan co
do okolicznoSci, na ktére rozcigga sie cigzacy na panu obowigzek zachowania tajemni-
cy ustawowo chronionej w przypadkach okres§lonych w przepisach ustawy o sejmowej
komisji §ledczej; po piate, prawo zgloszenia wniosku o zarzadzenie przerwy w posie-
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dzeniu Komisji; po széste, prawo zwrocenia sie z wnioskiem o uchylenie pytania, ktore
W pana ocenie sugeruje tres¢ odpowiedzi, jest nieistotne bgdz niestosowne; po siédme,
prawo zlozenia wniosku o dokonanie czynnosci, ktére Komisja moze albo ma obowigzek
podejmowac z urzedu; po 6sme, prawo zlozenia wniosku o wylaczenie cztonka Komisji
w trybie art. 5 albo art. 6 ustawy o sejmowej komisji §ledcze;j.

Przypominam, ze przebieg przestuchania jest utrwalany za pomocg urzadzenia reje-
strujacego dzwiek i obraz, o czym zostal pan uprzedzony w wezwaniu.

Czy ustanowil pan pelnomocnika?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Nie ustanowilem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie swojego imienia albo imion, jezeli pan uzywa, nazwiska, wieku
1 zajecia.
Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Wojciech Janusz Czuchnowski, urodzony 4 listopada 1964 r., zawod dziennikarz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Bardzo dziekuje.
Dane dotyczgce miejsca panskiego zamieszkania znane sg Komisji i znajduja sie
w aktach sprawy.
Czy byt pan prawomocnie skazany za skladanie falszywych zeznan lub skladanie
falszywych oskarzen?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Nie bytem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Prosze wszystkich o powstanie.
Zgodnie z trescig art. 11d ustawy o sejmowej komisji §ledczej nastapi teraz odebra-
nie od pana przyrzeczenia.
Proszg powtarza¢ za mna.
Swiadomy znaczenia moich stow...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Swiadomy znaczenia moich stow...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
...1 odpowiedzialnosci przed prawem...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
...1 odpowiedzialnosci przed prawem...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
...przyrzekam uroczyscie...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
...przyrzekam uroczyscie...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
...ze bede mowil szczerag prawde...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
...ze bede mowil szczerg prawde...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
...niczego nie ukrywajac z tego, co jest mi wiadome.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
...niczego nie ukrywajac z tego, co jest mi wiadome.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 11i ustawy o sejmowej komis;ji §ledczej, w zwigzku z art. 171 § 1 Ko-
deksu postepowania karnego, moze pan swobodnie wypowiedzie¢ sie w sprawie bedacej
przedmiotem badan Komisji. Czy pan chce skorzystac z tego prawa?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Rozumiem, ze caly tytul Komisji jest panu znany, jest zawily, dtugi.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Bardzo prosze.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Mam taka wypowiedz, wiec je§li mozna, to chciatem skorzystac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Prosze?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Chcialem skorzystaé z tej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

OczywiScie. Bardzo prosze, stuchamy pana.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Szanowna Pani Posel! Panowie Postowie! Wysoka Komisjo! Sprawa inwigilacji dzien-
nikarzy zaczela sie dla mnie od wystgpienia bylego szefa MSWiA Janusza Kaczmarka
przed sejmowg Komisjg do Spraw Stuzb Specjalnych latem 2007 r. Przekazal on po-
slom informacje o procederze podstuchiwania lub kontrolowania polgczen telefonicz-
nych kilkunastu przedstawicieli mediow, ktérzy w swoich publikacjach ujawniali fakty
i materialy niewygodne dla rzgdzacej wowczas partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wymienit
w tym moje nazwisko twierdzac, ze telefon, ktérego uzywatem do celéw stuzbowych,
byt podstuchiwany. Przyczyna byl m¢j domniemany udzial w zamachu na é6wczesnego
ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobre. Pow6d absurdalny, o czym jeszcze powiem.
Nie byl to pierwszy tego typu sygnal, ktory otrzymalem, ale pierwszy tak powazny,
bo pochodzacy od czlowieka, ktéry catkiem niedawno znajdowal sie na najwyzszych
szczeblach wiadzy w resorcie sprawiedliwosci, a potem w MSWiA. Po wyborach 2007 r.
sprawa stala sie przedmiotem prokuratorskiego §ledztwa ijednym z tematow, jakim
zajmuje sie szanowna Komisja.

Wiosng 2009 r. zostalem w tej sprawie wezwany na przestuchanie przez prokurato-
ra Marcina Baworowskiego z Zielonej Gory. Po przestuchaniu zakomunikowano mi, ze
w najblizszym czasie moge sie w tym §ledztwie spodziewaé statusu osoby pokrzywdzo-
nej. Minelo kilka miesiecy i pod koniec lipca 2009 r. zielonogorska prokuratura umorzy-
ta §ledztwo, komunikujac, ze nie doszlo do zlamania prawa, a dziatania wobec dzienni-
karzy byly legalne. Szczegélow ani treSci samego umorzenia nie poznaliSmy do dzisiaj,
bo, tak jak cale §ledztwo, sg one tajne. Powiedzialem wtedy, ze nie chce juz mieé z tg
sprawg nic wspolnego, uznajac, ze dla obecnej wiadzy byto ono tylko wygodnym narze-
dziem do walki z przeciwnikiem politycznym, a po wyborach zostala zamieciona pod
dywan. Utwierdzily mnie w tym niestety informacje pochodzgce z szanownej Komisji,
z ktorej rowniez nie dochodzily sygnaly wskazujace na to, ze poznamy kiedys prawde.
Z satysfakcjg przyjalem wiec decyzje prokuratora krajowego pana Edwarda Zalewskie-
go, ktory jako jeden z nielicznych stal na stanowisku, ze jednak mogto doj$¢ do zlamania
prawa i nakazal ponowne wszczecie §ledztwa.

Ogtoszona w maju tego roku decyzja zielonogoérskiej prokuratury o ponownym umo-
rzeniu, réwniez z utajnionym uzasadnieniem, sklonita mnie juz tylko do zadumy nad
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naturg polskiego wymiaru sprawiedliwo§ci. Ale gdzie indziej decyzja ta wywolala od-
mienng reakcje. Proszgcy o anonimowos$é informator skontaktowat sie z redakcjg gaze-
ty, przekazujac dokument z kontroli przeprowadzonej w 2008 r. w Centralnym Biurze
Sledczym. Kontrola dotyczyla m.in. operacji o kryptonimie ,,Cele”, majacej udaremnié
dzialania przeciwko ministrowi Zbigniewowi Ziobrze. Z dokumentow wynika, ze w li-
stopadzie 2006 r. CBS odnotowalo polgczenie z mojego telefonu na numer gdanskiego
detektywa Rafata R., ktory byt gléwnym figurantem tej sprawy. Juz wtedy ustalono, ze
telefon nalezy do sp6tki Agora i jest uzywany przez dziennikarza ,,Gazety Wyborczej”.
Rzeczywiscie w tym czasie z mojego telefonu dzwoniono raz do Rafata R. Powdd byt pro-
zaiczny: polgczenie wykonal moj kolega dziennikarz, ktory byt z nim umoéwiony, a kté-
remu wyczerpywala sie bateria w telefonie. Ja nawet nie wiedzialem, do kogo dzwoni.
Rafala R. nie znatem i nigdy z nim nie rozmawialtem, o jego istnieniu dowiedziatem sie
ponad poéttora roku pozniej. O ile ten pierwszy raz, kiedy moj telefon pojawit sie w ra-
mach policyjnego rozpracowania, jestem w stanie zrozumie¢ i wytlumaczy¢, o tyle na-
stepnych wydarzen juz nie rozumiem. )

Oto, wedlug wspomnianego juz dokumentu CBS, w lutym 2007 r. po raz drugi doko-
nano identyfikacji abonenta numeru mojego telefonu. Nastepnie, w dniu 19 kwietnia
tego samego roku, na podstawie sygnaléw od policyjnego informatora uznano, ze nalezy
obja¢ moj telefon kontrolg operacyjna. Zarzadzenie w tej sprawie zostalo podpisane 20
kwietnia 2007 r. i ma numer 131/2/07. Mgj telefon otrzymat kryptonim ,,Zdrdj”, podstu-
chiwano go od 24 kwietnia do 10 maja 2007 r., czyli przez 17 dni.

W materiale CBS znalazla sie réwniez informacja, ze mimo wcze$niejszego zidenty-
fikowania numeru jako nalezgcego do dziennikarza podstuch zarejestrowano na osobe
nieznana, czyli N.N., i ze juz w trakcie stosowania tej kontroli — mimo ustalenia, ze na-
grywane sg rozmowy dziennikarza i nie majg one nic wspélnego ze sprawg — podstuch
kontynuowano. Fakty te sprawily, ze komendant glowny Policji sporzadzil zawiadomie-
nie o przestepstwie przekroczenia uprawnien, ktore dotgczono do akt zielonogérskiego
Sledztwa.

Dlaczego wiec sprawe umorzono? Jak ujawnil w niedawnym pismie z 8 listopada
2010 r. prokurator generalny Andrzej Seremet, prokuratura w Zielonej Goérze uznala,
ze czyn ten — cytuje — ,,nie stanowil przestepstwa wobec braku znamienia istotnej szko-
dy”, a pominiecie we wniosku o podstuch informacji, ze chodzito o telefon dziennikarza
byt jedynie - tu tez cytat — ,,zaniechaniem nieumy§lnym”.

Poniewaz mialem w reku niepodwazalne dowody na bezprawne stosowanie podstu-
chu, podjaglem decyzje, by nie odpuszczaé tej sprawy. Nie ukrywam, ze przyczynito sie
do tego stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktéra pomogla mi napisaé
zazalenie do prokuratury i zaoferowala wszelkg pomoc prawng. Efektem bylo pismo
z prokuratury w Zielonej Goérze, odmawiajace mi prawa do wgladu w akta i nadania
statusu osoby pokrzywdzonej. Gdy ina to sie zazalilem, sprawe skierowano do sgdu
w Warszawie, ktéry 1 grudnia rozpatrzy, czy prokuratura miala racje.

Ubocznym, ale bardzo waznym skutkiem tej wymiany korespondencji bylo skierowa-
nie do Sadu Rejonowego w Warszawie akt zielonogoérskiego sledztwa. W ten sposob po
raz pierwszy udalo mi sie poznaé cze$¢ materialow zgromadzonych przez prokurature,
czes¢ jawna, bo do tej tajnej nadal nie mam dostepu. Jednak nawet w tej czesci akt
znalazly sie nowe informacje pokazujace, ze kontrolg operacyjna ABW, Policji i CBA
objete byly Zrodia informacji dziewieciorga dziennikarzy z réznych mediéw. Kluczowe
tutaj sg trzy dokumenty: przekazany przez telefonie Era GSM wykaz logowan funkcjo-
nariuszy ABW, Policji i CBA do systemu Finezja, systemu pozwalajgcego na ustalenie,
z kim dziennikarze rozmawiali przez telefon i w jakich stacjach bazowych logowaly sie
ich aparaty, oraz dwa pisma z ABW potwierdzajace, ze pobierano billingi telefoniczne
dziennikarzy. Dokument z Ery GSM pokazuje, ze tylko w 2007 r. ABW i Policja az 20
razy zwracaly sie o dane na temat potgczen i logowan reporterow radia RMF Marka
Balawajdera i Romana Osicy, ze CBA analizowala wykazy polaczen dziennikarza ,,Ga-
zety Wyborczej” Bogdana Wroblewskiego i ze ABW interesowala sie¢ rozmowami Moniki
Olejnik z okresu prawie dwoch lat. Pisma z ABW wskazuja, ze do §ledztwa dotyczacego
tzw. afery gruntowej Sciggnieto billingi Andrzeja Stankiewicza z ,,Newsweeka”, a billin-
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gami Macieja Dudy, rowniez wtedy z ,,Newsweeka”, interesowano sie w ramach - cytuje
- rutynowych procedur operacyjnych.

To ostatnie stwierdzenie jest szczegélnie interesujace, bo przypadkiem pokazuje me-
tody dziatania stuzb, ktore, otrzymawszy wygodne narzedzie kontroli, korzystaja z nie-
go w spos6b masowy i wla$nie rutynowy. Potwierdzily to p6zniej wypowiedzi byltego sze-
fa ABW Bogdana Swieczkowskiego i bylego ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry,
ktérzy po publikacji w ,,Gazecie Wyborczej” o$wiadczyli, ze badanie billingéw jest nor-
malng procedurg w prowadzonych postepowaniach. Z tymi wypowiedziami wspotgraja
stanowiska obecnych szefow stuzb, ktorzy postom z Komisji ds. Stuzb Specjalnych wy-
jasnili, ze nie ma mowy o tamaniu prawa. I podobne jest stanowisko Jacka Cichockiego,
sekretarza Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych przy kancelarii obecnego premiera.

Na tym tle nieco odmienne jest zdanie prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta.
W cytowanym juz piSmie z 8 listopada uznal on, ze pobieranie billingow jest forma kon-
troli operacyjnej, jak rowniez zalecil prokuratorom, by w sprawach o przecieki informacji
do mediow byli bardziej wstrzemiezliwi w wydawaniu nakazow kontrolowania polgczen
telefonéw dziennikarzy. Prokurator Seremet zwrocil tez uwage, ze prawo w zakresie
ochrony dziennikarskich Zrédel informacji jest niespdjne z przepisami pozwalajacymi
na rutynowe kontrolowanie ich polgczen telefonicznych. Napisal nawet, ze kwestie te
nalezaloby jednoznacznie uregulowacé, dzisiaj bowiem stuzby i Policja korzystajg ze swo-
ich uprawnien do tego, by obchodzi¢ przepisy chronigce tajemnice dziennikarska.

Konczac, cheialbym wyraznie podkreslié, ze nie postrzegam siebie jako ofiary bez-
prawnych lub stojacych na granicy prawa dziatan. Na §wiecie dziennikarzy spotykaja
znacznie powazniejsze represje: pobicia, zamachy §miertelne, przy ktorych rézne for-
my inwigilacji nie mogg by¢ uznawane za wielkg dolegliwosé. To zreszta nie tylko mgj
poglad, ale i wiekszo$ci kolegow, ktorych dotkneta ta sprawa. Ofiarami potencjalnymi,
ale i rzeczywistymi sg tu osoby, ktore czesto, ryzykujac wlasne kariery, a nawet nara-
zajac sie na odpowiedzialno$¢ karng za ujawnianie ukrywanych za klauzulami tajnosci
informacji, podejmujg ryzyko kontaktu z mediami. Decyduja sie na to, by zaalarmo-
wac opinie publiczng o nieprawidlowosSciach w instytucjach panstwa, w prywatnych fir-
mach, w partiach politycznych i organizacjach spotecznych. Bez takich ludzi na §wiatto
dzienne nigdy nie wyszlyby takie sprawy, jak afera starachowicka, sprawa lowcow skor,
naduzycia w partii Samoobrona, afera hazardowa, fakty dotyczace katastrofy smolen-
skiej, obyczajowe skandale w polskim koSciele, setki spraw korupcyjnych od poziomu
najwyzszych wladz panstwowych do samorzgdow gminnych. Bez nich nie byloby tez
sprawy inwigilacji dziennikarzy, bo przeciez to dzieki informacjom z anonimowego Zro-
dla dostalismy kluczowe materialy, z prawdziwoscig ktorych nie mozna dzi§ polemizo-
wact. W swietle Prawa prasowego i Kodeksu postepowania karnego ludzie ci korzystaja
ze szczegolnej ochrony. Gwarantuje im to zasada obowigzku przestrzegania tajemni-
cy dziennikarskiej oraz kodeksowy zakaz zadania od dziennikarza, by ujawnial swoje
zrodlia. Ale sprawa inwigilacji dziennikarzy, proceder regularnego kontrolowania przez
wladze naszych kontaktow w poszukiwaniu zrodet informacji, pokazuje, jak iluzorycz-
na jest ta ochrona.

Ostatnie dane o skali kontrolowania przez stuzby specjalne potgczen telefonicznych
w naszym kraju pokazuja, jak chetnie wladza siega po ten §rodek, skwapliwie korzystajac
z niedoskonalego prawa i bezpoSredniego dostepu do wykazu rozmoéw. W 2009 r. na
biurka prokuratoréw, funkcjonariuszy Policji i stuzb specjalnych trafito ponad milion
billingéw telefonicznych, co daje nam pierwsze miejsce w tym zakresie w Europie. Da-
leko za nami sg takie kraje jak Czechy, Niemcy czy Francja, gdzie stuzby o takie dane
muszg zwracac sie za poSrednictwem sadow, pisa¢ obszerne uzasadnienia i wreszcie
rozlicza¢ sie z podejmowanych dzialan. W Polsce jest inaczej. W zakresie inwigilacji
obywateli jesteSmy europejskim liderem. I sprawa nie dotyczy jedynie okresu rzgdow
Prawa i SprawiedliwoSci, ktore jest przedmiotem prac Komisji. Przeciwnie, przytoczone
dane i ostatnie wypowiedzi przedstawicieli stuzb specjalnych oraz urzednikéw premiera
wskazujace, ze wszystko tu jest zgodne z prawem, a informacje o inwigilacji sg prze-
sadzone lub nieprawdziwe, dajg pewnosc, ze to narzedzie jest coraz czeSciej i chetniej
uzywane. Pokazuja tez, ze wladza nie ma zamiaru z niego zrezygnowac.
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W Swietle tego my, dziennikarze, powinniSmy sobie zadaé¢ pytanie: Czy mozemy
skutecznie chroni¢ swoje zrodla, czy mamy moralne prawo gwarantowaé¢ swoim infor-
matorom anonimowos¢, wiedzac, ze gwarancje te sg w duzym stopniu bez pokrycia?
Dzisiaj w obu tych przypadkach odpowiedZ musi by¢ negatywna. I tak zostanie, dopoki
panstwo nie nalozy rzeczywistych ograniczen na organy Scigania, przypominajac im, ze
ulatwiony dostep do danych o zyciu obywateli dostaly po to, by walczy¢ z przestepczo-
Scig kryminalng i terroryzmem, a nie do tropienia chronionych przez prawo dziennikar-
skich zrodet informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Bardzo panu dziekuje.
Rozumiem, ze dane na temat dlugosci podstuchiwania zaczerpnal pan z dokumen-
tow, ktore w sadzie pan spotkal, to ta kwerenda przyniosta panska wiedze. Tak?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Nie, panie przewodniczacy, jezeli bylo to niezrozumiale, to powtorze. Sg dwa zrodla tej
wiedzy: jeden, dokument Centralnego Biura Sledczego uzyskany po umorzeniu §ledztwa
w Zielonej Gorze od anonimowego informatora, gdzie sg wszystkie dane na temat tego
podstuchu mojego telefonu, bardzo szczegotowe, tgcznie z nazwiskami funkcjonariuszy,
datami, kryptonimami, oraz akta §ledztwa zielonogérskiego, gdzie sg dane dotyczace
pozostatych dziennikarzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Jarozumiem, ale chce pana zapytaé. Czy wie pan, ze debata na temat taki, czy siegniecie
po billingi przez Policje i stuzby specjalne jest naruszeniem tajemnicy dziennikarskiej,
czy nie, ze debata ta odbywa sie wiasciwie caly czas, i nie ma tutaj podziatu takiego:
wrogowie dziennikarzy i przyjaciele dziennikarzy? Ze jest to spor, ktory nie jest jeszcze
rozstrzygniety i nie tak fatwo go rozstrzygnac¢? Pan §ledzi przejawy tej debaty?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, oczywiscie, i stoje na takim stanowisku jak szereg prawnikéw i konstytucjonali-
stow, ktorzy mowia, ze jest to naruszenie ochrony Zrédet informacji, a nawet naruszenie
konstytugcji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Moéwie o samych billingach, nie o podstuchu i stenogramie z podstuchu.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Rozumiem.

Przewodniczacy poset Andrzej Czuma (PO):
Zeby$my sie dobrze rozumieli.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Stoje na stanowisku, ze jest to bardzo poreczny Srodek obejScia wlanie prawa, przepi-
sow nakazujacych ochrone zrodet informagji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czy odrzuca pan argumentacje prawnikéw... konstytucjonalistéw moze niekoniecznie,
bo tym sie nie... A moze sie zajmujg? Nie, tez powinni, ma pan racje ...ze sa to wypo-
wiedzi ludzi niezaleznych od §rodowisk politycznych, partii, Platformy czy PiS. Takich
prawnikéw pan... Czytal pan wypowiedzi takich prawnikéw, ktorzy jednak bronig pra-
wa stuzb specjalnych czy Policji do siegniecia po billingi?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Czytalem stanowisko, na przyklad, pana prokuratora Barskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Ja nie o tych mysle, nie o tym...
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Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Ale takie stanowisko byto zaprezentowane. I on wtasnie bronit tego prawa do siegania
po billingi. Méwitem tu o stanowiskach innych prawnikéw, jednak Bogdan Swieczkow-
ski i Zbigniew Ziobro to sg prawnicy. Zgadzam sie raczej ze stanowiskami...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
To sa prawnicy praktycy, ja my§lalem o naukowcach réznych niezaleznych.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Do mnie przemawiajg bardziej stanowiska takich mecenasow, takich prawnikow, jak
mecenas Kondracki czy mecenas Pluta.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Jak sadze, bo troszke pan wyrazil szersza... W koncowej czesci swojego opracowania
doszed?! pan do pewnych konkluzji i pan sie nimi podzielit, za co bardzo dziekuje, bo jest
to wynik panskiej bardzo starannej kwerendy dziennikarskiej. Naprawde jestem panu
wdzieczny, tylko czy pan ma na uwadze, ze jezeli sad stwierdza, bo jezeli prokurator
stwierdza, ze czyn opisany w powiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
nie jest przestepstwem, czyn ten nie jest czynem niedozwolonym, to jezeli prokurator
tak oceni, to jeszcze nie jest konkluzja, ale jak juz sad tak powie, to rozumie pan, ze Ko-
misja, czy wysoka, czy niska, jak na przyktad nasza, ze one nie mogg podwazac orzeczen
sadu. Bo wynika z panskiego opracowania, ze powinni§my sie zbuntowaé na orzeczenia
sagdowe. Czy pan domaga sie tego od nas?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, nie rozumiem kontekstu, bo nie wiem, o jakim orzeczeniu méwimy, na-
tomiast ja mam przed sobg stanowisko prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta,
ktory wyraznie mowi o tym, ze mamy problem, ze mamy tutaj dwa, mamy tutaj prawo
z jednej strony, z drugiej strony rozporzadzenia, ktore sg ze soba sprzeczne. Nalezy to
uregulowac, a uregulowanie tego, moim zdaniem i zdaniem prawnikéw, z ktorymi roz-
mawiatem, jest rzeczg stosunkowsg prosta.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Wobec tego, ze pan wlaczyt do swojego opracowania réwniez oceny, powiedziatbym, qu-
asi-polityczne, jestem zmuszony zadac¢ panu pytanie. Czy pan zdaje sobie sprawe z tego,
ze podwdjne umorzenie postepowania zielonogorskiego tak zwanego nastapito nie wte-
dy, kiedy rzadzito Prawo i Sprawiedliwosc, tylko wtedy kiedy rzadzita Platforma Oby-
watelska, a co wazniejsze, drugie z tych umorzen nastgpito po oddzieleniu kompletnie
prokuratury od sit politycznych, od ministerstwa? Pan sobie zdaje z tego sprawe? Bo
konkluzje panskie sg takie, jakbySmy zamiatali pod dywan, jak pan to powiedzial.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
No, ja odnosze...

Przewodniczacy posetl Andrzej Czuma (PO):
Ze polityk przychodzi, przypuszcza pan, ze polityk przychodzi do prokuratora i méwi:
zamie¢ pod dywan?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, moje wrazenie jest takie, ze w 2007 r., przed wyborami, kiedy to
byto potrzebne, to sprawa byla na ustach wszystkich politykéw Platformy Obywatel-
skiej, natomiast teraz, no, jest troszeczke inaczej, teraz méwi sie o tym, ze sg sluszne
umorzenia prokuratury i ze sie nic z tym nie da zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Mowi sie? To znaczy, kto mowi? Czy polityk, czy prokurator, prawnik?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Politycy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Prosze?
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Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Politycy, na przyktad pan przewodniczacy. Odnosze wrazenie, ze pan przewodniczacy
tutaj zgadza sie z tymi umorzeniami prokuratury.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Wie pan, powiedzmy, ze ja bym chcial zamiataé¢ pod dywan, ale pan wie, ja wcale nie
chce zamiata¢. Ale mowie o tym, jeszcze raz powtorze, robi sie troszke niebezpiecznie
i strasznie mi przykro, ze pan ma takie mysli. Uwaza pan, ze prokurator w Zielonej
Gorze teraz, w systemie kompletnego oddzielenia prokuratury od politykow, ze on teraz
otrzymuje od jakiego$ polityka polecenie: zamie¢ pod dywan? Tak jak pan to okreslit.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Panie poéle, ta decyzja byta podjeta jeszcze przed tym oddzieleniem, natomiast ja mysle,
ze jest inaczej, ze po prostu prokurator podzielil tutaj pewng interpretacje swiadkow,
ktorych przestuchiwal, na przyklad te stwierdzenia, mamy rabek zaledwie ujawniony
tego uzasadnienia o tej znikomej szkodliwoSci i braku... Zaraz, przepraszam, prosze mi
da¢ chwileczke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Znamion przestepstwa, tak?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Nie, nie, wlasnie nie znamion przestepstwa. To jest ciekawsze. Prosze mi daé¢ chwilke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Niech pan szuka spokojnie.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, tak, oczywiScie. Wiasnie.

Braku znamienia istotnej szkody i o zaniechaniu nieumy§lnym. Trudno mi sie z tym
zgodzi¢, dlatego ze mnie na przyklad nikt nie zapytal, czy poniostem w zwigzku z tg
sprawg jakas szkode, w ogéle mnie nikt nie zawiadomil przede wszystkim, ze moj te-
lefon byt podstuchiwany, wiec ja bym chcial sie przynajmniej wypowiedzieé, czy ponio-
slem szkode. No i to zaniechanie nieumys$lne jest bardzo §mieszne, dlatego ze ono we-
dtug tego dokumentu nastgpito trzykrotnie, to znaczy trzykrotnie identyfikowano maj
telefon jako dziennikarza ,,Gazety Wyborczej” po to, zeby zalozy¢ podstuch na osobe
nieznang. Wiec najwyrazniej prokurator tutaj musial podzieli¢ zdanie funkcjonariuszy,
ktorych przestuchiwal i ktorzy, no, nie wyobrazam sobie innej sytuacji jak ta, ze musieli
mowic, ze im sie to wszystko pomylito.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
I teraz ostatnie moje pytanie juz. Czy moze nam pan powiedzieé, czy istnialy jakiekol-
wiek fakty, przestanki tego, zeby na przyktad policja zakladata podstuch na telefonach
panskich z przyczyny innej niz sprawy, o ktérych pan napisat w artykule?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

OczywiScie, i staralem sie o tym tez powiedzie¢ w tym krétkim wystapieniu, ze jest dla
mnie jak najbardziej zrozumiale, ze bylo prowadzone §ledztwo w sprawie domniemane-
go zamachu na Zbigniewa Ziobre. Byly pewnie jakie§ podstawy, zgadzam sie z tym. I jak
najbardziej zrozumiale jest to, ze mozna bylo odnotowa¢ maj telefon, ktory dzwonit do
figuranta. To tez zaznaczylem. Natomiast dziwi mnie to, ze po przekonaniu sie, ze nie
mam nic wspolnego z ta sprawg i ze jestem tym, kim jestem, kontynuowano to, mimo
ze ten telefon byl absolutnym incydentem, nigdy potem, nigdy przedtem nie byto takiej,
nie bylo zadnego kontaktu z tym czlowiekiem. Tak ze wydaje mi sie, ze doszlo tutaj,
moge oczywiScie domniemywac tylko, do takiej sytuacji, ze jak to sie méwi kolokwialnie,
nadzialem sie na podstuch zalozony, jak mi sie wydaje, slusznie, a potem to z jakiego$
powodu wykorzystano.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Bardzo dziekuje.
Teraz przechodzimy do zadawania pytan.
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Kto z panstwa chciatby zadawaé?
Postowie: Robert Wegrzyn, Marzena Wrébel i Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
W sprawie formalne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
OczywiScie zawsze.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Ja bym wolata po panu Brejzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Nie uslyszalem pani.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Wole zadawac pytania po panu posle Brejzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pani chce zadawac pytania po koledze Brejzie?

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Ale my kolegi Brejzy nie przestuchujemy. Nie wiem, czy pani zauwazyla.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Ale prosze...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Kolega Brejza zadaje pytania... w kwestii formalne;j.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Prosze nie trywializowa¢ tego, co powiedzialam.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Chcialem w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
W kwestii formalnej.
Odbieram wszystkim innym glos poza kolega Krzysztofem Brejza.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Jak zwykle.
Chce zadawac pytania po tym, jak zada te pytania pan posel Brejza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy chciatbym zwréci¢ uwage, ze na sali, przynajmniej tak mi sie
wydaje, jest obecny §wiadek Bogdan Wroblewski. I dla samej przejrzystosci procedu-
ry karnej, poniewaz prace Komisji, przestuchania opieraja sie na Kodeksie postepowa-
nia karnego, mam w zwigzku z tym pytanie do ekspertow i do pana przewodniczacego:
Czy kto$ pdzniej nie postawi nam takiego zarzutu, ze przeshuchanie nie bylo skuteczne
albo jest obarczone jakim$ bledem? Czy podczas przestuchania Komisji moze $wiadek
uczestniczy¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Przyznam sie, ze nie widze zadnych tutaj probleméw, ale zapytajmy naszych fachowcow.
Pani Magdalena Bielowicka, bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Magdalena Bielowicka:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie widze tutaj takiego problemu. Wpraw-
dzie rzeczywiScie, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego, Swiadek nie
powinien by¢ na sali w trakcie przestuchiwania innego $§wiadka. Natomiast tutaj musi-
my braé¢ pod uwage... po pierwsze, to nie powoduje niewaznosci postepowania. I jest to
przepis, i jest to przyjeta formuta stuzaca tylko do tego, aby oceni¢ wiarygodno§é zeznan
swiadka oraz zeby zapewnié, aby zeznajacy $wiadek nie czul sie w sytuacji na przy-
ktad niekomfortowej, jak to sie czasami zdarza, gdy na sali rozpraw w przestuchaniu
uczestniczg inni $wiadkowie. Natomiast z uwagi na fakt, ze po pierwsze, posiedzenia
naszej komisji sg jawne, po drugie, sg stenogramy z tego posiedzenia, §wiadek oczywi-
$cie bedzie moégt sie z nimi zapoznac. Ja bym widziala tylko jeden... jezeli §wiadek prze-
shuchiwany w tym momencie, jezeli jemu sprawia klopot czy w jaki§ sposob np. moze
rozprasza¢ obecno§¢ innego Swiadka, jeSli zlozy taki wniosek, to oczywiscie §wiadek
powinien opuscic sale posiedzen. Natomiast jezeli nie zglosil takiego wniosku, to znaczy,
ze absolutnie nie... ma zachowang swobode wypowiedzi. I ja nie widzialabym zadnego
problemu. To nie prowadzi do niewazno§ci postepowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje.

Zanim oddam glos kolejnemu ekspertowi, ktory chcialby moze wyrazi¢ jakie$ inne
zdanie, przypominam, ze redaktor Bogdan Wroblewski opisuje prace naszej komisji od
samego poczatku, jest on §wietnie zorientowany... Bedzie mogl przeczytac¢ stenogram,
posiedzenie nasze jest jawne.

Chcialbym zapytaé dla skrocenia dzialania: Czy panu przeszkadza, ze redaktor Bog-
dan Wréblewski jest, bedzie na sali?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Zupelnie mi nie przeszkadza. Natomiast, panie przewodniczacy, chciatbym zaznaczy¢,
ze jutro bede obecny na sali...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje bardzo.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
...w charakterze dziennikarza i bede relacjonowal posiedzenie panstwa Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos§ jeszcze z kolegow ekspertow chcialby zabraé glos?
Pan Andrzej J6zwiak, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:
Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem do wypowiedzi mojej kolezanki wyrazam
zupelnie odmienny poglad. Stosujemy w ustawie o Komisji Sledczej w watpliwych przy-
padkach sytuacje odpowiednio stosowane w procedurze karnej. I, prosze pana przewod-
niczacego i Wysokiej Komisji, zasady taktyki przestuchania §wiadkow, przeciez w sadzie
powszechnym réwniez, jeSli nawet sad nie wylaczy jawnosci procedowania, rozprawa
jest ogdlnie dostepna, nie ma takich regut, ze pozwala przystuchiwac sie przestuchaniu
swiadka osobie, ktéra w nastepnej kolejnosci bedzie w tym charakterze sluchana.
Chodzi o pewne zasady taktyki i procesu ugruntowane na bazie calej judykatury pol-
skiej, orzecznictwa. Nie ma opcji tego typu, ze na... Rownie dobrze, panie przewodniczacy,
moglaby Komisja na sale w dniu dzisiejszym poprosié calg dziesigtke dziennikarzy i grupo-
wo ich przestuchac. Nie widze mozliwosci przestuchania, jako ekspert, jako praktyk wielo-
letni, przestuchania §wiadka w obecnoSci osoby, ktora za chwile bedzie sktadata przed Ko-
misjg zeznania. To, ze istnieje mozliwos¢ przestuchania czy ogladu transmisji telewizyjne;j,
czy radiowej z czynnoéci przed Wysokg Komisjg prowadzonych, to jest zupelnie inna bajka.
Natomiast sugeruje trzymanie sie pewnych regul i zasad. No, nie moze byc¢ tak, ze Swia-
dek Wroblewski, ktory bedzie stuchany, nie wiem, jutro czy pojutrze, zna w chwili obecnej
tres¢ zeznan obecnego §wiadka pana Czuchnowskiego. Pan Czuchnowski ma prawo jutro
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by¢ na przestuchaniu kolejnego §wiadka, ale juz swoje zeznania w dniu dzisiejszym zlozy.
W zwiazku z czym nie stanowi to zadnego wylomu w procedurze. Ale sobie nie wyobra-
zam w sgdzie procedowania w taki sposob przed sadem powszechnym, a Komisja wysoka
sejmowa rowniez stosuje zasady przewidziane w procedurze karnej w taki wtasnie spo-
sob, ze na sali jest obecny §wiadek, ktory bedzie w dniu jutrzejszym czy pojutrze skladat
swoje zeznania, oprocz tego, ze swojej wiedzy, ktora przedstawil Wysokiej Komisji, moze
przedstawic rowniez poglady zasltyszane w dniu dzisiejszym. W zwigzku z czym Komisja
ma prawo w sposob bardzo ostrozny, wywazony badz sceptyczny, oceni¢ wiarygodnosc
tego Swiadka.

Chodzi o to, zeby cztonkowie Komisji mieli mozliwo$¢ oceny wiarygodnoSci zeznan
poszczegolnego $wiadka. Bo w tym momencie obecno§é osoby X, ktora bedzie Swiad-
kiem za kilka dni, za jaki$ okres czasu przed Komisjg, w sposob dwuznaczny stawia jej
mozliwosci postrzegania czy percepcji relacji pewnych zaszlosci z niedalekiej przeszio-
§ci. W zwigzku z czym wyrazam opinie, ze obecno§é na sali §wiadka czy osoby, ktora
bedzie skladata w tym charakterze zeznania za jakis czas, w momencie sluchania innej
osoby, jest niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Mam do pana pytanie jeszcze. Jest tak, ze w tym momencie transmisja z tego posiedze-
nia moze by¢ na ekranach jednej z telewizji, np. ktorej$ z informacyjnych. Co ma robié
Komisja w tej sytuacji? Przerwac obrady, zwradcié¢ sie do wszystkich telewizji, ktore na-
daja, powiedzie¢: prosze wylaczy¢ odbiornik panu X, ktory bedzie §wiadkiem?

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:

Panie przewodniczacy, sytuacja jest do§é specyficzna i ciekawa z punktu widzenia i pro-
cedury karnej, i samego procesu. Ale skoro Komisja podjela sie wyjas$nienia okolicznoSci
sprawy $ledztwa tzw. zielonogorskiego, gdzie jednym z istotnych elementow tego §ledz-
twa byly tresci zawarte w przestuchaniach §wiadkow, ktérymi sg dziennikarze wykonu-
jacy aktywnie swoj zawdd, to uwazam, ze podzielenie sie wiedza przez poszczegblnych
swiadkow z czlonkami Komisji w zakresie posiadanej przez nich wiedzy powinno by¢
w sposob maksymalny uszczelnione. Jak to Wysoka Komisja zrobi, nie wiem. Od tego
jest procedura karna i przepisy pomocnicze.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO): ;
Chciatbym przypomnie¢, zreszta nie tylko panu, ale wszystkim, ze Komisja Sledcza nie jest
sadem i przepisy procedury karnej moga by¢ spelnione nie we wszystkich okolicznosciach
i w sytuacjach, w ktorych sg zawsze rygorystycznie stosowane w sadzie, bo my pytamy na-
szych §wiadkow o rzeczy, ktore sg, ogolnie mowige, znane. No, ale to juz dosc tego.
Posel Robert Wegrzyn ma do pana jeszcze pytanie.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Mam pytanie, panie ekspercie, do pana w zwigzku z pana wywodem. Czy to jest tak,
ze Swiadek, ktory juz byl przestuchany przed Komisja, w nastepnych przestuchaniach
moze brac udzial, ale ci, ktérzy nie byli przestuchiwani, nie moga braé¢ udziatu?

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:
Oczywiscie, takie sg zasady sztuki i takie sg reguly gry w procesie karnym, typowym
i klasycznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Przypominam jeszcze raz, my nie jesteSmy sadem i nie robimy procesu karnego.
Pan Karol Drozdz, bardzo prosze.
Co pan myéli na ten temat?

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
To bylo pytanie do prawnikow praktykéw. Tu pan Andrzej Jozwiak pozwolil sobie na
wykladnie teleologiczna, czyli przyczyny, dlaczego taki przepis jest. Przepis jest jasny.
Jesli pan przewodniczacy pyta prawnikow, sad czy w tym wypadku organ, Komisja,
przewodniczacy zarzadza opuszczenie sali przez wszystkich §wiadkéw poza tym aktual-
nie przesluchiwanym. Tak jest po prostu w procedurze, tak to wymyslono i tak to jest.
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To pytanie to jest do pewnego stopnia fikcja w przypadku Komisji i jednego takiego
procesu, ktory sie odbyl. Nie wiem, czy panstwo pamietajg proces Lwa Rywina, ktéry
byt transmitowany. A nie wyobrazam sobie... czyli Swiadkowie widzieli, co sie dzieje na
sali, znali te zeznania. A nie wyobrazam sobie, zeby sad w tamtej sprawie pozwolil na
przebywanie na sali jakiegokolwiek §wiadka, ktory nie zostal przestuchany. I jest to do
pewnego stopnia fikcja w wypadku transmitowanych obrad przestuchan §wiadkow. My
méwimy o tym, co jest w kodeksie. Kodeks postepowania karnego stanowi jasno: zarza-
dza sie opuszczenie sali przez wszystkich nieprzestuchanych §wiadkéw i przebywa na
niej tylko $§wiadek aktualnie przestuchiwany. Tej fikcji nie da sie ominag.

Ja zwracam uwage, rzeczywiScie ustawa o sejmowej komisji §ledczej mowi o odpo-
wiednim stosowaniu Kodeksu postepowania karnego i mozna przyjaé, ze jest to troche
inna sytuacja. Sad, tak jak w wypadku procesu, o ktorym méwitem, byt zobowigzany do
stosowania li tylko i wylgcznie Kodeksu postepowania karnego, wiec nie mogt inaczej
postapic¢, mimo ze wiedzial, ze to jest fikcja. Komisja, w mojej ocenie, moze postgpic ina-
czej, biorge pod uwage odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania karanego, to, ze
nie jest sadem i to zwigzanie przepisami procedury karnej nie jest tak stricte wymagane
w pracach Komisji, jak ma to miejsce w przypadku pracy sadu. W zwigzku z tym... To
jest oczywiscie decyzja Komisji. W postepowaniu karnym byltoby to naruszenie proce-
dury. W jednym przypadku to zalezy, jakie mialoby skutki, czy miatoby wplyw na orze-
czenie takiego organu, czy nie mialoby. Tutaj tez z pewnoS$cig mogloby by¢ uznane za
naruszenie procedury w pewnych sytuacjach, ale tu nie ma... nie jest proste Iunctum
pomiedzy takim naruszeniem a niewaznoscig prac, niewazno§cig raportu, niewaznoscia
ustalen. To nawet w sgdzie tak nie jest. To jest tylko naruszenie procedury, ktore moze,
ale nie musi mie¢ zadnego wplywu na tresc orzeczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa ekspertow chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Posel
Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Jezeli nie bedzie naruszenia, jezeli nikt nie postawi nam zarzutu braku skutecznosci
dzisiejszego przestuchania, jezeli nie trzeba tak rygorystycznie faktycznie sie tego trzy-
mac, to wszystko jest w porzadku w takim razie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czy ze wszystko w porzadku, to znaczy, ze pan cofa wniosek formalny?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To znaczy tak, wycofuje wniosek formalny, jezeli jest opinia ekspertow, co prawda jest
rozbiezno$c, ale jezeli nie bedzie sytuacji, w ktorej ktokolwiek bedzie nam mogt posta-
wi¢ zarzut, ze dzisiejsze przestuchanie bylo nieskuteczne i ze nie mozemy opierac sie
przyktadowo na jego rezultacie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Rozumiem. Wystuchaliémy ekspertow. Czy ktos...

Nie, nie daje panu glosu.

Prosze usig§é. Nie, nie wyrzucamy pana, nie. Wobec tego, ze... Ale niech pan demon-
stracyjnie nie wychodzi, bo to jest rzecz powazna, niech pan postucha.

Odbieram panu glos. Odbieram panu glos stanowczo.

Zarzadzam wobec tego... WystuchaliSmy ekspertow. Wniosek zostal cofniety formalny.

Chcialbym sie tylko bardzo krotko wypowiedzie¢, ze w przypadku glosowania byl-
bym stanowczo przeciw usuwaniu z sali redaktora Bogdana Wroblewskiego z przyczyn,
ktore podatem przedtem. Dziekuje bardzo.

Zamykam debate nad wnioskiem formalnym.

Pytania zadaje posel Robert Wegrzyn. Jest godz. 17.25.

Bardzo prosze.
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Posel Robert Wegrzyn (PO):
Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze zaczne od pytania pierwszego do ekspertow
w kontekscie swobodnej wypowiedzi §wiadka, pana Czuchnowskiego.

Chcialtbym zapytac ekspertow: Czy zgodnie z tym, co §wiadek powiedzial, pozyskiwa-
nie billingdw mogtlo by¢ probg obejscia prawa, jezeli chodzi o pozyskiwanie osobowych
zrodet informacji?

Bardzo bym prosil wszystkich ekspertéw o odpowiedz.

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:

To moze ja zaczne. Ja wyraze swoj osobisty poglad jako adwokata, jako prawnika. To
jest, mozemy zrobi¢ proste porownanie. Czy ja mam dostep do billingéw pana przewod-
niczacego, pana posla czy kogokolwiek z tej sali, czy ja mam swobodny do nich dostep?
Nie, z jakich§ przyczyn nie mam do nich dostepu. I to nawet nieistotne, jaka jest ta
tresc. To jest po prostu pewna informacja. Stuzby maja swobodny dostep do nich. W mo-
jej ocenie nie jest to sprawa irrelewantna prawnie i to nawet przy ocenie, czy szkodli-
woS¢ byla duza, czy mala, tego nigdy sie nie da ocenié. I mdj osobisty poglad jest taki,
ze oczywiscie jest to forma inwigilacji. To nie sg publicznie dostepne materiaty. Nie
kazdy ma prawo dostepu do billingu innej osoby. W przypadku os6b prywatnych to jest,
oczywiscie tajemnica korespondencji, co innego, ale ja tez nie moge zajrzeé¢, nie moge
sie udac do operatora i poprosi¢ o billingi, nawet wlasnej zony. Z jakich$ przyczyn kwe-
stie... Ja mowie tutaj z punktu widzenia praw czlowieka i obywatela, to jest taki moj
poglad. Abstrahujac od danych osobowych, kwestii tajnosci, nietajnosci, to jest sfera
czysto prywatna i nikogo nie powinno interesowac to, z kim ja sie kontaktuje, ja jako
obywatel, i inny obywatel. W przypadku dziennikarza, w mojej ocenie, ta ochrona idzie
jeszcze dalej, bo on juz w tym momencie, wykonujgc prace dziennikarza, nie jako osoba
fizyczna, pan Czuchnowski, zal6zmy, dzwonigcy w sprawach prywatnych, zalozeniem
jest, ze on nie dzwoni w sprawie prywatnej. A wiec jezeli w moim przypadku istnieje
jaka$ ochrona czy to mojego bilingu, jakie§ daleko idgce ustawowe przyczyny powinny
istnie¢, aby ktokolwiek mial do nich dostep, to w przypadku dziennikarza idzie to jesz-
cze dalej. To jest, powtarzam, mdj osobisty poglad jako adwokata i prawnika, i takiego
sie bede trzymat.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czyli Prawo prasowe wzmacnia ochrone?

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
W mojej ocenie tak. Prawo prasowe, Kodeks postepowania karnego méwiacy o tajemni-
cy dziennikarskiej. To jest nieistotne, w mojej ocenie, czy ten pozyskany materiat to jest
tresc rozmowy, czy osoba, do ktorej rozmawiano, z samego faktu tgczenia sie pomiedzy
jedng a drugg osobg mozna wyciagnaé daleko idgce wnioski. A juz tym bardziej jezeli ta
druga osoba zostanie zidentyfikowana, bo wtedy kwestia tajemnicy Zzrodta informacji
jest czysta fikcja.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Dobrze. Dziekuje.
Mogthbym kolejnego eksperta poprosié?
Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Wlagnie, ale chwileczke, jeszcze pani poset Wrébel chciala zada¢ pytanie wlasnie do

pana mecenasa Drozdza.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chetnie wystucham wszystkich odpowiedzi ekspertow. I mam
kolejne pytanie w tej konkretnej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dobrze.
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Posel Robert Wegrzyn (PO):
Moze, panie przewodniczacy, uméwmy sie tak, ze poprosze o odpowiedz ekspertow, kto-
rzy bedg chcieli odpowiedziec¢ na to moje pytanie, niekoniecznie wszystkich.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dobrze. Czy kto$§ z panow chciatby, albo pani?
Bardzo prosze, pan Gontarski.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:

Panie przewodniczacy, po pierwsze, trzeba zaczaé od tego, ze nie jest prawda, ze nie ma
rozstrzygnie¢ odno$nie tego, i na gruncie krajowym, i europejskim, odno$nie tajemni-
cy dziennikarskiej. Odnoénie billingéw dziennikarskich w ostatnim numerze ,,Gazety
Sadowej” w 2004 r. we wstepniaku redaktora naczelnego — pelnitem tam taka funkcje
— opisalem postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie o zakazie korzystania
z billingdbw dziennikarskich. Postanowienie to jest zapisane w ,,Rzeczpospolitej” z 18
grudnia 2004 r. Sytuacja byla taka, ze prokurator Prokuratury Okregowej w Kaliszu
powiedzial, ze dziennikarz ma obowigzek chroni¢ swoich informatorow, ale operator
telefoniczny juz nie. Dlatego wystgpilem — tak mowit prokurator — o billingi dziennikar-
skie do operatorow, a nie do dziennikarzy.

Wtedy ja jako biegly wydawalem szereg opinii drukowanych w ,Rzeczpospolitej”.
Jedna pod tytulem , Przestepstwo naduzycia wladzy przez prokuratora, ktory korzy-
sta z billingow dziennikarskich”. Chodzi o to, ze to nie jest kwestia uznaniowa, tylko
gdy pracowano nad Kodeksem postepowania karnego w 1997 r., w Senacie uzupelniono
art. 180, zréwnujac tajemnice dziennikarska, ale tylko w zakresie tych 1zejszych prze-
stepstw, gdzie na obywatelu nie cigzy obowigzek prawny zawiadomienia o przestep-
stwie, z tajemnica spowiedzi i z tajemnicg obroncy. To na gruncie krajowym.

Na gruncie europejskim, na naszym mate pocieszenie, ze Wielka Brytania ma z tym
problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Na razie nam wystarczy nasz grunt, nie siegajmy juz za szeroko.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:

Sa dwa wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory nas tez dotyczy, bo tez,
tak jak i Wielka Brytania, jesteémy czlonkiem Rady Europy i nas obowigzuje art. 10
konwencji, i Strasburg. Najpierw w 1996 r. w sprawie Goodwin przeciwko Wielkiej Bry-
tanii i dwa lata temu tez przeciwko Wielkiej Brytanii wyjasnil nam, czym jest tajemnica
dziennikarska. Prokurator czego$ tutaj, z tego, co pan redaktor tu przeczytal, czego$
nie doczytal, nie zrozumial, ze pojecie szkody ma bardzo szerokie znaczenie. Szkoda
jest utrata zaufania opinii publicznej do dziennikarza, informatorow do dziennikarza.
To jest trudna sytuacja, bo prawda materialna i zwigzane z tym dobro wymiaru spra-
wiedliwosci, ktére ma ten wymiar ustali¢, to prawda jest warto§cia nizszg niz jakas inna
wartosc. I tg wartoScig inna, wyzsza, jest zaufanie informatora do dziennikarza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Zaufanie czytelnikow do informatora?

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:

Informatora do dziennikarza. I na tej podstawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w tym kontekscie mowi: dziennikarz — publiczny pies fancuchowy. W dostownym ttu-
maczeniu z angielskiego na polski. Tak ze nie mozna méwic, ze to jest uznaniowe. Moim
zdaniem, jak prokurator krajowy méwi, ze w ostatecznoSci siegac po billingi, to w gre
wchodzitoby art. 18 § 2: podzeganie prokuratorow, podwladnych prokuratora general-
nego, do popelniania przestepstwa naduzycia wladzy poprzez sieganie po tajemnice
dziennikarskg. Cata debata, o ktorej tu moéwie, referuje, na tamach ,,Rzeczpospolitej”,
ktéra prowadzilem, gdzie drukowatem skrét swoich opinii gtéwnie dla prokuratoréw
sporzadzonych, to bylo w 2004 r.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Ale niech pan nie streszcza wszystkich swoich publikacji, panie doktorze, bo Komisja
troszke ma inny cel.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:
Dobrze. Panie przewodniczacy, ale nie mozna méwic, ze nie ma rozstrzygniec¢. Chociaz-
by to rozstrzygniecie Prokuratury Apelacyjnej z Warszawy z 17 grudnia 2004 r. i dwa
wyroki strasburskie w sprawie tajemnicy dziennikarskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Pytania do ekspertow zadaje pani poset Wroébel.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Mam nastepujace pytanie. Odnosze wrazenie, ze z tych wypowiedzi ekspertow, ktore
w tej chwili ustyszatam, wynika do&¢ jednoznaczna ocena. W sytuacji, kiedy w gremiach
prawniczych, wéréd znamienitych prawnikow, mamy w tej sprawie wyrazng dyskusje.
Mamy wyrazng dyskusje, tutaj przytaczany byt artykul chociazby pana prokuratora
Barskiego w tej sprawie, ktory diametralnie nie zgadza sie z tymi tezami, ktore wyglo-
szone zostaly miedzy innymi przez naszych ekspertow. Pragne przypomniec, ze czym
innym jest czy kim innym jest osoba fizyczna, a kim innym jest prokuratura i stuzby
specjalne. I mam pytanie w zwigzku z tym. Czy panstwo, w tym takze panstwo polskie,
ma prawo broni¢ sie chociazby w sytuacjach, kiedy dochodzi do przeciekéw z najwazniej-
szych w kraju §ledztw? Czy ujawnianie informacji na temat najwazniejszych sledztw czy
w ogole §ledztw jest w zgodzie z interesem panstwa? Czy panstwo ma prawo w tej sytu-
acji sie broni¢? Czy znane jest panstwu orzeczenie Sadu Najwyzszego, $cislej mowigc,
uchwata z 26 marca 2009 r.? Zacytuje: Przestepstwo okreslone w art. 265 § 1 Kodeksu
karnego — chodzi o ujawnienie tajemnicy panstwowej — ma charakter powszechny, a za-
tem moze by¢ popelnione przez kazdg osobe odpowiadajacg ogélnym cechom podmiotu
przestepstwa, ktore ujawnia tajemnice panstwowa lub whrew przepisom ustawy infor-
macje takie wykorzystuje.

Czy nie jest tak, ze w tej chwili mamy do czynienia, tak naprawde, z kampania dzien-
nikarska, ktora ma doprowadzi¢ do tego, ze dziennikarze znajdg sie poza czy ponad
prawem, nie majac takich uprawnien, ktére wynikalyby bezposrednio z konstytucji?
Ja bym prosila, zeby w tej sprawie wypowiedzieli sie moze ci eksperci, ktorzy maja do-
Swiadczenie w zwigzku z pracami, chociazby w organach Scigania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Rozumiem, pani posel, ze pytanie pani jest takie, bo bardzo starannie stuchatem: czy
panstwo polskie ma prawo...

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...ma prawo sie broni¢ w zwigzku z przeciekami.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Domagacé sie, tak, wlasnie, zachowania tajemnicy.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Z przeciekami chociazby w sprawach najwazniejszych §ledztw. Czy konstytucja Polski
sprawia, ze dziennikarze stojg ponad prawem? Czy tajemnica dziennikarska jest zapi-
sana w konstytucji Rzeczypospolitej? I czy to sprawia, ze w sytuacji, kiedy dziennikarz
uzyskuje okre§long informacje, organy Scigania nie moga potwierdzacé tejze samej infor-
macji na podstawie innych zrédel dowodowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czy kto$ z panéw chcialby odpowiedziec?

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
Ja moze zaczne, bo krociutko. Nie o to idzie, czy panstwo moze podstuchiwac, czy nie
moze, tylko o to, ze probuje nam sie wmowic, ze jezeli stuzby chcg kogo$ podstuchac,
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muszg wyczerpac pewng procedure, uzyskaé zgode sagdu, prokuratora itd. Twierdzi sie,
ze dla uzyskania billingdw ona nie jest potrzebna. Sierzant Kowalski ze stuzb podiacza
sie do systemu i Scigga sobie te informacje. Pytanie jest zasadnicze. Czy nie powinien
skorzystac z prawnej procedury, ktéra mu to umozliwia?

Argumentacja dotyczaca, czy panstwo sie musi broni¢... Mozna przytoczy¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z lat sze$cdziesigtych, ktore mowig o tym, ze kara $mierci jest ko-
nieczna dlatego, zeby panstwo bronito sie przed bezprawiem. To jest argument z gatun-
ku takich.

Dyskusja, jaka sie rozpoczela po tej uchwale Sadu Najwyzszego, ktora cytowata pani
posel, to jest dyskusja na kilka godzin. Ja méwie tylko o tym, podstuchy byly, sg i beda,
tylko w kazdym wypadku powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z procedura. Uzna-
nie, ze korzystanie z billingéw nie jest zadng formg inwigilacji, jest nieprawda. A wiec
chcialbym, aby na uzyskanie billingu jaki$ oficer jakiej$ stuzby musial uzyskac¢ prawem
przewidziane zgody, zeby byla nad tym kontrola. Idzie o to, ze korzystanie z tych form
inwigilacji bylo poza jakakolwiek kontrolg. Wiec to nie jest tak, ze panstwo nie moze,
nie ma uprawnien, a dziennikarze sg ponad prawem. W zadnym wypadku w swojej wy-
powiedzi nie dgzytem do wykazania takiej tezy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan Andrzej J6zwiak, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:

Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, oczywiScie, ze panstwo polskie, jak kaz-
de, mysle, demokratyczne panstwo, ma prawo broni¢ sie i pilnowac¢ pewnego porzadku
prawnego, ktoére narzucilo w ramach ustawy zasadniczej i nizszych rangg aktow praw-
nych, ale na mily Bog, pani posel, jest art. 180 Kodeksu postepowania karnego, ktory
mowi o szczegdlnej sytuacji, w ktorych wlasnie to nasze panstwo ma prawo, obowigzek
wrecz sie bronié¢. Art. 180 § 4 moéwi w sposob wyrazny: Przepisu § 3 — chodzi o ochro-
ne tajemnicy dziennikarskiej — nie stosuje sie, jezeli informacja dotyczy przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

Natomiast przepis art. 240 § 1 Kodeksu karnego reguluje mozliwo$¢, nazwijmy to
kolokwialnie, zlamania tajemnicy dziennikarskiej w przypadku najpowazniejszych
przestepstw, ktore reguluje prawo karne: zdrady panstwa, szpiegostwa, aktow terrory-
zmu, ludobdjstwa.

I dlatego, panie przewodniczacy, tylko w tym jednym jedynym przypadku mozna tg
tajemnice dziennikarska naruszy¢ czy ja zlamaé, mowigc kolokwialnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Przepraszam, nie w jednym, bo kilka wymienil pan przestepstw.

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:

Tak, ale w tym, mowie o przepisie § 4 art. 180 Kodeksu postepowania karnego, ktory ma
czeS¢ wykonawczg w Kodeksie karnym, niejako w tej normie sankcjonujgcej. Natomiast
nie mozna zrownywac procedury dotyczacej tatwosci uzyskania billingéw do przepro-
wadzenia kontroli operacyjnej. Ustawa o CBA, ustawa o Centralnym Biurze Sledczym,
a wlasciwie o Policji, ustawa o ABW uchwalona przez Sejm ktorejs kadencji mowig wprost,
ze nie trzeba zachowa¢ takiej procedury jak wdrozenie kontroli operacyjnej. Czyli - to,
co powiedzial moj kolega, pan mecenas Drozdz — zwykly sierzant z Ploniska moze wejsc
w system i od operatora uzyskaé informacje na temat tego, jakie kontakty za ostatni mie-
sigc, telefoniczne, mial §wiadek Czuchnowski, §$wiadek Wréblewski czy inna osoba. A jesli
mamy zalozy¢ kontrole operacyjna, potrzebujemy zgody prokuratora generalnego badz
wlasciwego prokuratora okregowego i zgody sadu albo sgdu okregowego. Wiem, ze méwie
by¢ moze w sposob bardzo ztozony i skomplikowany. I z racji widzenia... z punktu widze-
nia obowigzujacych przepisoéw prawnych, tych ustaw o CBA, o Policji, o ABW, praktycz-
nie i teoretycznie, nie doszlo do zlamania prawa. No, bo skoro te ustawy nie przewiduja
jakiej§ szczegodlnej procedury uzyskiwania wiedzy w postaci billingow, nie konkretnych
rozmoéw, ale billingéw, czyli potaczen telefonicznych, to formalnie wszystko jest OK.
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Z drugiej za$ strony, wnikajgc juz merytorycznie w analize tych ustaw i przepisu
art. 180, jest to naruszenie tajemnicy korespondencji, tajemnicy prywatnosci. Bo nikt
sobie, mysle, z obywateli tego kraju, czy jest to dziennikarz, czy osoba catkowicie fizycz-
na, nie zyczy tego, by jakakolwiek stuzba, czy stuzba specjalna, czy stuzba policyjna,
co miesigc czy regularnie kontrolowala jego zakres polaczen, nie majac ku temu w za-
sadzie zadnego uzasadnienia, bo tu nie trzeba zadnego wniosku sktada¢. W zwigzku
z czym z praktycznego punktu widzenia, panie przewodniczacy, mozna poréwnac zgda-
nie billingéw telefonicznych z naruszeniem zasad obowiazujacych przy zalozeniu tzw.
kontroli operacyjne;j. I z praktycznego punktu widzenia zgadzam sie z kolega, ze jest to
procedura, ktora nie jest w sposob do konca uregulowana, ale tamie podstawowe zasady
obywatelskie w tym kraju.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan doktor Gontarski.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:

Panie przewodniczacy, panstwo polskie zrezygnowalo z tego, o co pani posel pyta, z tej
ochrony. Natomiast chce zwrdéci¢ uwage, ze jest jeszcze art. 180 § 5. Jesli dziennikarz
z anonimowego zroédla ma tajemnice...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Przepraszam, jakiego aktu prawnego, niech pan doda, art. 180 § 5 Kodeksu postepowa-
nia karnego. Jesli dziennikarz od zrodta swojego dowie sie wiadomosci, ktore spetniaja
kryterium tajemnicy panstwowej, i ujawni to, wtedy dziennikarz za to zrédio odpowia-
da. Natomiast dziennikarz je§li ujawni zrodlo, to popetnia przestepstwo opisane w usta-
wie Prawo prasowe. Tak ze tu nie ma bezkarnosci. Jesli bedzie ujawniona, ucierpi w wy-
niku takiej publikacji prasowej tajemnica panstwowa. Chodzi o to, ze przy $ciganiu nie
mozna korzystac z billingdéw dziennikarskich, bo ustawodawca, czyli panstwo polskie
reprezentowane przez polskiego ustawodawce, uznal, ze w tych trzech przypadkach:
tajemnica spowiedzi, tajemnica obroncy i tajemnica dziennikarska, z wyjatkiem tych
przestepstw najciezszych, o ktérych pan prokurator moéwil, przy ktorych na kazdym
z nas jako obywatelu cigzy nie obowigzek etyczny, ale prawny zawiadomienia o prze-
stepstwie, a wiec, ze w tych sytuacjach ma ustgpic¢ prawda materialna, ktorg ma ustalié
wymiar sprawiedliwo$ci, czyli dobro wymiaru sprawiedliwoS§ci. To panstwo §wiadomie
zrezygnowalo pod wplywem standardéw praw cztowieka, pod wplywem m.in. orzecznic-
twa strasburskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Dziekuje bardzo.
Nikt z panstwa poza tym nie ma pytan?

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):

Ja mam...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pani ma pytanie jeszcze, tak?
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Chciatabym, zeby panowie nie wyrazali swoich wlasnych pogladow, bo panowie wyraza-
ja jednak caly czas...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Przepraszam, odbieram pani glos...

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

...wlasne poglady, ale ja chce konkretnie, zeby panowie wskazali...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
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Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Chce, zeby panowie wskazali dokladnie, gdzie jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Jeszcze raz podkre§lam: niedopuszczalne jest ocenianie przez panig wypowiedzi eks-
pertow.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...uzyskacé zgode prokuratora...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Odbieram pani glos.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...isadu...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czy pani ma pytanie, czy nie? Odbieram pani glos.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...kontrole billingéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pytania zadaje poset Robert Wegrzyn.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Prosze poda¢ konkretny zapis w tej sprawie, bo panowie podaja swoje wlasne przeswiad-
czenia. Konkretny zapis.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Jeszcze raz odbieram pani glos i upominam panig, ze nie wolno pani ocenia¢ wypowie-
dzi ekspertow.
Pytania zadaje Robert Wegrzyn.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Ale pana obowigzkiem, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pytania zadaje Robert Wegrzyn.

Posel Marzena Dorota Wrébel (PiS):
...Jest przywolanie ekspertow do porzadku wtedy, gdy odpowiadaja...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pozwolila sobie pani na... Ja panig przywoluje do porzadku...

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

...W Sposob nieprecyzyjny...
Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pani posel, przywoluje panig do porzadku po raz pierwszy dzisiaj.
Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

...a ja nie uzyskalam odpowiedzi na swoje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Niech pani pamieta o art. 155.
Robert Wegrzyn.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Prosze, zeby panowie odpowiedzieli mi na pytanie: Gdzie jest konkretny zapis?

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Panie przewodniczacy, przeciez nie bede sie przekrzykiwat z pania...
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Zarzadzam 10-minutowa przerwe.

[Przerwa/

Przewodniczacy poset Andrzej Czuma (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sledczej powolanej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w styczniu 2008 r.
Pytania zadaje poset Robert Wegrzyn.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Nie uzyskalam odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pytania zadaje posel Robert Wegrzyn.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Nie uzyskalam odpowiedzi. Ekspert chce odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Odbieram pani glos.
I pani tez nie daje glosu.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
To jest naprawde kompromitacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pytania zadaje poset Robert Wegrzyn.
Bardzo prosze.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Panie przewodniczacy, zanim przejde do pytan §wiadka, mam jeszcze jedno pytanie do
ekspertow. Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Tak, ale bardzo prosze o zwiezlo§¢ i wyrazny charakter pytania, a nie opowiesci.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
To ma znaczenie co do moich pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dobrze.
Bardzo prosze.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Dziekuje za opinie, jezeli chodzi o pozyskiwanie samych billingéw. Jednak w przypadku
pana Czuchnowskiego mamy do czynienia z zalozonym podstuchem na tzw. N.N. I czy
to nie jest tak, ze stuzba, zanim zastosuje taki podstuch, wiedzac nawet, kto jest posia-
daczem jako instytucja, nie jako indywidualna osoba, jako instytucja, czy nie powinna
zweryfikowac dokladnie, jaka osoba z imienia i nazwiska tego telefonu uzywa?
Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Panie posle, bylo juz... walkowane to bylo wielokrotnie.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Nie, nie, ale myémy waltkowali billingi, panie przewodniczacy, nie zalozenie podstuchu...

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Ale panskiemu koledze wolno watkowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Kto z panéw, kto z ekspertow chciatby...?

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...Ja nie moge zadac jednego prostego pytania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dobrze, pan posel... pan Andrzej Jo6zwiak, a nastepnie doktor Gontarski.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:
Panie przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana posta Wegrzyna, powiem tak.
OczywiScie, ze zalozenie podstuchu operacyjnego wymaga pewnej... zachowania obo-
wigzujacej procedury. I jesli stuzba ma informacje w tym konkretnym przypadku, ze
telefon, z ktorego korzysta Swiadek, nalezy do okreslonej instytucji, w tym przypadku
do, nie wiem, wydawnictwa Agora, to powinien z calg dozg ostroznos$ci, zanim przystapi
do zalozenia tej techniki operacyjnej — tak to kolokwialnie nazwe — zweryfikowaé czy
ustali¢ potencjalnie wlaSciciela tego numeru telefonicznego, bo mozna to bardzo tatwo
uczynié. Jesli telefon zostal zakupiony przez firme badz przez osobe fizyczng w ramach
tzw. abonamentu, zaden problem z ustaleniem, do kogo nalezy ten aparat telefoniczny.
Zupelnie inna sytuacja jest w przypadku rozmow z tzw. aparatow na karty prepa-
idowe. Z tym sg problemy i w zwigzku z tym mozna stosowaé tzw. zalozenie podstuchu
na tzw. telefon N.N., czyli osobe nieznang. Tak to jest z kartami prepaidowymi. Nato-
miast przy normalnym abonamencie... A nie sadze, zeby tak szacowne wydawnictwo,
jak Agora, pozwolilo sobie czy korzystalo z telefonow na karty prepaidowe, co swego
czasu byto bardzo modne przez inne instytucje. W zwigzku z czym mozna to w sposob
bardzo tatwy i prosty zweryfikowac czy ustali¢ i dopiero wtedy wystapic o stosowne zgo-
dy na zalozenie podstuchu operacyjnego. I nie stanowi to zadnego problemu dla stuzb
specjalnych czy organéw Policji, zeby, zanim sie wdrozy ta procedure, ustali¢ abonenta
danego numeru telefonicznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pani poset Wroébel chciata zadac¢ pytanie.
Przypominam, chodzi mi o pytanie, bez zadnego wdawania sie w klotnie z naszymi
ekspertami.

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
Gdybym mégt tylko zdanie do tego, co powiedzial pan Jozwiak...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Poprosze.

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
...bo jak gdyby zgubiliémy to z pola widzenia.

Podstuchuje sie osobe, a nie telefon. Taka jest zasada, ze ta kontrola jest wdrozona
wobec okre§lonej osoby, a nie telefonu. My, organ, stuzba stosujaca takie zrédto pozyski-
wania informacji chce je pozyskac od okreslonej osoby. Dlatego nawet uzyskane ta droga
tresci, ktore zostaly przekazane przez inne osoby, nie sg objete ta zgoda. Dlatego stucha
sie zawsze osoby, a nie telefonu. Najpierw... czasami — tak jak powiedzial pan Andrzej
Jozwiak — naprawde nie da sie ustali¢, kto jest wiaScicielem, ale po zweryfikowaniu, kto
jest osobg méwiaca i czyje wiadomosci pozyskujemy, podejmuje sie decyzje, czy jest to
material dowodowy, czy nie, czy nalezy go zniszczy¢, czy zachowac.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Kiedy go nalezy zniszczy¢, jezeli moge jeszcze dopytac?

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
Mielismy w postepowaniu prowadzonym przez tutejszg Komisje wiele tych przyktadow,
ze dzieje sie to za pozno. To niezwlocznie sie robi. Natomiast sa...

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:
Panie przewodniczacy, dopowiem za kolege. Zniszczenie uzyskanych informacji z pod-
shuchu operacyjnego regulujg stosowne przepisy. Jest to maksymalnie termin dwumie-
sieczny od uzyskania tej informacji. Protokolarnie powinno by¢ zbedne dla danego po-
stepowania przygotowawczego czy procedowania. Te uzyskane informacje powinny by¢
bezwzgledne protokolarnie zniszczone.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Doktor Gontarski.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie pana posta Wegrzyna, jak i szanownej
pani poset Wrobel, dotyczyto zagadnienia pod tytutem: Zakres przedmiotowy tajemnicy
dziennikarskiej. To w § 3 art. 180... Oprocz tego, ze jest w Prawie prasowym wczesniej,
ale ten przepis powtarza: identyfikacje os6b udzielajacych informacji opublikowanych
lub przekazanych do opublikowania, czyli przekazanych dziennikarzowi. Jesli wiemy,
ze aparat telefoniczny jest dziennikarski, redakcyjny, to w gre wchodzi zidentyfikowa-
nie informatora, a wiec nie mozna tego robié. Tak samo i przy billingach.

Ja powiem tak, ze w Austrii jest dalej, austriackie prawo przewiduje, poszerzylo za-
kres przedmiotowy tajemnicy dziennikarskiej o tresci, a u nas o zrédla tylko. Tak ze jak
z podstuchu mozna dowiedzie¢ sie jakie zrodta, albo z billingéw... To jest tez odpowiedz
na pytanie szanownej pani posel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pan Andrzej Jozwiak jeszcze.

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:

Ja tylko dopowiem, panie przewodniczacy, jesli juz tak przy tych kontrolach opera-
cyjnych jesteSmy, jedng bardzo istotna, wydaje mi sie, rzecz. Mianowicie korzystanie
z takiej mozliwoSci, jakg daje kontrola operacyjna, a co wynika miedzy innymi z art. 17
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, méwi sie wprost: gdy inne §rodki oka-
zaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskutecz-
ne badz nieprzydatne. W zwigzku z czym stosowanie kontroli operacyjnej powinno by¢
czynnoS$cia wyjatkowa, a nie nagminna. I to tez w pewien sposob obrazuje, w jaki spo-
sob stuzby ulatwiajg czy ulatwialy sobie dostep do informagji, ktére powinny uzyskiwaé
innymi mozliwoSciami, innymi zrédtami dowodowymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pytania do ekspertéw chce zadaé pani poset Wrobel.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Gdzie zapisany zostal obowigzek uzyskiwania specjalnej zgody prokuratora czy sadu
w sprawie kontroli billlingéw dziennikarzy? Czy w przypadku kontroli operacyjnej inne
procedury obowigzuja zwyklego Kowalskiego, a inne procedury obowigzujg dziennika-
rzy? Czy nie jest tak, ze panowie nadinterpretowaliScie art. 180 K.p.k. dotyczacy tajem-
nicy sluzbowej i zawodowej, nie zwracajac uwagi na to, ze on dotyczy tylko sytuacji, kie-
dy dziennikarz wystepuje w roli §wiadka? I jeszcze jedno pytanie: Czy art. 20c ustawy
o Policji dotyczy tylko zwyklych obywateli, czy takze dziennikarzy? Czy moze sg inne
uregulowania kontroli dotyczace dziennikarzy i zwyklych obywateli?

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Kto z panstwa ekspertéw chciatby odpowiedzie¢? Pan doktor Gontarski.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:
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Pani posetl stusznie zauwazyla, ze art. 180 K.p.k. zostal umieszczony w czesci kodeksu
pod wspdlnym nadtytulem odnosnie Swiadkow, ale ja mowitem juz wezeéniej, ze odno-
$nie zakresu przedmiotowego tajemnicy dziennikarskiej Kodeks postepowania karnego
powtarza sformutowanie odnoénie zakresu przedmiotowego ustawy starej, ale ciggle
obowigzujacej, z 1984 r., i on powtarza te czes¢, ktora dotyczy zakresu przedmiotowego
tajemnicy dziennikarskiej. Prawo prasowe juz nie reguluje jedynie statusu dziennika-
rza jako $§wiadka.

Pani posel pewnie w jakim§ tam zakresie dotyka, jak mi sie wydaje, istotnego proble-
mu, kto w Polsce moze by¢ dziennikarzem, zgodnie z art. 7 Prawa prasowego zeSmy so-
bie u§wiadomili, dziennikarzem, poniewaz jest to zawod niereglamentowany... W swo-
im czasie, gdy pracowalem w Instytucie Dziennikarstwa w Zakladzie Prawa Prasowego,
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probowaliSmy wprowadzié aplikacje dziennikarska, ale wySmiali nas z tym, tak na wzor
francuski czy wloski chociazby. Dziennikarzem jest kazdy, kto na polecenie redakto-
ra naczelnego zbiera, przygotowuje material prasowy. Nawet nic nie opublikowal i juz
jest dziennikarzem, i korzysta z tak daleko idacego uprawnienia. Ale panstwo polskie
w przepisach statuujacych izawod dziennikarski, i kto jest dziennikarzem w sensie
podmiotowym, i w sensie przedmiotowym, co jest tajemnicg, zastosowalo takie, a nie
inne rozwigzanie. De lege ferenda bym proponowal tez, i zgtaszalem, pisalem wielokrot-
nie o tym na zéttych kolumnach ,,Rzeczpospolitej”, ze zawdd nie powinien byé az tak
otwarty, skoro on ma takie uprawnienie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci ustepuje
temu zawodowi.

Z punktu widzenia aksjologicznego jest to pewien problem, ale zostal on jednoznacz-
ne unormowany i zarzut adresowany pod moim adresem, ze ja dokonuje nadinterpre-
tacji... Pan posetl Wegrzyn wiem, ze dysponuje opinig profesora Piotra Kruszynskie-
go, dyrektora Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, szefa katedry
procedury karnej, ktory w sposob oczywisty, bo przepis jest w miare jasny, co reguluje
tajemnice dziennikarska. Tam tez mozna przeczytac to, o czym teraz Wysokiej Komisji
powiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ekspertow chcialby odpowiedziec¢?

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Ale ja, przepraszam, nie dostalam odpowiedzi na moje pytanie. Czy inne sg uregulo-
wania dotyczgce kontroli operacyjnej, dotyczace dziennikarzy i zwyklego Kowalskiego?
Jesli tak, to gdzie jest §lad tego w konstytucji i w konkretnych ustawach, jak chociazby
ustawa o Policji art. 20c?

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Panie doktorze?

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
I gdzie istnieje obowigzek uzyskiwania zgody prokuratora i sadu na kontrole billingow,
gdzie to jest?

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:
Lex specialis deroguje legi generali, czyli prawo dotyczace mniejszego kregu podmiotow
uchyla prawo dotyczace szerszego kregu podmiotéw. Szerszym kregiem podmiotow jest
zbior obywateli. Natomiast zbior dziennikarzy jest wezszym, a nie odwrotnie.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Czyli rozumiem, ze dziennikarze stojg ponad prawem, jesli idzie o...

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:
Nie, prawodawca — przepraszam, ze wchodze w stowo, pani posel — prawodawca zdecy-
dowal sie w art. 180 K.p.k., a wcze$niej w Prawie prasowym, i w art. K.p.k. z 1997 r.,
pod wplywem orzecznictwa strasburskiego, pod wplywem orzeczenia Goodwin prze-
ciwko Wielkiej Brytanii z 1996 r., na takie, a nie inne rozwigzanie. Prosze zajrze¢ do
procesu legislacyjnego, do uzasadnienia K.p.k., to nawet jest juz w Internecie. O tym
wszystkim przeczytamy.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Dobrze. Gdyby tak byto...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
To znaczy, odpowiedZ moze zabrzmie¢ krétko: tak, sg inne rozwigzania dla dziennika-
rzy, inne dla obywateli.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Dobrze. Czy w zwigzku z tym...
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czy pani rozumie te odpowiedz?

Posel Marzena Dorota Wrébel (PiS):
Ja oczywiScie zrozumialam. Natomiast w kontek§cie tego, co powiedzial pan Gontarski,
czy z tego kontekstu wynika, ze powinny by¢ inne uregulowania dotyczace kontroli bil-
lingéw chociazby w ustawie o Policji, a tych uregulowan nie ma. Innymi stowy to, co pan
przed chwilg powiedzial, nie znajduje uzasadnienia w innych ustawach szczegétowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pani posel, prosze zadawac pytania, a nie prowadzi¢ dyskurs z naszymi ekspertami.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Jesliby tak bylo, jak pan mowi...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czy pani ma jakie§ pytanie?

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...powinny by¢ opisane procedury odmienne w ustawie o Policji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Odbieram pani glos.
Pytania zadaje pan poset Robert Wegrzyn.
Prosze bardzo.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Przechodze do pytan, panie przewodniczacy. Jest kolejny zalozony podstuch, ktérym
sie zajmujemy na posiedzeniu naszej komisji. A przypomne, ze w wyniku tylko jednego
nielegalnego podstuchu w 1973 r. w Stanach Zjednoczonych rzad Richarda Nixona po-
dat sie do dymisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Panie posle, no tak, ale tu nie Stany Zjednoczone.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Prosze sprawdzic, ile byto podstuchéw w 2009 r. w Polsce. Ponad milion, panie posle.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Panie poéle, nie dzielmy sie takimi refleksjami, opowieSciami. Czy pan ma pytanie do
naszego §wiadka, pana redaktora Czuchnowskiego?
Posel Robert Wegrzyn (PO):
Juz zadaje.
Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Rzady Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pani poset, odbieram pani glos.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Prosze §wiadka, ile lat pan jest dziennikarzem?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
DwadzieScia, panie posle.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
To byt jedyny przypadek, o ktorym pan wiedzial, ze byl pan podstuchiwany?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
To znaczy, wielokrotnie mnie ostrzegano przed takimi, przed takg mozliwoScig. Ja przy-
znam, ze traktowalem to bardzo nieufnie i lekcewazaco, wrecz unikatem posiadania
drugiego telefonu. Generalnie mialem zaufanie do panstwa, ze takich rzeczy nie robi.
Wiec tak, to byt jedyny.
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Posel Robert Wegrzyn (PO):
A jakis przedzial czasowy moglby pan poda¢, kiedy pana ostrzegano przed takg mozli-
woscig podstuchu?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Znaczy, ja bym tego nie sytuowal... Dobrze, powiedzmy, o przedziale czasowym, ale
powiem, dlaczego taki przedzial czasowy. To jest poczatek lat dwutysiecznych, ale nie
ma to zwigzku ze sprawami, z polityka, tylko z bardzo gwaltownym rozwojem techniki
podstuchowej, telefonii komoérkowej i mozliwosciami dostepu do techniki policji i stuzb
specjalnych. Kiedys byto to... kiedy$ i telefonow komérkowych nie bylo i te metody pod-
stuchéw byly bardzo ograniczone. Nie mowie juz o dostepie do billingéw. To sie wszyst-
ko gdzie$§ zbieglo, wszystko zmienito sie gdzie§ w 2005 r., kiedy wydane zostalo to roz-
porzadzenie premiera pozwalajace w zwigzku z zagrozeniem powazng przestepczoscig
i terroryzmem na ulatwiony dostep do baz danych telefonii koméorkowych Policji i stuzb
specjalnych. To tez otworzylo nowe mozliwosci.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Chcialbym pana zapytac, kiedy dowiedzial sie pan o tym, ze jest pan podstuchiwany po
raz pierwszy, bo tych informacji pewnie bylo kilka pdzniej, nastepujacych po sobie, ale
PO raz pierwszy.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Takich ostrzezen wprost i nie wprost styszatem, bardzo wiele od poczatku lat dwuty-
siecznych. A taki bezposredni komunikat wypowiedziany przez kogo§, pod nazwiskiem
publicznie to byto lato 2007 r. i wystapienie pana Janusza Kaczmarka.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Wedtug powszechnej wiedzy byt to podstuch, ktory funkcjonowat w okresie od 24 kwiet-
nia do 10 maja 2007 r.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak jest. To powiedziatem.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Zgadza sie, tak?
Czy ten termin jest wedlug pana przypadkowy, czy nie?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Znaczy, to jest termin szczegblny z punktu widzenia wydarzen, ktére miaty miejsce wte-
dy w Polsce, poniewaz 25 kwietnia zgineta pani Barbara Blida, i to byt bardzo goracy
politycznie okres. A tak sie zlozylo, ze ja bylem dziennikarzem, ktérego zadaniem byto
i pisanie, i koordynowanie informacji na ten temat, wiec oczywiscie podstuch zalozono
pie¢ dni weze$niej. Natomiast stuzby, ktére miaty dostep wtedy do mojego telefonu, wie-
dzialy absolutnie wszystko o tym...

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Przepraszam, pie¢ dni - przepraszam pana, ze przerywam — pie¢ dni wczesniej, czyli nie
24 kwietnia, tylko...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Sprawdze jeszcze, przepraszam. Decyzja, przepraszam, decyzja byla 20 kwietnia, wyko-
nanie tej decyzji zaczelo sie 24 kwietnia.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Dobrze.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Czyli raczej bym nie wigzal tego z tg sprawa. Natomiast skutek byt taki, ze stuzby miaty
dostep do tego, co planuje ,,Gazeta Wyborcza”, jakie jest zdanie politykoéw na ten temat,
rowniez niestety do czesci osob, ktore udzielaly mi poufnie informacji, bo korzystalem
z telefonu.
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Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy zajmowal sie pan wtedy wowczas tylko i wylgcznie sprawg pani Barbary Blidy, czy
rowniez innymi sprawami?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Wtedy, w tym krotkim okresie, tak, bo to byt... No, to tak jak przesledzilem swoje pu-
blikacje z tego czasu, to bylo to. Podkres§lam, ze tu w gre wchodzito nie tylko pisanie
tekstow, ale rowniez rozmowy na poziomie redakcyjnym o tym, jakie jest nasze stano-
wisko w tej sprawie, co zrobimy, jakie napiszemy komentarze i jakie komentarze beda
w innych mediach, wiec to byla bardzo szeroka... bardzo szeroki strumien informacji.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy osobowe zrédia informacji w zwigzku ze $§miercig pani Barbary Blidy byty wielooso-
bowe, czy to byta jedna osoba?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Byly wieloosobowe. To bylo tak, ze ludzie... z jednej strony byla... do dzisiaj zreszta
panuje obsesja podstuchow, billingowania. Ludzie sie bali dzwoni¢, ale to byla taka sy-
tuacja, ze decydowali sie na ryzyko i w zwigzku z tym, ze czasem sie nie mozna byto
spotykaé to wymienialiSmy pewne informacje przez telefon.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy zatozony panu podstuch mégt mie¢ zwigzek z...? Aha, zanim jeszcze zapytam. Kryp-
tonim pana podstuchu to byt kryptonim ,,Zrédlo”, tak?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
,Zdrdj” chyba, ,,Zdrdj”. I to byl kryptonim nie mnie, tylko mojego telefonu, czyli tro-
szeczke jest to sprzeczne z tym, co powiedzial jeden z panéw ekspertow, ze podstuchuje
sie osoby, a nie telefon. Tutaj, wykorzystujac to N.N., opatrzono kryptonimem telefon,
a nie osobe.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy ten podstuch mogt miec zwigzek ze sprawg prowadzong o kryptonimie ,,Cele”?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, to powiedzialem w swoim wystgpieniu, bez watpienia mial zwigzek ze sprawg
o kryptonimie ,,Cele”. Troszeczke informagji... zapewne Komisja ma znacznie wiecej na
temat tej sprawy niz ja.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Powszechne byly komentarze publiczne odnoénie rzekomego zamachu medialnego na
pana Zbigniewa Ziobro, 6wczesnego ministra sprawiedliwo$ci. Pan jako dziennikarz
spotkatl sie z takimi opiniami wérdéd swoich kolegéw, ze byly prowadzone jakies dziata-
nia zamachu medialnego, w cudzystowie oczywiscie.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Wtedy czy sie spotkalem, czy teraz? Bo mam teraz szersza wiedze. Probuje ja oddzielié, ale
powiem, jaka mam wiedze. Tu chodzilo nie tylko o zamach medialny, czyli publikowanie ja-
kichs§ kompromitujacych informacji, ale r6wniez o zamach stricte fizyczny — tam tez takie co$
wchodzilo w gre — i powiem, ze... musze powiedziec, ze pewne podstawy tutaj mogly by¢ do
wszczecia takiej sprawy. Bo rzeczywiScie wiem, ze jedna z osob, ktére byly figurantami w tej
sprawie, dysponowala informacjami, ktére mogly uderzyé w wizerunek pana Ziobry i rzadu,
no ize kontaktowala sie ze $wiatem przestepczym. Czyli nie neguje tego, ze tutaj pewne
dzialania mozna bylo podjgé¢, pewne zagrozenie bylo.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czyli mozna by w jaki§ sposob uzasadni¢ zalozenie tego podstuchu?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak. Dlatego powiedzialem, ze nie dziwi mnie sam fakt, ze moj telefon zostal odnotowa-
ny w kontekscie rozmowy z figurantem tej sprawy, czyli panem Rafalem R. Natomiast
dziwi mnie dalszy ciag, dlatego ze po tym jednym incydencie, kiedy to nie ja dzwonitem,

28




KomisJa SLEDCZA DO ZBADANIA SPRAWY ZARZUTU
NR 4368/VI KAD. NIELEGALNEGO WYWIERANIA WPLYWU PRZEZ CZLONKOW RADY MINISTROW... 23.11.2010

ale z mojego telefonu dzwoniono, nigdy juz nie nastgpil zaden mgj kontakt z panem
Rafalem R., wiec, nie bylo mozliwe polgczenie mnie z tg sprawa.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy z pana wiedzy... kiedykolwiek materiat operacyjny zostal wykorzystany procesowo
w przesztosci?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Z tego, co wiem, nie. W ogodle nikt mnie o tym nigdy nie zawiadomit oficjalnie, ze bylem
obiektem jakichs... czy mdj telefon byt obiektem jakich$ dziatan operacyjnych. Z tego, co
wiem, nie zostal wykorzystany. Nawet sobie nie przypominam, do jakiego etapu ta sprawa
,Cele” doszla. Z tego, co pamietam, nawet nie postawiono nikomu zadnych zarzutow.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy zgodnie z pana wiedzg ten materiat zostal, tych nagran panskich rozméw, zniszczony?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Takie sg moje nadzieje, ze zostal zniszczony. Tak mnie zapewniano, bo prowadze z tego
telefonu rozmowy i stuzbowe, i prywatne. No i bytoby mi bardzo wstyd, gdyby kiedy$
zostaly opublikowane, poniewaz, tak jak mowie, ufalem, ufalem panstwu. Zawsze uwa-
zalem, ze telefon komorkowy jest elementem naszej wiekszej wolnoSci i nie ogranicza-
tem sie specjalnie w tym, co méwie...

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czyli ten telefon pan wykorzystywat rowniez do celow stuzbowych, jak i do celow pry-
watnych?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, poniewaz mamy mozliwosci podwojnego rozliczania sie z rozmow prywatnych,
mam jeden telefon i... dlatego, no, to byl ten... OczywiScie nie chce sie przedstawiaé
jako jaka$ ofiara, ale odczuwam taki, niepokéj i niesmak, ze kto$ postuchal tam moich
rozmoéw, np. z zong, prawda. Nie jest to zbyt przyjemne, ale jest to los wszystkich ludzi,
ktorzy zostali uwiklani w takie sprawy.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Mam pytanie do ekspertéw. W wyniku jakiej decyzji prokuratora — nie wiem, zarzadze-
nia, postanowienia — powinien zostac zniszczony taki material?

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prokurator powinien zarzadzic...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pan doktor Gontarski.

Staly doradca Komisji Waldemar Gontarski:
...prokurator powinien zarzadzi¢ w trybie zarzadzenia usuniecie tych materiatéw. Cale
szczescie, jeSli one niedowodowo, bo gdyby dowodowo byly wykorzystane, to taki do-
wod nie bylby dowodem, czyli fakty ujawnione przy pomocy tego dowodu nie mialyby
znaczenia procesowego, chyba ze zostalyby potwierdzone te fakty innym dowodem juz
przeprowadzonym zgodnie z ustawa,.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Dziekuje.
A czy w trakcie przestuchan tzw. sprawy zielonogorskiej, czyli w prokuraturze, in-
formowano pana o tym, ze ten material zostal zniszczony, czy nie?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
W ogéle mnie nie informowano, ze byl jakikolwiek podstuch, ze w jakikolwiek sposob
rozpracowywano moje rozmowy. To bylo bardzo krotkie przestuchanie, w ktérym wypy-
tywano mnie, co wiem o sprawie, z tego, co pamietam. Te przesluchania w ogole nie sa
w materialach tajnych. To, co przeczytalem w o§wiadczeniu, ze prokurator powiedziat
mi, ze bede pokrzywdzonym w tej sprawie, nastapilo po przestuchaniu juz.
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Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy zgodnie z pana wiedza ten podstuch miat na celu dotarcie do zrodet pana informacji?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Bez watpienia, bez watpienia, bo ja nie widze zadnego powodu, dla ktorego cztery mie-
sigce po zidentyfikowaniu tego telefonu jako telefonu mojego, po przekonaniu sie, ze
nie mialem nic wspodlnego z panem Rafalem R., nagle wlacza sie podstuchiwanie mojego
telefonu. To musialo by¢, to musiat byc pretekst do poznania zrédetl. A nawet jezeli tak
nie bylo, to de facto te Zrdodla zostaly zidentyfikowane.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy wowczas kontaktowal sie pan z wieloma politykami?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, oczywiscie.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy treSci rozmé6w z tymi politykami mogly ich narazi¢ na kompromitacje?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Po pierwsze, panie posle, tajemnica dziennikarska kaze mi tutaj sie zastrzec, ze, boje sie, ze
tutaj, chociaz nie, bo nie méwimy o konkretnych nazwiskach, prawda. Ale tak, tak, mogto
tak byc. Moglo tak by¢. Nie mowimy o konkretnych nazwiskach, wiec moge powiedziec, ze
generalnie czes¢ politykéw, i to takich, ktorych nie podejrzewalibyémy o to, wyrazalo w tej
sprawie bardzo skrajnie potepiajgce dzialania wobec pani Blidy opinie.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Prosze §wiadka, czy wowczas uzywal pan tylko i wylgcznie tego jednego numeru telefo-
nu? Znaczy tego aparatu telefonicznego, o tym numerze, bo tutaj...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle, chociaz bylem w tym czasie juz zmuszony przez osoby, ktore sie z nami
kontaktowaly, do kupienia telefonu prepaidowego, ale musze przyznaé, ze nie uzywa-
tem go zbyt czesto, a to byl tak goracy okres, ze nawet nie bylo na to specjalnie czasu.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Pan jest dziennikarzem, pan od nas... My posiadamy nieco szersze informacje rowniez
z akt, ale pan, jako dziennikarz, tez posiada wlasne szersze informacje. Czy zgodnie
z pana wiedzg sluzby, zakladajgc ten podstuch, wiedzac o tym, ze wlaScicielem jest in-
stytucja Agora, wiedzialy o tym, ze to jest panski numer konkretnie?

Swiadek Wojciech Czuchnowski: )
Zdecydowanie, dlatego ze tutaj w tym dokumencie Centralnego Biura Sledczego jest
mowa o tym, nie tylko ze wlascicielem jest Agora, ale ze uzytkownikiem jest dzienni-
karz ,,Gazety Wyborczej”, tak ze... I to bylo... identyfikacja tego nastgpita dwukrotnie,
zanim zalozono ten podstuch, a potem trzeci raz w trakcie tego podstuchu, mimo to
kontynuowano tg procedure, co potem prokuratura nazwata zaniechaniem nieumysl-
nym, czego ja zupelnie nie rozumiem.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Czy rozmawial pan z kolegami dziennikarzami, dziennikarkami wowczas na ten temat
i, nie wiem, wspoélnie przypuszczaliScie, ze macie te telefony na podstuchu?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
To znaczy, tak jak mowilem, ja bylem zawsze bardzo sceptyczny wobec tych informacji
i tak naprawde uwierzylem w nie dopiero wtedy, kiedy zobaczylem ten dokument. Do
konica w to nie wierzylem. Oczywiscie, rozmawialiSmy. Tak jak w kazdym Srodowisku,
tutaj zdania byly podzielone. Tak jak w kazdym Srodowisku, jedni wlasnie wyolbrzy-
miali to zagrozenie, inni je bagatelizowali. Ja raczej nalezatem do osob, ktore to baga-
telizowaly, poniewaz, jakby znajac tez praktyke dzialania stuzby, wiedziatem, ze to jest
niemozliwe ze wzgledow czysto logistycznych, zeby tak duzo osob, jak podejrzewalo
wtedy, ze sa podstuchiwane, bylo podstuchiwanych, ze to jest na pewno ograniczona
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ilos¢. Natomiast byla wtedy iu politykow, i u urzednikow panstwowych, zresztg jest
ona do dzisiaj, i u dziennikarzy byl taki lek przed kontaktowaniem sie przez telefon,
przekazywaniem informacji.

Posel Robert Wegrzyn (PO):

Chcialbym pana zapytac o przestuchanie w trakcie postepowania prowadzonego w Zie-
lonej Gorze. Czy umozliwiono panu skorzystanie z prawa do swobodnej wypowiedzi
wowczas?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

W ogole... Ja bylem wiele razy przesluchiwany w réznych sprawach i nie pamietam,
zeby tam byla w ogdle taka opcja: swobodna wypowiedz. Od razu sie przystepuje do
zadawania pytan. Tak ja to pamietam. By¢ moze jest taka mozliwo§¢. Nigdy w zadnym
przestuchaniu mnie o tym nie informowano, nie tylko w tym.

Posel Robert Wegrzyn (PO):

Nalezaloby tu ekspertow zapytac, ale mysle, ze nie ma co chyba. Nie trzeba.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pytanie ekspertow jest, powiedzialbym, wchodzeniem na mine, o tak bym powiedzial.
Ale w jakiej sprawie, panie pos§le?

Posel Robert Wegrzyn (PO):

W sprawie, ze tak powiem, oczywistej, czy przystuguje swiadkowi...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Ale swiadek powiedzial, ze nie pamieta, wiec nie powiedzial, ze nie.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Znaczy, nikt nigdy mnie o co$§ takiego nie zapytat.

Posel Robert Wegrzyn (PO):

Nie, nie pamieta takiego faktu, ze umozliwiono mu swobodng wypowiedz.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Ale ja nie wiem, czy w ogole taka jest opcja. Wiem, ze na pewno tak jest w sadzie, znaczy...

Posel Robert Wegrzyn (PO):

To moze jednak poprosimy ekspertow, chociaz jednego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Bardzo prosze, pan Andrzej Jozwiak.

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:

Panie przewodniczacy, oczywiscie, art. 171 K.p.k. w dziale V: Dowody méwi wprost, ze
$wiadkowi nalezy umozliwi¢ w przestuchaniu swobodng wypowiedz, a po jej zakoncze-
niu dopiero powstaje mozliwo§¢ czy opcja zadawania pytan. Niedotrzymanie takiego
wymogu, o ktérym mowi procedura, nie nosi zadnych konsekwencji prawnokarnych, ale
jest to ztamanie pewnych zasad prowadzonego procesu karnego, bo jest to proces karny.
W zwiagzku z czym to, o czym powiedzial przed chwilg §wiadek, ze nie spotkal sie z taka
sytuacja, ze umozliwiono mu swobodng wypowiedz, a od razu przystapiono do czeSci tak
zwanej pytajacej, jest to ztamanie pewnych zasad procedury karnej.

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:

A ja sie do konca nie zgodze, troche jednak wrzuce tu kamyk do ogrodka przestuchiwa-
nego §wiadka. Dopracowali$my sie pewnego standardu w prokuraturze, §wiadek przed
rozpoczeciem przestuchania dostaje takg duza kartke, gdzie napisane sg wszystkie jego
uprawnienia, mu sie ich nie odczytuje, on nawet podpisuje to pouczenie. Zwykle je sie
po prostu przebiega wzrokiem i nie czyta, a tam jednym z pierwszych punktow jest pra-
wo wlasnie takie, wiec tu nie do konca sie zgodze. Swiadkowie pobieznie to czytaja
i w zwigzku z tym nie zapoznajg sie z tymi uprawnieniami.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Panie poéle, jeszcze chcialem sie podzieli¢ z panem moimi wrazeniami z lektur sprawy
zielonogorskiej. Tam wszedzie jest, w kazdym protokoéle, i kazdy z przestuchiwanych
dziennikarzy ustyszat takg propozycje na pewno. Swiadek nie musi pamietac.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, zeznaje w warunkach odpowiedzialnosci karne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Nasz §wiadek nie musi pamietac przeciez.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Ale, ale $wiadek...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:

Ale nie, ja bym to zapamietal, dlatego ze to nie chodzilo tylko o to przestuchanie. To
nie jest przedmiot prac Komisji. Ale ja bytem kilkadziesigt razy Swiadkiem w sprawach
o przecieki prasowe, nigdy, nie przypominam sobie, zeby kto§ mi dal jaka$ kartke czy
zaproponowal swobodng wypowiedz. Owszem, w sadzie to jest standard, ze zaczyna sie
przestuchanie od zapytania, co pan ma do powiedzenia w tej sprawie, natomiast zapew-
niam, ze... Ja to dobrze pamietam, zresztg to przestuchanie bylo dla mnie wazne, wiec
tym bardziej bym to zapamietal. Nie bylo takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Ja mam w oczach podpis panski na panskich przestuchaniach.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, ale na pewno nie ma tam podpisu pod tym, ze ja odmoéwilem swobodnej wypowie-
dzi, bo nie bylo takiej propozycji po prostu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
To moze nie, ale tam na poczatku jest taki, w systemie tych takich rudymentarnych
formalnych...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Ale zaraz, bo pan mecenas Drozdz powiedzial, ze Swiadek dostaje jaka$ osobng kartke, tak?

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
Ja sie zasugerowalem pana statusem, o czym pan moéwil, pokrzywdzony, bo to pokrzyw-
dzony §wiadek dostaje takg kartke. Nie wiem, czy w ktoryms z tych postepowan byl pan
przestuchiwany w charakterze pokrzywdzonego.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Jedyne kartki, jakie podpisywalem, to byly przestuchania. I tam jest formulka, ze po
przeczytaniu, po zapoznaniu sie, przeczytalem, nie wnosze zastrzezen albo wnosze za-
strzezenia, i tyle. Natomiast na pewno zadnych takich propozycji nie byto.

Staly doradca Komisji Karol Drozdz:
Wtedy mamy do czynienia z naruszeniem procedur.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Panie posle, ma pan jeszcze pytania?

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Ale chce jeszcze pan Jozwiak...

Staly doradca Komisji Andrzej Jozwiak:
Jesli mozna, to ja wypowiedZ kolegi uzupelnie. Oczywiscie to jest pewien lapsus, by¢
moze, jezykowy albo wynikajacy z pewnej rutyny. Nie ma takiego czego$ jak stosowny
dokument, ktory sie zalacza do akt sprawy o pouczeniu §wiadka o przystugujacych mu
uprawnieniach. Ten dokument jest wydawany Swiadkowi, ktéry staje przed prokurato-
rem badZ organem procesowym w charakterze pokrzywdzonego. Je§li staje jako zwykty
$wiadek, nie stosuje sie tego pouczenia o przyslugujacych mu prawach, bo to dotyczy
tylko dwoch osob: podejrzanego i pokrzywdzonego. Do §wiadka nie ma takich zasad gry,
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nie ma takiej procedury. Swiadek na konicu protokolu, zgodnie z trescia jego i poucze-
niem, po osobistym odczytaniu, podpisuje jako zgodnie z prawda, i to jest wszystko. Nie
stosuje sie formy pouczania §wiadka o przyslugujacych mu uprawnieniach. Dotyczy to
li tylko pokrzywdzonego i stad pewno Swiadek Czuchnowski nie byl pouczany o mozli-
wosci swobodnej wypowiedzi w zakresie wezwania przed organ procesowy.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Dobrze, dobrze.
Mam nastepne pytanie. Czy uwaza pan, ze jest pan osoba pokrzywdzong w sprawie
zielonogorskiej?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Znaczy, tak jak mowitem, to tak brzmi, jak bym chciat sie przedstawié jako jaka$ ofiara.
Tak nie uwazam, dlatego ze wiem, ze sg znacznie gorsze represje, ktore dotykajg ludzi.
Natomiast formalnie tak, zaréwno ja, jak i moi informatorzy na pewno byli tutaj po-
krzywdzeni. No, ale odmawia mi sie tego statusu, wiec formalnie...

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Ale zlozyl pan zazalenie na postepowanie o umorzenie...?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Wielokrotnie. Juz nawet nie wiem, ile razy to bylo.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
A zna pan uzasadnienie?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Nie znam uzasadnienia, bo jest tajne. Nawet podobno te dokumenty, do ktérych dosta-
tem dostep w sadzie, te trzy akta, czesé akt jawnych, dostalem je przypadkowo — tak mi
powiedziano — na skutek czyjej§ pomyiki.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze bede mial pare pytan, ale to moze w nastepnej...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pytania zadaje pani poset Marzena Wrobel.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Przepraszam, ale musze zada¢ to pytanie, zwlaszcza w kontekscie informacji, ktéra zo-
stala nam przez pana przekazana na poczatku dzisiejszego przesluchania, dotyczacej
decyzji sadu, ktora jest planowana na 1 grudnia, z tego, co wiem, a dotyczy panskiego
zazalenia w sprawie...

2

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Zazalenie na odmowe przyjecia zazalenia, tak.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Tak, zazalenie na odmowe przyjecia zazalenia.
Przepraszam, ale w kontekscie dzisiejszego przesluchania nasuwajg mi sie podejrze-
nia, ze termin przestuchania nie jest przypadkowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pani posel, my sie nie zajmujemy tym, co sie pani nasuwa, tylko prosze zadawac pytania.
Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Ale prosze mi nie przerywac, bo pan swoim kolegom nie przerywa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Musze przerywaé, madj obowigzek. To jest mdj obowigzek.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Prosze traktowac tak samo wszystkich posiow.
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To jest, mysle, bardzo istotne pytanie. Czy w sprawie dzisiejszego przestuchania, ter-
minu dzisiejszego przestuchania, kontaktowal sie pan z ktéoryms z postow Platformy
badz z ktéryms§ z wspolpracownikéw postow Platformy? Czy w jakis sposob to dzisiejsze
przestuchanie bylo uzgadniane?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Pani poset, kontaktowalem sie wylacznie z sekretariatem panstwa komisji.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Kolejne. Rozumiem, ze nie rozmawial pan z zadnym z postéw i w zaden sposob dzis...
ten dzisiejszy termin nie byl uzgadniany z panem?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Zupelnie nie. I wydaje mi sie, ze to podejrzenie, pani posel, wynika moze z blednej oce-
ny. To troche... Przede wszystkim to posiedzenie sgdu tak naprawde mialo sie odbyc¢ 9
pazdziernika, z tego, co pamietam, 8 albo 9 pazdziernika, tylko na skutek choroby pani
sedzi zostalo przetozone. Ale ja zapoznatem sie z aktami i dlatego ta sprawa nabrata no-
wego tempa po publikacji. Ale ten termin 1 grudnia jest zwigzany z chorobg pani sedzi,
ktora miata to rozstrzygac.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Panie redaktorze, ja bardzo doktadnie przeczytalam wszystkie panskie artykuly, zwlasz-
cza z 2007 r. Nigdy sie nie naczytatam tyle , Gazety Wyborczej”...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Dziekuje.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
...co do dzisiejszego przestuchania. I mam nastepujace pytanie. Pan dzisiaj zresztg tez
to stwierdzil, ze panska wiedza na temat podstuchéw dotyczacych panskiej osoby, a wla-
Sciwie panskiego telefonu - jak pan to ujgl — zwigzana jest z informacjami przekazany-
mi przez pana Kaczmarka tuz po tym, jak wybuchia tzw. afera gruntowa. Silg rzeczy
pan Kaczmarek nie ma... zakladam, ze niespecjalnie lubi Prawo i Sprawiedliwo§¢...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Wtedy.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

...czy rzad pana Kaczynskiego. W zwigzku z tym mam pytanie: Czy sprawdzal pan zrodia
informacji Janusza Kaczmarka? Pytam o to chociazby w kontekscie zasad, ktore obowiazuja
dziennikarzy. Ja tutaj znalaztam ,Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komuniko-
waniu” pana Michaela Kunczika i Astrida Zipfela. I w tym opracowaniu mowa jest o na-
stepujacych zasadach, ktore obowiazujg dziennikarzy: Wszystkie przekazane fakty musza
odpowiadaé rzeczywistemu stanowi rzeczy. Wszelkie niejasnoSci musza by¢ wiasnie jako
takie przedstawiane. Do prawidlowego przekazu nalezy jego wszechstronnosé i wywazone
prezentowanie réznych punktow widzenia. Autor nie moze wyrazaé swoich pogladow. Trze-
ba unika¢ ubarwienia przekazu, zwigzane to bywa z wyrazaniem w sposob niezamierzony
wlasnych pogladow. Gdy wyrazanie pogladéw stanowi przedmiot przekazu, trzeba to wyraz-
nie zaznaczy¢. Nalezy unikaé faktéw o charakterze uzupelniajacym, zdobigcych niejako catg
relacje. Jest to niczym nieusprawiedliwione.

Czy pan w kontekscie tych zasad, ktore obowigzujg dziennikarzy, zwigzane sa z obiek-
tywizmem, z obowigzkiem wyraznego oddzielania opisu zdarzenia od analizy i interpre-
tacji tego zdarzenia, czy w tym kontekScie pan sprawdzal wiarygodno§é pana Janusza
Kaczmarka? I czy w panskich tekstach przedstawial pan odmienny, czy odmienne opi-
nie dotyczace kwestii podstuchow?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Myséle, ze to jest kilka réznych spraw, ale sie staram... postaram odpowiedzie¢ krotko. Ta
kwestia sprawdzania zrodet, juz abstrahuje od tego, tej wyktadni, ktorg pani poset przeczy-
tata i ktora jest dla mnie nieobowigzujgca, bo obowigzujace jest Prawo prasowe, to...
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Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
To sa zasady etyki.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Tak, ale to jest jakich§ w ogdle nieznanych mi autoréw, nie znam w ogdle tego opraco-
wania. Pani posel, Prawo prasowe nas obowigzuje. OczywiScie tam sg te wszystkie zasa-
dy. Ale sprawdzanie zrédel odbywa sie w sytuacji, kiedy otrzymujemy jakas informacje,
czy to z anonimowego zrodla, czy to oficjalnie, musimy jg potwierdzi¢ rzeczywiScie w jak
najwiekszej ilo§ci zrodel. Dobrze jest mie¢ rozne opinie tutaj itd.

Natomiast inna jest sytuacja, kiedy relacjonujemy jakies wydarzenie polityczne, ta-
kie jak na przyklad posiedzenie Komisji Sledczej czy tez zeznania pana Janusza Kacz-
marka przed Komisjg ds. Stuzb Specjalnych, potem relacjonowane przez postow przed
kamerami telewizji. Wtedy po prostu, nie musimy pytaé innego zrédla, czy pani posel,
czy pan przewodniczacy przed chwilg co§ powiedzieli, poniewaz to jest udokumentowa-
ne, wiec po prostu to relacjonujemy. Wiec tutaj w tym przypadku pana Kaczmarka nie
byto takiej koniecznosci, poniewaz wystarczylo tylko powiedziec, ze tak wlasnie on sie
wypowiedzial. Tak jak w przypadku kazdej publicznej wypowiedzi. Ale tak sie ztozylo,
ze oczywiscie sprawa byla tak wazna, ze oprocz tego, ze relacjonowaliSmy te wysta-
pienia i to, co mowili potem postowie, oczywiScie sprawdzaliSmy to w innych zrédtach.
I generalnie te informacje nam sie potwierdzity.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Czy moze pan powiedzie¢, jakie to byly zrodta?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Poza ogblnym stwierdzeniem, ze to byly zrédta w stuzbach specjalnych czy w Policji, czy
w prokuraturze, czy tez byli to politycy bioracy udzial w zamknietych posiedzeniach, nie
moge glebiej juz w ten temat wejsé ze wzgledu na ochrone tajemnicy dziennikarskie;j.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Dobrze, panie redaktorze, ja wszystko rozumiem, natomiast moge w kontekscie tej od-
powiedzi podejrzewac, ze mogly to byc¢ zrddla jednostronne. Czy byly to zrédia wielo-
stronne? Pytam o to w kontekscie analizy panskich tekstow. Odnosze wrazenie, ze pan
bardzo czesto ocenia, bedgc osoba zainteresowang w tej sprawie...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Przypominam pani, ze pani wrazenia nie sg przedmiotem prac Komisji. Mamy §wiadka,
prosze zadawac pytania i nie wchodzi¢ w dysputy ze swiadkiem.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Z calym szacunkiem...

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Ale ja odpowiem, jeSli...

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Z calym szacunkiem, panie przewodniczacy, nie mozna myS$le¢ w sposob tak prostoli-
nijny, jak pan to ujagl. Tutaj motywacja Swiadka, w mojej ocenie, jest kwestiag niezwykle
istotna.

I obawiam sie, ze fakt, ze pan jest czy byl podmiotem tego zainteresowania mogt
wplynaé na panski obiektywizm. Mowie to w kontekscie stow, ktorych pan uzywa w od-
niesieniu chociazby do politykéw Prawa i SprawiedliwoS§ci. Przytocze tutaj jeden z tytu-
téw panskiego artykutu: Kaczmarek kontra siedmiu dygnitarzy PiS. Stowo ,,dygnitarze”
jest nacechowane pejoratywnie. W innym fragmencie tego samego artykutu stwierdza
pan, gdy dziennikarze zaczeli zadawac pytania: Ziobro wykrecal sie od odpowiedzi, po-
wolujac sie na tajemnice §ledztwa. Silg rzeczy, panie redaktorze, prokuratora obowig-
zuje w tej sprawie tajemnica §ledztwa. Stowo ,,wykrecal sie” znowu jest semantycznie
nacechowane w sposob pejoratywny.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Jeszcze raz przypominam pani, ze czekamy na pani pytanie, a nie na streszczenia z ar-
tykuléw pana redaktora Czuchnowskiego.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Ale pan redaktor doskonale wie, o co pytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Po raz trzeci panig wzywam do zadania pytania. Jezeli pani nie zada pytania...

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Panie przewodniczacy, pan redaktor doskonale rozumie moje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

...to bede musiat pani odebraé glos. Stuchamy.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

A pan bez przerwy mi przeszkadza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Pani streszcza artykuly pana redaktora, nas to nie interesuje kompletnie.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Nie, pytam o obiektywizm i o sposéb weryfikacji zrodel, i o to, czy ta weryfikacja byta

jednostronna czy wielostronna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Prosze sformulowaé pytanie, jezeli pani jest w stanie to zrobic.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):

Wiasnie je sformulowatam, tylko pan ich nie zrozumial. Sg trzy pytania o charakterze
zasadniczym.
Bardzo prosze, panie redaktorze.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
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Pani posel, zaczne od konica. To, co pani przytoczyta, moim zdaniem miesci sie w zakre-
sie relacji, jesli chodzi o taki model nowoczesnego dziennikarstwa, ktory tez musi tro-
che czytelnikow przyciggnaé, musi ich zainteresowac. Ale wazniejsze jest wezeSniejsze
pytanie. RzeczywiScie pani poruszyla bardzo powazny problem, co zrobi¢ w sytuacji,
kiedy dziennikarz staje sie podmiotem opisywanej przez siebie sprawy lub jego redakcja
staje sie podmiotem opisywanej sprawy. To jest moj problem w tej sprawie, bardzo po-
wazny. Nawet problem natury stylistycznej, jak na przyktad pisa¢ w artykule podpisa-
nym Wojciech Czuchnowski, ze podpisywany byt Wojciech Czuchnowski. Trzeba dawaé
W nawiasie: nizej podpisany.

Niestety, to, co mieliémy przed chwilg do czynienia, znaczy, historia, z ktorg mieli-
$my do czynienia przed chwila, z redaktorem Wroblewskim, pokazuje, ze nawet w tak
duzej redakcji, jak ,,Gazeta Wyborcza”, jezeli jest tylko dwoch, trzech dziennikarzy zaj-
mujacych sie takg tematyka i stajg sie oni podmiotami jakiej$ sprawy, tak jak w naszym
przypadku, obaj jesteSmy $§wiadkami, jako§ musimy z tego wybrngé. To jest dylemat.
My sobie caly czas musimy zadawacé pytanie, czy przekraczamy jakie§ granice, czy nie.

Ja musze powiedzieé, ze kilkakrotnie bylo tak, ze dostawalem materialy na temat
inwigilacji mojego telefonu i udalo mi sie odméwic napisania artykutu, bo akurat tak
sie skladalo, ze mégl to napisa¢ kto inny. Ale kilka razy bylo to po prostu niemozliwe
i wtedy sie czutem rzeczywiScie niezrecznie, tylko tak wlaSciwie tez niezrecznie by sie
musiala czué cala gazeta, ktora jest podmiotem, ktéra byla podmiotem takich dziatan,
i to dotyczy przeciez nie tylko ,,Gazety Wyborczej”, wezmy Swiezszy przyklad, , Rzecz-
pospolita” w kontekscie afery hazardowej, prawda. Wobec ,,Rzeczpospolitej” prowadzo-
ne jest postepowanie teraz dotyczace przecieku i ,,Rzeczpospolita” musi pisaé¢ tak samo
o tym. Muszg pisa¢ o tym dziennikarze, ktorzy byli autorami tych przeciekéw. Na pew-
no majg podobny dylemat jak my. Niestety nie mozemy sie zamieni¢ tutaj redakcjami
1 nawzajem pisac o sobie.
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Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Panie redaktorze, ja kiedy$ bytam dawno temu w ,,Gazecie Wyborczej”, to jest olbrzymi

gmach.
Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pani posel, nas nie interesuje historia pani curriculum vitae. Prosze pytania zadawac.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Podmiot zatrudniajacy bardzo wielu dziennikarzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Po raz trzeci panig prosze o zadanie pytania.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Ale prosze mnie nie zagluszaé, bo ja i tak zadam te pytania, jeli nie tutaj, to na konfe-
rencji prasowej, wiec prosze, zeby pan nie wykonywat tu roboty partyjnej, tylko pozwolit
mi pracowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Prosze o pytanie zatem, po raz czwarty panig prosze o pytanie.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Panie redaktorze, z przykro$cig musze stwierdzié, ze pan nie odpowiedzial na moje
pytanie.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Znaczy, na jedno, ktérego nie zapamietatem.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Czy pan weryfikowal te Zrodla informacji?

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
A, to odpowiedziatem.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
I czy ta weryfikacja oparta byla o podmioty przeciwstawne? Odnosze sie tutaj do znowu
zasad obiektywizmu dziennikarskiego. Przytocze fragment ksigzki, na ktora sie powo-
tywalam: Obiektywnos$¢ gwarantowana jest nie tylko przez cytowanie wiarygodnych
zrodet informacji...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Pani poset, Komisja do spraw naciskow nie jest pora do prowadzenia debat na temat
charakteru pracy dziennikarzy. Po raz czwarty panig upominam, zeby...

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Ale niechze pan... Niech pan zdobedzie sie na jakis...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Nie ma zadnej... Nasza Komisja nie jest forum do prowadzenia debaty... wrazeniami
z pani przeszloéci, absolutnie nie.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Ale niechze pan mi nie przeszkadza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Ostatni raz, ostatni raz wzywam panig do zadawania pytan.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Niech pan pozwoli mi wykonywac¢ moje obowigzki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Czterokrotnie upomnialem pania, ze moéwi pani od rzeczy. Prosze o pytania.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
A pan w tej chwili wykonuje robote partyjng, uniemozliwiajac...
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Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Zarzadzam kilkuminutowsg przerwe.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...uniemozliwiajgc mi zadanie pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Wznawiam posiedzenie komisji naciskowej powolanej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w styczniu 2008 r.

Ze wzgledu na kilkakrotne naruszenie regulaminu przez panig poset Marzene Wro6-
bel i nieustanne wchodzenie w polemiki z naszymi ekspertami i ze Swiadkiem - kilka-
krotnie zwracalem jej uwage, aby zadawala pytania. Nie chciala tego czynic, wchodzita
w polemiki — w zwigzku z czym po kilkakrotnym upomnieniu jej, zgodnie z art. 155,
polecilem, aby pani Marzena Wrobel opuscila sale.

Zwracam sie po raz wtory o opuszczenie przez panig sali obrad.

Posel Marzena Dorota Wroébel (PiS):
Odmawiam opuszczenia sali obrad...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Moje wypowiedzi i zadawane pytania, ktore §wiadek zrozumial... I oczekuje odpowiedzi
na te pytania, bo zyjemy w panstwie demokratycznym...

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Przerywam w takim razie przestuchanie pana redaktora Wojciecha Czuchnowskiego.
Jest mi niezmiernie przykro i przepraszam pana bardzo za awanture, ktorej pan jest
$wiadkiem. Jest pan dzisiaj wolny.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
...1 §wiadek chcial odpowiedzie¢ na moje pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Jak tylko zrobimy, sporzadzimy protokol, poprosimy pana o podpisanie.

Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
To, co pan wykonuje, to jest zwykla robota partyjna, skandaliczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Jeszcze raz bardzo pana przepraszam za te awantury, ktorych pan byt §wiadkiem, i bar-
dzo panu dziekuje.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, jestem gotéw odpowiedzie¢ na pytania. Tak naprawde ja sie nie
czuje w jaki§ sposob urazony.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
To dobrze.

Swiadek Wojciech Czuchnowski:
Troche mi sie wydaje, ze...
Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):

Wiem, ale ja mam obowigzek nalozony mi przez Sejm Rzeczypospolitej, zebym pilnowat
regulaminu sejmowego w trakcie posiedzen Komisji.

Posel Marzena Dorota Wrébel (PiS):
To prosze jeszcze postarac sie zrozumiec pytania i nie cenzurowac¢ wypowiedzi innych...
wypowiedzi poslow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Nieustanne obstrukcje, ktorych jesteSmy Swiadkami, majg swoje partyjno-polityczne
ukierunkowanie.
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Posel Marzena Dorota Wrobel (PiS):
Obstrukcja jest wylgcznie panska domena.

Przewodniczacy posel Andrzej Czuma (PO):
Bardzo dziekuje panu jeszcze raz, panie redaktorze. Jest pan wolny.

Przystepujemy do realizacji punktu 2.: Sprawy biezace.

Komunikuje panstwu, ze do panstwa biur poselskich przekazana zostala odpowiedz
Prokuratury Okregowej w Warszawie na pismo nasze w sprawie rozméw telefonicznych
pana Jaromira Netzla, pismo podpisane przez zastepce prokuratora generalnego pania
Marzene Kowalska, dotyczace stenogramu ze spotkania w MSWiA na przelomie 2006
12007. Komisja w dniu 18 listopada wystosowata odpowiedz na to pismo.

Chce rowniez poinformowag, ze postanowitem przekazac panstwu po raz drugi opra-
cowanie pana Jana Wojtasika pt. ,,Konfrontacja jako metoda przestuchania”, ktére be-
dzie materialem pomocniczym przy zaplanowanym na dzien 30 listopada br. posiedze-
niu, konfrontacji miedzy panami Zbigniewem Ziobro i Jaromirem Netzlem.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje za uwage. )

Zamykam posiedzenie Komisji Sledczej.
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