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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 222)

4 sierpnia 2010 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Ryszarda Kalisza (Lewica), przewodniczgcego Komisji oraz
posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Prokuratora Generalnego o dotychczasowych wynikach sledztwa
w sprawie katastrofy lotniczej pod Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Seremet prokurator generalny wraz ze wspélpracownikami,
Krzysztof Parulski szef Naczelnej Prokuratury Wojskowej wraz ze wspolpracownikami, Ireneusz
Szelag szef Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Sylwia Chojecka
i Jacek Karolak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje Prokuratora Generalnego o do-
tychczasowych wynikach §ledztwa w sprawie katastrofy lotniczej pod Smolenskiem
w dniu 10 kwietnia 2010 roku, na etapie przygotowawczym do samego wylotu. Witam
serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu pana Andrzeja Seremeta, prokuratora general-
nego Rzeczypospolitej Polskiej, pana Krzysztofa Parulskiego naczelnego prokuratora
wojskowego, pana Ireneusza Szelaga, szefa Wojskowej Prokuratury Okregowej w War-
szawie, pana Zbigniewa Rzepe, rzecznika Naczelnej Prokuratury Wojskowej i pana Ma-
cieja Kujawskiego z Prokuratury Generalnej. Witam wszystkich panstwa.

Prosze pana prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta o przedstawienie informa-
cji, co do ktorej umowiliSmy sie, ze bedzie przedmiotem porzadku dziennego i debaty na
dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mimo ze obecny stan prawa nie ksztaltuje rela-
¢ji pomiedzy Sejmem a Prokuratorem Generalnym w sposob analogiczny do relacji mie-
dzy Sejmem a Radg Ministrow i mimo, ze Prokurator Generalny jako naczelny organ
prokuratury nie podlega kontroli Sejmu, uznatem, ze mojg powinnoscig jest przybycie
na zaproszenie Wysokiej Komisji. Powinno§¢ taka w moim przekonaniu wynika z jednej
strony z argumentow pozaprawnych, takich jak wielka waga problematyki, jaka jest
przedmiotem uwagi Wysokiej Komisji i szacunek dla parlamentu, takze z argumentéw
prawno-konstytucyjnych. Z art. 4 ustawy zasadniczej wynika, ze wladza zwierzchnia
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu i jest sprawowana bezposrednio poprzez
przedstawicieli narodu. Taki wlasnie charakter ma Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
a zatem spelnia on takze poprzez swoje organy funkcje wladzy zwierzchniej. Zakres
zwierzchnosci wladzy w stosunku do prokuratury determinujg przepisy prawa, a wiec
moze on by¢ realizowany na zasadach okre§lonych w przepisach prawa zgodnie z art. 7
konstytucji. Nie mozna poming¢ takze regulacji z art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora, naktadajacej na wszystkie organy i instytucje panstwowe
obowigzek przedstawiania informacji i wyjaSnien na zadanie komisji sejmowych w spra-
wach bedacych przedmiotem zakresu ich dziatania. Te argumenty uzasadniajg od stro-
ny prawnoustrojowej mojg wraz z moim zastepcg, naczelnym prokuratorem wojskowym

3




NR 4067/VI KAD.

KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 4.08.2010

oraz z szefem Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie obecno§é na dzisiejszym
posiedzeniu Wysokiej Komisji.

Chcialbym réwniez podkreslic, ze nasz udzial w posiedzeniu Wysokiej Komisji bedzie
kolejnym etapem informowania opinii publicznej o stanie najwazniejszego Sledztwie,
z jakim przyszlo sie zmagac prokuraturze w 20-letniej historii niepodlegtej Polski. Je-
stem przekonany rowniez, ze nasz udzial w posiedzeniu Wysokiej Komisji przyczyni sie
do zmiany mato pochlebnej opinii o informacyjnej aktywnosci prokuratury o §ledztwie
w sprawie katastrofy pod Smolenskiem. Nie w pelni te opinie podzielam, skoro spote-
czenstwo poprzez media uzyskiwalo informacje ze Sledztwa za moim posrednictwem
poprzez komunikaty odpowiednich rzecznikow prasowych, w tym na stronach interne-
towych, natomiast rodziny ofiar miaty i maja dostep do materiatéw §ledztwa jako osoby
majgce status stron.

Pelnigc urzad Prokuratora Generalnego udzielitem informacji o tym postepowaniu
na éwczesnym jego etapie, wystepujac dnia 28 kwietnia 2010 roku przed sejmowa Ko-
misja Obrony Narodowej, a mdj zastepca Naczelny Prokurator Wojskowy byl obecny
takze na kolejnym posiedzeniu tej Komisji, a takze na posiedzeniu plenarnym Senatu.
Mam jednak przekonanie, ze nie tyle idzie o informacje o §ledztwie, ile o przedstawienie
jego ustalen badZz wrecz o podanie przyczyny katastrofy. Tych oczekiwan z przyczyn
oczywistych prokuratura nie moze spelni¢. Wszelako szanujgc oceny spoleczne, poleci-
tem zmiany formuly informowania o §ledztwie. Efektem tego jest tez dzisiejsza nasza
tu obecnosc. Prokuratura nie dziala dla samej siebie. To stuzba panstwu i spoleczen-
stwu wyznacza racje jej istnienia. Pragne z calg mocg podkreslic, ze badaniem przyczyn
i okolicznoéci katastrofy smolenskiej oprocz prokuratury zajmuje sie takze Komisja Ba-
dania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, a takze Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego i wreszcie Najwyzsza Izba Kontroli. Kazda z tych instytucji w innym, ale
niezwykle waznym zakresie. Wyniki tych postepowan bez watpienia zostang wykorzy-
stane przez prokurature w prowadzonym §ledztwie i moga dostarczy¢ material proceso-
wy przydatny do wyjasniania okolicznosci sprawy w aspekcie prawnokarnym.

Wysoka Komisjo. Z ustawowo okreslonych relacji pomiedzy Prokuratorem Gene-
ralnym a prokuratorami prowadzgcymi §ledztwo wynika zakres informacji o §ledztwie
w sprawie katastrofy smolenskiej, jakie mozna przedstawi¢c Wysokiej Komisji. Pragne
raz jeszcze podkresli¢, ze uzyskane przeze mnie materialy ze §ledztwa ograniczajg mnie
takze w mozliwoséci udzielania wyczerpujacych odpowiedzi na poszczegélne pytania,
jakie czlonkowie Wysokiej Komisji ewentualnie zechcg mi zadaé, o czym musze z go-
ry uprzedzic. Odpowiedzi te bedg mogly dotyczy¢ tylko takiego zakresu mojej wiedzy
o materiatach §ledztwa, jaki zostal przez prokuratorow prowadzacych je przeznaczony
do ujawnienia Wysokiej Komisji. Dodam, ze pozycja Prokuratora Generalnego jako na-
czelnego organu prokuratury kierujacego dziatalnoscig prokuratury przez wydawanie
zarzgdzen, wytycznych i polecen przyznaje mu kompetencje o charakterze ogolnym, ale
nie daje mu uprawnienia do wydawania polecen co do zakresu ujawniania materiatlow
Sledztwa czy wrecz podejmowania decyzji o zakresie ujawnienia takich materiatlow ani
tez co do czynnosci procesowych w prowadzonym postepowaniu. Zgodnie z art. 8 usta-
wy o prokuraturze takie uprawnienia stuzg prokuratorowi bezpoérednio przetozonemu
z zastrzezeniem, ze zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie mogg dotyczy¢ tresci czynno-
Sci procesowych. OczywiScie jako Prokurator Generalny jestem uprawniony do oceny
pracy prokuratoréw, ale to nie przeklada sie na uprawnienia decyzyjne i instrukcyjne
dotyczace biegu postepowania, prowadzonego przez odpowiednich prokuratoréw. Za-
sada hierarchicznego podporzadkowania w prokuraturze oznacza bowiem stopniowa-
nie kompetencji zarzadzania i nakazuje powstrzymanie sie przed omijaniem hierarchii,
podleglosci. Podstawowsg zasadg funkcjonowania prokuratury jest bowiem niezaleznosc
prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci okre§lonych w ustawie. Zasada ta wyzna-
cza jednocze$nie granice ingerencji przetozonych w czynnosci prokuratora.

Powsciggliwo$¢ prokuratorow w informowaniu o przebiegu nawet tak powaznego
§ledztwa wynika takze i przede wszystkim, z rysujacej sie jak w kazdym §ledztwie, by¢
moze, koniecznoSci przedstawienia zarzutow osobom, ktorych prawnokarna odpowie-
dzialno$¢ za przebieg przygotowan do wizyty glowy panstwa i os6b towarzyszacych jest
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prawdopodobna. Podobnie nie mozemy przedstawia¢ przewidywan odnoénie do ewentu-
alnego ustalenia winnych na obecnym etapie postepowania, majgc réwniez na uwadze
szacunek dla rodzin osob tragicznie zmarlych w wyniku tego bezprecedensowego zda-
rzenia. Takie spekulacje bylyby w oczywisty sposéb naruszeniem zasad etyki prokura-
torskiej. Uwaga ta nie dotyczy przebiegu Sledztwa, ale przede wszystkim wnioskow ze
zgromadzonych dotychczas dowodow.

Wysoka Komisjo. Publicznie w sprawie smoleniskiej sygnalizowalem swdj niepokdj,
co do tempa wspolpracy pomiedzy polska prokuraturg a jej odpowiednikiem w Rosji.
Pomimo wykorzystania rozmaitych srodkéw, w tym nieformalnych, a takze niekonwen-
cjonalnych znacznie odbiegajacych od regut zwykle stosowanych w kontaktach miedzy-
narodowych, prokuratura polska nadal oczekuje na realizacje pieciu wnioskoéw o pomoc
prawnag. Trzeba mie¢ Swiadomos§¢, ze w §ledztwie polskim nie nastgpi istotny postep,
dopodki prokuratura nie bedzie dysponowac newralgicznymi dowodami, to jest po pierw-
sze, rejestratorami samolotu Tu-154M wraz z oryginalnymi no$nikami danych lotu
oraz zapisem sygnalow akustycznych. Po drugie szczatkami samolotu, po trzecie doku-
mentacjg autopsji ofiar katastrofy. Czes¢ tych dowodéw nie znajduje si¢ jeszcze nawet
w dyspozycji prokuratoréw z Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej, ktory prowadzi
Sledztwo, poniewaz jest przedmiotem badan komisji tam dzialajacej. W tym zakresie
mozliwosci oddziatywania podlegtej mi prokuratury sa wysoce ograniczone, o ile w 0g6-
le istniejg. Nadzieje budzi uzyskanie 30 lipca tego roku, a wiec przed paroma dniami,
odpowiedzi Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej na moja propozycje w przed-
miocie uwag dotyczacych memorandum majgcego w zamysle ulatwic te wspolprace,
a takze nadzieje budzg pochodzace z powaznych zrodet informacje o przygotowaniu do
wyslania w sierpniu tego roku kolejnej partii materialow. Dzi$ jednak inny watek tego
Sledztwa jest przedmiotem moich i moich wspoétpracownikéow informacji na tym forum.
Na tym zatem ten watek zakoncze.

Wysoka Komisjo. Sledztwo w sprawie katastrofy smolenskiej jest wyjatkowe, takze
ze wzgledu na to, ze jego celem zasadniczym jest zbadanie, czy w okresie jg poprzedza-
jacym, a takze w czasie jej przebiegu, nie doszlo do popelnienia przestepstw, a dla od-
powiedzi na tak postawiony dylemat konieczne jest wyjasnienie wszystkich elementow
stanu faktycznego, czyli przebiegu samej katastrofy i przyczyn, ktore do niej dopro-
wadzily. A takie ustalenia w kazdym zresztg przypadku katastrofy lotniczej wymagaja
drobiazgowych i wielostronnych czynnosci.

Pragne podkredli¢, ze ze swojej strony w ramach przystugujacych mi uprawnien
podejmowalem, podejmuje i nadal bede podejmowal wszelkie dziatania, ktérych celem
jest z jednej strony zapewnienie najwyzszej starannosci wykonywanych czynnosci pro-
cesowych, a z drugiej, jak najszybsze zakonczenie postepowania karnego w tej sprawie.
Uwarunkowania prawne dotyczace struktury panujacej w prokuraturze, o ktérych mo-
wilem na wstepie, uzasadniajg podzial roél, jaki dokonaliémy. Ot6z m¢j zastepca, pan
pulkownik Krzysztof Parulski przedstawi zasady dotyczace tego §ledztwa, natomiast
szef Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie pan putkownik Ireneusz Szelag
jego szczegoly i konkrety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Prosze o zabranie glosu naczelnego prokuratora wojskowego pana Krzysztofa Parulskiego.

Szef Naczelnej Prokuratury Wojskowej Krzysztof Parulski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Wysokiej
Komisji. Kierujac sie tematyka zakreslong w tresci zaproszenia, a nade wszystko prze-
slankami podanymi przez Prokuratora Generalnego wskazujacymi szczegblne uwarun-
kowania faktycznoprawne, przedstawie ogolng informacje o przebiegu §ledztwa prowa-
dzonego przez Wojskowa Prokurature Okregowa w Warszawie, w sprawie zaistnialego
w dniu 10 kwietnia 2010 roku w poblizu lotniska wojskowego w Smolensku na tere-
nie Federacji Rosyjskiej nieumy$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym,
w wyniku ktorej §mierc¢ poniesli wszyscy pasazerowie samolotu Tu-154 sit powietrz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prezydent Lech Kaczynski oraz czlonkowie zato-
gi statku powietrznego. Polska prokuratura wojskowa zgodnie z posiadang procesowa
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jurysdykcja prowadzi od dnia 10 kwietnia 2010 roku suwerennie wlasne postepowanie
karne, w ktorym réwniez wykorzystywane sg materialy procesowe uzyskiwane od stro-
ny rosyjskiej.

Przypomne pierwsze czynnosci tej sprawy. BezpoSrednio po zaistnieniu katastrofy
na teren Federacji Rosyjskiej udatem sie z grupa 6 prokuratoréw wojskowych, ktorzy
pracowali w Smolensku na miejscu katastrofy, w Zakladzie Medycyny Sadowej przy
identyfikacji zwlok wraz z grupa polskich medykow sgdowych i w Miedzypanstwowym
Komitecie Lotniczym przy odczycie zapisow zarejestrowanych w kokpicie samolotu
Tu-154 M. Jednocze$nie za poSrednictwem szefa Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie skierowalem grupe 8 prokuratoréow wraz z grupg zandarméw do zabez-
pieczenia dowodow w 36 Specjalnym Putku Lotnictwa Transportowego. Grupa dziala-
jaca w Warszawie zabezpieczala dokumentacje techniczng samolotu, medyczna, szko-
leniowa, meteorologiczna, lotniskowg. Pobrano réwniez probki paliwa i zabezpieczono
stosowng dokumentacje. Od tego dnia zebrano material dowodowy zawierajacy sie w 47
tomach akt jawnych, tj. tacznie material na 9500 kartach i w 8 tomach materialow
wydzielonych, tj. 1335 kart. Wykonano 219 przesluchan swiadkéw. Planowanych jest
do przestuchania blisko 120 §wiadkéw. Wydano 10 postanowien o zasiegnieciu opinii,
powolaniu bieglych, powotano 15 bieglych tlumaczy. Z informacji Wojskowej Prokura-
tury Okregowej w Warszawie wynika, ze w realizacje czynnosci procesowych obecnie
zaangazowanych jest 9 prokuratorow, w tym dwoje prokuratoréw realizuje czynnoSci
z wniosku o pomoc prawng Federacji Rosyjskie;j.

Moze przedstawie osoby, ktére prowadza to postepowanie w Wojskowej Prokurato-
rze Okregowej w Warszawie: panowie putkownik Karol Kopczyk, podputkownik Robert
Pyra, podputkownik Piotr Wilkanowski, podputkownik Janusz Wojcik, major Jarostaw
Sej, pani prokurator Agnieszka Wazna, pani prokurator Edyta Ku$nierz, pani proku-
rator Renata Kosior, pan kapitan Rafal Iwanicki. Te grupe prokuratoréw bezpoSrednio
nadzoruje zastepca wojskowego prokuratora okregowego w Warszawie pan pulkownik
Ryszard Filipowicz. Na szczeblu Naczelnej Prokuratury Wojskowej nadzor nad tym po-
stepowaniem prowadzi zastepca naczelnego prokuratora wojskowego pan general bry-
gady Zbigniew WozZniak, pan prokurator Marek Pasionek oraz pan putkownik Jerzy
Artyniak.

Szanowni panstwo. Dowody w tej sprawie znajduja sie na terenie Rosji jak i w Pol-
sce. Zatem juz w dniu 10 kwietnia 2010 roku Wojskowa Prokuratura Okregowa w War-
szawie wystgpila za posSrednictwem polskiej Prokuratury Generalnej do Prokuratury
Generalnej Federacji Rosyjskiej z pierwszym wnioskiem o pomoc prawna. Nastepnie
wystosowaliSmy cztery kolejne wnioski o pomoc prawna, a obecnie przygotowujemy
szosty taki wniosek inie bedzie to ostatni, katastrofa lotnicza zaistniala bowiem na
terytorium obcego, suwerennego panstwa, czego konsekwencjg jest nie tylko polozenie
poza naszymi granicami panstwowymi miejsca zdarzenia, przyleglego lotniska i jego in-
frastruktury, a czasowo rowniez najistotniejszych dowodéw tego zdarzenia. Katastrofa
zaistniala w innym, aczkolwiek zblizonym systemie prawnym, okreslajagcym warunki
wykonywania lotow, a jego ocena prawna bedzie dokonywana réwniez wedlug prawa
miejscowego. Stad strona rosyjska skierowala do Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie dotychczas trzy wnioski o pomoc prawng. Ostatnie dwa wnioski wplyne-
ly w dniu 2 sierpnia 2010 roku za poSrednictwem Prokuratury Generalnej. W drugim
wniosku prokuratura Federacji Rosyjskiej zwraca sie z prosbg o przekazanie dokumen-
tow procesowych zawierajacych informacje m.in. o przebywaniu oséb postronnych w ka-
binie pilotow podczas trwania lotu samolotu Tu-154 M, odczytu zapisu rozméw w kok-
picie, dokonanego przez biegtych powotanych przez polskg prokurature wojskowa, prosi
takze o wykaz telefonicznych polaczen pasazerow Tu-154 M z poktadu samolotu w mo-
mencie podchodzenia do lgdowania. Ponadto prokuratura rosyjska prosi o przestucha-
nie w charakterze §wiadkow osob, ktore braly udzial w wycieczce do Smolenska w maju
2010 roku oraz o dokonanie innych czynnos$ci. Trzeci wniosek o pomoc prawng ma na-
tomiast charakter formalnoprawny, chodzi o doreczenie pokrzywdzonym zamieszkatym
w Polsce postanowienia o przedtuzeniu czasu trwania rosyjskiego §ledztwa.
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Szanowni Panstwo, pozwole sobie teraz przedstawi¢ wersje sledcze, ktore sg przed-
miotem zainteresowania. Z informacji Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warsza-
wie wynika, iz obecnie aktualne pozostajg wszystkie zalozone w planie §ledztwa wer-
sje §ledcze. Ich weryfikacja zalezy od wynikéw ustalenn dowodowych, o jednoznacznym,
niebudzacym watpliwosci charakterze, przy stopniowym wyczerpywaniu inicjatywy
dowodowej. Prokuratorzy badaja nastepujace watki: pierwszy, tzw. techniczny, chodzi
tu o usterki techniczne samolotu, ewentualne wady konstrukcyjne samolotu, defekty
powstale w wyniku zltej obslugi przez personel naziemny, czy tez mozliwo§¢ powsta-
nia usterki w trakcie lotu, majgcej wplyw na zaistniale zdarzenie. Druga wersja to za-
gadnienia zwigzane z dzialaniem badz zaniechaniem cztonkéw zalogi samolotu. W tej
wersji rozwazana jest kwestia btedow w technice pilotowania, niezdyscyplinowania za-
togi, chodzi tu o naruszenie regulaminu zasad lotu, niedoszkolenie zatogi. Trzecia wer-
sja, ktora moze by¢ przedmiotem szczegblnego zainteresowania szanownych panstwa
w zwigzku z zakreSlonym tematem dzisiejszego spotkania, to zagadnienia zwigzane
z organizacjg i zabezpieczeniem lotu. Po chwili rozwine te wersje. Czwarta to zachowa-
nie o0sob trzecich, w tym rozwazana kwestia zamachu terrorystycznego.

Jezeli chodzi o organizacje i zabezpieczenie lotu, analizujemy tu zagadnienia w za-
kresie nieprawidlowosci w postepowaniu polskiego personelu naziemnego, jak i niepra-
widlowosci w postepowaniu rosyjskiego personelu naziemnego. Pod pojeciem ,niepra-
widlowosci personelu naziemnego” mieszczg sie dzialania wszelkich stuzb, podmiotéw,
organdéw i osob, ktore zaangazowane byly w proces organizacji i zabezpieczenia wizyty
i lotu samolotu Tu-154M nr 101 i nie nalezy zaweza¢ go do stuzb Sci§le lotniskowych
czy tez lotniczych. Tym niemniej w wersji tej mamy na uwadze nieprawidlowe dzialanie
kontrolera lotéw, jego pomocnika i innych oséb kierujgcych zalogami, wyrazajace sie
w niezamierzonych biednych decyzjach, komendach czy informacjach. Takze niewltasci-
we dzialanie zabezpieczenia meteorologicznego lotu czy tez niewlaSciwe zabezpieczenie
materialow technicznych lotu. Chciatbym dodag, iz o ile w toku prowadzonego §ledztwa
beda ujawniane okoliczno§ci mogace sprzyjac¢ popelnieniu przestepstw albo rzutowaé
negatywnie na bezpieczenstwo lotéw, prokuratura zgodnie z treScig art. 2 paragraf 1
ust. 2 Kodeksu postepowania karnego i art. 115 ustawy o prokuraturze podejmie dalsze
dzialania, analizujac przykladowo niedociggniecia dzialania kierownictwa w zakresie
czy to nieodpowiedniego nadzoru, czy tez niewlaSciwego planowania. Zatem przedmio-
tem dociekan pozostajg zagadnienia takie jak brak nadzoru nad poziomem wyszkolenia
zaldg, jako prowadzacych do zagrozen powstajacych na skutek bledéw popelnianych
przez zalogi lub brak umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach szczegdlnych lotu, skut-
kujacy nieeliminowaniem ujawnianych niedociagnie¢, jak i naruszen przepisoéw w za-
kresie samego nadzoru. Innym zagadnieniem jest niewlaSciwy nadzoér, majacy wplyw
na dzialania niezgodne z obowigzujacymi procedurami, czy stosowanie procedur nie-
zgodnych z zasadami bezpieczenstwa. Innym - to brak reakcji na problemy, powodujace
ich poglebianie si¢, powstawanie rutynowych odstepstw od procedur czy tez trwalego
obnizania poziomu wykonywanych zadan, polegajacych na bledach w dokumentach,
sklonnos$ci do nadmiernego ryzyka podejmowanego przez zalogi, czy tez niezauwaze-
niu w pore negatywnych sygnatéw o biedach i incydentach lotniczych. Innym - to nie-
wlasciwe planowanie, polegajace na zwiekszonym obciazeniu pracg zatdg, braku od-
powiedniego czasu na przygotowanie do lotu, ztym doborze zaldg, planowaniu zadan
przekraczajacych mozliwosci danej zatogi, powodujagcym nadmierne zmeczenie, sprzyja-
jacym popelnianiu btedow i prowadzace do zwiekszonego ryzyka. Analizujac ten obszar
mamy na uwadze, ze bledy w zarzadzaniu dotyczace procedur, systemu szkolenia, zasad
eksploatacji jak iinne mogg tkwi¢ w systemie bez zadnych nastepstw, btedy te moga
ujawnic sie w sytuacji, gdy warunki wykonywanego zadania, spowodowane stopniem
jego trudnosci lub wplywem §rodowiska, spowoduja duze utrudnienia w dzialaniu zalog
lotniczych.

Szanowni panstwo, pragne przekazaé¢ glos panu pulkownikowi Ireneuszowi Szela-
gowi, szefowi Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktéry udzieli informacji
w zakresie czynnoéci dotyczgcych uwarunkowan organizacyjnych przygotowania wizy-
ty i krytycznego lotu. Dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje panie prokuratorze. Prosze pan pulkownik Ireneusz Szelag, szef Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie Ireneusz Szelag:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jak juz wspomniano, watek
dotyczacy organizacji zabezpieczenia lotu samolotu Tu-154 M Polskich Sit Powietrznych
o numerze bocznym 101, ktéry 10 kwietnia 2010 zawiera sie w dwu obszarach kom-
petencji, a mianowicie lezacych po stronie organéw wszelkiego rodzaju zabezpieczenia
ruchu lotniczego Federacji Rosyjskiej, jak i oczywiScie w zakresie dziatalnosci polskich
stuzb. Kwestia wyjasnienia wszelkich okolicznosci zwigzanych z dzialaniem stuzb ro-
syjskich uzaleznia w sposéb naturalny ustalenia Wojskowej Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie od czynnoéci §ledczych realizowanych w ramach miedzynarodowej pomo-
cy prawnej przez prokurature Federacji Rosyjskiej. Opinii publicznej znany jest dzisiaj,
wielokrotnie byla o tym mowa, zakres dokumentow, ktore dotychczas otrzymalismy
w realizacji kierowanych wnioskow o pomoc prawng do Rosji. Sprowadza sie to do doku-
mentow i informacji z zakresu identyfikacji cial ofiar, dokumentéw z zakresu ogledzin
i zabezpieczenia przedmiotow osobistych i innych rzeczy ujawnionych na miejscu kata-
strofy, nie sprowadza sie to natomiast do elementéw samego samolotu i jego wyposaze-
nia, jak tez kilkudziesieciu protokolow przestuchania §wiadkow, ktorych rzeczywiscie,
co istotne dla tego zagadnienia, o ktorym rozmawiamy, bylo kilka przestuchan osob,
ktore funkcjonowaly w systemie, ktory nazwac mozna by systemem zabezpieczenia lotu
i organizacji przylotu pana prezydenta i delegacji samolotem sit powietrznych do Smo-
lenska. Zatem aktualny postep dowodowy w tym zakresie nalezy uznaé jako zdecydo-
wanie niewystarczajacy, aby formutowac jakiekolwiek tezy. Ksztalt, charakter, ustalenie
ram, zasad, nawet o charakterze wstepnym, a co za tym idzie, dokonywac jakiejkolwiek
oceny dzialania poszczegblnych os6b usytuowanych w tym systemie, lezagcym po stronie
stuzb Federacji Rosyjskiej. W zwigzku z powyzszym w toku dalszego wystgpienia w za-
den sposo6b nie odniose sie do tych ustalen dowodowych, ktore juz mamy. Jest to mate-
rial zbyt skromny, by przed tak szacownym gronem kusic sie o formutowanie jakichkol-
wiek wnioskow. Przedstawione ograniczenia polskiej prokuratury wojskowej w sposob
naturalny nie dotyczg ustalen na polu dziatania polskich organéw i stuzb. OczywiScie
jest pewien margines dziatania tych organéw, a mianowicie we wzajemnych relacjach
z odpowiednikami albo innymi instytucjami strony Federacji Rosyjskiej. Oczywiste jest,
ze w tym zakresie rowniez beda wymagane czynnos$ci realizowane przez prokurature
Federacji Rosyjskiej w ramach miedzynarodowej pomocy prawne;j.

Jak wspomnial pan putkownik Krzysztof Parulski, czynnosci dowodowe w tym za-
kresie, a mianowicie szeroko pojetej organizacji i przygotowania wylotu pana prezy-
denta i delegacji do Smolenska 10 kwietnia, zaczely sie 10 kwietnia wlaénie, dostownie
kilka godzin po katastrofie. Watek ten jest bardzo szeroko udokumentowany, niemniej
czynno$ci dowodowe w tym zakresie caly czas trwajg. Pozwole sobie przypomnieé, ze
czynno$ci w ocenianiu tego obszaru zagadnienia dokonywane sg rowniez przez Komisje
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego i m.in. Najwyzszg Izbe Kon-
troli. Prokuratura z wielkim zainteresowaniem i naprawde zwrécong uwaga przesledzi
ustalenia, zwlaszcza pierwszego z wymienionych przeze mnie podmiotéw, bo musimy
mie¢ $wiadomosc¢, ze w prokuraturze bedziemy oceniali prawidlowo§é dziatania okreslo-
nych 0s6b czy tez instytucji pod wzgledem formalnym, a mianowicie zachowania okre-
Slonych regul, czy tez wskazanych norm postepowania. Prokuratorzy silg rzeczy nie
posiadajg wiedzy czy do§wiadczenia wymaganego do okres§lenia, czy mimo, ze spelniono
badz nie spelniono kryteriow formalnych, to majg one jakie§ istotne przelozenie na za-
istnienie tejze katastrofy.

Szanowna Komisjo, oczywiscie jak juz wspomnial Prokurator Generalny, podstawo-
wym celem czynnoS$ci dowodowych jest ustalenie stanu faktycznego, a wiec ustalenie
konkretnych dziatan konkretnych oséb czy tez okre§lonych instytucji, czy stuzb. Do
tego wszystkiego dochodzi dopasowanie tych schematéow zachowan i dziatan do obowig-
zujgcego systemu zachowania, czyli do ramowego charakteru powinnosci i obowiazkow
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0s0b w systemie zwigzanym z organizacjg i zabezpieczeniem lotow. Po tym wszystkim
przy ewentualnym stwierdzeniu odchylen zachowan w stosunku do obowigzujgcych
norm postepowania, trzeba bedzie dokona¢ oceny prawnej — na ile ma to zwiazek z za-
istnieniem katastrofy albo na ile wyczerpuje to znamiona czynéw zabronionych okreslo-
nych w polskiej ustawie karne;.

Wysoka Komisjo. Prokuratorzy zgromadzili zakres aktéw, ktore pozwalajg nam
ksztaltowac system powinnoéci i obowigzkow. Pozwole sobie przedstawic te, ktére uwa-
zamy za najbardziej istotne z punktu widzenia oceny prawnokarnej okreslonych zacho-
wan. Sg to akty réznego rzedu, od aktu rangi ustawy, az po instrukcje, porozumienia,
wytyczne. Chronologicznie zaczne od porozumienia zawartego 15 grudnia 2004 roku
w sprawie wojskowego specjalnego transportu lotniczego zawartego miedzy szefami
Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej, szefami Kancelarii Sejmu, Senatu, Prezesa Rady
Ministrow jako stron porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej, ktore wskazuje
podmioty uprawnione do korzystania ze specjalnego transportu lotniczego, ustala takie
uprawnienia dla Prezydenta Rzeczpospolitej, Marszatkow Sejmu, Senatu, Prezesa Rady
Ministréow, jak takze dla os6b wskazanych przez nich w zwigzku z wykonywanymi czyn-
nosciami stuzbowymi oraz przedstawicielami obcych panstw o statusie analogicznym
do os6b uprawnionych, ktére wymienilem przed chwila. Okre§la tez mozliwo$¢ wykony-
wania lotow dla celow niestuzbowych za odplatnoScia, ale to pozwole sobie pozostawic
poza marginesem. Porozumienie statuuje role szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
jako koordynatora realizacji porozumienia oraz okre§la zakres jego powinnosci, na kto-
re skladajg sie przede wszystkim: ustalanie coroczne limitu godzinowego i finansowego
przyshugujacego okreslonym stronom porozumienia, uzgadnianie z zainteresowanymi
stronami w ramach czyjego limitu odbedzie sie lot, chodzi tu o loty niezwigzane §cisle
z dzialalno$cig okre§lonej uprawnionej strony porozumienia, a na przyktad w zwigzku
z koniecznoécig lotu o charakterze humanitarnym czy tez w ramach misji pokojowej.
I wreszcie to, co najbardziej istotne i konkretne dzisiaj — sporzadzanie zamoéwienia,
ktére koordynator zobligowany jest przekazac po pierwsze, dowddcy sit powietrznych
i dowodcy jednostki realizujacej specjalny transport lotniczy, a po drugie, szefowi Biura
Ochrony Rzadu. Koordynator takie zaméwienie sporzadza na podstawie zawiadomienia
zainteresowanej uprawnionej strony o potrzebie wykorzystania specjalnego transpor-
tu lotniczego, czyli méwiac wprost okre§lonej kancelarii. Zawiadomienie takie winno
zawiera¢ date igodzine odlotu i powrotu, dysponenta iliczbe oséb towarzyszacych,
lotnisko i lgdowisko startu i ladowania oraz rodzaj statku powietrznego. W przypadku
planowania wylotu za granice zainteresowana strona porozumienia jest zobligowana
rowniez do poinformowania strazy granicznej. Ewidencje zawiadomien, zamowien oraz
wykonywanych lotéw prowadzi Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Przewoz wykonuje
jednostka wskazana przez dowodce sit powietrznych, wszyscy dzisiaj wiemy, ze chodzi
tu o 36 Specjalny Putk Lotnictwa Transportowego.

Decyzja Ministra Obrony Narodowej z 9 czerwca 2009 roku wprowadzono do uzytku
sil zbrojnych Rzeczypospolitej instrukcje organizacji lotéw statkéw powietrznych o sta-
tusie HEAD. Niniejsza instrukcje uzgodnili szefowie Kancelarii Prezydenta Rzeczpo-
spolitej, kancelarii Sejmu, Senatu, Prezesa Rady Ministréw oraz szef BOR. Tak wynika
z parafek notyfikujacych te instrukcje. Instrukeja jest dokumentem ustalajgcym zasa-
dy organizowania lotéw polskich wojskowych statkow powietrznych o statusie HEAD,
czyli lotow statkow powietrznych, na poktadzie ktorych znajduje sie Prezydent Rzecz-
pospolitej, Marszatkowie Sejmu, Senatu, premier, a takze osoby z panstw obcych, beda-
ce ich odpowiednikami. Instrukcja zawiera przepis ijest on bardzo ciekawy z punktu
widzenia oceny prawnej, ze jej postanowienia obowigzujg personel sit zbrojnych oraz
pozostale osoby wykorzystujace badZz dysponujgce statkami powietrznymi o statusie
HEAD. Zatem instrukcja wprowadzana decyzja Ministra Obrony Narodowej w jaki$
sposob wigze rowniez szefow kancelarii, ktére wymienitem wczeéniej, aczkolwiek, jak
mowilem, notyfikowali oni te instrukcje. Instrukcja wskazuje m.in., pozwole sobie przy-
toczyc¢ kilka uregulowan, dzisiaj wydaje sie istotnych z punktu widzenia przedmiotu
naszego zainteresowania. Z jakich lotnisk mozna wykonywac operacje startow i lado-
wan statkow powietrznych o statusie HEAD — w kazdym przypadku kiedy bede mo-
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wil o statkach powietrznych, to bedzie chodzilo oczywiscie o te o specjalnym statusie
- ot6z starty i ladowania mozna wykonywac z lotnisk czynnych. Takie uregulowanie
jest w tej instrukeji. Instrukcja wskazuje tez do czyich kompetencji nalezy zapewnienie
ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, kto sprawuje wojskowy nadzor nad
wykonywaniem lotow statkéw powietrznych o statusie HEAD, statuuje wprost, ze lot
statku powietrznego o takim statusie nie moze by¢ wykonywany ponizej warunkow mi-
nimalnych do startu i ladowania ustalonych dla pilota, statku powietrznego i lotniska.
Informuje, ze te warunki minimalne co do kazdego tego parametru mogg byc okre-
Slone odmiennie, wéwczas obowigzuje kryterium najbardziej rygorystyczne z punktu
widzenia bezpieczenstwa. Czyli jezeli lotnisko ma warunki 1000 metréw widzialnosci
i 100 metréw podstawy chmur, a pilot miatby 120 metréw podstawy chmur i 1500 me-
trow widzialnoSci, to obowigzujg warunki minimalne dotyczace pilota. Instrukcja wska-
zuje, kto opracowuje prognoze pogody do podjecia decyzji o zaplanowanym locie oraz
jego przelocie poza granice kraju. Instrukcja zawiera tez informacje okreslajaca proce-
dure zapotrzebowania na lot i jego planowanie, zatem te samg materie, ktora reguluje
porozumienie z 2004 roku. Ono weszlo w zycie 1 stycznia 2005 roku, o ktorym mowilem
przed chwilg i mimo ze instrukcja postuguje sie nieco odmiennym aparatem pojeciowym
iinng systematyka, to de facto ustalenia te sg identyczne. Naprawde zmiany sg drobne
i nie wydaje sie, zeby odnosily sie do przedmiotu naszego zainteresowania. Instrukcja
wskazuje osobe koordynatora, ktorym réwniez jest szef Kancelarii Premiera i asump-
tem do podjecia przez niego dzialan jest otrzymanie zapotrzebowania.

W porozumieniu jest uzyte stowo ,,zawiadomienia”. Zapotrzebowanie winno zawie-
rac praktycznie takie same informacje, czyli dotyczace typu statku powietrznego, lot-
niska, ladowiska i innego miejsca startu i ladowania, terminu wykonania operacji, date
i godzine startow i ladowan, powinno wskazywac dysponenta statku powietrznego, licz-
be pasazeréw, rodzaj przewozonego tadunku. To jest to, czego w porozumieniu nie byto,
ale co wydaje sie nieistotne. Instrukcja wskazuje rowniez, kto jest uprawniony do skta-
dania takiego zapotrzebowania i sg to rowniez szefowie Kancelarii Prezydenta, Sejmu,
Senatu oraz premiera. Na podstawie takiego zapotrzebowania koordynator sporzadza
zamowienie, ktore przekazuje identycznie jak w porozumieniu: po pierwsze dowddcy sit
powietrznych i dowodcy jednostki wojskowej realizujacej specjalny transport lotniczy,
po drugie szefowi Biura Ochrony Rzadu. W tym zakresie konczy sie w zasadzie ure-
gulowanie w instrukcji dotyczgce dziatalnosci oséb poza stuzbami stricte lotniczymi,
kontrolujgcymi przestrzen powietrzng panstwa, oraz stuzbami podlegltymi Ministrowi
Obrony Narodowe;.

Instrukcja okresla zakres powinnoSci szeregu osob i komérek organizacyjnych rézne-
go szczebla. Poczawszy od szczebla centrum operacji powietrznej i oSrodka dowodzenia
i naprowadzania, az po personel pokladowy, reguluje m.in. kwestie cateringu, przewo-
zenia materialéw niebezpiecznych i broni na pokladzie statku powietrznego. Przedsta-
witem te instrukcje w sposob najogdlniejszy silg rzeczy, niemniej chcialbym podkreslic,
ze to przepisy tej instrukeji jawia sie dzisiaj jako podstawowe kryterium ocen zachowan
i postepowania osob funkcjonujgcych w systemie organizacji zabezpieczenia lotu.

Kolejnym uregulowaniem dotyczacym bezpieczenstwa lotu sg akty regulujace dzia-
talno§¢ Biura Ochrony Rzadu, poczawszy od ustawy z 2001 roku o Biurze Ochrony
Rzadu az do instrukgcji czy tez teczek przedsiewzie¢ ochronnych regulujacych konkret-
ne zadania w konkretnym dniu. Jesli chodzi o te akty prawne, czyli instrukcje i teczki
przedsiewzie¢ ochronnych, z uwagi na status dokumentow niejawnych w zaden sposob
na temat ich tresci nie moge sie wypowiadaé, niemniej zapewniam, ze dokumenty te sg
w dyspozycji prokuratury i oczywiscie prokurator ma do nich pelny dostep, a co za tym
idzie, bedzie w stanie oceni¢ prawidlowosc dziatalnosci stuzb w tym zakresie. W toku
Sledztwa zachodzi konieczno$¢ analizowania szeregu jeszcze innych dokumentacji, mo-
zemy ja okre§li¢ mianem ,branzowej”, dotyczacej szczegotowych kwestii zwigzanych
z przygotowaniem samolotu pod wzgledem technicznym, zapotrzebowania materiato-
wego, czyli paliwowego etc, etc. Prokuratura wszystkie te dokumenty posiada albo je
pozyskuje i bedg one przedmiotem oceny.
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W toku §ledztwa ustalono zakres podmiotéw, ktore byly zaangazowane w przygoto-
wywanie wizyty i przelotu pana prezydenta wraz z delegacja w dniu 10 kwietnia 2010
roku i pozyskano z nich w szerokim zakresie dokumentacje dotyczacg tych zdarzen.
Byly to takie instytucje jak Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Gwoli sprawiedliwosci
oddam, ze najpierw prokuratura zwrocita sie do MSZ o podanie informacji o przebiegu
dzialan resortu, taka informacje otrzymali$émy i po przestuchaniu §wiadkéw prokurato-
rzy uznali, ze niezbedne jednak bedzie otrzymanie materiatéw zrédlowych, dokumen-
tow, w tym rowniez korespondencji faksowej i mailowej i w tym zakresie zwrociliSmy
sie do MSZ. Uzyskaliémy dokumenty z Biura Ochrony Rzadu, z Ambasady Rzeczpospo-
litej w Moskwie, Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. W ostatnim czasie skiero-
waliSmy tez stosowne zapytanie do Biura Bezpieczenstwa Narodowego i na te materiaty
oczekujemy, ale w zaden sposob prosze nie wysnuwac wniosku, ze BBN jako$ zwleka
z wystaniem dokumentow. Po prostu 20 lipca zwrdciliSmy sie, zatem uznajemy, ze w za-
den spos6b nie mozna zarzucic jakiej$ zwloki czy tez zaniechania w tym zakresie. Oczy-
wiscie uzyskiwano tez szereg dokumentow juz w pierwszych godzinach po zdarzeniu
z 36 Specjalnego Pulku Lotnictwa Transportowego, z komorek Ministerstwa Obrony
Narodowej, ze Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, dowodztw rodzajow sil zbrojnych
oraz dowodztwa Garnizonu Warszawa. Dzi§ mozna okresli¢, ze material dowodowy do-
tyczacy watku, o ktorym rozmawiamy, zawiera sie w ponad dwu tysigcach kart réznych
dokumentoéw, od dokumentéw o charakterze oficjalnym, ktore wychodzily na zewnatrz,
byly pewnymi aktami porozumien, uzgodnien, az po korespondencje mailowg czy tez
faksowa.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Za chwile pozwole sobie przedstawi¢ dane
dotyczace faktow zwigzanych z aktywnosScig okreSlonych podmiotéw i organéw w za-
kresie przygotowania wizyty i lotu samolotem z panem prezydentem i delegacja na po-
ktadzie w dniu 10 kwietnia 2010 roku. Zastrzec niestety musze, ze przekazane infor-
macje bedg jedynie relacjg faktow, w zaden za$ sposob nie beda zawierac, bo zawieraé
nie moga, jakichkolwiek ocen czy tez wnioskow. OczywiScie jest to konsekwencjg tego,
ze rozmawiamy o informacjach pozyskanych w toku postepowania karnego, ktére ma
okreslone cele, okre§lone w art. 2 Kodeksu postepowania karnego. Przed sejmowa Ko-
misjg Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka nie trzeba chyba specjalnych wywodow czynié,
zeby uswiadomié, ze prokurator swoje stanowisko, czy tez ocene zawiera w formie decy-
zji procesowej, ktorej ogloszenie ma okre§long regule procesowa, a w zaden sposéb nie
moze nastgpi¢ nawet przed tak szacownym gronem jak Wysoka Komisja ani tym bar-
dziej przed opinig publiczng, a przeciez mamy tutaj przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu. Pragne podkre§li¢ jednoczesnie, ze przekaze panstwu jedynie te informacje,
ktore dzisiaj zostaly w sposob jednoznaczny potwierdzone w zakresie zaistnienia przy-
wolanych zdarzen, w dyskrecji §ledztwa za$ musze pozostawic szereg zagadnien czy tez
watkow, ktérych wyjasnianie nie zostalo zakonczone w sposob procesowy, albo ktore
mogg mie¢ dalsze konsekwencje prawnoprocesowe. Prosze tez, by z tego nie wyciggac
zbyt daleko idgcych wnioskéw. Jezeli prokuratura zbierze material, méwigc wprost:
uzasadniajgcy koniecznos¢ przedstawienia okre§lonej osobie zarzutu popelnienia prze-
stepstwa, to prokuratura postapi zgodnie z trescig art. 313 Kodeksu postepowania kar-
nego, natomiast nie bedzie w zaden sposob informowaé jakiegokolwiek organu, ciata
ani opinii publicznej przed zaistnieniem takiego faktu procesowego. OczywiScie po jego
zaistnieniu bedzie to mozliwe.

Postepowanie przygotowawcze charakteryzuje sie okreslong dynamika - jedna czyn-
no$¢ dowodowa, czy to w zakresie analizy okreslonego dokumentu, czy tez w zakresie
przestuchania §wiadka, bardzo czesto powoduje konieczno§é wykonywania kolejnych
czynnosci procesowych, wskazywane sg kolejne Zrodta informacji albo odwotuje sie do
innych dokumentéw czy tez zdarzen, ktore trzeba zweryfikowaé. W ten sposob ta ,,cho-
inka”, tak to okre§le, po prostu sie rozrasta i powoduje to konieczno$¢ procesowej wery-
fikacji. Z samej iloSci zgromadzonych dokumentow wynika, jak szeroko zakrojone przed-
siewziecie przyszlo ocenia¢ prokuraturze. Nie mozemy traci¢ z pola widzenia rowniez
dziatalnosci polskich stuzb, oczywiScie uprawnionych do kontaktéw miedzynarodowych
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w zakresie ich relacji z partnerami zagranicznymi. Bedzie rowniez wymagana analiza
dokumentagcji z tych kontaktow, szereg dokumentow jest w tym czasie aktualnie ttuma-
czonych. Wymogi realizacji celow §ledztwa okre§lone w ustawie — Kodeks postepowania
karnego powoduja, ze pomimo bezprecedensowosci sprawy, do czasu wyjasnienia pew-
nych okoliczno$ci przedmiot jak i tres¢ konkretnych czynnosci procesowych nie moga
by¢ obecnie udostepnione Wysokiej Komisji, a co za tym idzie, tym bardziej opinii pu-
blicznej. Aktualnie w ramach watku, w zakresie ktorego sie poruszamy, prokuratorzy
prowadzacy oczekujg na pozyskanie dokumentéw z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Biura Bezpieczenstwa Narodowego, o wnikliwej analizie dokumentéw podlegajacych
tlumaczeniu juz wspominatem. Informuje o tych zamierzeniach po to, zeby u§wiadomic
panstwu zakres uwarunkowan ograniczajacych prokurature, w zakresie przedstawia-
nia juz dzisiaj, cztery miesigce od wszczecia §ledztwa, szerokich informacji o ustale-
niach tego postepowania.

Jezeli chodzi o sygnalizowane przeze mnie przedstawienie harmonogramu i czynno-
Sci zwigzanych z organizacja wizyty Prezydenta Rzeczpospolitej i delegacji w dniu 10
kwietnia to przedstawia sie on nastepujaco. Po pierwsze, rozpoczne od 7 stycznia 2010
roku kiedy to przeprowadzono weryfikacje i oblot weryfikacyjny samolotu Tu-154 M nr
boczny 101, po przeprowadzonym remoncie gléwnym na terenie Federacji Rosyjskie;j.
Samolot po przeprowadzeniu tych badan zostal dopuszczony do wykonywania lotow
o statusie HEAD.

Z ustalen §ledztwa wynika, ze pierwsze spotkanie organizacyjne w sprawie wylotu
delegacji polskiej na obchody 70. rocznicy zbrodni katynskiej odbyto sie 11 stycznia
2010 roku. Bylo to spotkanie z udzialem przedstawicieli Rady Pamieci Ochrony Walki
i Meczenstwa, Komendy Gtéwnej Policji, Biura Ochrony Rzgdu, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Obrony Narodowej, duchowienstwa, Fede-
racji Rodzin Katynskich, Komitetu Politycznego Rady Ministréw, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Jako termin uroczystosci wskazywano, uzgadniano 10 badz
11 kwietnia. Brak bylo jeszcze wowczas potwierdzenia udziatu Prezesa Rady Ministrow
w uroczystosciach w Katyniu.

27 stycznia podsekretarz stanu pan Mariusz Hanzlik skierowat pismo do Ambasa-
dora Federacji Rosyjskiej w Rzeczpospolitej Polskiej, dotyczace propozycji wspolnego
udziatu w uroczystoSciach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz Prezydenta Fede-
racji Rosyjskiej. Tego samego dnia podsekretarz stanu pan Mariusz Hanzlik skierowat
pismo do Ministra Spraw Zagranicznych informujgce o zamiarze udziatu Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w uroczystosciach na polskim cmentarzu wojennym w Katyniu
w kwietniu 2010 roku. Analogiczne pismo wyslano tez do szeregu instytucji, ktérych
przedstawiciele brali udziat w spotkaniu 11 stycznia.

2 lutego 2010 roku w siedzibie Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa odbylo
sie spotkanie dotyczgce miedzy innymi oméwienia scenariusza uroczystosci zaplanowa-
nych na cmentarzu katynskim z udzialem Rodzin Katynskich, Komitetu Politycznego
Rady Ministréw, resortu spraw zagranicznych i Biura Ochrony Rzadu. Jeden z warian-
tow przewidywal wspolny udziat Prezydenta Rzeczpospolitej i Prezesa Rady Ministrow,
drugi wylacznie pana prezydenta.

23 lutego podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pan Andrzej
Kremer skierowal pismo do szefa Kancelarii Prezydenta pana Wiadyslawa Stasiaka
o ostateczne potwierdzenie gotowoSci Prezydenta Rzeczpospolitej do uczestniczenia
w uroczystosciach katynskich i przewodniczenia polskiej delegacji, réwniez do wiado-
moéci szeregu innych instytucji. Tego samego dnia szef Kancelarii Prezydenta pan Wta-
dystaw Stasiak potwierdzil gotowos¢ Prezydenta Rzeczpospolitej uczestniczenia w uro-
czystoSciach i przewodniczenia delegacji polskie;.

3 marca 2010 roku przedstawiciel Kancelarii Prezydenta, konkretnie dyrektor Ze-
spolu Obstugi Prezydenta pan Janusz Struzyna zwroécit sie do Komitetu Politycznego
Rady Ministréw, Dowodztwa Sit Powietrznych, Biura Ochrony Rzadu, 36 Specjalnego
Pulku Lotnictwa Transportowego o zabezpieczenie przelotu samolotem Tu-154M na
dzien 10 kwietnia na trasie Warszawa-Smolensk-Warszawa. Start samolotu okreslono
na godzine 6.30. Jest to oczywiScie dokument, ktéorym realizowano przepisy zaréwno
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porozumienia jak i instrukeji. Nie wskazano w tym dokumencie, troche odbiegajac od
instrukgji, liczby os6b, ktore miaty by¢ pasazerami samolotu.

9 marca dyrektor Zespotu Obstugi Prezydenta pan Janusz Struzyna dokonat korek-
ty swojego pisma, wnoszac o dodatkowe, zapotrzebowujac, méwiac zgodnie z instrukcja,
zabezpieczenie przelotu samolotu Jak-40. Dokument ten wystano jeszcze tego samego
dnia do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

15 marca podsekretarz stanu Mariusz Hanzlik skierowal pismo do Ministra Spraw
Zagranicznych potwierdzajace przewodniczenie przez Prezydenta Rzeczpospolitej pol-
skiej delegacji w dniul0 kwietnia wraz z prosbg o notyfikowanie przyjazdu prezydenta
stronie rosyjskiej.

16 marca 2010 Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie powiadomita Minister-
stwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej o przewodniczeniu i udziale prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego w zaplanowanych na dzien 10 kwietnia
uroczystoSciach na polskim cmentarzu wojennym w Katyniu.

17 marca szef Kancelarii Prezydenta pan Wladystaw Stasiak zwrécit sie do Ministra
Obrony Narodowej z informacjg o zamiarze zaproszenia do udzialu w uroczystosciach
10 kwietnia 2010 roku Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, dow6dcow rodzajow
sil zbrojnych oraz dowddcy Garnizonu Warszawa. Sposrod dostepnych prokuraturze do-
kumentow pierwsza wersja sktadu delegacji oficjalnej datowana jest na 18 marca 2010
roku, wynika z korespondencji sekretarza stanu pana Jacka Sasina do pana Mariusza
Hanzlika. Kolejne wersje sporzadzane sg 26 marca, 31 marca, 7 kwietnia i 9 kwietnia.
Zauwaze, ze zadna z tych list, nawet ta z 9 kwietnia, nie jest w pelni kompatybilna
z ostatecznag listg poktadowa.

18 marca 2010 roku w 36 Specjalnym Putku Lotnictwa Transportowego sporzadzo-
no tzw. clarin, czyli pismo dotyczace lotu samolotu Tu-154M na dzien 10 kwietnia,
w ktorym zwrécono sie miedzy innymi o uzyskanie zgody dyplomatycznej na przelot
od wtadz Bialorusi, przelot i ladowanie od wladz Federacji Rosyjskiej oraz dodatkowo
udostepnienie aktualnych schematéw i procedur lotniska w Smolenisku. Jak rowniez
o przystanie tzw. lidera, czyli nawigatora rosyjskiego, ktory mial stanowi¢ pomoc dla
polskich zalog w podejSciu i ladowaniu. Pismo to przestano do Ambasady Rzeczpospo-
litej Polskiej w Moskwie i Minsku oraz do Protokolu Dyplomatycznego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Pierwszy ramowy program udzialu pana prezydenta w uroczystoSciach na cmen-
tarzu w dniu 10 kwietnia datowany jest na 19 marca, kolejne wersje datowane sg na
26 marca i 1 kwietnia. We wszystkich tych wersjach przyjeto godzine lgdowania samo-
lotu na godzine 10.00 czasu moskiewskiego, a rozpoczecie uroczystosci na godzine 11.00
czasu moskiewskiego.

22 marca Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie zwrdcita sie do III Depar-
tamentu Europejskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej o wy-
danie zgody dyplomatycznej na przelot i ladowanie samolotow specjalnych w dniu 10
kwietnia.

23 marca 2010 roku w 36 Specjalnym Putku Lotnictwa Transportowego wykonano
oblot komisyjny oraz przeglad okresowy platowca oraz silnikéw samolotu TU-154 M
nr 101.

W dniach od 23 do 25 marca na terenie Federacji Rosyjskiej miat miejsce pobyt grupy
przygotowaweczej, ale dotyczy! on tak naprawde ustalenia dziatan organizacyjnych doty-
czacych wizyty i uroczystoSci z udzialem Prezydenta Rzeczpospolitej na miejscu, a nie
organizacji samego lotu.

24 marca 2010 roku Minister Obrony Narodowej udzielit odpowiedzi szefowi Kan-
celarii Prezydenta, informujac o przyjeciu propozycji Kancelarii Prezydenta dotyczacej
zaproszenia do udzialu w uroczystosciach Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
dowddcow rodzajow sil zbrojnych, dowodcy Garnizonu Warszawa. Pismo to zawiera tez
zdanie, ktore nalezy rozumiec¢ jako deklaracje checi wziecia udzialu Ministra Obrony
Narodowej w tych uroczystos$ciach. Minister Obrony Narodowej 25 marca wydal decy-
zje nr 90 w sprawie udzialtu zolnierzy sit zbrojnych w uroczystoSciach organizowanych
z okazji 70 rocznicy zbrodni katynskiej na terytorium Federacji Rosyjskiej. Zaprosze-
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nia dla cztonkéw delegacji w imieniu Prezydenta Rzeczpospolitej w dniach 25-30 marca
podpisywal szef Kancelarii Prezydenta pan Wladystaw Stasiak.

26 marca Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie przestata do 36 Specjalnego
Pulku Lotnictwa Transportowego dokumentacje dotyczgca lotniska Siewiernyj w Smo-
lensku do wykorzystania w trakcie lotu 7 kwietnia 2010 roku, ktora miedzy innymi
zawierala dokumenty, ktore potocznie nazywane sg kartami podejscia.

30 marca dyrektor Zespotu Obstugi Prezydenta pan Janusz Struzyna dokonat korek-
ty pisma z dnia 9 marca, czyli tego zapotrzebowujacego przelot, wskazujac koniecznosc
zmiany czasu wylotu samolotu z godziny 6.30 na godzine 7.00. Dokument ten wystano
30 marca do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dowodztwa sit powietrznych, BOR i 36
Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego, czyli zgodnie z zasadami porozumienia
i instrukcji w sprawie lotéw HEAD.

30 marca 2010 roku dyrektor Biura Spraw Zagranicznych Kancelarii Prezydenta
zwrocil sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych miedzy innymi o uzyskanie pozwo-
len na przyjecie samolotow specjalnych na lotnisku w Smolensku w dniu 10 kwietnia,
jak tez zapewnienie transportu na miejscu, asysty policji oraz ochrony dla Prezydenta
Rzeczpospolitej oraz czlonkow delegacji. Tego samego dnia, czyli 30 marca, Ambasa-
da Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie przekazala Ministerstwu Spraw Zagranicznych
Federacji Rosyjskiej liste czlonkow delegacji towarzyszacej panu prezydentowi w dniu
10 kwietnia z zaznaczeniem, ze ostateczna lista czlonkow delegacji przestana zostanie
w terminie p6zniejszym.

31 marca sekcja planowania iewidencji 36 Specjalnego Pulku Lotnictwa Trans-
portowego przekazata do szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Rzeczpospolitej prosbe
o anulowanie zamoéwienia lideré6w na loty na trasie Warszawa-Smolensk-Warszawa, za-
planowane zaréwno na dzien 7 kwietnia jak i 10 kwietnia, jak to ujeto w dokumencie
,W zwigzku z zaplanowaniem przez dowddce eskadry zalog postugujacych sie jezykiem
rosyjskim”. Podtrzymano natomiast proSbe o przeslanie aktualnych danych dotycza-
cych lotniska w Smolensku.

Pismem z dnia 3 kwietnia dyrektor Zespolu Obstugi Prezydenta pan Janusz Stru-
zyna zwrocil sie do Ambasadora Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie miedzy innymi
o zapewnienie §rodkéw transportu kolowego dla cztonkéw delegacji, z zaznaczeniem,
ze transport dla pana prezydenta oraz jego malzonki zapewniajg gospodarze.

6 kwietnia 2010 roku w 36 Specjalnym Pulku Lotnictwa Transportowego wykonano
oblot komisyjny samolotu Tu-154M o numerze bocznym 101 przed lotami o statusie
HEAD. Jest to rowniez realizacja szczegotowych przepisow instrukeji. Ten komisyjny
oblot wazny byt na loty HEAD wykonywane w dniu 7 kwietnia 2010 roku na trasie
Warszawa-Smolensk-Warszawa, 8 kwietnia na trasie Warszawa-Praga-Warszawa, no
i planowanego na 10 kwietnia, niestety planowanego, na trasie Warszawa-Smolensk-
-Warszawa.

7 kwietnia 2010 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Biatorusi wyda-
to stosownym pismem zgode dyplomatyczng na przelot samolotow specjalnych w dniu
10 kwietnia, tego samego dnia zgoda ta wplywa do 36 Specjalnego Putku Lotnictwa
Transportowego.

9 kwietnia MSZ Federacji Rosyjskiej pismem wydaje zgode dyplomatyczna na przelot
samolotéw specjalnych w dniu 10 kwietnia na trasie Warszawa-Smolensk-Warszawa.
Zgoda ta wplynela w dniu 9 kwietnia 2010 roku o godzinie 10.04 do 36 Specjalnego Pul-
ku Lotnictwa Transportowego. 9 kwietnia Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Mo-
skwie przeslala do 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego dokumenty doty-
czace lotniska Siewiernyj w Smolensku, w tym tzw. karty podejScia.

9 kwietnia rozkazem dziennym dowoddcy eskadry 36 Specjalnego Pulku Lotnictwa
Transportowego wyznaczono zaloge samolotu Tu-154M na dzien 10 kwietnia. Rozkaz
ten potwierdzono nastepnie rozkazem dziennym dowo6dcy Putku. 9 kwietnia zaloga sa-
molotu Tu-154M otrzymala karty podejscia i schematy lotniska Siewiernyj w Smolen-
sku, ktorych aktualnos$é datowana byla, jak prokuratura uznaje, na wrzesieni 2009 roku.
7Z ogladu prokuratoréw, a wiec niespecjalistow, w tym zakresie bedzie powolany biegly,
nie wynika bowiem, aby te karty podejScia nie réznily sie od tych kart podejscia, ktore




NR 4067/VI KAD.

KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 4.08.2010

strona rosyjska przestata na lot 7 kwietnia i aby r6znily sie one od kart podejscia z lotu
z panem postem Andrzejem Czumg na poktadzie, ktory wykonywany byt we wrze$niu
2009 roku. Tak naprawde data tej aktualizacji nie jest nigdzie okreslona w zadnym
z tych dokumentow, przepraszam, data aktualnoSci, to bedzie lepsze wyrazenie. Jest
ona wynikiem wnioskowania prokuratorow, ze skoro we wrzesniu 2009 roku przestano
karty, ktore wowczas okre§lono jako aktualne i one wedlug ogladu prokuratoréw, a do-
konywali go gruntownie, nie r6znig sie niczym od tych, ktére przestano 9 kwietnia, stad
ten wniosek.

9 kwietnia o godzinie 11.52 plany lotu samolotu Tu-154 M sporzadzone przez zaloge,
one musialy spetnia¢ kryteria ICAO, czyli Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cy-
wilnego, przekazane zostajg przez zaloge stuzbom lotniskowym.

10 kwietnia 2010 roku o godzinie 4.10 zaloga samolotu otrzymala dokumentacje
lotniczg meteorologiczna od dyzurnego synoptyka wojskowego portu lotniczego. Row-
niez 10 kwietnia okoto godziny 4.00 stuzby techniczne 36 Specjalnego Pulku Lotnictwa
Transportowego przystagpily do czynnos$ci obshugi technicznej przedlotowej samolotu
Tu-154 M. O godzinie 6.00 w dniu 10 kwietnia zaloga samolotu otrzymata dokumenta-
cje dotyczaca obszaréw przestrzeni powietrznej oraz lotnisk zapasowych uwzglednio-
nych w planie lotu, a mianowicie lotniska okreslonego jako Minsk 2 oraz lotniska w Wi-
tebsku i zatoga przejeta samolot po zakonczonych czynnoSciach obstugi technicznej.

Start samolotu nastgpit 10 kwietnia 2010 roku o godzinie 7.27, natomiast okolo go-
dziny 7.45 samolot Tu-154M z Prezydentem Rzeczpospolitej i delegacja na pokladzie
przekroczy! granice polskiej przestrzeni powietrzne;.

Zakres informacji, ktory panstwu przekazatem, powtorze, ograniczajacy sie tylko do
przedstawienia chronologii zdarzen, jest tym zakresem informacji, ktory z punktu wi-
dzenia prokuratury jest dzisiaj jedynym mozliwym do udostepnienia Wysokiej Komisji
i opinii publicznej. Zatem panie przewodniczacy dziekuje, skonczylem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo, za informacje. Otwieramy drugg czesc posiedzenia naszej Komisji, czy-
li debate. Zglosito sie juz bardzo wiele os6b do zabrania glosu, tak wiec proponuje, zeby-
Smy odbyli debate, a na koncu na zadane pytania odpowiadaliby panowie prokuratorzy,
a nie po kazdym pytaniu. Odczytam teraz liste, bo to jest az 16 osob, tak wiec zamkne
te liste, ale przedtem odczytam, zeby chetni mogli jeszcze sie zglosic.

Lista obejmuje nastepujace osoby: jako pierwszy pan posel Arkadiusz Mularczyk,
nastepnie pani posel Marzena Wrdébel, pan poset Kazimierz Smoliniski, pani poset Iwona
Arent, pan posel Andrzej Jaworski, pan posel Zbigniew Girzynski, pan posel Antoni Ma-
cierewicz, pani poset Anna Sikora, pan posel Jarostaw Zielinski, pan posel Aleksander
Chtopek, pani poset Maria Zuba, pani posel Elzbieta Kruk, pan posel Robert Wegrzyn,
pan posel Zbigniew Kozak, pan posel Piotr Otowski, pani poset Lidia Staron, pani poset
Teresa Wargocka. Jako siedemnasty zapisal sie pan posel Wojciech Wilk.

Czy jeszcze sg inne osoby, ktore chcialyby zabraé glos w debacie? Nie widze zgloszen.
Tym samym zamykam liste do 17 osob, poniewaz to jest bardzo duzo, proponuje wiec,
aby kazdy z panstwa w swojej wypowiedzi zmiescil sie w czasie 5 minut. W parlamencie
jest do 3 minut, my przedluzmy do 5 minut. Prosze panéw prokuratorow o zapisywanie
pytan, do ktérych ustosunkujecie sie po wszystkich wypowiedziach postéw na koniec
debaty. Rozpoczynamy debate. Pan poset Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. W pierwszych stowach
chcialem podziekowac za obecno$¢ panow prokuratoréw na posiedzeniu Komisji, za
udzielone informacje. Wiele z tych informacji rozwiewa pewne watpliwosci co do kie-
runkéw, w ktorych idzie praca prokuratury, jednak w tym miejscu chcialem tez wyrazié
swoj niepokdj, ze dopiero po czterech niemalze miesigcach od katastrofy smolenskiej
formalne cialo parlamentarne zajelo sie tg sprawa. MySle, panie przewodniczacy, ze
nalezalo szybciej podja¢ tego typu dzialania, tak, azeby opinie publiczng informowaé
o tym, co sie dzieje w §ledztwie, o postepach §ledztwa. Takze mysle, mam nadzieje, ze
to posiedzenie nie jest jedynym, ze bedg nastepne, ale tez licze, panie prokuratorze ge-
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neralny, na wspolprace takze z innymi ciatami parlamentarnymi, ktérym lezy na sercu
troska o wyja$nienie tej sprawy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nasz Klub Parlamentarny przygotowat kil-
kadziesigt pytan, dlatego poszczegdlni parlamentarzysci, ktorzy bedg zadawali te py-
tania, beda zajmowali sie kolejnymi réznymi watkami tej sprawy z uwagi na fakt, ze
zakres sprawy jest tak olbrzymi i tak szeroki, ze nie sposob, mysle, ani w ciggu dzisiej-
szego posiedzenia Komisji, ani w trakcie kolejnych posiedzen rozwia¢ watpliwosci czy
zajac sie wszystkimi sprawami. Bo przypomne, tu jest kwestia stanu polskich sit zbroj-
nych, kwestia przetargu na samoloty, kwestia procedury remontowej tego samolotu,
ktora odbyla sie w Samarze, kwestia organizacji lotu, zabezpieczenia tej calej wizyty. To
jest wreszcie to, co dzialo sie w trakcie katastrofy, po katastrofie, co dzieje sie obecnie
z dowodami rzeczowymi, ale to jest takze kwestia wyboru procedury prawnej, jaka przy-
jeto w tej sprawie. To, ze tak naprawde strona polska w tej sprawie jest, jak powiedziat
pan Edmund Klich, petentem. Ze to my dopominamy sie o wiele rzeczy i r6wniez pan
prokurator generalny musi wystepowaé¢ z wnioskami o pomoc prawng. Tak wiec tych
spraw, ktore wymagajg wyjasnienia, jest bardzo wiele.

Na wstepie chcialbym zadaé nastepujace pytanie panom prokuratorom: czy usta-
lono w zasadzie, jakie instytucje, a w szczegdlnoSci takze, jakie osoby odpowiedzialne
sg w sposob konstytucyjny i ustrojowy za stan polskich sil zbrojnych oraz za bezpie-
czenstwo 0sob obstugiwanych przez wojskowe stuzby transportowe. Czy takie ustalenia
zostaly poczynione?

Kolejna sprawa to czy prokuratura bada sposob organizacji i zabezpieczenia wizyty
i lotu w Smolensku? Kto zdaniem prokuratury ponosi na obecnym etapie, czy to ustalo-
no, odpowiedzialnoé¢ za organizacje i za zabezpieczenie wizyty oraz lotu do Smolenska?
Wiemy juz, ze prokuratura ustalila, ze przyjeta procedura w tego typu lotach jest pro-
cedura HEAD, o ktérej mowit pan prokurator Ireneusz Szelag. Czy przed lotem podjeto
takze inne czynno$ci niz te, o ktorych mowil pan prokurator, bo mowit pan o przeprowa-
dzeniu lotu prébnego, o przygotowaniu pewnych informacji, ale chcialbym dopytac, czy
przygotowano informacje meteorologiczne na temat sytuacji, jaka panuje w Smolensku
przed wylotem i kto odpowiadal za przygotowanie tych informacji? Czy nastepnie lot
byl monitorowany przez odpowiednie polskie stuzby lotnicze, a takze przez takie stuzby
jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego czy Stuzba Wywiadu Wojskowego? I czy te instytucje zebraly odpowiednie
informacje na temat tego lotu i czy monitorowaly ten lot?

W konsekwencji chcialem zapytaé, czy prokuratura przestuchata juz, czy tez zamie-
rza przeslucha¢, osoby odpowiedzialne za stan polskich sit zbrojnych, za stosowanie
odpowiednich procedur? W szczegdlnoSci mam tu na mysli, czy prokuratura przestu-
chatla juz pana ministra Bogdana Klicha, pana ministra Tomasza Arabskiego, ktory jak
wiemy z procedury HEAD, byt koordynatorem organizujacym lot os6b najwazniejszych
w panstwie. Takze czy przestuchala pana ministra Radostawa Sikorskiego, ale w konse-
kwencji takze pana premiera Donalda Tuska, ktory odpowiada przeciez za cato$¢ funk-
cjonowania pracy rzadu? Je§li takie czynno$ci procesowe nie nastgpily, to mam pytanie
w zwigzku z powyzszym, czy nastapig i kiedy nastgpia? Czy prokuratura planuje prze-
shuchania tych os6b? Ponadto czy planuje przestuchania innych os6b odpowiedzialnych
za zabezpieczenie lotu, w szczegolnosci szefa Biura Ochrony Rzadu oraz szeféw odpo-
wiednich stuzb, ktore wczesniej wymienitem, czyli szefa ABW, SKW, Agencji Wywiadu
i Agencji Kontrwywiadu Wojskowego.

Tak wiec ja mam te pytania, jesli chodzi o przygotowanie, procedury i zorganizowa-
nie lotu samolotu z panem prezydentem i delegacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
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Dziekuje, panie posle. Jednocze$nie po panskiej wypowiedzi informuje, ze ustaliliSmy
z panem prokuratorem generalnym, ze dzisiejsze spotkanie jest pierwszym z cyklu co
najmniej trzech. Jak panstwu na poczatku moéwilem, pierwsze poSwiecone jest przy-
gotowaniom do uroczystoSci 70-lecia zbrodni katynskiej, drugie bedzie poSwiecone sa-
memu lotowi samolotem i tym wszystkim kwestiom, ktore dotycza kontaktow z wieza
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i z kontrolerami lotu. Przewidziane jest ono zaraz po wakacjach. My wracamy 21 wrze-
$nia, wtedy jest pierwsze posiedzenie Sejmu, wiec mySle, ze z konicem wrzesnia badz
z poczatkiem pazdziernika taki termin ustalimy. Pozniej, po miesigcu, trzecie spotka-
nie dotyczace juz wszystkich relacji polsko-rosyjskich, ktore byly zwigzane z tym §ledz-
twem. Jezeli bedzie potrzeba, to mam réwniez zapewnienie prokuratora generalnego
pana Andrzeja Seremeta, ze bedziemy organizowali kolejne tego rodzaju spotkania.
Mysle, ze cztery miesigce, ktore miata prokuratura na zapoznanie sie ze wszystkimi
materialami dowodowymi, na zebranie materialu dowodowego, to jest wlasciwy czas,
zeby to pierwsze spotkanie sie odbyto.

Prosze pamieta¢ rowniez o tym, co méwil na poczatku pan prokurator generalny
Andrzej Seremet, iz prokuratura od 1 kwietnia 2010 roku jest w innej sytuacji niz do-
tychczas w relacji do Sejmu. Przypominam takze, panie po§le, rowniez niezwykle wazne
spotkanie z panem prokuratorem Andrzejem Seremetem, ktore odbyliSmy 9 kwietnia,
na dzien przed tg katastrofg, na ktorym ustaliliémy takie wlasnie zasady wspoltpracy
i to jest wynik réwniez tamtych ustalen. Tak wiec informuje pana i panstwa, ze zainte-
resowanie Komisji §ledztwem dotyczacym katastrofy smolenskiej bedzie miato dalszy
ciag. Czy jeszcze chcialby pan uzupelnic¢ swoja wypowiedz?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak. Jeszcze tytulem tego wywodu pana przewodniczgcego, chciatbym zwrécic sie do
pana prokuratora generalnego. Ot6z w dniu wczorajszym podjeliSmy, takze z mediow,
informacje, ze na dzialalno$¢ prokuratury brakuje kilkadziesigt milionoéw zlotych z za-
planowanych w budzecie. Pytanie do pana prokuratora. Czy ta sytuacja nie spowoduje
jakiego$ uszczerbku w prowadzonym §ledztwie, w szczegoélnosci, gdy wiemy, ze bedzie
wydatkowanych wiele Srodkow na ttumaczenia, ekspertyzy, wszelkiego rodzaju opinie
bieglych specjalistow? Czy ta sytuacja finansowa gdzie, jak wiemy z wypowiedzi pana
prokuratora, w obecnej sytuacji bedzie brakowalo kilkadziesigt milionéw zlotych na
dzialalno$¢ prokuratury, nie wplynie w sposob negatywny na to §ledztwo? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie posle, chcialbym ze swej strony przekazaé informacje, ze dwa,
trzy tygodnie temu wystgpilem jako przewodniczacy Komisji Sprawiedliwoéci i Praw
Czlowieka, po interwencji pana prokuratora generalnego, do ministra finanséw pana
Jacka Wincenta Rostowskiego z pelnym poparciem tych présh, bo tak trzeba okreslic,
czy wnioskow prokuratury o zwiekszenie budzetu prokuratury, jak rowniez kwestii
zwigzanej z warunkami pracy prokuratury. JesteSmy zgodni wszyscy, ze siedziba Pro-
kuratury Generalnej przy ulicy Barskiej w Warszawie nie licuje z powaga tego urzedu.
Tyle informacji. Teraz glos zabierze pani poset Marzena Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Panie prokuratorze, jak zrozumialam panska wypowiedz, wynikalo z niej, ze poczatkowo
planowana byla jedna wspélna wizyta prezydenta Polski i premiera Wiadimira Putina
w Katyniu w tym samym czasie. Prosze powiedzie¢, kiedy i z czyjej inicjatywy pojawita
sie druga propozycja, by byly to dwa rézne dni i by osobno sktadal wizyte w Katyniu
prezydent Polski, a osobno premierzy Polski i Rosji? Co za tym idzie, kolejne bardzo
istotne pytanie. Czy byla réznica w organizacji wizyt w dniach 71 10 kwietnia? W szcze-
gblnosci interesuje mnie, czy byly takie same systemy nawigacyjne w czasie tych wizyt?
Dotyczy to zwlaszcza systemu ILS, tego systemu automatycznego naprowadzania.

Kolejne pytanie, czy BOR dochowal nalezytej starannosci w przygotowaniu ochrony
fizycznej Prezydenta Rzeczpospolitej? Stwierdzil pan, ze byla wizyta przygotowawcza
w Smolensku, z tym ze ona w niewielkim stopniu dotyczyla organizacji przyjecia prezy-
denta na lotnisku w Smolensku. Czy méglby pan ten temat nieco rozwinag.

Kolejne pytanie. Czy prokuratura bada fakt rezygnacji w marcu 2010 roku przez
ministra Bogdana Klicha z przeprowadzenia przetargu na samolot dla vipéw? Czy pan-
stwa zdaniem istnieje zwigzek miedzy rezygnacja z zakupu nowych samolotéw a zapew-
nieniem bezpieczenstwa lotow? Czy ta rezygnacja byla, pytajac wprost, zagrozeniem
dla bezpieczenstwa najwazniejszych osob w panstwie? I ostatnie pytanie. Co prokura-
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tura ustalila na temat filmu umieszczonego na jednym z portali internetowych, filmu
wstrzagsajgcego, na ktorym znajduje sie zapis zdarzen tuz po katastrofie? Czy wiemy,
kto byt autorem filmu? Czy ustalone zostaly tresci wypowiedzi zarejestrowane w jezyku
polskim i rosyjskim? I czy ustalone zostalo pochodzenie odglosow zarejestrowanych na
tym filmie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze tylko panstwa o koncentrowanie sie na tym etapie, ktoremu
poswiecone jest dzisiejsze posiedzenie Komisji. Chodzi o etap przygotowawczy, dlatego,
ze panowie prokuratorzy, jak rozumiem, obiecali, ze dokladnie w zakresie tego etapu
beda przygotowani. Pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, to jednak kontynuowalibySmy zadawanie ogélnych pytan, dlatego ze
mySle, ze niezaleznie od tego, ze panowie prokuratorzy sa przygotowani na dzisiejsze
posiedzenie, na odpowiadanie nie na wszystkie pytania, to pytania, ktére padna, umoz-
liwig przygotowanie odpowiedzi na kolejnych naszych spotkaniach. Panowie bedg lepiej
przygotowani do odpowiadania na pytania, mysle, ze to nie zaszkodzi, a raczej pomoze
W wyjasnianiu przyczyn katastrofy.

Panowie prokuratorzy w ogole nie odniesli sie w swoich wypowiedziach do wyboru
konwencji, na podstawie ktorej jest prowadzone to postepowanie. Wiem z informacji od
pana pulkownika Edmunda Klicha, ze w poczatkowym etapie w zasadzie Rosjanie byli
otwarci na wybor konwencji. Czy to bedzie konwencja chicagowska, ktéra dotyczy lot-
nictwa cywilnego i badania wypadkéw lotnictwa cywilnego, z wyraznym wylgczeniem
lotnictwa panstwowego, czy tez na podstawie porozumienia miedzy Polskg a Federacja
Rosyjska, chyba z 1993 roku, o lotach i wyjasnianiu przyczyn katastrof pojazdéw lotni-
czych rzadowych. Czy prokuratura ustalila, kto odpowiada za zgode Polski na badanie
tej katastrofy na podstawie konwencji chicagowskiej? Czy byly jakie§ ekspertyzy prze-
prowadzane w zwigzku z tym wyborem, czy prokuratura bada, czy wybor tej konwencji
ma wplyw na obecne postepowanie prokuratury?

Wiemy, ze byla propozycja ze strony prezydenta Rosji Dmitrija Miedwiediewa powo-
tania wsp6lnej grupy $ledczej polsko-rosyjskiej. Czy ustalono w prokuraturze kto odpo-
wiada za przyjecie takiej propozycji, a odrzucenie propozycji rosyjskiej badania przez
wsp6lng grupe? Bo wiemy, ze gdyby badanie odbywalo sie wedlug porozumienia z 1993
roku, to byloby to wspdlne §ledztwo i wowczas zapewne, i tutaj oczekuje potwierdzenia
lub zaprzeczenia, byloby duzo latwiejsze postepowanie w zakresie pomocy prawnej. Czy
w ogoéle ta pomoc prawna bylaby potrzebna? Moim zdaniem nie, dlatego, ze byloby pro-
wadzone wspolne §ledztwo. W tej chwili jezeli jest prowadzonych kilka §ledztw, bo Rosja
swoje §ledztwo prowadzi, prokuratura polska swoje §ledztwo, tam jest Miedzypanstwo-
wy Komitet Lotniczy, w Polsce jest Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, wiec tych
watkow jest kilka. Czy wybor konwencji ma wplyw na utrudnienia, o ktorych sie pisze,
o ktorych panowie prokuratorzy moéwili, w zakresie pozyskania materialéw na podsta-
wie pomocy prawnej? Jak panowie prokuratorzy oceniajg wspoélprace miedzy komisja
rosyjskg a akredytowanym przy komisji rosyjskiej panem putkownikiem Edmundem
Klichem, bo on w tej chwili jest jedyna osoba, ktéra ma bezposéredni dostep do badania
po stronie rosyjskiej. Czy ta wspolpraca jest, czy jest przekazywanie dokumentow, ktore,
moim zdaniem, pulkownik Edmund Klich powinien posiadac, bo jest osoba akredyto-
wana, ktora bierze udzial we wszystkich czynnoSciach rosyjskich zgodnie z konwencja
chicagowska. We wszystkich czynno$ciach prowadzonych przez strone rosyjska pan pul-
kownik Edmund Klich ma obowigzek bra¢ udzial. Wiec nawet, jezeli Rosjanie nam nie
przekazujg dokumentow, to powinnisémy mieé informacje od pana putkownika Edmunda
Klicha, bo on na kazdym etapie tego dochodzenia po stronie rosyjskiej jest obecny. Jak
w tym aspekcie prokuratura ocenia wspélprace ze strona rosyjska, w aspekcie wyboru
konwencji, i jak ta wspotpraca przebiega? Czy ona moglaby by¢ inna, czy tatwiej byloby
wyjasniac przyczyny wedlug konwencji, czy wedtug porozumienia? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pani poset Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Ja zapytam o kwestie
bardzo wazna, poniewaz trzy dni po katastrofie to byl najwazniejszy okres do zabez-
pieczania dowodow na miejscu katastrofy. Zatem mam pytanie, wedlug jakich proce-
dur pracowano przez te pierwsze trzy dni? Ilu prokuratoréw, polskich prokuratordow,
brato udzial w pracach w ciggu tych pierwszych trzech dni po katastrofie? Jaki tryb
pracy przyswiecal wtedy prokuraturze? W jaki sposob przez te pierwsze trzy dni po ka-
tastrofie prokuratorzy wspolpracowali ze strong rosyjska? Jak ta wspélpraca sie ukla-
data? Czy prokuratorzy polscy mieli wplyw na zabezpieczanie dowodow, jakikolwiek,
czy chocby doradczy, jezeli nie bezposredni? Mam jeszcze pytanie, czy funkcjonariusze
Biura Ochrony Rzadu zgodnie z procedurg na miejscu chronili cialo pana prezydenta?
Zabezpieczali tam rzeczy pana prezydenta i innych osob waznych, vipow. Ilu tam bylo
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu? A takze, co sie dzieje z telefonem satelitarnym
pana prezydenta, bo do dzisiaj nie wiemy.

Odnoszac sie do wypowiedzi mojego poprzednika, tak po ludzku poprositabym pana
prokuratora, tak uczciwie, tak albo nie, moze nie da sie w skrécie powiedziec, czy jest
pan prokurator dzisiaj w pelni zadowolony ze wspolpracy ze strong rosyjskg? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Jaworskiego.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Z tego, co powiedzial
dzisiaj pan prokurator wynika, ze 7 stycznia samolot po remoncie mial specjalny oblot,
zostal dopuszczony do procedury HEAD, natomiast juz kilkanascie dni p6zniej Mini-
ster Obrony Narodowej w dokumencie z dnia 3 lutego 2010 roku pisze: ,,zachodzi pilna
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa przewozu najwazniejszych os6b w panstwie oraz
majgc na wzgledzie aktualng sytuacje floty 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transpor-
towego, w oparciu o ktora nie ma mozliwoSci zapewnienia na wymaganym poziomie
przewozow i bezpieczenstwa realizacji zadan przez konstytucyjne organa panstwowe”.
Czy prokuratura zajela sie takze wyja$nieniem sprawy, co pan minister mial na mysli
mowigc, ze nie ma mozliwosci zapewnienia na wymaganym poziomie przewozow i bez-
pieczenstwa os6b?

W zwiazku z tym takze kolejne pytania. Czy prokuratura dysponuje dokumentacjg
remontow Tu-154? Czy strona rosyjska przekazala Polsce dokumentacje remontow sa-
molotu w Samarze? Czy przestuchano pracownikow tych zakladow? Czy prokuratura
sprawdza charakter wcze$niejszych usterek w tym samolocie? Kto byl odpowiedzialny
za wybor wykonawcow ostatniego remontu samolotu, ktory ulegl katastrofie? Czy praw-
da jest, ze w ubieglym roku MON wybrato wykonawce remontu bez analizy propozycji
cenowej innych oferentow, a jezeli tak, to kto w rzadzie byl zainteresowany wyborem
firm wykonujacych ten remont, polskiej MAW Telecom i rosyjskiej Polit-Electronik. Czy
bylto sprawdzane, czy ten remont zostal wykonany starannie? Czy prawda jest, jak po-
daje prasa, ze po tym ostatnim remoncie w samolocie Tu-154 M odnotowano kilka po-
waznych awarii? Czy zabezpieczono odpowiednig dokumentacje u polskiego kooperanta
tego remontu w firmie MAW Telecom oraz czy przestuchano pracownikéw tej firmy?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zbigniew Girzynski.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy chcialem powiedziec, ze kiedy pot roku temu
zostawalem czlonkiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, nigdy nie przypusz-
czalem, ze przyjdzie mi zadawa¢ tak trudne pytania na tak dramatycznym posiedzeniu.
Zdaje sobie sprawe, ze na niektore z nich panowie prokuratorzy by¢ moze nie beda mogli

19




NR 4067/VI KAD.

KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 4.08.2010

20

mi odpowiedziec, ale chcialem je zadaé, poniewaz by¢ moze na nasze kolejne spotkanie,
ktore ma obejmowac dalsze sprawy, ulatwia przygotowanie odpowiedzi, dlatego pozwole
sobie je dzisiaj zadac. Chcialem takze wyrazi¢ podziekowanie i uznanie dla ogromnego
wysitku polskiej prokuratury, ktora ma problemy, co jest krytykowane zaréwno przez
polska prase, nawet ,,Gazete Wyborcza”, ale takze prase zagraniczng, na przyklad nie-
miecka. Zacytuje fragment zdaje sie z dzisiejszego artykutu z ,,Siiddeutsche Zeitung”:
,mimo duzych niedogodnosci w przekazywaniu informacji przez strone rosyjska”. Wiec
to juz z miedzynarodowa krytyka sie spotyka.

Chciatem zada¢ kilka niezwykle istotnych pytan. Wiele mowito sie do tej pory o szko-
leniu i do§wiadczeniu polskich pilotow. Chciatem zapytacé, jakie byto doswiadczenie os6b
obstugujacych lotnisko w Smolensku. Czy przechodzili szkolenie, a jezeli tak, to kiedy
w tym zakresie, wzglednie kiedy sprawdzano ich umiejetnosci ostatnio, iz mogliby brac
udzial w tak powaznych przedsiewzieciach? Czy obstuga wiezy i lotniska byla ta sama,
ktéra przyjmowala trzy dni weze$niej delegacje pana premiera Donalda Tuska i pana
premiera Wladimira Putina? Zaréwno jezeli chodzi o liczbe osob, ktore wowczas ob-
stugiwaty to lotnisko i wieze, jak i o ich do§wiadczenie i przeszkolenie, bo myéle, ze to
jest niezwykle istotne i wazne, iz polscy piloci mieliby §wiadomosc, ze to jest tak samo
traktowane przez strone rosyjska. Ile osob znajdowalo sie na wiezy w Smolensku? Czy
po katastrofie osoby te zostaly poddane badaniom na zawarto§é¢ alkoholu we krwi?

Bardzo wiele mowilo sie o takim badaniu w przypadku $wietej pamieci pana prezy-
denta, ktory byl zaledwie pasazerem najwazniejszym tego samolotu. Natomiast zupel-
nie nie pojawil sie watek przebadania w taki sam sposob tych, ktorzy w bezposredni
spos6b mieli wplyw na przebieg tego lotu, w tym wypadku obstugi tego lotniska. Jezeli
takowe badanie bylo przeprowadzone, co zdaje sie powinno by¢ standardem, bo nawet
jezeli kto§ w drobnym wypadku drogowym uczestniczy, to musi zostac¢ poddany takiemu
badaniu, czy jezeli tak bylo, to czy byli przy tym obecni przedstawiciele strony polskiej?
Czy wszystkie te osoby z obstugi wiezy zostaly przestuchane? Czy polscy przedstawicie-
le uczestniczyli w tych przestuchaniach i mogli swobodnie zadawaé pytania? Czy proku-
ratura w zwigzku z tym posiada protokoly z tych przestuchan i wiedze jakg dzieki temu
mogliSmy zdoby¢? Czy posiadamy jako strona polska nagrania rozméw miedzy wiezg
kontrolng w Smolensku a polskim samolotem? Czy posiadamy wiedze na temat tego,
jakie parametry wieza oraz urzgdzenia nawigacyjne przekazywaly do samolotu?

Teraz pytanie niezwykle wazne, na ktore chcialem zwroéci¢ uwage. Opinia publiczna
byta informowana o tym, ze na dzien 7 kwietnia, czyli na wizyte premierow Wiadimira
Putina i Donalda Tuska instalowane byly na lotnisku inne przyrzady nawigacyjne. We-
dlug mojej wiedzy, a jestem po rozmowach z polskimi kontrolerami lotow, takie zainsta-
lowanie moze oznaczaé¢ konieczno§é demontowania urzadzen, ktore tam standardowo
funkcjonuja, ktore jak wiemy, potem przywrocono na lotnisku. To znaczy zainstalowano
na wizyte pana premiera Wiadimira Putina jakie$ specjalne urzadzenia, po tej wizycie
je zdemontowano i przywrocono stan sprzed wizyty pana premiera Wiadimira Putina.
Czy i w jakich warunkach odbywat sie w zwigzku z tym montaz tych urzadzen nawiga-
cyjnych po 7 kwietnia? To sg sprawy niezwykle powazne, bo nawet drobne przestawie-
nie tych urzgdzen moze powodowac ogromne zaklocenia w przekazywaniu potem do sa-
molotu parametrow. Znam taki przyklad z historii, jeszcze sprzed lat, podczas obecnoSci
wowczas wojsk sowieckich w Polsce, kiedy doszto do pewnej katastrofy sowieckiego sa-
molotu wojskowego, kiedy na skutek tego, ze przestawiano urzadzenie, przepraszam, ze
tak powiem, na oko, doszto do pewnego zdarzenia z powodu ustawienia tego urzadzenia,
nazwijmy to tak roboczo, nie w sposob geodezyjny, kiedy to trzeba bardzo precyzyjnie
wymierzy¢. Czy w tej materii sg prowadzone jakie§ ustalenia? To jest bardzo wazne.
Przy okazji takze zapytam, jaki byl stan techniczny tych urzadzen?

Wreszcie czy prokuratura jest w posiadaniu, ja rozumiem, ze nie moge dostac infor-
macji o tym, co jest na tych zdjeciach, ale czy jest w posiadaniu zdjeé¢ z miejsca katastrofy
oraz filmow, jakie byly sporzadzane przez strone rosyjska? Nikt chyba nie jest w stanie
uwierzy¢ w to, ze nikt nie fotografowat tego, co tam sie stalo. Szczatkéw samolotu, cial,
ktore, jak rozumiem, znajdowaly sie na dos¢ duzej przestrzeni. To jest standardem na-
wet w przypadku drogowych zdarzen c6z dopiero w przypadku tak gigantycznych kata-
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strof. Jeden z tygodnikow, zdaje sie tygodnik ,Najwyzszy Czas”, informowal, ze takowe
zdjecia istniejg, ze podobno w posiadaniu tych zdjeé¢ sg takze polskie stuzby specjalne.
Ja pytam tylko o wiedze i stan posiadania prokuratury, czy prokuratura takowe zdjecia,
takowy materiat filmowy posiada?

Bardzo przykry watek, ktory jakby znikl ostatnio z horyzontu, a byt takim bulwer-
sujacym opinie publiczng. Chodzi o kradziez podczas zabezpieczania miejsca po kata-
strofie, co do ktorej mamy informacje, ze dopuscili sie jej funkcjonariusze, ktorzy tam
przybyli, aby to miejsce zabezpieczaé. Co w tej sprawie udalo sie zrobié, czyli czy zostaty
postawione zarzuty sprawcom, jak strona rosyjska w tym zakresie te sprawy rozwigza-
la, co z rzeczami prywatnymi osob, ktore do tej pory nie zostaly zwrocone, co sygnalizo-
wali wielokrotnie czlonkowie rodzin.

I wreszcie pytanie bardzo wazne. Poniewaz méwit pan prokurator o tym, ze stro-
na rosyjska zwroécita sie o pomoc prawng w tym o informacje o polgczeniach telefonicz-
nych, ktoére byly wykonywane z pokiadu samolotu, a mamy informacje, przynajmniej
ja taka informacje posiadam, ze do tej pory nie odzyskaliSmy jako strona polska na
przyklad telefonu satelitarnego Prezydenta Rzeczpospolitej, w zwigzku z tym jak w tej
chwili na gruncie stosunkéw z Rosja wyglada sprawa odzyskania wszelkiego materiatu
dowodowego, wlasnosci Rzeczpospolitej Polskiej. Bo przypomnijmy, ze wszystko, co sie
znajdowato w tym samolocie, bylo wlasno§cig Rzeczpospolitej Polskiej. Jak ma sie spra-
wa z odzyskaniem tego mienia, ktére i z tytutu tego, ze bylo polska wlasnoscig i z tytutu
tego, ze jest waznym dowodem w sprawie powinno wroéci¢ do Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan posel Antoni Macierewicz, prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie prokuratorze generalny, panowie prokuratorzy, Wysoka
Komisjo. Jak panstwo widzicie, zakres prac zespolu smolenskiego jest juz zaawansowa-
ny przynajmniej na etapie sprecyzowania pytan. Oczywiscie nie zawsze i nie wszystkie
pytania sa adekwatne, zwlaszcza do zakresu informacji, ktére panowie prokuratorzy
zdecydowaliScie sie nam dzisiaj przediozyc. Ja bede sie staral trzymac w tym zakresie
z wielu powodoéw, i porzadkowych, i merytorycznej sytuacji, w jakiej sie prokuratura
polska znalazta. Dlatego jezeli moge sobie pozwoli¢, najpierw trzy ogblne pytania, a po-
tem dwa szczegotowe.

Pytanie zasadnicze, jezeli mogtbym sobie pozwoli¢ na jego sformulowanie, brzmia-
toby tak, do pana prokuratora generalnego, jezeli mozna prosi¢, bo tak sadze, ze on jest
w tej materii wlaSciwy, ale nie chce tego przesadzac, bo nie jestem na tyle kompetentny.
Dlaczego, panie prokuratorze, to §ledztwo jest prowadzone przez prokurature wojsko-
wa? Mam wrazenie, ze znajdujemy sie w takiej sytuacji sprzecznosci wewnetrznej. Z jed-
nej strony jesteSmy przekonywani od czterech miesiecy, ze decyzja o wyborze konwencji
chicagowskiej jest nie tylko wlasciwa, ale jedyna stuszna. Dzieki temu nie obrazamy
strony rosyjskiej, nie powodujemy napiecia dyplomatycznego i dzieki temu mozna to
prowadzi¢ w sposob najbardziej przejrzysty, o czym zapewnial nas pan premier Donald
Tusk w dwoch wystapieniach: 28 kwietnia, a zwlaszcza na forum Sejmu 29 kwietnia,
gdzie podkreslal konieczno§é podjecia decyzji o wyborze konwencji chicagowskiej. Na-
wiasem mowiac do dzisiaj nie wiemy, w jakim trybie zostala ona wybrana, czy byly prze-
prowadzone odpowiednie ekspertyzy, no ale to jest poza pana, jak rozumiem, obecnym
zakresem zainteresowania. Niemniej przekonuje sie nas, ze konwencja chicagowska jest
najwlaSciwsza, a konwencja chicagowska, jak wiadomo, nie stosuje sie do lotnictwa woj-
skowego. JesteSmy przekonywani, ze prokuratura wojskowa jest najwlasciwsza i ona
wlaénie prowadzi §ledztwo. Zeby bylo jasne, ja nie mam nic przeciwko prokuraturze
wojskowej, z wielu powodow, o czym bede jeszcze mowil, mam dla niej wysoki szacu-
nek. Niemniej powstaje dysonans z tym wyborem zasadniczym, dotyczacym konwencji
chicagowskiej, a takze dysonans po stronie rosyjskiej, gdzie, jak wiadomo, nie prowadzi
tego prokuratura wojskowa tylko cywilna. Jest takze kwestia doswiadczen w tego typu
postepowaniach. Wydaje sie, ze prokuratura cywilna, znowu z calym szacunkiem dla
prokuratury wojskowej, ma nieporéwnanie wieksze doSwiadczenie w tak skompliko-
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wanych, rozleglych, wielowgtkowych postepowaniach. W zwigzku z tym, gdybym mogt
prosi¢ o wyjaSnienie i powtarzam jeszcze raz, jezeli to nie jest pana wlasciwosé, tylko
pana prokuratora Krzysztofa Parulskiego, to przepraszam za kierowanie do pana, ale
tak mi sie wydawalo ze wzgledu na strukture hierarchiczna, ze pana kompetencja jest
tutaj najwazniejsza.

Druga kwestia jest zwigzana z obrazem postepowania, jakie pan prokurator przed-
stawil i o ktorym moéwiliSmy wielokrotnie, to znaczy o trudnosciach we wspotpracy ze
strong rosyjska. Chce jednak to podkresli¢, bo sprawa jest nieslychanie istotna, ze alar-
mowaliSmy, nie tylko postowie PiS, ale takze przedstawiciele opinii publicznej z bardzo
roznych kierunkow politycznych, ze takie jednostronne powierzenie wszystkiego stro-
nie rosyjskiej bedzie prowadzito do narastajacych ktopotéw. Dobrze, ze sie dowiadujemy
o tym, ze te klopoty sg zauwazalne, ale trzeba stwierdzic i podkresli¢ fakt, ktory dzi-
siaj pan prokurator ekspresis verbis wypowiedzial, ze w zasadzie jesteSmy w zakresie
wszystkiego co dotyczy strony rosyjskiej w sytuacji zupelnie jednostronnie ukierunko-
wanej i jezeli Rosjanie nam nie dostarczg nastepnych materialow to nie mozemy tego
postepowania prowadzic.

Pojawiajg sie dwa pytania. Pytanie pierwsze o stosunek do wypowiedzi pana pre-
miera Siergieja Iwanowa. W dniu 7 lipca, chce przypomnie¢, natychmiast po wyborach
prezydenckich, pan premier Siergiej Iwanow, ktory jest rownocze$nie wiceprzewodni-
czacym komisji do badania tego wypadku po stronie rosyjskiej, powiedzial, ze wiecej do-
kumentow juz strona polska nie otrzyma. Mowa byla oczywiScie nie o tych, ktore juz sa
przygotowane tylko o nastepnych. W tej sytuacji, ja rozumiem, ze pan prokurator gene-
ralny, a by¢ moze i pan prokurator Krzysztof Parulski nie jest umocowany do podejmo-
wania debaty na szczeblu politycznym, ale czy nie nalezaloby zwrécic sie o pomoc, nie
wiem, czy prawna, ale by¢ moze praktyczna, do Ministra Spraw Zagranicznych, do pana
premiera Donalda Tuska o interwencje w takiej sytuacji, gdy tak niebywata deklaracja
pojawia sie w przestrzeni publicznej. Do dnia dzisiejszego nie ma zadnej reakcji najwyz-
szych wladz publicznych na w istocie wypowiedzenie wzajemnych relacji w przedmio-
cie udostepniania dokumentéw. Rownocze$nie styszymy od pana, panie prokuratorze
i stusznie, panowie prokuratorzy, ze sg klopoty z otrzymaniem tych dokumentéw. No
sg, poniewaz strona rosyjska powiedziala, ze ich nie da. Wiec nie nalezy sie dziwi¢, ze sa
klopoty w przedmiocie, w ktérym strona rosyjska stwierdzila, ze bedzie te ktopoty ro-
bic. Tylko nalezy te sytuacje przetamac i jezeli uruchomienie politycznego czynnika jest
niezbedne, powinien on by¢ uruchomiony i mysle, ze tego by nalezalo sie spodziewac.
W zwiazku z tym bardzo prosze o odpowiedz w tej mierze.

Trzecia kwestia generalna. Czy w takiej sytuacji nie powinno sie podja¢ raz jesz-
cze watku, ktory tez byl wielokrotnie podnoszony, mianowicie przejecia postepowania
w pewnym zakresie w ramach konwencji chicagowskiej przez strone polskg. Czy, gdyby
strona polska przejela sprawe zwigzang z czarnymi skrzynkami, czy gdyby strona pol-
ska przejela sprawe zwigzang z ponownym przebadaniem tego terenu, czy gdyby strona
polska przejela tego typu kwestie, nie byloby tatwiej dziala¢ takze prokuraturze, czy do-
kumentacja nie sptywalaby szybciej. Ja zdaje sobie sprawe z tego, jak politycznie jest to
trudne i oczywiscie bylo latwiejsze 20 kwietnia czy 29 kwietnia niz dzisiaj. Kazdy dzien
utrudnia przejecie postepowania, kazdy dzien zwieksza szkody, ktore z tego tytulu po-
nosi polskie §ledztwo. Dlatego tez odkladanie tego dzialania wydaje sie dopuszczaniem
dzialania na szkode §ledztwa. To nie jest skierowane pod adresem prokuratury, w zad-
nym wypadku, zeby to bylo jasne, naprawde, ale tak to pytanie musi by¢ postawione:
czy prokuratura nie powinna wskazaé¢ panu premierowi Donaldowi Tuskowi obowigzek
zwrocenia sie do strony rosyjskiej o przejecie postepowania. Niestety wskazanie przez
150 postow w glosowaniu w dniu 29 kwietnia nie bylo wystarczajaco skuteczne. Moze
wskazanie przez prokurature bedzie skuteczniejsze.

I teraz szczegoly, jesli mozna. Naprawde trzy, krotko. Po pierwsze, bardzo niepokoi
informacja i powiem szczerze, ze jestem nig zbulwersowany, iz po dzien dzisiejszy pro-
kuratura nie otrzymata dokumentéw od pana ministra Radoslawa Sikorskiego z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. To nie jest strona rosyjska. Tutaj nie ma zadnych
ktopotow. Minely cztery miesiace, a po dzien dzisiejszy, jak rozumiem, prokuratura nie
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posiada dokumentéow z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zwazywszy na role MSZ
w fazie przygotowawczej tej wizyty wydaje sie, ze one majg znaczenie zupelnie kluczo-
we i chciatbym wiedziec, jakie sg szanse prokuratury i jakie sg podjete dzialania, aby te
dokumenty jednak do prokuratury naptynety?

Druga kwestia, poboczna z punktu widzenia pana, panie prokuratorze, zwracam
sie do pana prokuratora Krzysztofa Parulskiego i pana prokuratora Ireneusza Szelaga
w nawigzaniu do ich referatow, ale jednak istotna, bowiem nie wspomnieli$cie w ogéle
o dokumentach ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w szcze-
gélnosci Biura Ochrony Rzadu. Rozumiem, ze albo one naplynely, albo jest taka sama
sytuacja pewnego klopotu. Dokumentacja ze strony BOR jest dokumentacja niestycha-
nie istotna, a zostalo to wziete w nawias, by¢ moze, dlatego ze to jest oczywistosc, dlate-
go panowie o tym nie wspomnieli. Ale chciatbym o to zapytac.

I dwie ostatnie sprawy. Po pierwsze, stwierdzil pan, panie prokuratorze, zwracam
sie do pana prokuratora Ireneusza Szelaga, ze byt robiony oblot przed wizytg. Oblot
samolotu. Ja chciatbym przytoczyé przepis w instrukcji HEAD w tej sprawie, to jest
strona 57 tej instrukeji par. 11 pkt 8, ktory brzmi tak: ,,do zabezpieczenia lotu statku
powietrznego o statusie HEAD wyznacza sie dwa statki powietrzne, zasadniczy i za-
pasowy. Oraz pkt 11, ktory stwierdza, ze mozna odstapié¢ od takiego lotu komisyjnego.
Mozna, ale tylko w jednym wypadku, mianowicie w takim, jezeli ten statek powietrzny
byt w uzyciu krocej niz 48 godzin przed lotem, o ktérym mowa. Panie prokuratorze, pan
stwierdzit, ze taki oblot zrobiono przed 7 kwietnia, to on nie moze by¢ wazny dla lotu
10 kwietnia. Zgodnie z tg instrukcjg oczywiscie, by¢ moze sg jakie$ inne przepisy, ktore
pan zna, ktore to uzasadniajg, ale ta instrukcja tego nie uzasadnia. W zwigzku z tym
prositbym o wyja$nienie tej sprzecznoéci w przedstawionym przez pana referacie.

I ostatnia kwestia, ale istotna. Ot6z pan powiedzial, ze przedstawil pan wszystkie do-
kumenty, jakie w chwili obecnej mozna przedstawié¢. W zwigzku z tym chciatbym spytac,
jakie to kwestie sprawiaja, ze nie moze pan przedstawi¢ dokumentacji méwigcej o, jak
sie wydaje na wniosek Kancelarii Prezydenta, wystaniu grupy sprawdzajacej na lotni-
sko Siewiernyj w Smolensku. Pierwsza grupa miala sie uda¢ w dniach 3-5 marca, drugi
raz powtorzono probe w dniu 10 marca, potem byla proba 18 marca i wreszcie 24 mar-
ca. A byl to skutek, panie prokuratorze, informacji, ktérg posiadto biuro prezydenta,
w ktorej stwierdza sie, ten tekst brzmi dokladnie tak: ,,mozesz sprawdzié, co jest z lot-
niskiem w Smolensku, bo styszatem, ze Rosjanie twierdza, ze ono niezbyt dziata”. I na
skutek tej notatki apelowano o czterokrotne wyloty i czterokrotne proby sprawdzenia,
co tak naprawde sie dzieje. Ostatecznie odkladano to trzykrotnie, udat sie wylot w dniu
24 marca, ale niestety nie wpuszczono tych ludzi na lotnisko. Czy ta dokumentacja jest
w posiadaniu prokuratury? Jezeli tak, to dlaczego nie zostala przez pana przedstawio-
na? To nie jest chyba tajemnica, ktora by utrudniala postepowanie §ledztwa, za to po-
kazuje ona, ze w sprawie lotniska zaniepokojenie byto bardzo duze i co wiecej uzasad-
nione. Chce tez powiedzie¢, pan prokurator to z pewno$cig wie, ze jest dokument na to,
ze 24 marca strona rosyjska, pan ambasador Wiadimir Grinin jednoznacznie stwierdza,
ze nie moze powiedziec¢, czy lotnisko Siewiernyj zostanie udostepnione, czy nie zostanie
udostepnione, bo wcigz jest zamkniete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pani posel Anna Sikora.

Posel Anna Sikora (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczgcy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Chcialabym
zadac pytania wlasciwie w dwoch obszarach. Rozumiem, ze to jest pierwsze z wielu na-
szych spotkan. MyS§le, ze panowie réwniez przyjmiecie zaproszenia do uczestniczenia
w posiedzeniach zespotu. Pierwsze dwa obszary, ktore powinny by¢ w zainteresowaniu
prokuratury, mysle, ze mozecie panowie na ten temat odpowiedzieé¢, sa mianowicie ta-
kie. Czy programy szkoleniowe polskich pilotow wojskowych odpowiadajg standardom
natowskim? Kto jest odpowiedzialny za ich wdrazanie i kontrole przestrzegania zasad?

I tutaj mam szczegotowe pytania. Czy dowodca zalogi Tu-154 M o numerze bocznym
101 w swojej 10-letniej karierze pilota brat kiedykolwiek udzial w zdarzeniu w ruchu
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lotniczym, w ktorym zlamane zostaly regulaminy badZz w ktérym wykazano chocby
odejscie od standardow bezpieczenstwa? Jesli tak, to jakie dokumenty, raporty doku-
mentujg takie zdarzenie? W jakim charakterze brat udzial w takim zdarzeniu pan ma-
jor pilot Arkadiusz Protasiuk?

I pytanie drugie. Czy ktorykolwiek zinnych czlonkéw zalogi brat kiedykolwiek
w swej karierze udzial w zdarzeniu w ruchu lotniczym, w ktorym zlamane zostalty regu-
laminy badz w ktérym wykazano chocby odejscie od standardow bezpieczenstwa? Jesli
tak, to jakie dokumenty, raporty dokumentuja takie zdarzenie? W jakim charakterze
wystepowaly w tym zdarzeniu te osoby? Trzecie pytanie w tym obszarze. Kto konsty-
tucyjnie odpowiada za stan polskich sit zbrojnych, bezpieczenstwo osob obstugiwanych
przez wojskowe stuzby transportowe?

Nastepny problem, to problem rangi wizyty prezydenckiej. Pytanie moje brzmi: jaka
byla ranga wizyty prezydenckiej, czy to byla wizyta prywatna, panstwowa, oficjalna?
Kto decydowatl o randze wizyty i na jakiej podstawie prawnej? Kto ztozyl zamowienie na
te wizyte 10 kwietnia w 36 Specjalnym Pulku Lotnictwa Transportowego? Na ile lotéw
ztozono zamowienie? Kto dokonal podzialu polskiej delegacji i zaproszonych gosci do
poszczegolnych §rodkéw transportu? Czy prawdag jest, ze katastrofa w Smolensku dla
polskich najwyzszych oficeréw Rzeczpospolitej rozpoczela sie na lotnisku warszawskim?
Czy prawda jest, ze 10 kwietnia oficerowie siedzieli w innym statku powietrznym, nie
lubie tego okreslenia, samolocie razem z grupg polskich dziennikarzy na pokladzie cze-
kajac na odlot do Smolenska? Czy na skutek informagji o jakim$ defekcie technicznym
zaproponowano, zeby dziennikarze przesiedli sie do samolotu Jak, a wysocy oficerowie
zajeli miejsca wolne w samolocie rzgdowym, ktorego tego dnia miat uzywaé pan prezy-
dent? Czy polski MSZ i Kancelaria Premiera, ktore odpowiadaja za lot, poinformowaly
Rosjan oficjalnie, kto jest na pokladzie samolotu dla zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu zabezpieczenia lotu? Czy prawda jest, ze status wizyty z oficjalnej na nieoficjalng
zostal zmieniony i przez kogo? Czy prawdziwg jest informacja, ze lot prezydenta Lecha
Kaczynskiego mial inng range niz premiera Donalda Tuska? Bo my tego nie wiemy. Szef
BOR general Marian Janicki twierdzi, ze byla to wizyta nieoficjalna. Jezeli tak bylo, to
tym bardziej na stronie polskiej spoczywa wieksza odpowiedzialnos$c za przygotowanie
i bezpieczenstwo tego lotu. Czy lotnisko w Smolensku zostalo sprawdzone przez pol-
skie stuzby ijak traktowa¢ wypowiedZz generala Mariana Janickiego dla Radia Zet 29
kwietnia, ze o tym kto dokladnie znajduje sie na pokladzie samolotu Tu-154M nr 101
dowiedzial sie juz po katastrofie. Jak w kontekscie prawidtowosci zabezpieczenia wizyty
prezydenckiej nalezy odczyta¢ wypowiedz szefa BOR generala brygady Mariana Janic-
kiego o tym, ze gdyby mial wiedze o sktadzie delegacji, nie wydalby zgody na lot jednym
Srodkiem transportu? Dlaczego general Marian Janicki tej wiedzy nie mial i kto jest
personalnie odpowiedzialny za brak tej wiedzy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo pani posel. Glos zabierze pan poset Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo.
Najpierw chcialbym odnotowaé pozytywnie, ze prokuratura prowadzi §ledztwo nie tyl-
ko w sprawie organizacji, przygotowania i bezpieczenstwa lotu, ale takze organizacji,
przygotowania i wnioskéw, jakie wynikajg z przygotowania wizyty. To sg jednak dwie
rozne sprawy. Bardzo to jest wazne. Jezeli tak jest, to uderzyta mnie pewna luka w tej
informacji, ktorg przedstawial, zreszta bardzo rzeczowo, pan prokurator Ireneusz Sze-
lag. Otoéz zabraklo w tej prezentacji, tu nawiazuje do wypowiedzi pani poset Marzeny
Wroébel, szerszej informacji na temat jednej czy dwoch wizyt. A wydaje sie, ze ta spra-
wa moze mie¢ znaczenie niezwykle wazne, jesli nie wrecz kluczowe, dla oceny réznych
watkow o wielkiej wadze, zwigzanych z przygotowaniem wizyty, w zwiazku z tym z wy-
nikami §ledztwa.

Chce krotko przypomnieé tylko, ze od 27 lutego, o czym pan prokurator moéwit zresz-
ta, rosyjska strona, rosyjska ambasada w Polsce, ambasador Wiadimir Grinin jak i pol-
ski MSZ znali zamiary prezydenta Lecha Kaczynskiego, jezeli chodzi o wizyte w dniu
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10 kwietnia w Smolensku. Cata korespondencja, jakg prokuratura zna, ktérg mozna by
tu cytowaé, potwierdza, ze miata to by¢ jedna wizyta 10 kwietnia, sporadycznie pojawia
sie data 11 kwietnia, ze to miala by¢ jedna wizyta polskiej delegacji. Jednak w pewnym
momencie wprowadzona jest ta druga data, 3 marca, ktéra po raz pierwszy w mediach
ustyszeliSmy z ust pana ministra, 4 marca wlaSciwie, ale 3 marca pojawila sie juz w me-
diach informacja o tym, ze prezydent i premier nie uczczg razem polskich oficerow za-
mordowanych w Katyniu i ze bedzie premier Donald Tusk wraz z premierem Rosji Wia-
dimirem Putinem na cmentarzu w Katyniu 7 kwietnia. Te sprawe nalezaloby, w mojej
ocenie, zbada¢ bardzo gteboko w kontekscie dwoch innych zagadnien.

Po pierwsze tej, nazwe to gry, bo to tak trzeba chyba nazwac, ktora toczylta sie na
temat tego, czy Kancelaria Prezydenta zapowiedziala wizyte prezydenta, czy nie zapo-
wiedziala. Strona rosyjska udawata przez pewien czas, ze nie ma tej informacji, polski
MSZ tez na ten temat wypowiadal sie co najmniej niejasno, tez jak gdyby twierdzil, ze
ta wizyta nie zostala zapowiedziana. Stowem byly problemy z notyfikacja tej wizyty.
Trzeba ten watek, wedlug mnie, panie prokuratorze, bardzo doktadnie zbadaé, bo on
moze mie¢ naprawde istotne znaczenie.

Drugi watek z tym zwigzany to jest planowana wizyta w Moskwie pana ministra
Mariusza Hanzlika, ktéra miata odby¢ sie 19 marca. Natomiast 16 marca Ambasador
Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie poinformowal pana ministra Mariusza Hanzlika, ze
w zwigzku z przygotowaniami do kwietniowych uroczystoSci, planowang wizytg delega-
¢ji z panem ministrem Tomaszem Arabskim i panem ministrem Andrzejem Kremerem
w dniach 17-18 marca, nie jest mozliwe zrealizowanie tych czynnoSci, ktore zaplanowat
minister Mariusz Hanzlik w imieniu Kancelarii Prezydenta. Pytanie pojawia sie takie,
czy prokuratura zbadata badz bada te dzialania, ktore byly przedmiotem wizyty panow
ministrow Tomasza Arabskiego i Andrzeja Kremera w Moskwie w dniach 17-18 marca.
Co ustalono, jakie byly rozmowy, z kim i tak dalej, i tak dalej. W kontekscie tego pojawia
sie jeszcze jedno pytanie, czy przed 10 kwietnia strona polska przeprowadzita w innym
czasie wizyte przygotowawczg do wizyty prezydenta i delegacji w Smolensku, czy tez
juz nie. Czy tamta delegacja, ktora jak rozumiem przygotowywala wizyte premiera 7
kwietnia, byla jedyna, a tej drugiej juz nie bylo, czy tez inaczej, czy ustalano te dwie
sprawy jednoczes$ni, czy takie byly ustalenia. Zdaje sie, ze to sg sprawy wymagajace bar-
dzo dokladnego zbadania. Sg inne kwestie, o ktére chciatbym zapytaé, ale ta wydaje mi
sie zasadnicza i dotyczy wlasnie czasu zwigzanego z tym, co dzialo sie przed 10 kwiet-
nia, a wiec organizacja, przygotowaniem wizyty.

Chcialbym zapytac o to, czy prokuratura bada dzialania, zaniechania, wypowiedzi
ministra obrony narodowej Bogdana Klicha, ktory twierdzil, mamy to zarejestrowane
z medialnych wypowiedzi, ze nie wiedzial, ze delegacja do Smolenska uda sie jednym
samolotem, w konteksScie pisma pana ministra Bogdana Klicha z 24 marca 2010 roku
do pana ministra Wiadyslawa Stasiaka, szefa Kancelarii Prezydenta oraz faktu, ze 36
Specjalny Pulk Lotnictwa Transportowego podlega Ministrowi Obrony Narodowej. Pan
minister Bogdan Klich powiedzial w Radiu TOK FM, cytuje za radiem, ,,nie wiedzialem,
ze wszyscy dowddcy beda w samolocie. Podanie sie do dymisji, ktorej oczekiwano, to
wziecie na siebie odpowiedzialnoSci za te katastrofe i napietnowanie przez cale zycie, ze
jest sie bezposrednio za nig odpowiedzialnym”. Pan minister Bogdan Klich w odpowie-
dzi na pismo ministra Wiadyslawa Stasiaka nie dos¢, ze potwierdzil wiedze, ze dowodcy
poszczegolnych rodzajow sit zbrojnych beda uczestniczy¢ w wyjezdzie do Smolenska,
to jeszcze sam zamierzal wzia¢ udzial w tym wyjezdzie. Pytanie jest, czy prokuratura
wyjasnila, dlaczego ostatecznie w tym wyjezdzie udzialu nie wziat.

Inne jeszcze sprawy. Panie prokuratorze, czy Polska, tu zwracam sie do pana proku-
ratora generalnego, otrzymata jakgkolwiek odpowiedz od USA na polski wniosek o po-
moc, nie wiem czy prawna, czy faktyczna, jak ten wniosek brzmial i czy otrzymaliSmy
jakiekolwiek materialy od USA w zwigzku z tym wnioskiem?

Nastepne pytanie dotyczy wprawdzie innego czasu, ale wole je zada¢ od razu, bo
mysle, ze zadac je trzeba, chociaz dotyczy czynnoSci po katastrofie. Poniewaz byly bar-
dzo sprzeczne informacje na ten temat, to chcialbym ostatecznie w tym miejscu, gdzie
jest prezentowane oficjalne stanowisko prokuratury, to ustysze¢. W jakich czynnosciach
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w pierwszych godzinach, w pierwszych dniach, powiedzmy w pierwszych trzech dniach,
moze tak to zakreS§lmy, po katastrofie brali bezposredni udziat polscy prokuratorzy? Czy
byli obecni, prosze to ostatecznie rozstrzygnagé, przy identyfikacji cial, przy sekcji zwlok
i czy byli obecni, to tez wydaje mi sie bardzo wazne, przy pierwszych przestuchaniach,
pierwszych przestuchaniach, podkreslam, obstugi lotniska w Smolensku, w tym w prze-
shuchaniu kontrolera lotéw i innych osob ze strony rosyjskiej? Bo ze w dalszych prze-
sluchaniach mogli braé¢ udzial, to jest inna sprawa. Czy w pierwszych przestuchaniach
brali udzial polscy prokuratorzy?

I dwa ostatnie kroétkie pytania. Jak prokuratura odnosi sie do informacji przedsta-
wionych 19 maja 2010 roku na konferencji Rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu
Lotniczego w Moskwie, z ktorych wynikato, ze jest sugerowana odpowiedzialno$¢ zatogi
samolotu Tu-154 M. Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie w kontekscie tej informacji, kto-
ra pan prokurator przedstawil, ze wszystkie zalozone watki §ledztwa sg wcigz aktualne
i podlegaja badaniom. Zwlaszcza tutaj jest istotna odpowiedZ na pytanie, czy mozna
bylo jakiekolwiek tezy formutowaé, zdaniem polskiej prokuratury, ktéra przeciez bada
jeszcze wszystkie watki i jednoczesnie przeciez zadnego nie wykluczyla.

I ostatnie pytanie. Czy prokuratura otrzymata od polskich i rosyjskich stuzb, a takze
ewentualnie od innych stuzb specjalnych, dokumenty, akta dostepne im, czy takie, ktore
chcialy przekazac w tej sprawie, ktore sg objete klauzulami o ochronie informacji nie-
jawnych. Mowiagc krotko tajne akta dotyczace tej katastrofy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan posel Aleksander Chlopek.

Posel Aleksander Chlopek (PiS) - spoza skladu komisji:
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Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowny panie prokuratorze generalny, panowie pro-
kuratorzy, Wysoka Komisjo. Wiekszo$¢ pytan zostalo juz tutaj zadanych, dlatego zo-
stato mi tylko kilka. Tych pytan jest zdecydowanie wiecej, ale tych, ktore dotycza tego
zakresu, watpliwosci i informacji, ktore od panstwa uzyskaliSmy, jest juz zdecydowanie
mniej, dlatego ogranicze sie tylko do trzech pytan.

Na wstepie wyraze ogromne zadowolenie, panie prokuratorze, z faktu, ze po raz
pierwszy moglem ustyszeé, iz fakt niezwrécenia nam oryginalnych rejestratorow, ale
takze oryginalnych szczatkow samolotu stanowi zdaniem wlagnie pana, panie prokura-
torze generalny, bardzo powazne utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie prowadzenia
autentycznego, naprawde autentycznego §ledztwa. Moje zadowolenie z tego, ze pan to
rozumie, oczywiscie lgczy sie jednoczesnie z tym, iz mam nadzieje, ze bedzie pan in-
tensywnie zabiegal o oryginalne dowody. Mam nadzieje, ze bedzie pan o te dowody za-
biegal. Z tym sie tgczy moje pierwsze pytanie. Mianowicie otrzymali$émy stenogram od
strony rosyjskiej. Stenogram, ktéry budzit bardzo wiele watpliwosci i ktory rzeczywiscie
wydaje sie stenogramem dziwnym, nazwijmy to delikatnie, zawierajacym pewne pomyl-
ki. Otoz pytanie moje dotyczy jednej z takich mozliwych pomytek w tym stenogramie
pozyskanym od strony rosyjskiej. Autopilot, wedlug tego stenogramu, zostat wylaczony
na wysoko§ci 10 metrow nad ziemig, gdy tymczasem wedlug ekspertyz i wedtug moich
informacji pozyskanych ze zrodet prasowych, ale takze ze zrodet internetowych, wy-
laczenie autopilota jest mozliwe na wysokoéci 100 metrow, a wiec w stenogramie ten
zapis, ten fakt powinien znalezé sie wezeSniej, a nie w tym miejscu, w ktérym jest. To
tylko taki jeden fakt wskazujacy na to, ze ten stenogram jest peten pomytek i w zwigz-
ku z tym pytanie: czy prokuratura bada ten watek? Wiemy, ze my w tej chwili niestety
mamy kopie zapisow z czarnych skrzynek, one sg oczyszczane z pewnych szuméw. Byé
moze te kopie bedg w miare autentyczne i bedzie mozliwos¢ skonfrontowania stenogra-
moéw takze i z tymi watpliwos$ciami, ktore rodza sie przy tych stenogramach. To pierw-
sze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy takiej oto informacji. Ot6z wiemy, ze o godzinie 8.25 w dniu
10 kwietnia wojskowe stuzby meteorologiczne podlegle ministrowi Bogdanowi Klicho-
wi, otrzymaly dane o sytuacji pogodowej i ze te nowe dane z godziny 8.25, a wiec wtedy,
kiedy samolot jeszcze znajdowal sie jaki$ czas przed ladowaniem, nie zostaly przekazane
na poktad samolotu. Czy to jest prawda, czy ewentualnie prokuratura bada ten watek?
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Trzecia sprawa, do ktorej sie dzisiaj ogranicze, to stan zabezpieczenia dowodéw na
miejscu katastrofy. Otz wiemy miedzy innymi z doSwiadczen z tego typu podobny-
mi katastrofami, ze na przyklad katastrofa samolotu Concorde wyjasniona zostalta po
czterech latach miedzy innymi dlatego, ze bardzo intensywnie przeszukiwano teren
katastrofy. I wreszcie po wielu, wielu miesigcach okazalo sie, ze maly odcinek metalu
znajdujacy sie na lotnisku w momencie startu, byl glowna przyczyng awarii i tragedii
samolotu Concorde. Co sie dzialo u nas na miejscu wypadku, to wszyscy wiemy. Pyta-
nie w zasadzie retoryczne, ktérego nie zadaje, ale ktére wypowiadam, bo z pewnoscig
uniemozliwia czy ogromnie utrudnia doj$cie do prawdy. Ale pytanie z tym zwigzane jest
inne. Mianowicie wszyscy wiemy, ze od paru miesiecy zapowiadano wyjazd archeologéw
na miejsce katastrofy. Mieli bardzo dokladnie przeszukac teren. Dlaczego archeolodzy
nie wyjechali? Mam takg informacje, ale to jest informacja zastyszana, chcialbym za-
pytac, czy to jest prawda, ze szef tej grupy archeologéw, ktora miala wyjechac, zginal
tragicznie w wypadku samochodowym. Jezeli tak, to czy prokuratura zajmuje sie bada-
niem przyczyn tego wypadku samochodowego. I pytanie generalne, dlaczego ta ekipa
nie wyjechata? Stuch o niej zagingl, byly deklaracje ze strony rzadu i zewszad plynace,
ze archeolodzy bardzo dokladnie zbadajg teren. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze o zadawanie pytan panig poset Marie Zube.

Posel Maria Zuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie prokuratorze, stwierdzil pan w swojej
informacji, ze wraz z szeScioma prokuratorami po chwili zdarzenia wyjechal pan na
miejsce katastrofy. W zwigzku z tym mam wlasnie pytanie. Czy zostaly okreslone przez
strone polska warunki zabezpieczenia dla potrzeb §ledztwa miejsca katastrofy i przed-
miotow, ktore na tym miejscu sie znajdowaly, a ktore mogly mie¢ kluczowe znaczenie
w $ledztwie? Jaka byla reakcja polskiej prokuratury w momencie, kiedy na miejsce ka-
tastrofy wjechal ciezki sprzet, ktéry zrownal ten teren, ktory gteboko w grunt whbijat
resztki przedmiotéw i czeSci samolotu, jak rowniez rzeczy osobistych, ktére moglyby
by¢ tez dowodami w §ledztwie?

Kolejne moje pytanie rowniez dotyczy tego samego zakresu, poniewaz pan prokura-
tor Ireneusz Szelag stwierdzil, ze jest wystapienie strony polskiej o dokumenty, przed-
mioty, ktore mogg by¢ dowodami w §ledztwie, ale one nie dotyczg czesci samolotu. Za-
tem moje pytanie brzmi: czy strona polska wystagpita w jakiej§ innej formie w innych
okolicznoS§ciach o oddanie stronie polskiej szczatkow samolotu? Jezeli nie, to dlaczego
takie starania nie zostaly podjete? Jezeli do tej pory prokuratura nie wystapila o ten
kluczowy dowdd w sprawie, jakim sg czeSci samolotu, to czy podejmuje dzialania, aby to
uczynic i wystapic z takim wnioskiem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Nastepnie pytania zada pani poset Elzbieta Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie prokuratorze, Wysoka Komisjo. Ja tez wlasciwie dopytam
o kwestie, ktore byly juz tu poruszane. Przede wszystkim rozpoczne od pytania ogdlne-
go i chcialabym zapytaé, jak pan, panie prokuratorze, ocenia szanse tego postepowania
w dojéciu do prawdy w zakresie tego, co sie tam naprawde w Smolensku stalo, w zwigz-
ku z kwestig prowadzonego postepowania w ciggu pierwszych dni po katastrofie, a tak-
ze zabezpieczania dowodow. Panie prokuratorze, wiem z doniesien medialnych, ze na
palcach jednej reki, a moze dwoch rgk mozna policzyé przedstawicieli panstwa polskie-
go, w tym niestety prokuratorow, na miejscu zdarzenia, ktorzy tez nie wzieli udziatu we
wszystkich czynnoéciach prowadzonych tam wowczas. To po pierwsze.

Bo mozna to sobie poréwnac, a c6z nam laikom pozostaje, jak nie praca poréwnawcza,
jesli informacji nie mamy. Niedawno rozbit sie w Rumunii helikopter izraelski, w kto-
rym zginelo kilku izraelskich zolnierzy. Na wiadomos¢ o katastrofie Smiglowca premier
Benjamin Netanjahu wystal do Rumunii elitarng jednostke ratunkowsg z zadaniem od-
nalezienia cial ofiar katastrofy, sprowadzenia ich do Izraela i zabezpieczenia elektroniki
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i systemOw nawigacyjnych z rozbitego §miglowca, tak, zeby nie wpadly w niepowotane
rece. W miejsce wypadku izraelskiego helikoptera, gdzie przypominam zginelo szesciu
zydowskich zolnierzy, Izrael wystal dwa samoloty Herkules z ponad 80 zolnierzami,
ratownikami, lekarzami i rabinami do identyfikacji zwlok oraz psami do odnalezienia
zaginionych ofiar. Poréwnawczo mozemy sobie przypomnie¢ skutki katastrofy w Smo-
lenisku, cho¢ niezrozumiale, poniewaz samolot spadl z wysokoSci 15 metréw, przypo-
minaja troche to, co sie stalo nad Lockerbie z samolotem PanAm, w ktorym wybuchta
bomba i ktory spadt z kilku tysiecy metréow. No i to, co sie dziato po tamtym wypadku,
czyli kilka tysiecy policjantow, ilus ekspertow, miesigce pracy na zabezpieczonym tere-
nie, zbierania i szczegolowego badania szczatkow. Porownania mysle, mowig wiele. Tu
jak slyszymy po trzech dniach postepowania na teren zdarzenia wjechaly buldozery,
zaoraly teren, $cieto drzewa. Nie wyzbierano nie tylko wszystkich szczatkow samolotu,
bo wiemy, ze dotyczy to rowniez szczatkow ludzkich. Panie prokuratorze, czy naprawde
mamy szanse w takiej sytuacji doj§é do prawdy, co tam sie stalo? Chciatabym takg opinie
od pana ustyszec.

Nastepna kwestia z tych ogdlnych to juz prowadzenie postepowania. My otrzymu-
jemy niewiele informacji, jako opinia publiczna, z tego postepowania. Pojawiajg sie
tzw. przecieki w gazetach, prokuratura wszczela postepowanie, o ile sie nie myle, doty-
czy ono dziennikarzy , Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Polskiej” w zwigzku z ujawnionymi
w tych gazetach niektorymi dowodami z postepowania. Bardzo prosze, panie prokura-
torze, wyttumaczy¢ mi réznice prawng w tym ujawnieniu pewnych dowodéw z postepo-
wania a ujawnieniu przez pana premiera Donalda Tuska tresci stenogramow z czarnej
skrzynki, stenograméw, ktore jak juz dzisiaj wszyscy przeciez wiemy, okazaly sie zmani-
pulowane, bo tak to mozna okreslic, je§li czyni sie je z nagrania niepelnego. Wiemy, bo
pan minister Jerzy Miller po kilku dniach w swoim zadaniu kurierskim musial jechaé
do Moskwy po nowe nagrania. Ale jaka to jest réznica prawna w tym dzialaniu pana
premiera Donalda Tuska i dziennikarzy, ktorzy ujawniajg pewne niepelne dowody?

Pan, panie prokuratorze, uznatl, ze jesli chodzi o stenogramy, po juz ich ostatecznym
odczytaniu w polskim instytucie, to warto i jest potrzeba ich ujawnienia ija nie chce
z tym dyskutowac. Uwazam, ze opinia publiczna powinna wiedzie¢ jak najwiecej, posia-
dac jak najwiecej informacji z tego postepowania, tych, ktore nie kolidujg z interesem
samego prowadzenia §ledztwa, ale ja ich nie widze. Tylko nie rozumiem, dlaczego ma
to dotyczy¢ tylko nagran, dlaczego nie znamy parametréw lotu? Jedna ze skrzynek,
chyba ze to nieprawda, ale tak piszg media, ta produkcji polskiej, rejestrujgca wtasnie
parametry lotu byta w Polsce. Czy prokuratura ma dane zarejestrowane na tej skrzyn-
ce? Czy zna wiec parametry lotu i dlaczego, choc to jest przeciez opinia ekspertow, ze
tak naprawde woleliby te dane, bo potrafiliby oceni¢ wtedy tak naprawde, co sie tam
stalo, a nie nagrania z kokpitu, ale zeby je w pelni ocenié¢, nalezy mie¢ jedne i drugie
zsynchronizowane. Czy zgadza sie wiec pan, panie prokuratorze, ze jesli juz ujawniac,
to nalezaloby je, te nagrania z kokpitu, ujawnié wraz z parametrami lotu?

Co do tego etapu, ktory jest omawiany podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji, to
chcialabym w uzupetnieniu do tego, co dosy¢ szczegbétowo przedstawit pan poset Jaro-
slaw Zielinski i poruszato wiele osob, to znaczy kwestii przygotowan juz nie tylko bezpo-
§rednio organizacyjnych tego lotu, ale takze wczes$niejszych dziatan, ktore doprowadzily
do podziatu polskiej delegacji na dwie i do tego, ze pan premier Donald Tusk w Katy-
niu byl, choé¢ jak méwil pan minister Tomasz Arabski, to nie bylo w ramach obchodow,
bo w rezultacie zdaje sie, ze to byly rozmowy bilateralne, tylko nie wiadomo dlaczego
w Katyniu. Chyba dosy¢ interesujace pytanie dla tego postepowania, dlaczego pan pre-
mier Donald Tusk spotkal sie z premierem Wtadimirem Putinem na rozmowy bilate-
ralne trzy dni przed oficjalnymi polskimi obchodami 70. rocznicy zbrodni katynskiej?
Tutaj chcialabym zapytac, jak wiemy wiedza prokuratury tutaj nie moze by¢ jeszcze
wystarczajaca do oceny tego zjawiska, w zwigzku z brakiem odpowiedzi z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, w jakim zakresie te wydarzenia sprzed katastrofy sg badane?
Bo do tego wykazu, ktory przedstawil pan posetl Jarostaw Zielinski chcialabym jesz-
cze przypomniec dos¢ szczegolne informacje, ktore pojawily sie w ,,Gazecie Wyborczej”
w dniu 5 grudnia 2009 roku. ,,Gazeta Wyborcza” informuje, ze radca ambasady Rosji




NR 4067/VI KAD. KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 4.08.2010

pan Dmitrij Polianski poinformowal, ze dojdzie do spotkania pana premiera Donalda
Tuska z premierem Wladimirem Putinem w Kaliningradzie, ale w kwietniu przyszlego
roku Rosje i Polske czeka inne wazne wydarzenie: wspélne uroczystosci upamietniajgce
rocznice tragedii w Katyniu. Dmitrij Polianski nie podal tu szczegolow, ale wczesniej
znana rosyjska historyk, czlonkini Rosyjsko-Polskiej Komisji do spraw Trudnych pro-
fesor Inessa Jazborowska z Rosyjskiej Akademii Nauk nie wykluczyla, ze w ubieglym
miesigcu, czyli w listopadzie, bo przypominam, ze informacja jest z grudnia 2009 roku,
ze Wiadimir Putin przyjmie propozycje Donalda Tuska i wiosng 2010 roku w 70. rocz-
nice mordu NKWD na polskich oficerach przyjedzie do Katynia, aby uczcié¢ ich pamiec.
Wedtug nieoficjalnych informacji Wiadimir Putin i Donald Tusk mogg przylecie¢ do
Katynia z Kaliningradu. Interesujace wiec wydaje sie tutaj pytanie i istotne mysle do
zbadania przez prokurature, kto kogo zaprosit do Wiadimira Putina i kto tak naprawde
organizowal Polakom obchody 70. rocznicy Katynia?

Panie prokuratorze, tutaj wiele pytan zostalo zadanych, nie jesteSmy w stanie za-
pyta¢ o wszystko, cale postepowanie jest rozlegle, pytan, watpliwosci w tym zakresie
jest wiele. Prokuratura jest zobowigzana jak rozumiem réwniez w tym zakresie §le-
dzi¢ i badaé¢ doniesienia mediéw. Mam nadzieje, ze obejmuje to takze Internet. W przy-
padku postepowania smolenskiego z przykroscig nalezy stwierdzié¢, ze Internet przejat
w pewnym zakresie funkcje kontrolng mediéw i tam trwa bardzo poglebiona debata
na temat kwestii smolenskiej, zadawanych jest wiele pytan, podnoszonych jest wiele
watpliwosci. Internauci wydaje sie przejeli role, ktora powinni spelnia¢ dziennikarze
mediow mainstreemowych. Mam nadzieje, ze prokuratura to bada, ale jak to panstwo
mowicie z ostrozno$ci procesowej chcialabym panu, panie prokuratorze, przekazac pe-
wien material, ktory internauci przystali do poselskiego zespotu do spraw badania ka-
tastrofy smolenskiej. Ot6z od kilku miesiecy grupa internautéw pracowala nad mapa
pytan zwigzanych z postepowaniem prowadzonym w zwigzku z katastrofg smolenska.
W wyniku tego opracowata biatg ksiege w sprawie katastrofy rzgdowego samolotu Tu-
-154M nr 101 pod lotniskiem Smolenisk Siewiernyj dnia 10 kwietnia 2010 roku. Przypo-
minam, mapa pytan sporzgdzona przez blogeréw Salonu 24 i ksiega, ktorg ja dysponuje
jest na dzien 21 lipca 2010 roku. Internauci zajmujacy sie ta sprawa zapowiadaja, ze to
nie koniec ich pracy i ze bedzie opracowywany aneks. Ksiega zawiera ponad 300 pytan
i podnosi ponad 300 watpliwosci w sprawie tego postepowania. Mam nadzieje panie pro-
kuratorze, ze jesli pan jej nie zna, to pomoze panu w informowaniu czy odpowiadaniu
na te watpliwoSci nie tylko internautom, ale w ogole opinii spolecznej w trakcie zapo-
wiedzianych przez pana, co dwutygodniowych informacyjnych konferencji prasowych.
Takg ksiege mam tez dla pana przewodniczacego Ryszarda Kalisza, aby mial materiat
do inspiracji w planowaniu nastepnych posiedzen dotyczacych katastrofy smolenskie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo pani posel. Kolejny méwca pan poset Robert Wegrzyn.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Podzielilem swoje py-
tania na trzy segmenty, czyli przygotowania samej wizyty, drugi segment — lot i trzeci
segment juz §ledztwo po katastrofie. Postaram sie krétko, precyzyjnie i szybko zadac te
pytania.

Pierwsze pytanie. Czy przygotowanie wizyty, tego tragicznego lotu, po stronie pol-
skiej r6znilo sie czyms$ zasadniczym od innych tego typu wizyt w ostatnich latach? My-
Sle tutaj o 7, 8 latach wstecz. Jezeli sie roznilo to czym? Czy stuzby pana prezydenta we
wezedniejszych latach kiedykolwiek zglaszatly jakie$ zastrzezenia, co do przygotowania
takich wizyt i wyjazdow?

Kolejne pytanie. Czy opdznienie startu samolotu w wypadku delegacji panstwowych
jest czym§ nagminnym, czyms czestym, czy jest to incydentalne, a jezeli jest takie opoz-
nienie, to czy jest to zZlamaniem jakichkolwiek procedur, czy tez nie?

Nastepne pytanie. Czy w przeszloéci znane sg przypadki, ze byly wywierane naci-
ski na pilotow samolotéw rzgdowych? Chodzi mi o wywieranie naciskéw na ladowanie
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w trudnych warunkach atmosferycznych. To pytanie zostalo zainspirowane pewnym
programem w jednej ze stacji telewizyjnych, gdzie pilot jednoznacznie méwit o takich
wywieranych naciskach przez, jakiego on wtedy uzyl okreslenia, vipow. I czy ewentu-
alnie mozna ustali¢ liczbe i sklad personalny tych pilotéw, na ktorych takie naciski we
weze$niejszych latach byly wywierane.

Nastepne pytanie to, czy panowie prokuratorzy zakladaliscie taka sytuacje, ze wszel-
kie rozmowy na pokladzie samolotu, mysle tu nie tylko o rozmowach telefonicznych, ale
réwniez rozmowach bezposrednich, mogg by¢ w posiadaniu obcego wywiadu?

Kolejne pytanie. Czy od poczatku §ledztwa relacje ze strong rosyjska byly delikatnie
mowigc niezadowalajgce? Czy ewentualnie jakie$ okoliczno§ci spowodowaly, ze te rela-
cje w trakcie tego postepowania, w trakcie tego Sledztwa, polepszaly sie lub pogarszaly?
Czy strona polska czynila starania o przejeci tego postepowania, czy ewentualnie do
subsydialnego przystapienia, rownoleglego, jako wspoélgospodarz tego postepowania?

I ostanie pytanie. Czy po wypadku, ktory wszyscy pamietamy, wojskowego samolotu
CASA, gdzie zginela generalicja polskich sit zbrojnych, zostaly zmienione procedury
odnosnie sktadu osobowego w tego typu lotach? I czy po tej katastrofie smolenskiej tez
takie procedury zostaly zmienione, czy tez zainicjowane i na jakim sg etapie, jak to wy-
glada w tej chwili?

Kto$ z moich przedmoéwceoéw zapytal, jak to sie stalo, ze pan premier i pan prezydent
nie lecieli jednym lotem, tylko ta wizyta zostala rozdzielona, to ja chce panstwu powie-
dzie¢, ze w tego typu sytuacjach i w tym skladzie osobowym ta wizyta nie powinna by¢
podzielona na dwa loty i na dwa samoloty tylko co najmniej na pie¢ takich samolotéw,
przy tym skladzie personalnym, bo w zadnym innym panstwie tak wysocy funkcjona-
riusze nie lecieliby jednym samolotem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zbigniew Kozak prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kozak (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panie prokuratorze generalny, panowie prokuratorzy, Wysoka
Komisjo. Mam w sumie pie¢ pytan, chcialbym sie skupi¢ na czwartym watku §ledztwa,
ktéry mowi o zachowaniu oséb trzecich lub tez o akcie terrorystycznym. Pan poset
Zbigniew Girzynski juz nawigzal do artykulu z ,Najwyzszego Czasu”, to jest artykut
z ostatniego numeru pod tytutem ,Dowody matactwa”. Jest jeszcze w tym samym nu-
merze drugi artykul. Z tego artykulu wynika, ze w rece dziennikarzy ,Najwyzszego
czasu” dostalo sie ponad 100 zdje¢ wykonanych tuz po katastrofie i one byly wykonane
przez funkcjonariuszy FSB. Zdjecia te podobno zdoby! polski wywiad i nastepnie one
dostaly sie w rece dziennikarzy.

I tak na zdjeciu z godziny 14.52 czasu moskiewskiego zwloki §wietej pamieci pana
prezydenta Lecha Kaczynskiego sg w stanie zblizonym do nienaruszonego, tak jakby
pan prezydent spal. Wieczorem, wedlug swiadkéw, zwloki pana prezydenta byly juz
zmasakrowane. Autor wysnuwa wiec wniosek, ze zwloki przez cztery godziny lezatly
niepilnowane, a p6zniej zostaly celowo zmasakrowane. Tu méwimy oczywiscie o wnio-
skach na podstawie tych zdjeé, o ktore bede pytat. Na innych zdjeciach podobno bardzo
dobrze wida¢ tez silniki, a takze wirniki, ktore sg w stanie nienaruszonym. To sugero-
waloby, wedlug opinii ekspertow, ze w momencie uderzenia samolotu o ziemie silniki po
prostu nie pracowaly. Podobno tez na tych zdjeciach wida¢ dokladnie, ze kota, golenie
samolotu sg mocno zabtocone. One sg w blocie, co tez pokazuje, obala te teze, ze samolot
upadal na grzbiet. Stad nasuwajg sie pytania zwigzane z tym artykutem. Czy prokura-
tura jest w posiadaniu tego typu zdjec? Czy sa zdjecia pokazujace zwloki ofiar w roz-
nym stanie przed i po? I drugie pytanie. Czy pan prokurator moéglby sie odnie$é do tych
dwoch watkow, o ktorych powiedzialem na podstawie artykutu ,,Dowody matactwa”.

Mam jeszcze dwa pytania z bialej ksiegi, ktorg pani posel Elzbieta Kruk panom po-
darowala, bo mnie to bardzo interesuje. To jest biala ksiega, praca zbiorowa blogerow
Salonu 24. Ilu funkcjonariuszy BOR zostalo przydzielonych do lotu samolotu Tu-154
w dniu 10 kwietnia? Ilu dotarlo na lotnisko wcze$niej i jakimi §rodkami transportu?
Ilu funkcjonariuszy BOR zostalo przydzielonych do lotnisk zapasowych i w jaki spo-
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sob dostali sie na te lotniska? Czwarte pytanie. Czy BOR lub jakiekolwiek inne stuz-
by dokonaly wizytacji lotniska w Smolensku pod katem jego bezpieczenstwa zaplecza
technicznego pozwalajgcego na ruch statkow powietrznych? Ilu funkcjonariuszy byto
w Smolensku, czy sprawdzili przed przylotem pas startowy, wieze kontrolng i wyposa-
zenie lotniska? I ostatnie pytanie, ktére wprawdzie padlo, ale nie byto do konca sprecy-
zowane. Czy prawda jest, ze status wizyty oficjalnej na nieoficjalng zmienit pan minister
Tomasz Arabski? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Piotra Otowskiego.

Posel Piotr Olowski (PO):

Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Poniewaz posiadam
dwudziestoletnie do§wiadczenie jako pilot komunikacyjny, wiec moje pytania bedg moze
bardziej szczegblowe. Jezeli dobro §ledztwa nie pozwala na odpowiedz na te pytania, to
po prostu prosze uznac je za niebyle. Poruszona byla dzisiaj przez pana prokuratora
kwestia niedoszkolenia zalogi. W zwigzku z tym chciatbym zapytac, czy prokuratura
badata wplyw jako$ci procedur szkolenia pilotow badz brak takich procedur szkolenia
na bezpieczenstwo wykonywanych operacji rowniez tego lotu w dniu 10 kwietnia. Mam
na mysli tutaj regularne szkolenie na symulatorze, czy tez szkolenia w zakresie crew
resource management. To jest pierwsze pytanie.

Uslyszeliémy rowniez, ze pobrano dokumentacje meteorologiczng i nawigacyjna. Jeze-
li jest to mozliwe, to chcialbym dowiedzie¢ sie, kto byl odpowiedzialny za przygotowanie
i dostarczenie tej dokumentacji i co tak naprawde w tym pojeciu ,,dokumentacja mete-
orologiczna” zawiera sie? Interesuje mnie, czy byly to komunikaty o aktualnym stanie
pogody, jakie to byly prognozy i ile tych komunikatéw de facto zaloga otrzymata?

Kolejna kwestia to kwestia lotnisk zapasowych. Jezeli w planie lotu byly zaznaczone
dwa lotniska zapasowe Minsk 2 i Witebsk, to chcialbym zapytaé, czy ktokolwiek roz-
wazal mozliwo$¢ ladowania na lotnisku zapasowym, czy ktokolwiek poruszyl kwestie
ewentualnego transportu drogowego pasazeréw z tych lotnisk do Smolenska, czy tez
lotniska te jako zapasowe widniaty tylko w planie lotu?

I ostatnie juz pytanie. Chcialbym zapytaé, jakie mozliwe przyczyny op6znienia lotu
wynikaja z dotychczasowych ustalen §ledztwa? Czy ktoS z personelu naziemnego zostal
w zwigzku z tym przesluchany, aby mozna bylo wyciagnaé jakie§ wnioski co do stanu
emocjonalnego pilotow, mam na my§li poSpiech czy zdenerwowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Panie przewodniczacy, panie prokuratorze, Wysoka Komisjo. Wiasciwie wiekszos¢ py-
tan, ktore chcialam zadac juz padta. Chciatam zapyta¢ o zabezpieczenie lotnisk zapa-
sowych, czy rzeczywiScie bylo to opracowane, czy tylko podane jako zapasowe, a takze
o stan samego lotniska w Smolensku. Ale poniewaz wiekszo$¢ tych pytan padia, ja sie
ogranicze do dwoch pytan. Pierwsze pytanie. Instrukcja dotyczaca procedury HEAD
wymienia caly katalog, wymienia standardy i procedury dotyczace wizyt vipow. Uzyt
pan tu okreslenia lotnisk i przywotal pan przepis dotyczacy lotnisk czynnych. Chciala-
bym sie dowiedziec, czy jakakolwiek procedura naktada obowigzek sprawdzenia choéby
w zakresie stanu technicznego, chocby w zakresie obstugi i czy takiego sprawdzenia do-
konano? Jakiegokolwiek.

Dos§é¢ obszernie pan zrelacjonowal, panie prokuratorze, wnioski o pomoc prawng
z jakimi zwrocili sie do nas Rosjanie. Stwierdzil pan réwniez, ze strona polska zlozyta
takich wnioskéw piec i z takimi pytaniami zwrécila sie do Rosjan. Ja bym chciala sie
dowiedziec szczegotowo, czego dotyczyly te wnioski o pomoc prawna, te pytania? Chcia-
tabym wiedzieé, kiedy one byly zadane i w jakim zakresie zostala uzyskana odpowiedz,
na ktore pytania, w jakim zakresie? Chciatabym sie dowiedziec, czy prokuratura wyste-
powala z takimi pytaniami, z wnioskami o pomoc prawng do innych panstw i rowniez
w jakim zakresie? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. I mamy dwoje ostatnich postow zabierajacych glos. Pani posel Teresa
Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie prokuratorze generalny, panowie prokuratorzy, Wysoka
Komisjo. Chciatabym dwie sprawy poruszy¢. Jedna juz byta czeSciowo przywolywana.
Chciatabym zapytac, czy prokuratura bada pewien watek. W tym kalendarium faktow
w czasie przygotowywania wizyty prezydenckiej odnotowujecie panstwo fakt kolizji
samolotu Tu-154M nr 101 dnia 8 kwietnia w czasie lotu z Warszawy do Pragi. Byla
to kolizja, zderzenie, prawdopodobnie z ptakiem. To jest fakt potwierdzony odpowied-
nim meldunkiem wojskowym. Wiemy, ze uszkodzenia samolotu polegaty na odpryskach
powloki lakieru wzdluz kadluba samolotu, wgnieceniu przedniej czesci kadtuba tzw.
oslony radaru. Chcialabym ten fakt wpisaé¢ w te dni, kiedy ten samolot byl intensywnie
uzywany, bo prawo lotnicze mowi o tym, ze w kazdej sytuacji jezeli mamy do czynienia
z incydentem lotniczym, taki samolot powinien by¢ przebadany pod nadzorem Komisji
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, ewentualnie przez uzytkow-
nika statku powietrznego, ale pod nadzorem tej Komisji. W zwigzku z tym, jezeli pan-
stwo wiecie o tym fakcie, chcialabym zapytaé, czy sa badane nastepujace sprawy. Czy
takie badanie samolotu Tu-154 M nr 101 mialo miejsce po wydarzeniu z dnia 8 kwietnia
tego roku? Czy odbylo sie to badanie pod nadzorem przedstawiciela Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych? Czy po takim fakcie, takiego incydentu lotniczego instrukcje
przewidujg dokonanie oblotu komisyjnego, bo wydawaloby sie z punktu widzenia logiki
postepowania oczywiste, ze ten lot komisyjny sprzed 7 kwietnia w takiej sytuacji nie
powinien obowigzywac. Czy zaloga samolotu Tu-154M ladujgc w Warszawie w drodze
powrotnej z Pragi ladowata wedlug procedur awaryjnych czy standardowych? Czy ten
samolot w drodze powrotnej wykazywatl jakie$ usterki, jakie§ niedomagania?

Druga kwestia, o ktora chcialam dopytaé, jest kwestia dodatkowego statku powietrz-
nego dla transportu dow6dcow sit zbrojnych. To sg informacje medialne, niepotwierdzo-
ne w zrodiach osobowych, ze w dniu 10 kwietnia na lotnisku byt do dyspozycji oficerow
Wojska Polskiego samolot CASA 295M, ze ten samolot mial odlecie¢ wczesniej, ponie-
waz CASA ma dluzszy przelot na lotniska, oficerowie juz byli w tym samolocie i czesc
dziennikarzy. Jezeli jest to fakt potwierdzony w panstwa dochodzeniu, to chcialabym
zapytac, co bylo przyczyng niesprawnosci samolotu CASA 295 M. Poniewaz taka infor-
macja prawdopodobnie zostata udzielona, ze w zwigzku z awarig tego samolotu, ktory
przylecial z Krakowa do Warszawy, proszeni sg pasazerowie o rozdzielenie sie. Dzienni-
karze polecieli samolotem Jak-40, a dowddcy sit zbrojnych dotgczyli do pasazeréw samo-
lotu Tu-154 M. Chcialabym rowniez zapytac, kto wydal takg decyzje? Kto wydat decyzje
czy zgode na takie podzielenie pasazeré6w? Kto wyznaczyl samolot CASA do zabezpie-
czenia czesci transportu delegacji do Smolenska, jakg drogg stuzbowa te czynnosci byly
wykonywane? To oczywiScie w kategoriach potwierdzenia faktow medialnych.

W zwiazku z sytuacjg na lotnisku, z tymi wyjasnieniami z jakiego powodu wylot sie
opoznit o ponad 20 minut, wiemy, ze tutaj rowniez wlgczana jest z powodéw politycz-
nych osoba pana prezydenta, jego spoZznienie sie na lotnisko. Chcialam zapytac, czy
prokuratura posiada jako dowody nagrania z monitoringu znajdujacego sie na lotnisku
w Warszawie? W jakim czasie, ktorzy czlonkowie delegacji przybywali na lotnisko i co
sie dzialo w obszarze lotniska, na ile jest to udokumentowane do czasu wylotu poszcze-
goélnych samolotow?

Mamy juz zupelnie jasng sytuacje, ze sprawa dotyczaca tej czesci dochodzenia, w kto-
rej jesteSmy uzaleznieni od wspélpracy z Rosjanami, moze trwac bardzo dlugo. Nato-
miast w obszarze przygotowywania wizyty mysle, ze obecny stan zaawansowania méwi
o tym, ze tutaj ten postep moze by¢ dosy¢ duzy. Chcialabym zapytaé pana prokuratora,
czy pan prokurator przewiduje wylgczenie z calego dochodzenia smolenskiego sprawy
przygotowania wizyty, jezeli beda przestanki do tego, aby postawi¢ zarzuty karne? Czy
przewiduje pan prokurator wydzielenie tej sprawy do odrebnego postepowania?
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Ostatnia kwestia, jaka chcialam poruszyé, jest bardzo bolesna. JesteSmy po spotka-
niu z cztonkami rodzin ofiar tej katastrofy. Wiecie panstwo o wielu obawach, o wielu
emocjach zwigzanych z sekcjg zwlok, identyfikacjg zwlok, z pochéwkiem. Chciatam za-
pytac¢ pana prokuratora, bo jest to pana wypowiedz medialna, dlaczego dopiero w paz-
dzierniku czlonkowie rodzin ofiar tej katastrofy beda mie¢ dostep do wynikéw sekcji
zwlok ofiar katastrofy? Dlaczego dopiero w pazdzierniku? I druga rzecz, ktora jest dla
mnie bardzo interesujaca, tez zaslyszana w mediach, dlatego prositabym o potwierdze-
nie badz zaprzeczenie. Uslyszalam, ze Polacy nie uczestniczyli w badaniu szczatkow
cial ofiar katastrofy, polscy lekarze, ale nastgpito uzgodnienie, ze beda pobierane prob-
ki cial, ktore zostang przekazane do Polski w celu potwierdzenia badan genetycznych
w Polsce. Czy jest to prawda, czy takie badania sie odbywajg w tej chwili, czy bedziemy
mieli wlasne potwierdzenie identycznos$ci zidentyfikowanych ofiar katastrofy?

Koniczac cheiatabym bardzo przeprosié, ale o godzinie 14.00 powinnam by¢ na sali
plenarnej, wiec zapoznam sie z odpowiedziami panéw prokuratoréw ze stenogramu,
niestety bede musiala opusci¢ posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Jako ostatni z postéw glos zabierze pan poset Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Wysoka Komisjo. Padlo wiele pytan, ja mam dwa kroétkie pytania. Panie prokuratorze,
wydaje sie, ze takim elementem niezbednym do tego, aby §ledztwo moglo sprawnie po-
stepowac jest wspolpraca z Federacja Rosyjska. Pan wyrazil niepokdj, co do tempa tejze
wspotpracy. Chciatbym zapytac, czy podejmowat pan jakie§ dzialania, czy pan rozma-
wial z przedstawicielami prokuratury rosyjskiej, aby te wspoélprace usprawnic tym bar-
dziej, ze wydaje sie, ze obie prokuratury sg na siebie skazane. Zaréwno jedna jak i druga
strona wystepuje z wnioskami o pomoc prawng i tutaj ta wspolpraca jest nieodzowna.
To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Pan prokurator méwit o kilku wersjach §ledczych, ktore sg rozpatry-
wane. OczywiScie na tym etapie nie mozna zadnej z tych wersji wykluczy¢. Ja zdaje sobie
sprawe z ogromu materialu dowodowego, pan prokurator mowit zdaje sie o 5 tys. kart
dotyczacych tylko tej czesci, ktora jest przedmiotem naszych dzisiejszych rozwazan.
Czy bioragc pod uwage plan §ledztwa mogltby pan wskazaé, ja nie mowie o przyblizonym
terminie zakonczenia tego §ledztwa, chociazby wykluczanie tych kolejnych wersji Sled-
czych, ktore mogg by¢ w miare szybko sprawdzone tak, aby unikng¢ réznego rodzaju
dywagacji majacych wiecej wspdlnego z polityka, a mato wspélnego, powiedzmy, z oceng
prawng tego, co sie wydarzyto.

I trzecie krotkie pytanie. Tutaj padto takie zaniepokojenie, co do budzetu Prokuratu-
ry Generalnej. To postepowanie jest prowadzone przez prokurature wojskowa, wiec ro-
zumiem, ze ono jest finansowane z budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, wiec tutaj
nie powinni§my lgczy¢ tych dwoch faktow zwiazanych z budzetem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy etap pytan poselskich, debate. Przechodzimy teraz do
odpowiedzi panow prokuratorow. Wydaje mi sie, ze pytania byly merytoryczne. Jako
pierwszy glos zabierze pan prokurator generalny Andrzej Seremet.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Chcialem przede wszystkim podziekowaé tym wszystkim z panstwa, ktorzy wyrazili
uznanie dla pracy prokuratury, bo to nie jest czeste, nie spotykamy sie z tym zbyt czesto.
Panstwo takze, jak sadze, uéwiadomili sobie na przyktadzie tych naszych informacji za-
kres tej sprawy. Pan poset Arkadiusz Mularczyk byt taskaw zwrdci¢ na to uwage, a takze
i w wypowiedzi pani posel Elzbiety Kruk uslyszeliSmy pewne informacje, znane oczy-
wiscie wszystkim, przedstawione w innym kontekscie, ale wskazujace na to, ze badanie
tego rodzaju przypadkéw musi zabiera¢ stosowny czas, musi uptynaé okreslony czas
poSwiecony na wnikliwe badanie tego wypadku z uwzglednieniem jego technicznego
aspektu. To jest rzecz niezbedna, to jest kwestia taka, ktora musi istnie¢ w §wiadomo-
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Sci kazdego, kto niecierpliwie oczekuje na wyjasnienie przyczyn tej katastrofy. Musimy
uzbroié sie w cierpliwosc.

Drugim takim elementem jest sytuacja prawna i jednocze$nie konsekwencja tej sytu-
acji. Ja wielokrotnie zwracatem na to uwage, za chwile do tego nawiaze, ze prokuratura
polska znajduje sie niejako na koncowym etapie, jest koncowym ogniwem tego tancucha,
ktory wytworzyt sie w badaniu tego wypadku. Ograniczone sa mozliwoSci prokuratury
wplywania na przyspieszenie otrzymywania pewnych materialow niezbednych do tego,
aby §ledztwo posuwalo sie naprzod.

Gdy idzie o kwestie finansowe, od tego zaczne, akurat tak sie ztozylo, ze pan poset
Wojciech Wilk wiaéciwie sam odpowiedzial na pytanie czy watpliwos¢, ktora zostala tu
przedstawiona, a wigzala sie ona z tym, czy kondycja finansowa prokuratury nie bedzie
miala wplywu na przebieg Sledztwa w tej wlasnie sprawie. RzeczywiScie prokuratura
wojskowa jest finansowana ze srodkéw MON i tutaj zagrozenia zadnego nie widze. Na-
tomiast, jezeli idzie o sytuacje finansowg prokuratury powszechne;j i jednocze$nie Pro-
kuratury Generalnej to rzeczywiscie istniejg pewne sygnaly, ktore mnie tutaj niepokojg
i stad ten m¢j list, moja informacja skierowana do pana przewodniczacego Ryszarda
Kalisza, w ktorej pozwolilem sobie zwrdcié¢ na to uwage. Wiem, ze tego rodzaju infor-
macja dotarla takze do czynnikow decydujacych, czynnikéw rzadowych i ze bedzie ona
przedmiotem uwagi ze strony rzadu. Ciesze sie, ze panstwo wykazujecie rowniez zainte-
resowanie tg strong pracy prokuratury. Jezeli macie panstwo okre§lone zyczenie w tym
zakresie, moge stosowne wyliczenia, czy stosowne liczby przedstawic.

Prosze panstwa. Co do tych watpliwoSci, zastrzezen, uwag i pytan, ktére panstwo
zglaszaliScie odnos$nie do przebiegu §ledztwa w aspekcie tego watku, o ktérym dzisiaj
informowaliSmy, a ktory wigze sie z tym zasadniczym problemem, ktérego pomingé
nie sposob, o ktérym ja takze wspominalem w swoim wystgpieniu, mianowicie kwestia
wspolpracy z Rosja. Kilka pytan zostalo w tym zakresie sformulowanych. Odpowiem na
pytanie pani posel Iwony Arent po ludzku. Uwazam, ze mogloby by¢ lepiej. Nie mam
powodéw do tego, zeby podejrzewac strone rosyjska o jakiekolwiek dziatania celowe.
Byloby to krzywdzace dla oceny pracy tamtejszych prokuratorow. Myéle, ze przyczyny
sg bardziej prozaiczne zwigzane z tempem prac okreslonych osob, zwigzane z sezonem
urlopowym, zwigzane z procedurami biurokratyczno-administracyjnymi, ktore tam sg
Scisle przestrzegane i ktore wigzag rece prokuratorom. Tak jak mialem okazje juz o tym
powiedzie¢, wielokrotnie o tym moéwilem, ostatnio w wywiadzie dla jednej z gazet co-
dziennych, prokuratura nie siedzi z zalozonymi rekami i nie oczekuje wylgcznie realiza-
¢ji wnioskow i realizacji tych prosb, ktore kierowaliSmy do strony rosyjskiej. Dziatania,
ktore podejmowane sg ze strony prokuratury, a takze z mojej strony osobiScie, takze
wykorzystuja te formy, o ktorych wspominal pan posel Antoni Macierewicz w swoim
pytaniu. RzeczywiScie zwracalem sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o uzycie
odpowiednich §rodkow i zabiegow wiasciwych w dyplomacji, aby przyspieszy¢ realizacje
naszych wnioskéw. Rozmawialem takze z ministrem sprawiedliwosci panem Krzyszto-
fem Kwiatkowskim przy okazji jego wizyty w Moskwie i Petersburgu zwigzanej z podpi-
sywaniem okreslonej umowy, nowej umowy, ktora bedzie regulowac wspotprace z zakre-
su spraw karnych pomiedzy Polska a Rosja i on moje prosby i moje uwagi uwzgledniat
w rozmowach ze swoim odpowiednikiem, Ministrem Sprawiedliwo$ci Rosji. Kilka dni
temu rozmawialem telefonicznie z zastepcg Prokuratora Generalnego Federacji Rosyj-
skiej panem Aleksandrem Zwiagincewem i jestem uméwiony na kolejng rozmowe jutro.
Przedstawialem mu nasze uwagi, nasz niepokéj zwigzany wlasnie z oczekiwaniem na
ekspedycje kolejnych materiatéw. Jak juz zwracalem na to uwage, my nie oczekuje-
my, ze otrzymamy w perspektywie kilku tygodni te dowody rzeczowe, o ktorych moéwi-
tem, poniewaz prokuratura musi je otrzymac do swojej dyspozycji, a one sa w tej chwili
w dyspozycji Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego badajgcego przyczyny katastro-
fy w Rosji i na prace tego Komitetu wplywu nie majg takze prokuratorzy rosyjscy.

Przy okazji naszej wizyty 6 maja oni takze wyrazali niepokdj i stwierdzali, ze taka
procedura jest dla nich takze krepujaca, hamujaca energiczne postepy w ich wlasnym
Sledztwie. Chce takze powiedziec, ze 30 lipca, tak jak juz wspomnialem na wstepie,
otrzymatem odpowiedZ na moje uwagi w zakresie treSci memorandum, ktérego zamia-
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rem jest to, aby utatwi¢ wspotprace miedzy prokuratura polska a rosyjska. To jest rzecz
bardzo konkretna, poniewaz podpisanie tego memorandum umozliwi odbywanie kon-
sultacji na temat realizacji wnioskow o pomoc prawna. To jest tak, ze istniejg okreslone
zasady wspolpracy miedzynarodowej pomiedzy prokuratorami takze, ktorych trzeba
przestrzegac i co do ktorych wiem, ze kraje wschodnie majg stosunek bardzo powazny.
O tym jak byla realizowana pomoc prawna w praktyce w tych pierwszych godzinach czy
dniach, o co panstwo pytali i na to pytanie bedzie mial okazje odpowiadaé¢ pulkownik
Krzysztof Parulski, to chce powiedzie¢, ze w tym zakresie ta wspolpraca nie budzita
najmniejszych zastrzezen, ale szczegoly przedstawi pan putkownik Krzysztof Parulski.

Czy sa jakie§ szanse doj$cia do prawdy, zapytala pani posel. Ja wierze, ze sg. Oczy-
wiScie, ze musimy w ten sposob zaktadaé, bo inaczej nasza praca, czy praca prokurato-
row bezposrednio prowadzacych to Sledztwo nie mialaby sensu w istocie. Te przyktady,
ktore pani posel Elzbieta Kruk wymienita, ktore majg ilustrowac¢ pewng bezradnosé,
w istocie panstwa polskiego, wobec tego zdarzenia, ktore nastapilo na terenie obcego
panstwa, to chce powiedziec, ze te przyklady brzmig rzeczywiscie efektownie, ale trze-
ba zna¢ przede wszystkim ustalenia miedzy tymi panstwami, o ktore tutaj chodzi. By¢
moze panstwo rumunskie umozliwito takie wlasnie dziatania stuzbom i organom pan-
stwa Izrael, ale prosze sobie wyobrazi¢, ze dochodzi do katastrofy na terenie Polski,
a doszto przeciez do katastrofy samolotu bialoruskiego na terenie Polski, to oczekiwa-
nie na to, ze strona polska zachowa sie tak jak strona rumunska chyba nie byloby do
konca do pogodzenia z zasadg suwerennoS$ci panstwa polskiego. I tutaj nie bylo takiej
sytuacji, w ktorej Polska nie czyni nic, natomiast stuzby biatoruskie robig to, co miaty
wedlug tego doniesienia czynié¢ na terenie panstwa rumunskiego stluzby izraelskie. To
jest — czy nam sie to podoba czy nie — zasada suwerennosci okre§lonego panstwa, zasada
zasiegu terytorialnego poszczegblnych organéw dziatajacych w sferze jurysdykeji jest
przestrzegana i wlasciwie kazde panstwo jakos$ jej strzeze. Stad przeciez te konwencje,
ktore umozliwiajg dokonanie pewnego wylomu w tych zasadach.

I tu zmierzam do kwestii prawnych, ktore padly w pytaniu pana posta Kazi-
mierza Smolinskiego. Moze nie jest to najlepsze forum do tego zeby przedstawiaé
szczegolowo zrodla prawa, ktérymi kierowala sie prokuratura podejmujac takie,
a nie inne dzialania w zakresie tego §ledztwa, ale chcialbym przynajmniej w spos6b
og6lny i taki ramowy wspomnie¢ o tym, ze nadal pojawiajg sie takie wypowiedzi,
ktore wskazujg na pewne niezrozumienie podstawowych zasad prawnych, ktérymi
kieruje sie prokuratura i ktére powodujg to, ze istnieje zdecydowana réznica po-
miedzy tym procesem, ktory mozna nazwac Sledztwem. W §cistym tego slowa zna-
czeniu $ledztwem karnym i tym sie zajmuje polska prokuratura oraz prokuratura
rosyjska. Natomiast polska prokuratura wszczynajac i prowadzac §ledztwo siega
przede wszystkim po Kodeks postepowania karnego. To jest biblia prokuratury. Od
tego sie zaczyna. Natomiast inne akty, ktore tutaj takze zostaly wymienione, kto-
re funkcjonowaly w obiegu opinii publicznej, przede wszystkim owo porozumienie
resortowe pomiedzy ministerstwami Rosji i Polski, ktore miatoby stanowic jakgkol-
wiek podstawe prawna do dzialan prokuratury, nie moze mieé¢ znaczenia. Nie moze
mie¢ znaczenia, dlatego ze to nie jest akt, ktory regulowalby sposob postepowania
w sprawie, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Przy okazji pytal pan Antoni Macierewicz, dlaczego prokuratura wojskowa prowadzi
to §ledztwo, a nie prokuratura powszechna przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze pan po-
sel nie przewiduje, czy nie dostrzega jakich§ obaw o rzetelno$¢ i kompetencje prokura-
tury wojskowej. Prowadzi, dlatego ze tak stanowi tres¢ artykutu 647 par. 1 Kodeksu po-
stepowania karnego, ktéry ma w tym przypadku dziatanie priorytetowe i takie wstepne,
zawsze kiedy dochodzi do okreslonego czynu, co do ktorego istnieje podejrzenie, ze jest
czynem zabronionym. Prokurator przyjmuje wstepng, kierunkowa kwalifikacje prawng
takiego czynu i tu wlaénie postapiono w ten sam sposob. Jezeli w tym watku, o ktorym
dzisiaj dyskutujemy, dojdzie do potrzeby przedstawienia zarzutow osobom cywilnym,
moéwigc w pewnym uproszczeniu, to zapewne prokuratorzy wytacza ten watek z zakre-
su tego §ledztwa i przekaza ten watek prokuraturze powszechnej. Nie ma natomiast,
nie bylo i nie bedzie mozliwosci przejecia sledztwa w tym znaczeniu, o jakim caly czas
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moéwie. Sledztwa, ktérego celem, funkeja i zadaniem ma byé ustalenie odpowiedzialno-
Sci karnej dla okre§lonych os6b do prowadzenia przez strone polska na zasadzie wylacz-
nosci. Po prostu tego sie uczynié nie da, bo stan prawny na to nie pozwala.

Natomiast to, ze zastosowano konwencje chicagowska do badania przyczyn tego wy-
padku i nig kierujg sie komisje w obu krajach zajmujace sie tg wlasnie kwestia, to jest
rzecz, ktora zostaje poza zakresem badania prokuratury. Na to panstwo polskie i pan-
stwo rosyjskie si¢ zdecydowalo i tym sie kieruja. Niedawno przeczytalem wypowiedz
profesora Marka Zylicza, znanego naukowca zajmujacego sie m.in. tymi problemami,
ktory wlasciwie aprobuje takie postapienie. To ze zdecydowano sie w badaniach, juz nie
§ledczych sensu stricte, lecz w badaniach dotyczacych przyczyny katastrofy i w bada-
niach, ktorych celem nie jest sformutowanie odpowiedzialnosci okreslonych oséb, lecz
sformulowanie zasad, ktére mialyby mie¢ znaczenie profilaktyczne wiec takie, ktore
pozwoli unikaé tego rodzaju zdarzen w przysztosci. To jest intencja konwencji chicagow-
skiej zalgcznika nr 13. Wiec to, ze istniejg procedury w tej konwencji, ktorymi kieruja
sie obie te komisje, w szczegdélnoéci w tym przypadku komisja polska, bo przeciez o tym
szczegoblnie powinniSmy mowic, to jest rzecz, ktéra nie ma wplywu na $ledztwo polskie,
nie opdznia §ledztwa polskiego.

Zalozmy taka sytuacje, gdyby nie doszto do badania wedtug konwencji chicagowskie;j
zalgcznika nr 13, gdyby nie istnialy komisje. Wyobrazmy sobie takg sytuacje, gdyby
komisje nie zajmowaly sie badaniem tego wypadku, to przeciez byltoby i tak niezbedne
zasiegniecie przez prokurature opinii bieglych, ktorzy sie zajmujg wypadkami lotniczy-
mi, po to zeby prokurator dysponowatl takimi materiatami, ktore otrzyma od komisji
badajacej te wypadki, poniewaz prokurator nie jest rzecz jasna specjalistg z tego zakre-
su i musi positkowac sie opinig bieglych specjalistow. Zatem gdyby$my z takiego punktu
widzenia calg rzecz oceniali, z punktu widzenia sprawnoSci, szybkoS§ci prowadzenia tego
Sledztwa bez opinii bieglych prokurator nie mogtby tego Sledztwa zakonczy¢. Natomiast
badanie przez bieglych w tego rodzaju wypadkach, jak panstwo wiedza, jest dtugotrwa-
te. SlyszeliSmy tu, na tej sali, przed chwilg przyklady takich dziatan, to byly przeciez
Sledztwa prowadzone nie przez prokurature polska. Zatem po raz kolejny pozwalam
sobie apelowac o cierpliwo$c i o wstrzemiezliwo$c, a takze o zaufanie do polskiej proku-
ratury, na ktore naprawde liczymy i ktérego oczekujemy.

Jakie wnioski o pomoc prawna byly kierowane poza wnioskami do Rosji? Jesli chodzi
o tres¢ wnioskéw kierowanych do Rosji, to jest pytanie, ktére padlo ze strony pani poset
Lidii Staron, je§li dobrze pamietam. MySmy cze$¢ tych wnioskow umieszczali na naszej
stronie internetowej, takze w inny sposob, ja osobiscie informowalem o ich tresci. To
nie jest tajemnica. Je§li panstwo majg jakis niedosyt w tym zakresie, to tresc tych wnio-
skow mozemy w kazdej chwili udostepnic, tych, ktore byly kierowane do tej pory. Jesli
chodzi o to, do jakich panstw poza Rosjg byly one kierowane, to jest rowniez rzecza, jak
sadze funkcjonujgca w przestrzeni publicznej, informacja, ze byl to wniosek kierowany
do Stanow Zjednoczonych Ameryki.

Jesli chodzi o odzew, bo tutaj tez padlo takie pytanie w tym zakresie ze strony pana
poslta Jarostawa Zielinskiego, to odpowiedzi formalnej jeszcze nie mamy, ale wiemy, ze
jest ten wniosek notyfikowany i ze obecnie jest on przedmiotem konsultacji prawni-
czych, bo taka jest reguta postepowania z tego rodzaju wnioskami na terenie USA i ta
regulacja jest tam w ten sposob stosowana. Natomiast, jesli chodzi o pozostale panstwa,
to skierowany zostal wniosek do Bialorusi odnoénie do przestuchania w charakterze
Swiadka osoby, ktéra miala widzie¢ sposob postepowania innych oséb wobec urzgdzen
znajdujacych sie na lotnisku Siewiernyj po zdarzeniu. W tym zakresie mam informacje,
ze ta pomoc jest juz zrealizowana i ze akta zostang doslownie juz na dniach przesta-
ne stronie polskiej, bo znajdujg sie one juz w Prokuraturze Generalnej Bialorusi i tam
trwaja ostateczne prace zwigzane z ekspediowaniem tego materialu do Polski.

Czy prokuratorzy polscy interesujg sie wypowiedziami medialnymi badz tez funk-
cjonujacymi w Internecie? Oczywiscie, ze tak. Polscy prokuratorzy badajacy te sprawe
nie bagatelizujg zadnych racjonalnych informacji, powtarzam, racjonalnych informacji,
ktore moga przyczynic sie do wyjasnienia tego §ledztwa i mogg stanowié jakie§ zrodto
informacji, ktore mozna przetozy¢ na procesowe znaczenie, stad tez z calg pewnoScig
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tego typu kwestie, ktore sie pojawiajg, takze w Internecie sg przez prokuratoréow ba-
dane, ale powiadam - z uwzglednieniem pewnego minimum racjonalnos$ci, bo przeciez
Internet, oprocz wypowiedzi bez watpienia pozytecznych jest takze miejscem, w ktorym
pojawiajg sie wypowiedzi malo powazne i o tym wszyscy doskonale wiedza.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale nie dotyczy to tylko Internetu.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Nie dotyczy to tylko Internetu i nie dotyczy to tylko tej katastrofy. Wracajac jeszcze do
kwestii zachowania strony rosyjskiej i do zagadnienia wspélpracy ze strong rosyjska.
Padlo pytanie ze strony pana posta Antoniego Macierewicza nawigzujace do wypowiedzi
premiera Siergieja Iwanowa z 7 lipca tego roku, ktorego trescig miata by¢ zapowiedz
braku przesylania stronie polskiej materialow dotyczacych tej katastrofy. Otoz ja zain-
teresowatem sie natychmiast po tym, jak uslyszatem tego rodzaju wypowiedz, zaintere-
sowalem sie jej trescig, a przede wszystkim jej kontekstem i uzyskatem informacje, ze
ten kontekst byt zupelnie inny. Nie dotyczyt on prokuratury, potwierdzono mi to takze
w Prokuraturze Generalnej w Rosji. Ot6z nie ma i nie bylo wypowiedzi, ktéra miataby
ograniczac czy przecinac, wrecz wykluczac dostarczanie prokuraturze polskiej materia-
16w, ktore majg znaczenie dla tego Sledztwa.

Kolejne zagadnienie, ktore bylo ujete w pytaniu pani poset Elzbiety Kruk, dotyczyto
paraleli pomiedzy zachowaniem polegajacym na ujawnieniu tresci stenogramoéw a wsz-
czynaniem postepowania o przecieki z tego $ledztwa. Chce powiedzieé¢ tak. Jesli idzie
0 wszczynanie postepowan zwigzanych z czynem polegajacym na dokonaniu tzw. prze-
cieku ze §ledztwa, to prokurator nie ma wyboru, jest zwigzany zasadg legalizmu, $ciga-
nia z urzedu i jezeli dojdzie do jego wiadomoéci tego typu informacja, powinien wszczaé
Sledztwo z urzedu. Inng kwestia jest dalszy cigg tego §ledztwa, wplyw tego rodzaju za-
chowania na dobro §ledztwa, to ocenia sie w kategoriach spotecznej szkodliwos$ci itd.
Nie chce tego watku ciaggnac, bo on tutaj akurat nie ma pierwszorzednego znaczenia.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze jest postepowanie w sprawie premiera Donalda Tuska réwniez?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Pani posetl prosze o wstrzemiezliwosc.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Natomiast zmierzam do sedna odpowiedzi na to pytanie. Ot6z wystapienie premiera Do-
nalda Tuska, ktére polegalo na ujawnieniu stenogramow z kopii przywiezionych przez
ministra Jerzego Millera i pultkownika Krzysztofa Parulskiego z Moskwy, opieralo sie na
art. 5 ust. 12 zal. 13 do konwencji chicagowskiej. Jakkolwiek przepis tam zawarty nie
jest do konica precyzyjny, uznalem, poproszony o to przez premiera Donalda Tuska, ze
moge i powinienem zajg¢ stanowisko, poniewaz w tym przepisie jest mowa o wypowie-
dzi czy stanowisku wtadz odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwoSci w okreslonym
kraju. W moim najgtebszym przekonaniu nie mialem podstaw do tego, zeby sprzeciwi¢
sie takiemu dgzeniu, a panstwo zapewne pamietajg atmosfere tamtych dni, w ktorych
opinia publiczna szczegdlnie zywo byla zainteresowana ujawnieniem tresci tych steno-
gramow.

Czy ma sens ujawnianie stenogramoéw z samych wypowiedzi bez danych technicz-
nych? Ja w ogéle powatpiewam, czy ocena takze i dla nas, prokuratoréow, w koncu laikow,
bez udziatu bieglego specjalisty jest zajeciem pozytecznym, ale rozumiem oczekiwania
opinii publicznej, nie sprzeciwiam sie takiemu ujawnieniu, natomiast mam wrazenie,
jestem przekonany, ze te rowniez parametry techniczne, o ktérych tutaj byta mowa,
znajdg sie w takim materiale, ktéry zostanie ujawniony. Prosze mi wierzy¢, prokuratura
nie zamierza niczego ukrywa¢ ponad to, co jest koniecznym minimum w prowadzeniu
tego §ledztwa. Ja wielokrotnie o tym mowitem i wielokrotnie podkreslalem. Gatunkowo
tylko takie informacje sg przez prokuratora objete, mowiac potocznie, zakresem dyskre-
cjonalnym, ktére zaszkodzityby w sposob ewidentny §ledztwu, o czym dzi§ staraliSmy
sie panstwu powiedzie¢ i zwrocic na to panstwa uwage, oraz te materialy, ktore dotycza
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danych wrazliwych. To sg, krotko mowigc, te materialy, ktore dotycza ofiar tej katastro-
fy, ich wygladu i tych kwestii, ktore sg z tym zwigzane. Tu prosze nie liczy¢ na nasza
otwartosc i prosze takze o zrozumienie ze strony tych osob, ktore byly zawiedzione, ze
istniejg jakie$ tomy, ktorych sie nie udostepnia takze pokrzywdzonym, wiasnie z tego
powodu, a nie jakiegokolwiek innego, a szczegélnie nie takiego, ktory bytby podyktowa-
ny jakas zlg wola czy jakimi$ innymi zamiarami ze strony prokuratoréw.

Tyle jesli idzie o te pytania, ktore byly adresowane do mnie. Byé moze w trakcie od-
powiedzi, ktore zostang przedstawione przez pana putkownika Krzysztofa Parulskiego
i przez pana putkownika Ireneusza Szelaga, i ktore z natury rzeczy beda zawierac wiek-
szy zakres uszczegotowienia i bedg odnosic sie do konkretnych zagadnien, jesli bedzie
potrzebna jaka$ moja wypowiedz, wtedy oczywiScie ona padnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze pan putkownik Krzysztof Parulski, szef Naczelnej Prokuratury
Wojskowe;j.

Szef Naczelnej Prokuratury Wojskowej Krzysztof Parulski:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Wraz z postepuja-
ca wypowiedzig prokuratora generalnego kurczy! sie zakres tematyczny potencjalnych
moich wypowiedzi. Zatem moze tytulem pewnego nawigzania czy uzupelnienia.

Kwestia srodkéw finansowych, ktérymi dysponuje prokuratura wojskowa, ktéra jest
na utrzymaniu Ministerstwa Obrony Narodowej. Ot6z powinno w tym roku wystar-
czy¢ §rodkow na pokrycie kosztow tego §ledztwa. Naturalnie podjgtem pewne dziala-
nia celem przesuniecia srodkéw na potrzeby tego §ledztwa, podjatem tez odpowiednie
dzialania natury oszczednosciowej, tak aby budzet prokuratury wojskowej w tym roku
uniost ciezar tego postepowania. Jestem gleboko przekonany, ze jezeli zajdzie potrzeba
wykonania dalszych kosztownych czynnosci, takie wsparcie finansowe ze strony Mini-
sterstwa Obrony Narodowej otrzymamy.

Jezeli chodzi o pytanie pani poset Iwony Arent, jak wygladaly procedury w Smolen-
sku po zaistnieniu katastrofy. Ot6z to postepowanie zostalo wszczete w dniu 10 kwiet-
nia 2010 roku przez prokurature okregu smolenskiego i tego samego dnia zostato prze-
jete przez Komitet Sledczy przy Prokuraturze Generalnej Federacji Rosyjskiej. Nie bede
wnikal w zakres kompetencyjny prokuratury rosyjskiej i wlasciwosé ich uregulowania,
wiem tez, ze na miejscu zdarzenia byli prokuratorzy wojskowi, ale strona rosyjska pod-
jeta taka decyzje, by wyspecjalizowany, przygotowany do tego Komitet Sledczy, ktory
ma duze doSwiadczenie w prowadzeniu wlasnie tego typu duzych spraw, jak katastrofy
lotnicze, kopalniane, potezne katastrofy drogowe poprowadzil te sprawe.

Z naszych obserwacji na miejscu zdarzenia te sily, ktore zostaly przeznaczone przez
Rosjan do prowadzenia tego postepowania, byly adekwatne do potrzeb. Przekazywali-
$my te dane, ze na miejscu pracuje 60 Sledczych i prokuratoré6w Federacji Rosyjskiej. Je-
zeli chodzi o role Polakow, to podkresle, iz w dniu 10 kwietnia zostal sporzadzony wnio-
sek o pomoc prawng, ktory to wniosek po rozpatrzeniu przez strone rosyjska niejako
mogl legalizowac nasz pobyt na ziemi rosyjskiej. Ten wniosek zostal przestany faksem
w dniu nastepnym. My znalezliémy sie na ziemi rosyjskiej w Smolensku juz w dniu 10
kwietnia. W pierwszej kolejnoéci byli tam pan putkownik Ireneusz Szelag i pan pultkow-
nik Zbigniew Rzepa, ja dotgczylem nastepnym samolotem. Nikt nie czynit nam zadnych
trudnosci w zakresie dostepu do miejsca zdarzenia. Juz podczas pierwszego spotkania
z generalem pulkownikiem Aleksandrem Bastrykinem, pierwszym zastepcg prokura-
tora generalnego ustaliliSmy pierwsze ramowe formy wspoélpracy. Zostalo to okre§lone
dokumentem, ktéry wydal pan prokurator Aleksander Bastrykin.

Kto byl ze strony polskiej na miejscu zdarzenia? Tak jak powiedzialem, w Smolen-
sku byl pan putkownik Ireneusz Szelag, p6zniej dolgczyli do nas pan putkownik Ana-
tol Sawa, podputkownik Tomasz Maskiewicz. Byt tez moment, w ktérym w Smolenisku
pojawit sie pan prokurator Marek Pasionek, ale z uwagi na potrzeby kolegow, ktorzy
pracowali w Instytucie Medycyny Sadowej w Moskwie, pojechal do Moskwy. Poza nami
pracowali tam funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Zandarmerii
Wojskowej. Postepowanie bylo prowadzone w oparciu o Kodeks postepowania karnego
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Federacji Rosyjskiej, w oparciu o metodyke w przypadku prowadzenia Sledztw dotycza-
cych katastrofy lotniczej, ktore wypracowal Komitet Sledczy. Uwag, co do zakresu tego
postepowania nie mieliSmy. W oparciu o doSwiadczenia, ktore mieliSmy z prowadzenia
Sledztw dotyczacych katastrof lotniczych na terenie kraju wrecz moge powiedzie¢, ze
bylo to zgodne z metodyka postepowania polskich organéw prokuratorskich.

Teren katastrofy podzielono na 14 sektorow, przydzielono do tego odpowiednie sity
i Srodki, pracowano przez 5- 6 dni, przyjeto odpowiednig metodyke, a wiec najpierw po
akcji ratunkowej takiej jak gaszenie pozarow przystgpiono do wydobywania cial z miej-
sca zdarzenia, zabezpieczenia przedmiotéw wartoSciowych nalezacych do ofiar, ale tak-
ze najcenniejszych przedmiotow, ktore znajdowaly sie na pokladzie samolotu, méwie tu
o sprzecie, najcenniejszych pod wzgledem dowodowym, w konicowej fazie przystgpiono
do ewakuacji sprzetu, rownoczesnie z fazg ewakuacji sprzetu przystapiono do wielofazo-
wego przekopywania terenu. Ten teren przekopywany byl recznie przez cale dziesiatki
funkcjonariuszy réznych stuzb, poczynajgc od pozarniczych, a konczac na omonowcach
i zolnierzach. Teren zostal przekopany wstepnie do glebokosci 25-30 cm, naturalnie na
tej gltebokosci znajdowano rozne szczatki ludzkie, jak i przedmioty wartoSciowe, w tym
np. paszporty. Nastepnie teren byl przekopywany do gtebokosci 45-60 cm. Po przekopa-
niu tego terenu — nie bede okreslat tych glebokosci, teren byl nier6wny, teren byt wyzto-
biony, chociazby w efekcie uderzenia kadtuba samolotu w ten grzaski, gliniasty grunt.
Po przekopaniu recznym tego terenu przystgpiono do uzycia sprzetu ciezkiego, wigzato
sie to rowniez z wcze$niejszym odwodnieniem terenu, byly to typowe prace na miejscu
zdarzenia. Sprzet ciezki byl uzywany celem zbudowania drogi.

Faktycznie, jezeli kto§ podaje date 3-4 dzien jako date wjazdu ciezkiego sprzetu na
teren zdarzenia, to moglo sie to wigzaé¢ z budowa drogi betonowej na podsypce piasko-
wej celem wjechania na ten grzaski teren i podniesienia szczatkow wraku. Natural-
nie pod szczatkami samolotu znajdowaly sie jeszcze szczatki ludzkie i te wydobywano
sukcesywnie — byly transportowane do Moskwy transportem lotniczym. Zwloki byly
zabierane na nosze, nastepnie przenoszone do trumien, trumnami byly przewozone do
Moskwy, a tam poddawane badaniom przez bieglych z zakresu medycyny sadowej, tak-
ze bieglych, ktorzy zajmowali sie identyfikacjg fragmentow cial, ktérych nie mozna byto
przypisac¢ do konkretnych osob.

Nasza rola — przede wszystkim zapoznawaliSémy sie z miejscem zdarzenia. Faktem
jest, ze to postepowanie toczylo sie i to bardzo intensywnie, w momencie kiedy przybyli-
$my na miejsce zdarzenia. Stad tez w tej chwili nie znajdziecie naszych podpisow np. na
protokotach ogledzin miejsca zdarzenia, bo bytoby to nieodpowiedzialne, te czynnosci
byly prowadzone przez Rosjan.

Idea wniosku o pomoc prawng bylo wykonanie na potrzeby polskiego §ledztwa czyn-
nosci przez strone rosyjska. I tu méwie zar6wno o ogledzinach miejsca zdarzenia, ale
takze ogledzinach zwlok czy czynnosciach identyfikacyjnych. Jaki jest sptyw tych ma-
terialow? Niezadowalajacy. Do tej pory dostalismy 6 tomow akt, mamy informacje, ze
przygotowywanych jest kolejnych 10 toméw akt, ze réwniez przygotowywana jest trze-
cia tura i w tych materialach beda zawarte owe protokoty ogledzin miejsca zdarzenia
z 14 sektorow, protokoly sekeji zwlok, protokoly identyfikacji zwlok, takze i protokoly
ogledzin przedmiotéw, ktére zostaly znalezione na miejscu zdarzenia. Tu chcialbym
wspomniec, ze zaangazowaliSmy nasze dzialania w czynnosci jak najszybszego przejecia
przedmiotow wartosciowych, ktore byly na miejscu zdarzenia, takze dowodow, takich
jak telefony komoérkowe iinne, ktére nalezaly do ofiar wypadku. W efekcie te przed-
mioty zostaly w stanie niepogorszonym przewiezione w kilku transportach do Polski
i po odpowiednim, bardzo starannym przygotowaniu przez ekipy kryminalistykow Zan-
darmerii Wojskowej sukcesywnie wydawane rodzinom. Tam niewgtpliwie znajdziecie
panstwo w tych protokotach podpisy prokuratorow czy tez zandarmow, ktorzy tam byli,
byto to kilka, siedem czy osiem grup, ktére dokonywaty ogledzin tych rzeczy nalezacych
do ofiar. Dwu prokuratoréw, a nastepnie trzech po dojechaniu pana prokuratora Marka
Pasionka uczestniczylo w Moskwie w czynnoSciach identyfikacyjnych, naturalnie nie
we wszystkich. Ich praca byla ta pracg czesto niewymierng i nieuchwytng. Niewatpli-
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wie ich obecno§é tam na miejscu byta niezbedna i konieczna, podobnie jak nasza obec-
no$¢ w Smolensku. Tych czynnoSci, ktére wykonaliSmy, bylo wiele.

Ostatnio opinia publiczna jest bardzo zainteresowana moim udzialem w sekcji zwlok
pana prezydenta, wiec moze tytulem pelnego uzupetnienia. Whrew temu co donosi pra-
sa, uczestniczylem w ogledzinach zewnetrznych zwlok i podpisalem protokét ogledzin,
o ile przypominam sobie zlozytem tam co najmniej osiem podpisow, procedura rosyjska
wymaga, aby na kazdej stronie byl zlozony podpis. Pamietam, ze na ostatniej stronie
tych podpiséw zlozylem kilka. Poza protokolem ogledzin zwlok byla réwniez sporza-
dzona ekspertyza, ktora wienczyta prace kilku ekspertow pracujacych nad ciatem i ta
ekspertyza zostala wydana w dniu 14 kwietnia. Bedac tam, podczas ogledzin zwlok wia-
snym podpisem potwierdzilem prawidlowe zabezpieczenie obrgczki pana prezydenta na
pakiecie. W dniu 15 kwietnia potwierdzitem odbior tych dokumentow, tacznie z obracz-
ka pana prezydenta, kolejnym podpisem. Wiec nie jest tak, ze wykonujac jakies$ czyn-
nosci nie poswiadczalem tego wlasnym podpisem czy pieczecia, wiec w tym zakresie
chcialbym ten watek zdementowac, natomiast bede konsekwentny i nie bede przeka-
zywal zadnych szczegolow dotyczacych przebiegu sekcji zwlok pana prezydenta. Jezeli
Komisja bedzie dociekliwa w tym zakresie, to niewgtpliwie ewentualnie moge zapropo-
nowac forme posiedzenia niejawnego, aby zachowac ten standard, ktory przyjeliémy od
poczatku naszego postepowania, aby wtérnie nie wiktymizowa¢ ofiar tego zdarzenia.
Zeby zachowac¢ dobre imie, cze§¢ tych ludzi, reprezentantow naszego narodu, ktorzy
w sposob tak tragiczny poniesli Smieré¢ na ziemi smolenskie;j.

Naturalnie méwigc o udziale polskich prokuratoréw chcialbym jeszcze wspomniec
o pewnych niestandardowych dziataniach, ktoére podjeliémy. Bo nie jest standardem,
aby prokurator wojskowy podjal czynnosci czy to zabezpieczajace, czy strzegace poszcze-
gblnych dokumentéw, czy dowodéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, a za takie
uznaliémy owe czarne skrzynki. Juz w Smolenisku, gdy te czarne skrzynki zostaly nam
okazane, podjalem decyzje, aby pan prokurator Zbigniew Rzepa nie odstepowal tych
czarnych skrzynek. W zwigzku z tym od razu ze Smoleniska z tymi czarnymi skrzynka-
mi wraz z Rosjanami oraz przedstawicielami polskiej komisji udat sie do Moskwy i kon-
sekwentnie uczestniczyl w protokolarnym otwarciu tychze czarnych skrzynek, zgraniu
ich na no$niki, na ktoérych pracuje Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy, mowie tutaj
o MAK i ich zabezpieczeniu, zamknieciu w sejfie, ktory znajduje sie w MAK, owych ory-
ginalnych no$nikow. Przyznam, ze bedac w Moskwie, jezeli zachodzita potrzeba, dwu-
krotnie uczestniczylem w otwarciu i zamknieciu tego sejfu. I na tym sejfie widniejg moje
pieczecie i podpisy — dzisiaj. Otwieratem ten sejf, zrywajac pieczecie, ktore postawit pan
putkownik Zbigniew Rzepa. Wiec dbamy o to, aby ten jeden z istotniejszych dowodow
dla tego postepowania w zaden sposob nie zostal znieksztalcony, by zachowat sie w sta-
nie takim, aby moc pracowac na nim w sposob niebudzacy watpliwosci.

Padlo pytanie réwniez o wersje $ledcze, wiec moze pare slow na ten temat. Natu-
ralnie te zalozone wersje §ledcze majg to do siebie, ze stanowig niejako cztery grupy
tematyczne. Jedna z tych wersji obumiera nam w sposéb naturalny. Te dowody, ktore
przeprowadziliSmy, wskazuja w sposob coraz bardziej przekonywajacy, iz oddziatywanie
tzw. os6b trzecich na katastrofe jest coraz mniej prawdopodobne. Natomiast w sposob
powiedzialbym wrecz zywiolowy rozbudowuja nam sie inne wersje i one sg planowane
w taki sposob, jaki przewiduje to metodyka prowadzenia §ledztw, a wiec prowadzi sie
kolejne plany, kolejne rozwigzania uzupelniajgce owe czynnosci, rozbudowujgce owe
czynnosci. Jeszcze raz chciatbym podkres§li¢ — prokurator dopiero w dokumencie kon-
cowym moze wyrazi¢ swoj poglad i swoje stanowisko co do tego, ze dana wersja sie nie
potwierdzila, ze okolicznosci, ktore zostaly zebrane, wykluczyly mozliwosc zaistnienia
zdarzen wedlug tej koncepcji, ktora przyjeliSmy.

Padlo jeszcze pytanie o archeologéw. Prawdg jest, ze jednym z wnioskéw o pomoc
prawng wystapiliSmy do strony rosyjskiej o przybranie jako specjalistow do czynnosci
prowadzonej przez Federacje Rosyjska naszych archeologow. Bylo to wykorzystanie tej
pieknej inicjatywy, ktora zglosili archeolodzy, geofizycy, geodeci, ktorzy chcieli i cheag
dokona¢ prac na ziemi smolenskiej. Rosjanie, ktorzy po zakonczeniu prac na miejscu
zdarzenia przeprowadzili powtorne ogledziny, a te ogledziny wykonano w dniu 20 maja
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z udzialem polskiego przedstawiciela, pana generata brygady Zbigniewa Wozniaka, kto-
ry wowczas przebywal w Moskwie z mojego polecenia i niejako wspotpracowal z Rosja-
nami czy koordynowal te czynnosci, ktére Rosjanie wykonali w ramach pomocy prawnej
na naszg rzecz. Przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia, ktére de facto potwier-
dzily, iz na tym miejscu zdarzenia nie ma tych przedmiotow, ktére moglyby jeszcze in-
teresowac prokuratoréw. Tym niemniej z uwagi na to, ze nalegamy na przeprowadzenie
w sposob pelny, kompleksowy, skrupulatny badania miejsca zdarzenia, taka czynnosc
z udzialem archeologéw bedzie przeprowadzona. Dostalem pare dni temu takg infor-
macje, iz ta decyzja jeszcze jest konsultowana na poziomie kilku ministerstw. Rosja-
nie przewidujg pewne dzialania wyprzedzajace, takie jak odwodnienie terenu, uzycie
ciezkiego sprzetu i mamy wstepng takg prognoze, ze na jesieni te czynno$ci z udzia-
tem polskich archeologow, zespotu ktory zglosit swoja gotowo§é i ktory zostal wskazany
w naszym wniosku z imienia i nazwiska zostanie przybrany przez strone rosyjska do
tej czynnoSci niejako koncowego czy powtoérnego przeszukania, czy zbadania miejsca
zdarzenia. Myéle, ze te zagadnienia, ktore panstwo postawiliScie, wchodzg juz w zakres
kompetencyjny pana pulkownika Ireneusza Szelaga, wiec jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, ja przekaze glos panu putkownikowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo, ale moze zrobiliby$émy przerwe, bo panowie caly czas siedzg. Proponu-
je drodzy panstwo przerwe, bo jeszcze, nie umniejszajagc w niczym roli pana prokuratora
generalnego i naczelnego prokuratora wojskowego, przed nami odpowiedzi pana pul-
kownika Ireneusza Szelaga, ktory jest prokuratorem mozna powiedzie¢ liniowym.15 mi-
nut przerwy do godziny 14.55.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Otwieram po przerwie posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowie-
ka. Przypominam, ze w tej chwili zabierze glos, odpowiadajac na pytania pan i panow
postow, pan putkownik Ireneusz Szelag, szef Wojskowej Prokuratury Okregowej. Pro-
sze bardzo.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po sposobie, w jaki rozstaliSmy sie przed prze-
rwa, nie pozostaje mi nic innego jak odpowiadac¢ w sposob konkretny i rzeczowy i mam
nadzieje, ze uda mi sie to zobowigzanie osobiste wypelni¢. Bede odpowiadat na pytania
w kolejnosci ich zadawania, wykre§lalem te pytania, na ktore moim zdaniem odpowie-
dzi juz padty.

Jezeli chodzi o pytania formutowane przez pana posta Arkadiusza Mularczyka to
pierwsze z nich zaczynalo sie: czy ustalono, kto jest w sensie konstytucyjnym odpowie-
dzialny za stan polskich sit zbrojnych. Jak wspomniatem w tej czeSci wypowiedzi wstep-
nej, bede sie wypowiadal tylko w zakresie odpowiedzialno§ci karnej, zatem jesli chodzi
o odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, polityczna, jakgkolwiek inng, to prosze wybaczyc,
nie jest to domena prokuratury. Tak naprawde to mysle, ze jesteSmy w budynku, ktory
do takich ocen jest uprawniony i upowazniony, natomiast to jest pytanie, ktore pézniej
sie powtorzylo, dlatego pozwole sobie je rowniez pominggé.

Na pytanie pana posta czy badamy odpowiedzialnosc za organizacje i caly ten system
to powtorze: badamy wszystkie okolicznosci, ale pod katem przypisania okre§lonych
zachowan przez pryzmat prawa karnego. Sg okre$lone sytuacje, ze w toku §ledztwa,
czyli ustalen dotyczacych odpowiedzialnoSci prawnokarnej, wyjdg inne sytuacje, ktére
moga stanowi¢ naruszenie innych regul prawa badz tez stanowi¢ okolicznosci sprzy-
jajace popelnianiu przestepstw, o ktérych méwi art. 2 Kodeksu postepowania karnego
i rowniez tym zakresem pojeciowym postuguje sie ustawa o prokuraturze. Ale jak juz
mowil weze$niej pana putkownik Krzysztof Parulski, w tym zakresie prokurator podej-
mie inne przewidziane prawem zadania.

Konkretne pytanie dotyczylo informacji meteorologicznej. Ja, oile dobrze widze,
chociaz jestem krotkowidzem, to pan poset Arkadiusz Mularczyk jest w posiadaniu ko-
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pii instrukeji organizacji lotow o statusie HEAD, zatem odpowiedZ na zadane pytania
dotyczace tego, jak to jest uregulowane przytocze, bo by¢ moze nie wszyscy panstwo
wiecie, a p6zniej odpowiem, bo to pytanie tez sie pojawialo, zdaje sie ze strony pana po-
sta, czy tej procedury dochowano. Otéz prosze panstwa, zgodnie z przepisami instrukeji
prognoze pogody do podjecia decyzji o zaplanowaniu lotu statku powietrznego o statusie
HEAD i jego przelocie poza granice kraju opracowuje zmiana dyzurna Centrum Hydro-
meteorologii Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pod nadzorem starszego zmiany
dyzurnej w Centrum Hydrometeorologii . Prognoze pogody do wykonywania przelotu
i lagdowania statku powietrznego o statusie HEAD opracowuje dyzurny meteorolog lot-
niska startu, pod nadzorem starszego zmiany dyzurnej Centrum. Ja pragne przekazaé
panstwu informacje, ze tej procedury dochowano. Inng kwestig natomiast jest zakres
informacji, ktére w ramach prac Centrum przekazano zalodze. Kwestia oceny to jest
dzisiaj jeszcze kwestia otwarta, pod katem takim czy to jest zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by moc planowo realizowac lot.

Jezeli chodzi o przestuchiwanie os6b odpowiedzialnych konstytucyjnie za stan pol-
skich sil zbrojnych, w dalszej czeSci wypowiedzi wymieniano funkcje oséb, a mianowicie
Ministra Obrony Narodowej, koordynatora, czyli pana ministra Tomasza Arabskiego,
Ministra Spraw Zagranicznych, premiera Donalda Tuska. Czy i kiedy planuje sie ich
przestuchac? Szeféw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Biura Ochrony Rzadu. Zadnej z tych os6b w toku §ledztwa
nie przestuchano. UzyskiwaliSmy natomiast z kazdej przywolanej instytucji, tzn. insty-
tucji, ktorymi wspomniane osoby kieruja albo zwracali$émy sie z zapytaniami o stosowne
dokumenty, albo o okreslone informacje. Jezeli w toku $ledztwa okaze sie, ze realizujac
te cele, ktore nas dotycza, okreslone w art. 2 Kodeksu postepowania karnego, zajdzie
potrzeba przestuchania ktorejkolwiek z osob, o ktére pytat pan posel, to oczywiScie tej
czynnosci dokonamy.

Dalej padlo tez pytanie dotyczace decyzji Ministra Obrony Narodowej z 3 lutego 2010
roku, decyzji bodajze nr 40. Faktem i medialnym, i rzeczywistym jest zlozenie przez
jednego z pelnomocnikéw wniosku o przestuchanie pana ministra Bogdana Klicha na
okoliczno§é wydania tej decyzji. Wnioskodawca wskazal, panstwo wszyscy doskonale
znacie, bo tak naprawde o tym, co bedzie treScig tego wniosku, dowiedziatem sie w pig-
tek z gazety, w poniedzialek dokument zostal zlozony w prokuraturze w $wietle kamer,
wiec mysle, ze wszyscy doskonale to znamy. Jesli panstwa interesuje los tego wniosku,
to on skladat sie z dwu czeéci. Pierwsza czesc dotyczyla rzeczywiscie przestuchania Mi-
nistra Obrony Narodowej, a druga zgromadzenie dokumentéw z procesu legislacyjnego
w zakresie wydawania tej decyzji. Poniewaz wnioskodawce juz poinformowaliémy o tym,
co prokuratura bedzie robié¢, dlatego uwazam, ze nie bedzie niestosownoscia powiedzie¢
panstwu, jak to sie odbywa. Ot6z prokuratorzy zdecydowali sie wystapi¢ o dokumenty
dotyczace procesu wydawania tej decyzji, dopiero po analizie tych dokumentow rozstrzy-
gna, czy istnieje przestanka do przestuchania Ministra Obrony Narodowej w zakresie
wydania tej decyzji. Wszystkie osoby zainteresowane wiedzg doskonale, mam nadzieje,
o co idzie rzecz, tzn. co bylo asumptem do tego, zeby taka decyzje wydac, tj. po pierw-
sze, czy byla to przestanka stwierdzenia braku mozliwosci zabezpieczenia bezpiecznego
wykonywania lotéw, czy tez brak technicznych mozliwo$ci pod katem logistycznego za-
bezpieczenia tych lotow. Tak przynajmniej sytuuje sie to dzisiaj. By¢ moze dokumenty
te z procesu nazwijmy go legislacyjnego, wyjasnig te kwestie. Jesli nie, prokurator po-
dejmie decyzje, co dalej w zakresie tego wniosku.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace organizacji wizyty, kto zdecydowal, ze bedg dwie
wizyty, a nie jedna, to zdecydowanie bedziemy wyjasnia¢ kwestie, ktore wiaza sie bez-
poérednio z zaistnieniem katastrofy w sensie prawnokarnym. Nie mozemy kierowac sie
zasada pewnego fatalizmu czy tez kolei dziejéw albo przeznaczenia. Nie moze by¢ tak,
ze zaraz podam przyklad adekwatny, bo szereg publikatoréw, mediow albo oséb, ktére
sie wypowiadajg w mediach, probuje wskaza¢ odpowiedzialnos¢ osob, ktére spowodowa-
ly op6znienie tego feralnego lotu. Wychodzg z prostego zalozenia, gdyby wystartowali
pot godziny wezesniej, to bardzo prawdopodobne, ze mgly jeszcze by nie bylo, zatem nie
dosztoby do katastrofy. To jest nawet nie uproszczenie, a sprymitywizowanie sposobu
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logicznego myslenia w zakresie prowadzenia postepowania karnego. Wracajac do kwe-
stii, ktorg poruszyliémy. Zatem prokuratorzy bedg badali tylko takie decyzje, rowniez
o charakterze politycznym oczywiScie, ktore da sie przetozy¢ na adekwatny cigg przy-
czynowo-skutkowy co do tego, co jest przedmiotem $§ledztwa, a wiec ustalenie przyczyn
katastrofy.

Jezeli chodzi o réznice w przygotowaniu lotniska na dzien 7 i 10 kwietnia. Pragne
panstwu wyjasnic, ze w jednym z wnioskow o pomoc prawng zawarliSmy postulat, zeby
strona rosyjska precyzyjnie wskazala nam zakres technicznych urzadzen znajdujacych
sie na lotnisku. To, co dzialo sie przed wizytg 7 kwietnia, nie chce wprowadzi¢ panstwa
w blad nawet w sposob nieSwiadomy, na pewno okres, ktory zakresliliSmy, dotyczyt kil-
ka dni przed 7 kwietnia i dni po 10 kwietnia. My tylko prosiliémy o to, by przekazano
nam doktadne i precyzyjne informacje. Jakie urzadzenia byly, kiedy przechodzity bada-
nia, czy wykonywano wokot nich jakiekolwiek czynnoSci naprawcze, konserwacyjne, ja-
kiekolwiek. Ze wskazaniem, dlaczego oczekujemy przestania dokumentéw dotyczacych
tych napraw, konserwacji, obslug. Na te dokumenty czekamy i mam nadzieje, ze po ich
uzyskaniu bedziemy w stanie panstwu odpowiedzie¢ na to pytanie tzn. czy 7 kwietnia
zamontowano system ILS, czy tez go nie bylo.

Jezeli chodzi o pytanie czy BOR prawidlowo przygotowal ochrone, to niestety od-
powiedz zawierataby w sobie ocene, a jak zastrzeglem na samym poczatku, Wojskowa
Prokuratura Okregowa w Warszawie, ktorg reprezentuje, nie bedzie dokonywata ocen
w takiej formie i nawet w tak szacownym gronie. Mam nadzieje, ze wkrotce uda sie od-
powiedzie¢ na to pytanie zajmujgc okreslone stanowisko procesowe.

Jezeli chodzi o fakt rezygnacji z przetargu na samolot do transportu vipow, to tu
odwotam sie do swojej wypowiedzi sprzed kilku minut wlagnie dotyczacej tego adekwat-
nego ciggu przyczynowo-skutkowego. Jezeli, jako przestanke albo przyczyne katastrofy,
ale jest zastrzezenie i to czysto hipotetyczne, bedzie mozna wskazaé przyczyne lezaca
po stronie samolotu, statku powietrznego, by¢ moze to pytanie bedzie istotne z punktu
widzenia §ledztwa, ale tez nie chcialbym wyprzedzac.

Jezeli chodzi o zachowanie funkcjonariuszy BOR na miejscu zdarzenia. Prosze pan-
stwa, w pewnym zakresie jestem zwigzany tajemnica stuzbowa, bowiem szereg doku-
mentéw dotyczacych tego, co dzialo sie na miejscu zdarzenia w relacjach funkcjonariu-
szy BOR, jest objetych klauzulg informacji zastrzezonej. Takg klauzule te materiaty
maja, ale mamy tez zeznania jawne $wiadkéw iz tego moge panstwu powiedzieé, ze
funkcjonariusze BOR w zaden sposob nie podnosili kwestii jakiego$ stanu spieé, napiec,
jakichs$ roznic w pogladach, zeby nie wspomniec¢ o czyms dalej idgcym, z przedstawicie-
lami stuzb rosyjskich. Z tego, co wynika z zeznan, uzgodniono, ze cialo wskazywane lub
typowane jako cialo pana prezydenta pozostanie do czasu przybycia przedstawicieli pol-
skich stuzb. Natomiast, jesli chodzi o takie zagadnienia, ktore zyly w maju w §rodkach
masowego przekazu o rzekomym oddawaniu strzalow, to w tym zakresie prokuratura
zadnych danych nie posiada, co upowaznia mnie do stwierdzenia, ze takich zdarzen nie
byto.

Jezeli chodzi o dokumenty dotyczace remontu samolotu Tu-154M w Samarze, to
wszelkie dokumenty techniczne zabezpieczone przez prokurature iorgany $cigania
w pierwszych godzinach po katastrofie przekazano Komisji Badania Wypadkéw Lot-
niczych. Istniejg takie zasady wspolpracy, one tak naprawde nie sg nigdzie okres§lone,
opisane w zadnym memorandum. Fakt takiej wspélpracy z Komisjg Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego wynika z rozporzadzenia, ktore reguluje tryb funk-
cjonowania tej Komisji, jak i z przepiséw postepowania Kodeksu karnego, ktore pozwa-
lajg prokuratorom na udostepnianie okreslonych materialéw uznanych za dowody rze-
czowe osobie godnej zaufania. Komisje za taka osobe uznajemy. Dokumenty przekazano
do badan Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych. Natomiast, je§li chodzi o dokumen-
tacje z firmy, ktorej nazwa padla, to ja zobowigzuje sie zainspirowac §ledczych celem
rozwazenia przez nich tego watku. Natomiast wedlug mojej wiedzy zadnych czynnosci
w tym zakresie prokuratura nie prowadzila.

Jezeli chodzi o stan wyszkolenia obstugi na lotnisku w Smolensku i pytanie, czy byly
to te same osoby, to na sto procent moge powiedzieé, ze kierownik lotéw, czyli osoba
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najwazniejsza na wiezy, petnil swéj dyzur zaréwno 7 kwietnia, jak i 10 kwietnia. To byla
osoba, w ktorej przestuchaniu uczestniczytem, stad tez moge to powiedzieé z calg pew-
noscig. Wedlug mnie, jest wielce prawdopodobne, ale niestety nie ma tej stu procentowe;j
pewnosci, dlatego musze to sobie zastrzec — osoba inna na wiezy, a mianowicie pelnigca
funkcje kierownika strefy ladowania, wedlug mojej oceny, jest to bardzo prawdopodob-
ne, ze to byla ta sama osoba. To nie byta osoba ze Smolenska tylko z Tweru, z jednostki
nadrzednej i byla delegowana na okres od 5 do 10 kwietnia. W dniu 10 kwietnia konczy-
ta mu sie wlasnie delegacja, to pamietam.

Ile 0s6b bylo na wiezy? Wedlug informacji, ktére posiadamy, co najmniej trzy osoby.
Dwie z nich, trzy z nich znamy z nazwiska, zresztg zna je cala opinia publiczna. Dwie
zostaly przestuchane przez strone rosyjska, protokoly te mamy. Jedng z nich to byt
wlaénie kierownik lotow, a drugg kierownik strefy ladowania. Jezeli chodzi o pierwsza
z tych os6b, w drugim przestuchaniu uczestniczylem ja jako polski prokurator, umoz-
liwiono mi zadawanie pytan temu §wiadkowi, aczkolwiek musze stwierdzi¢, ze dzisiej-
szy stan §ledztwa wskazuje jednoznacznie, ze osobie tej nalezy zada¢ szereg naprawde
istotnych pytan, ale by¢ moze wyprzedzajac, bo pytanie takie tu nie padlo, ale ono funk-
cjonowalo w pytaniach do kolegi jako rzecznika prasowego — zbyt wczeénie jest dzisiaj
prognozowac, kiedy mialoby to nastgpi¢. Nie widze specjalnego sensu przeprowadzania
tej czynnoSci procesowej w najblizszym czasie. Mowigce krotko prosze panstwa — bez
analizy dokumentéw statuujacych system sprawowania kontroli ruchu powietrznego
w Rosji takie przesluchanie musialoby by¢ utomne i powodowac koniecznosc jeszceze do-
datkowego przestuchania. Prokurator musi by¢ przygotowany do tego przestuchania
w sposob taki, ze musi posiada¢ wiedze na temat obowigzujacych w Rosji procedur, okre-
§lonych powinnoSci, obowigzkow, obszarow kompetencji i zakresow odpowiedzialnoSci
0sob funkcjonujacych w tym systemie. Dzisiaj takiej wiedzy nie ma, na te dokumenty
oczekujemy, bo one tez byly przedmiotem wniosku o pomoc prawng. Trzecia osoba, zna-
na jest rowniez z nazwiska, wniosek o jej przestuchanie w charakterze §wiadka rowniez
postulat o jej przestuchanie zawarty byt w formalnym wniosku o pomoc prawna. Tego
przestuchania nie mamy.

Nie posiadamy jeszcze dokumentéw z badan na zawartosé alkoholu. Pamietam, ze
z rozméw z prokuratorami na miejscu moge dzisiaj wnioskowac, ze badania te wyko-
nano, jak pan posel slusznie zauwazyl, przeprowadza sie je rutynowo. Na pewno nie
przeprowadzono tych badan w obecnosci jakiegokolwiek przedstawiciela jakiejkolwiek
polskiej stuzby - czy prokuratorskiej, czy ABW, czy Zandarmerii Wojskowe;j.

Jezeli chodzi o zdjecia z miejsca katastrofy plus audio-wideo, to ja rozumiem, ze cho-
dzi o zdjecia z przeprowadzonych procesowych ogledzin. Dla nas oczywiste jest, ze jesli
zwrociliSmy sie o przeprowadzenie ogledzin i o dokumentacje w tym zakresie, to nie
moze sie ona ogranicza¢ wylacznie do wersji papierowej, ale dokumentem jest wszystko,
co posiada okreslong informacje. Natomiast moge panstwu powiedziec¢, ze w sposob nie-
formalny, bo tak to trzeba powiedzie¢, udostepniono nam kilka tysiecy fotografii z miej-
sca zdarzenia na no$niku cyfrowym. Niestety nie jest to dokumentacja o charakterze
procesowym, nie mozemy jej traktowac jako dowodu w naszym procesie, ale pozwala
nam to traktowac jako informacje o dowodzie. Niestety to jest wlasnie taka zrzutka da-
nych, potezna ilo$¢ danych cyfrowych, nie mniej w zaden sposob nieusystematyzowana,
nieuporzadkowana. Okreslone odwzorowanie tego, co dzialo sie na miejscu katastrofy,
jak ten stan wygladal w chwili robienia fotografii prokuratura posiada.

Jezeli chodzi o kradzieze na miejscu katastrofy — z przykroécig stwierdzam, ze nie
jestem adresatem tego pytania i dzisiaj nim by¢ nie moge. Rola Wojskowej Prokuratury
Okregowej w Warszawie zostala zakonczona w zakresie tego watku z chwilg wydania
postanowienia o wylgczeniu tych materialow i przekazaniu zgodnie z wlaSciwoscig do
Prokuratury Okregowej w Warszawie. MySle, ze tamta prokuratura bedzie w stanie
udzieli¢ bardziej precyzyjnych wyjasnien. Prokurator prowadzacy tamto postepowanie
zostal dopuszczony do naszych materialow postepowania celem wyselekcjonowania,
ktore jeszcze z tych poza dolagczonymi uznaje za istotne z punktu widzenia swojego po-
stepowania przygotowawczego.
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Jezeli chodzi o przedmioty pozostalych oséb, to jest to rzecz, ktora rzeczywiScie budzi
bardzo zywe emocje, rowniez w zakresie medialnym, a mysle, ze nigdy do$¢ tlumaczenia
tego watku, bo naprawde budzi on olbrzymie emocje. Chcialbym panstwu powiedziec, ze
jezeli chodzi o rzeczy i przedmioty osobiste ofiar katastrofy, to powinniSmy je najpierw
podzieli¢ na dwie grupy, czyli to, co §ledczy rosyjscy zabezpieczyli na miejscu katastro-
fy w Smolensku i po dokonaniu ogledzin z udzialem przedstawicieli polskich organéw,
czyli prokuratoréow, Zandarmerii Wojskowej i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
przekazano protokolarnie Polakom i bodajze w dwodch turach przyleciato to specjalnym
samolotem do kraju. To, co bylo okazywane w Minsku Mazowieckim w Centrum Szko-
lenia Zandarmerii Wojskowej wszystkim przedstawicielom pokrzywdzonych i co przy-
wieziono ostatnim samolotem z Moskwy, a mianowicie rzeczy osobiste. Tak naprawde
w zasadzie odziez pozostalg po procesie identyfikacji zwlok.

Posel Iwona Arent (PiS):

A telefon pana prezydenta?

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Do tego dojdziemy, je$li pani pozwoli. Te przedmioty i te rzeczy zostaty réwniez przywie-
zione do Centrum Szkolenia Zandarmerii Wojskowej, jak powiedzialem ostatnim samo-
lotem, zapakowane byly rowniez w worki foliowe. By¢ moze cze§é¢ z panstwa miala juz
okazje uslysze¢ wyjaSnienie tych okolicznoéci przez prokurature, ale poniewaz temat
jest zywy, pozwole sobie jak najbardziej oglednie jednak go przyblizy¢. Te przedmioty
znalazly sie na terenie Centrum Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w Minsku Mazo-
wieckim, czyli na terenie wojskowym. Z uwagi na substancje, szukam stow delikatnych,
zeby okreglic to co jest przedmiotem rozmowy, z uwagi na substancje tych przedmiotow
sprawa zainteresowal sie Wojskowy O§rodek Medycyny Prewencyjnej, czyli odpowied-
nik stuzby sanitarno-epidemiologicznej, w zakresie ktorego sg tereny wojskowe, a to byt
taki teren. Inspektor Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej uznat, ze przedmio-
ty te stanowig potencjalne zagrozenie medyczne i nalezy je traktowac tozsamo z tok-
sycznymi odpadami medycznymi i decyzjg administracyjng zarzadzit ich utylizacje. Na
decyzje te przyznatl prawo zaskarzenia jedynie Komendantowi Gl6wnemu Zandarmerii
Wojskowej z uwagi na to, ze na terenie zandarmerii i w jej dyspozycji byty te przedmio-
ty. Komendant Giéwny Zandarmerii Wojskowej zlozyl zazalenie na te decyzje wska-
zujac, ze inspektor winien byl wykazac jako podmioty uprawnione do jej zaskarzenia
rowniez pokrzywdzonych. Prokuratura specjalnie przestala 6wczeénie posiadany przez
nas wykaz wszystkich pokrzywdzonych. Jednoczesnie Prokuratura wystapilta do sadu
z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia tych przedmiotéw przez sad, jako stanowigcych
zrodlo bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia, przy czym chcialbym podkreslié,
ze w przypadku decyzji sadu réwniez bytaby wyczerpana ta droga zapewnienia prawa
stron tzn. na te decyzje stronom, bo taki wykaz rowniez przestaliémy sadowi, przystu-
giwaloby zazalenia. Sad wydal postanowienie, ktore w mediach jest btednie interpreto-
wane, ze sad nie wyrazil zgody na zniszczenie rzeczy.

Otoz prosze panstwa nie, jeli sie wnikliwie przeczyta postanowienie sadu, to w pierw-
szym punkcie jest zapis, ze nie uwzglednia sie wniosku prokuratury, bowiem sad nie
uznal, zeby przedmioty te rodzily realne zagrozenie wskazujac, ze decyzja administra-
cyjna inspektora okresla je jako potencjalne zagrozenie. W dalszej czeSci sad wskazal, ze
o ile prokurator jednak uznaje, ze to nalezy zniszczy¢, to nic prostszego jak skierowaé
do realizacji decyzje Wojskowego Inspektora Osrodka Medycyny Prewencyjnej, zatem
nie dajac przy tej okazji mozliwosci prokuraturze zaskarzenia tej decyzji. W zwigzku
z powyzszym prokuratura znalazta podmiot, ktory spetnia kryteria do przechowywania
tego typu przedmiotow, o ile oczywiScie sg one takiego rodzaju, jak je okreslit Inspek-
tor Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej, jest to nie blizej i nie dalej jak tylko
w Rzeszowie. Te przedmioty sg teraz tam przechowywane w odpowiednich warunkach.
Jednocze$nie w rozpoznaniu zaskarzenia decyzji administracyjnej skierowanego przez
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, Gtéwny Inspektor Sanitarny Wojska
Polskiego uchylil decyzje organu nizszego rzedu, przy czym nie wskazal wyraznie, ze
nie chodzi mu o to, ze uznaje decyzje w zakresie merytorycznym za wadliwa, ale podkre-
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§la, ze rzeczywiscie Komendant Glowny Zandarmerii Wojskowej ma racje, ze naruszono
prawa stron do tego, zeby te decyzje zaskarzyc. Trafito to z powrotem do ponownego
rozpoznania przez Wojskowego Inspektora Wojskowego Osrodka Medycyny Prewen-
cyjnej i problem polega na tym, ze te przedmioty nie znajduja sie juz dzi§ na terenie
wojskowym, zatem Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej utracit swa wiasciwoscé.
W tym zakresie sprawe przekazano do cywilnych czy tez powszechnych organéw sani-
tarno-epidemiologicznych.

Moze sie to wydawaé Smieszne. Jako prawnik moge powiedzie¢, ze wszystko jest
zgodne z prawem. Na pytanie stron, uzyskaly one jednoznaczng deklaracje prokura-
tury, oczekujemy na prawomocng decyzje w tym zakresie. Zaden z prokuratoréw nie
posiada wiedzy z zakresu sanitarno-epidemiologicznego. Jezeli prawomocna decyzja be-
dzie taka, ze przedmioty te nie rodzg zadnego zagrozenia i mozna je wydaé¢ rodzinom,
to wydamy je rodzinom. Jezeli decyzja bedzie taka, ze stanowig zagrozenie i ona sie
uprawomocni, to przedmioty te poddane beda utylizacji. Prokuratura tak naprawde
oczekuje na zamkniecie tego watku poprzez oczekiwanie na prawomocne rozstrzygnie-
cie uprawnionego organu.

Teraz wroce do tych przedmiotow, ktore sg w pozostalej grupie, czyli tych, ktore byly
okazywane w Minsku Mazowieckim. Tam tez nalezy rozrézni¢ okreslone podkatego-
rie, a mianowicie sg rzeczy, ktore byly rozpoznane przez przedstawicieli rodzin ofiar
i zostaly im wydane. Jest katalog rzeczy spornych, takich ktoére dwie lub wiecej rodzin
rozpoznaje jako nalezace do osoby najblizszej i sa wreszcie przedmioty rozpoznane, kto-
rych rodzina nie chce po prostu odebra¢. W kazdym z tych przypadkow przyjeta jest
inna regula postepowania. W pierwszym przypadku oczywiscie wydano przedmioty
uprawnionym osobom, w drugim przypadku czynimy starania, zeby watpliwosci co do
tozsamosci, wlasciwosci czy wlasnoSci tych rzeczy rozwiklaé, nawet dzialaniami nie-
konwencjonalnymi. Jezeli beda to klucze, a taka sytuacja byta, to po prostu zlecimy
zandarmerii, zeby zandarm wzigl te klucze, méwigc wprost, ale oczywiscie w okreslo-
nej formie, pojechat i sprawdzil czy te klucze rzeczywiscie pasuja do tego zamka, ktory
strona wskazuje. Nie wyobrazam sobie, zeby strona, ktora stwierdzi, ze to nie sg klucze
od jej drzwi, dalej uznawala, ze to sg jej klucze. Mysle, ze czes$¢ z tego rodzaju sporéw
zostanie w podobny sposob rozstrzygnieta.

Jezeli natomiast nie wszystko sie uda, a niestety takie przedmioty beda i to juz wie-
my dzi$, postapimy zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego i zostang one
przekazane do depozytu sadowego, a strony pouczone o mozliwosci zwrdcenia sie na
droge cywilnoprawnag. Jezeli chodzi o te przedmioty, ktére rodziny rozpoznaly, ale nie
zycza sobie ich odebra¢, a to wcale nie jest mala liczba, one réwniez zgodnie z przepisa-
mi beda po raz kolejny wzywane do odebrania tych rzeczy. Poszukujemy rowniez innych
0s0b uprawnionych, a je§li nie znajdziemy, to rzeczy te trafig do depozytu sadowego,
aje§li nie zostang odebrane, to bedg stosowane przepisy o niepodjetych depozytach.
Prosze wybaczy¢ ten moj diugi wywadd, ale to zyje caly czas w zainteresowaniu opinii
publicznej i nastepuje zbyt duzo znieksztalcen prawdziwego obrazu i trwa to zbyt dtu-
go, zebym mogl sobie pozwoli¢ na to, aby o tym nie mowic.

Jezeli chodzi o telefon satelitarny, to wielokrotnie wypowiadaliSmy sie na temat tego
urzadzenia. Telefon satelitarny stanowit wyposazenie samolotu i tak naprawde sktadat
sie z czegoS§, co mozemy nazwac stacjg bazowsg i trzech sluchawek telefonicznych do
prowadzenia trzech niezaleznych rozmow plus linia fax. Urzgdzenie centralne znaj-
dowalo sie w luku serwisowym. Tak naprawde prokuratura i polskie organy Scigania
sa w posiadaniu jednej albo dwoch stluchawek i to tez niekompletnych. Natomiast jak
juz sie wypowiadal pan prokurator generalny, wszystkie aparaty telefoniczne zostaly
zablokowane po uzyskaniu informacji o katastrofie. Z posiadanych przez prokurature
danych wynika, ze na pokladzie samolotu nie znajdowalo sie nic, co mozna by zakwali-
fikowac jako zawierajace informacje niejawne. Zatem tak naprawde w pewnym zakresie
my prokuratorzy nie bardzo rozumiemy wagi, jaka sie przywigzuje do tego zagadnienia.
Uwazamy, ze zbytnie znaczenie przyktada sie do tego telefonu. Oczywiste dla mnie jest,
ze telefon, jak i caly samolot czy tez jego szczatki stanowig wlasno$¢ Rzeczypospolitej
Polskiej i ze winny do kraju powroécic, ale o tym by¢ moze troche dale;j.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale co sie z nim dzieje? Ja przepraszam bardzo, ale pan méwi, ze to niewazne.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie posle, prosze pozwoli¢ skonczyc.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo prosze.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Ja przekazatem informacje, ze wedlug wiedzy prokuratury na poktadzie samolotu nie
znajdowaly sie urzadzenia, ktore zawierajg w sobie informacje niejawne. Prokuratorzy
probuja dociekac, dlaczego takg wage dla dziennikarzy, rowniez dla pan i panéw postow,
bo réwniez dzi$ te pytania padly i co groznego dla bezpieczenstwa panstwa jest w tym
telefonie. Odpowiadam w sposéb nastepujacy, wedlug naszych danych nie znajdowaty
sie tam zadne dane, ktore bylyby..

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale gdzie jest?

Posel Iwona Arent (PiS):
Ale o przedmioty nam chodzi.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
W kwestii co sie z nim stalo, prokuratura juz wielokrotnie odpowiadala i niezaleznie od
tego jak my oceniamy wage tego urzadzenia, gwoli wyjasnienia panstwu, ktorzy uwaza-
cie, ze jest to zagadnienie niezwykle istotne, to niestety musze odpowiedzie¢ tak, jak na
posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodowej, ze nadal nie mamy informacji w tym
zakresie i w tym zakresie odpowiadam.

Posel Iwona Arent (PiS):
I o to chodzilo.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Jesli o to panstwu chodzito, to prosze wybaczy¢, bo by¢ moze opacznie zrozumialem
intencje, ale juz wyjasnitem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo prosze o spok6j i umozliwienie wypowiedzi panu prokuratorowi.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

W zaden sposéb nie jest utrudniona, panie przewodniczacy, ale dziekuje.

dJesli chodzi o oblot komisyjny, to nie ukrywam, ze troche struchlatem, jak pan przy-
toczyl mi zapis instrukcji i czy ja sie myle, czy sie nie myle. Ot6z ma pan catkowicie
racje i w par. 11 w pkt 11 jest okreslenie, ze oblot komisyjny jest wazny 48 godzin. Nie
mozna tego przepisu rozpatrywac¢ w oderwaniu od pkt 12. Kazdy sobie moze przeczytac,
bo panstwo dysponujecie tekstem. Procedura wyglada w sposob nastepujacy, oblot ko-
misyjny dla lotu HEAD jest wazny tylko dla lotu HEAD i on jest wazny przez 48 godzin
postoju samolotu. Zatem jezeli w ciggu 48 godzin postoju samolotu nie odbedzie sie lot
o statusie HEAD albo odbedzie sie lot o innym statusie, to oblot komisyjny nalezy po-
wtorzy¢. Natomiast jezeli w ciggu 48 godzin od oblotu wykonuje sie lot o statusie HEAD
i w ciggu nastepnych 48 godzin lot o statusie HEAD i w ciggu nastepnych 48 godzin
kolejny lot o statusie HEAD, to tego oblotu nie trzeba powtarzacé.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tylko, ze tutaj miedzy 7 kwietnia, kiedy byt lot HEAD, a 10 kwietnia mineto wiecej niz
48 godzin.
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Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Ale wszystkie loty, o ktorych méwitem w swojej wypowiedzi, mialty status HEAD i tu
jest klucz do panskiego problemu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To nie jest moj problem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Ale panie prokuratorze, nie mozemy pozostawi¢ tego problemu nierozwigzanego dla
opinii publicznej i mocg imperium przewodniczgcego pytam, jezeli sroda to jest 7 kwiet-
nia, a 10 kwietnia to jest sobota, to przeciez miedzy tymi dwoma wylotami uplyneto
wiecej czasu niz 48 godzin.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Tak, ale miedzy 7 a 10 kwietnia ten sam samolot po oblocie komisyjnym o statusie
HEAD wykonywal inne loty o statusie HEAD.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jakie inne loty? Mégltby pan powiedzie¢?

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Warszawa-Praga-Warszawa, Warszawa-Wilno-Warszawa. Ja méwitem o tym szczegoto-
Wwo wczesniej.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Juz rozumiem, czyli byly inne loty.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Inne loty o tym samym statusie.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, bo ja chciatbym zadaé pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze, ale tylko w tej sprawie.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przyjmuje to do wiadomosSci tylko, ze podczas lotu praskiego mieliSmy do czynienia
z wydarzeniem przynajmniej takim, ktére nalezaloby zakwalifikowaé jako konieczne
do uruchomienia procedur sprawdzajacych. Chodzi mi tu o zderzenie z ptakiem itd.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, chociaz oczywiScie pana kompetencja i méwie to na-
prawde serio, gdyz jest to calkiem naturalne, jest nieporéwnywalnie wieksza niz moja,
czy jednak to wydarzenie nie powoduje, ze powinien ten komisyjny oblot zostaé¢ wyko-
nany lub inne analogiczne procedury.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
To jest bardzo wazne panie prokuratorze i prosze skoncentrowac sie na tej wypowiedzi
i pytaniu pana posta Antoniego Macierewicza.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Pytanie dotyczace zderzenia z ptakiem bylo w dalszej kolejnosci, ale juz odpowiem na
to pytanie. Instrukcja HEAD w zaden sposob nie okresla, jakie przyczyny wywolujg ko-
nieczno$¢ zastosowania procedury sprawdzajacej, poza tymi, o ktérych mowimy. Jedna
z pan posel, o ile dobrze pamietam, przytoczyla przepisy Prawa lotniczego. Trzeba po-
wiedzie¢, ze ustawa — Prawo lotnicze nie stosuje sie do lotnictwa panstwowego, a lotnic-
two wojskowe jest lotnictwem panstwowym. Wskazane sg precyzyjnie, enumeratywnie
wyliczone artykuly z ustawy — Prawo lotnicze, ktore stosuje sie do lotnictwa panstwo-
wego. Zatem te reguly, o ktorych pani poset raczyla wspomnie¢, nie majg zastosowania
do lotnictwa panstwowego w moim przekonaniu.

Odpowiadam juz na pytanie pani posel, co sie dziato. Wedtug wiedzy, ktorg posiadam,
nie bylo zadnej specjalnej komisji i fakt tego zderzenia i dokonanej naprawy polegaja-
cej na zaszpachlowaniu i zalakierowaniu jest odnotowany w dokumentacji techniczne;.
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Prokuratura posiada przestuchania kilku 0sob z personelu technicznego w tym zakre-
sie. Nie chce dokonywac¢ ocen, natomiast przedstawiam panstwu fakty.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie prokuratorze, bo to niezwykle wazne. Czy na podstawie instrukcji HEAD, o kté-
rej w tej chwili méwimy, po tego rodzaju zdarzeniu, czyli po zaszpachlowaniu, jak to pan
okreslit, musi by¢ kolejny oblot?

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Panie przewodniczacy, nie odpowiem panu na tak postawione pytanie, czy musi by¢
konkretny oblot, bo gdybym odpowiedzial twierdzaco, a by go nie bylo, to jest to nic
innego jak dokonanie oceny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Rozumiem, ale jak wynika z tekstu tej instrukeji?

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Panie przewodniczacy, mys$le, ze kazdy z nas moze sie z tym zapoznac. Ja nie znajduje
tu przepisu, ktory obligowatby sluzby do przeprowadzenia kolejnego oblotu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Rozumiem. To jest odpowiedz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Proéba tylko taka, zeby prokuratura zwrdécita uwage na analize tej kwestii.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Prokuratura zwraca uwage na te kwestie, zareczam.

Jezeli chodzi o kwestie grupy przygotowawczej czy tez wrecz w ogéle przedmiot ustale-
nia stanu tego lotniska w Smolenisku, jak réwniez, panstwo czestokroc pytali o to zresztg
zasadnie i stusznie, w kwestii czy spelniato ono kryterium lotniska czynnego, co specjal-
nie podkreslitem w swojej wypowiedzi, to prosze panstwa, kwestia ta jest caly czas otwar-
ta i w zaden sposob ze wzgledu na dobro Sledztwa nie chce sie na ten temat rozwodzié.
Powiem jedynie to, ze ta kwestia jest naprawde bardzo wnikliwie badana. To jest szereg
niedomknietych drzwi w zakresie watku organizacyjnego, ktéry podlega wnikliwej anali-
zie i badaniu. To wszystko, co moge na ten temat dzi§ panstwu powiedziec.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego nie doszlo czterokrotnie do wylotu tej grupy przygotowawczej? Powtarzam, to
Kancelaria Prezydenta zwrocita uwage na nieprawidiowosci na tym lotnisku jeszcze na
poczatku marca.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Panie posle powtarzam, kwestia ta jest naprawde wnikliwie badana.

Czy programy szkoleniowe odpowiadajg standardom NATO? Tu musze przyznac sie
do niewiedzy i powiedzie¢ — nie wiem. By¢ moze jest to okoliczno§é istotna, ale z punktu
widzenia prawnokarnej odpowiedzialno$ci zupelnie indyferentna. Oceniamy zachowa-
nia polskich os6b funkeyjnych pod katem zakresu odpowiedzialno$ci, jakie zakreSlajg
im polskie reguly postepowania, akty ustawowe, normatywne, instrukcje itd. Bardzo
mozliwe, ze jest to okoliczno$¢ istotna dla wyjasnienia wszystkich innych przyczyn do-
tyczacych tej katastrofy, ale nie do konca miesci sie w gtéwnym nurcie przedmiotu po-
stepowania karnego.

Bylo pytanie dotyczace tak zwanych incydentéw lotniczych z udzialem czlonkow za-
togi. Ten problem byt oczywiscie badany przez prokuratoréw i informuje, ze jak wynika
z materialu aktowego, nie stwierdzono, aby ktérykolwiek z czlonkéw zalogi, nie tylko
pierwszy pilot, okreslany byl w dokumentacji jako sprawca zaistnienia jakiej$ przestan-
ki czy incydentu lotniczego. Natomiast pierwszy pilot bral udzial w zdarzeniu w czasie
realizowania procedury startu badz ladowania w Afganistanie, kiedy wlaczyl im sie sys-
tem ostrzegania TAWS, po polsku, po angielsku, kazdy sobie moze przettumaczy¢. Ten
system wlgczy! sie, dlatego ze lotnisko, na ktorym lgdowano, rowniez nie bylo w syste-
mie pamieci komputera. Uksztaltowanie terenu w Afganistanie jest gorzyste i po prostu
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zareagowal w sposob prawidlowy, ostrzegajac pilotéw o zblizaniu sie fizycznym do po-
wierzchni gruntu, chodzilo o wzniesienie, ale w zaden sposob nie mozna tego przypisac
jako zaniechanie czy zaniedbanie czy tez mowié¢ o winie zalogi. Przy czym major Arka-
diusz Protasiuk, o ile pamietam, nie byl wtedy pierwszym pilotem.

Jezeli chodzi o range wizyty, to znaczy czy miala ona status oficjalnej, czy nieoficjalnej,
panstwowej, to odwolam sie do swojej wypowiedzi. Prokuratorzy beda poddawali proce-
durze prawnokarnej tylko zdarzenia, ktore tgcza sie w ciag przyczynowo-skutkowy.

Natomiast moge odpowiedzie¢ na kwestie zapotrzebowania. Ot6z zapotrzebowanie
byto jednoznacznie sformulowane przez Kancelarie Prezydenta i wskazywalo dwa stat-
ki powietrzne, juz czytalem 3 marca, p6zniej korekta. 3 marca Tu-154, a za kilka dni
Jak-40, czyli te, ktore wystartowaly. Jezeli chodzi o samolot Jak-40, to nie posiadam
wiedzy, co do tego, zeby przeznaczony byl do wylotu rowniez samolot CASA. Nie posia-
dam wiadomosci na ten temat, natomiast wedlug mojego przekonania, zresztg tak wy-
nika z zapotrzebowania, byt to samolot Tu-154 i Jak-40. Zasygnalizuje te okoliczno§é,
aczkolwiek powiem, ze nie jestem calkowicie pewny co do niej, by¢ moze jest to juz za-
mieszanie w informacjach. Ot6z kojarze okoliczno§é, ze z uwagi na usterke techniczng
dziennikarze, ktorzy mieli lecie¢ samolotem Jak-40 przesiedli sie do innego egzempla-
rza tego typu samolotu.

Na pytanie, dlaczego szef BOR nie wiedzial o sktadzie delegacji, to chcialbym na nie
odpowiedzieé, niemniej nie wiem dlaczego, ale wydaje mi sie, ze w przestrzeni publicz-
nej ta wypowiedz jeszcze nie zaistniala, ale ja nie znam przepisu prawa, to jest istotne,
ja nie mowie, czy to dobrze, czy to zle, nie poddaje ocenie, ale nie znam przepisu prawa
w Polsce stanowionego, ktéry by zabranial albo regulowat te kwestie, kto z kim moze
lecie¢ jednym samolotem albo kto z kim lecie¢ nie moze. Nie oceniam tego faktu, nie
bede sie wypowiadal, co do swoich przekonan czy tak powinno by¢ czy nie. Podaje tylko
informacje. Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, dlaczego szef BOR nie wiedzial, to
jezeli przeczytacie panstwo i instrukcje, i porozumienie, do ktorego sie odwolywalem,
wskazywano jaki zakres informacji przekazuje sie szefowi BOR. Liczba pasazeréw — nie
wyszczegolnia sie ich listy.

Jezeli chodzi o planowane wizyty ministra Mariusza Hanzlika w Rosji, ktore nie do-
szly do skutku, to jedyne co moge zadeklarowac, to ze jezeli one beda mialy jakiekol-
wiek znaczenie dla tego rozstrzygniecia sprawy w aspekcie prawnokarnym, to kwestie
te zbadamy. Ja nie ukrywam, ze jest to dla mnie okoliczno$¢ nowa i deklaruje, ze jezeli
bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie przedmiotu §ledztwa, co do istoty prawnokarnej,
to prokuratura na pewno tego nie pozostawi.

Pozwole sobie w zaden sposob nie odnosi¢ sie do pytania dotyczacego wypowiedzi
Ministra Obrony Narodowe;j dla jednej ze stacji radiowych. Mysle, ze nalezy zwrdcié sie
do osoby wypowiadajacej sie, ja zresztg tej wypowiedzi nie styszatem.

Czy polscy przedstawiciele brali udzial w przestuchaniach? Jak juz zasygnalizowa-
tem, przestuchanie kierownika lotéw nie bylo pierwszym przestuchaniem, bo ja przygo-
towujac sie do tego przesluchania, korzystalem z pierwszego protokotu, stad niektore
moje pytania nawigzywaly do pewnych wypowiedzi. Natomiast polscy prokuratorzy
dwukrotnie uczestniczyli dzien po dniu w przestuchaniu kierownika stacji meteorolo-
gicznej tam na miejscu, w Smolensku. Nie posiadamy dzisiaj zadnej informacji, bowiem
tych protokotéw, jesli byly, to nam ich nie udostepniono. Mamy prawo przypuszczac, ze
by¢ moze byly to pierwsze czynnosci procesowe z tg osobg. Protokot przestuchania kie-
rownika lotow nam wcze$niej udostepniono, protokotu przestuchania kierownika stacji
meteorologicznej — nie. To jest dosy¢ istotna osoba z punktu widzenia systemu kiero-
wania, zwlaszcza ze wiemy, jakie warunki meteorologiczne panowaly. Te przestucha-
nia byly dosy¢ istotne, by¢ moze, niestety musze zastrzec, by¢ moze uczestniczyliémy
w pierwszym przestuchaniu.

Jezeli chodzi o wypowiedz czlonkow Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego
w Rosji co do tego, czy tam byla sugestia, ze sg winni piloci czy nie, to przypominam, ze
ustalenia MAK w zaden sposéb nie wigzg polskiej prokuratury. Prokuratura w zaden
sposob nie moze brac¢ odpowiedzialnoéci ani komentowaé w jakikolwiek sposob tego, co
przedstawiciele MAK mowig w ramach publicznej wypowiedzi. Dokumenty, ktére mam
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nadzieje otrzymamy, bedg przedmiotem wnikliwej analizy pod katem mozliwosci wyko-
rzystania jako material wyj$ciowy do dochodzenia w dalszym postepowaniu karnym.

Jezeli chodzi o dokumenty stuzb, to pragne panstwa zapewnic, ze ze wzgledu na cha-
rakter zaistnialego zdarzenia oczywiste jest, ze prokuratorzy zwroécili sie do przedsta-
wicieli stuzb ochrony bezpieczenstwa panstwa z wnioskiem o przekazanie wszystkich
materialéw i dokumentow, ktore moga by¢ przydatne dla wyjasnienia przyczyn i oko-
licznosci katastrofy. Zaréwno zakres samych pytan jak i udzielonych odpowiedzi, mysle,
ze bedzie to jasne dla panstwa, z uwagi na nalozone klauzule tajnosci, nie moze by¢
przedmiotem naszej dyskusji, ale oczywiscie prokuratorzy tych informacji, ktére z tego
zrodla mozna bylo uzyskac, nie zlekcewazyli i caly czas zdarza sie, ze pewne materialy
otrzymujemy i one sg poddawane analizie.

Jezeli chodzi o stenogramy, to oczywiScie nie jest tak, nie ma juz pani posel, ale nie
da sie poréwnac tego, co zrobil pan przewodniczacy Jerzy Miller podejmujac decyzje,
czy tez nawet premier Donald Tusk, nie wiem nawet, kto podjal te decyzje o ujawnie-
niu stenogramow, z wylaczonymi materialami, co do ujawnienia tajemnicy §ledztwa.
Stenogramy, ktore byly w dyspozycji Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego nie byly materialem §ledztwa, tak naprawde prokuratorzy otrzymali to
tez nie jako dowod w sensie prawnoprocesowym, ale jako dokument od instytucji pan-
stwowej. To ta instytucja byla w posiadaniu i byla dysponentem tego materialu. Zatem
w zaden sposob nie mozna moéwic tu o ujawnieniu tajemnicy Sledztwa. To §ledztwo uzy-
skatlo ten material od Komisji. Abstrahujac od oceny czy to bylo zasadne, czy nie, bo to
nie jest przedmiotem dziatan prokuratury, tym bardziej nie jesteémy upowaznieni do
takich ocen.

Bardzo istotne pytanie padto dotyczace tego, czy to prawda, ze o godzinie 8.25 stuzby
meteorologiczne uzyskaly nowe dane meteorologiczne, ktore weryfikowaly wezesniejsze
optymistyczne prognozy? Tak prosze pafistwa jest to prawda. Oficer z Centrum Hydro-
meteorologii uzyskat tego typu informacje. Zrédlo z jakiego to uzyskal, niestety nie jest
zroditem oficjalnego obiegu informacji meteorologicznych, bowiem lotnisko w Smolen-
sku nie przekazuje typowych informacji meteorologicznych wykorzystywanych przez
lotnictwo, to jest depeszy o informacji meteo METAR oraz informacji prognostycznej
TAF. Jedynie mozliwa jest do wykorzystania informacja kluczem SYNOP, nadawana
ona jest co trzy godziny. Zatem prognostycy opierali sie tak naprawde o te informacje
z klucza SYNOP, wielce nieprecyzyjnych na podstawie danych, ktére byli w stanie zin-
terpretowac na podstawie zdjeé satelitarnych i innych informacji, nie z oficjalnego lotni-
czego systemu meteorologicznego. Informacje te synoptyk przekazal przedstawicielom
polskiej kontroli ruchu powietrznego. Informacji tej nie przekazano zalodze samolotu.
Jedynym mozliwym kanalem tgcznoSci zdaje sie byl tylko wilasnie telefon satelitarny,
natomiast kwestia oceny czy to bylo zgodne z przepisami, czy nie, odsytam do instrukgji
HEAD.

By¢ moze panstwo sami bedg mogli wyrobié¢ sobie te opinie. Ja niestety musze sie
od niej powstrzymac. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia wiedzy o tym, ze ten synoptyk
wiedze o warunkach panujacych na terenie lotniska Siewiernyj w Smolensku powzigl
posrednio réwniez od pilotéw polskiego samolotu Jak-40. Jak panstwo i my wiemy, tak
naprawde wiemy, panstwo ze stenogramoéw, my z czynnoS§ci dowodowych, z przesluchan
zalogi samolotu Jak-40, piloci przekazywali informacje swoim kolegom w powietrzu.
Zatem potwierdzam fakt, byly takie dane, potwierdzam fakt, nie dotarly one do zato-
gi samolotu Tu-154 drogg z Polski. Ale nie mozemy traci¢ z pola widzenia sytuacji, ze
wiedze w tym zakresie posiadali i bedzie bardzo latwo, jezeli my bedziemy posiadali
procesowy stenogram z rozmoéw, rozrysowac to na osi czasu zeby wiedziec, czy to byto
mniej wiecej w tym samym okresie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace archeologéw, to pan putkownik Krzysztof Parulski
na nie odpowiedzial. Ja tylko mam nadzieje, ze ta informacja o Smierci jest informacja
rzekoma, ja nic na ten temat nie wiem. Nawet nie chce wymienia¢ osoby po nazwisku,
to bylaby naprawde wielka strata.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do procedury HEAD moze jeszcze by pan wrdcil.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Wolalbym sie trzyma¢ pytan, jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Ale panie posle...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan prokurator zapomnial odpowiedzie¢ na jedno z moich pytan.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Wezesniej pan zadal pytanie?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
A jakie?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dotyczace tego, jaki statek powietrzny pelnit funkcje statku powietrznego zapasowego?
Czytatem instrukcje. Czy pan pamieta?

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Pamietam, pamietam.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do zabezpieczenia lotu statku powietrznego o statusie HEAD wyznacza sie dwa statki
powietrzne. Zasadniczy i zapasowy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jeszcze na temat tego zapasowego statku, gdyby pan zechcial powiedziec.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Juz moéwie, aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze odpowiedZ nie bedzie satysfakcjo-
nujgca. Nie posiadam informacji, co do wyznaczenia zapasowego statku powietrznego
w tym zakresie. Obiecuje wyjasnic te kwestie, bardzo prawdopodobne, ze prokurator
referent sprawdzitby sie lepiej w roli rozmoéwcy, ale obiecuje, ze przy najblizszym spo-
tkaniu...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie prokuratorze, jesli mozna. Na cze$¢ pytan, co jest zrozumiale, poniewaz postowie
byli dzisiaj bardzo dobrze przygotowani, panowie prokuratorzy odpowiedzg na kolej-
nym naszym spotkaniu po wakacjach, jak juz powiedziatem. Jak rozumiem, te pytania
beda wtedy ponowione i uzyskamy na nie odpowiedz.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Wracam zatem do pytan. Jezeli chodzi o kwestie zwrotu szczatkow statku powietrzne-
go, ktory, jak stusznie panstwo zauwazyliscie, jest wlasnoscig Rzeczpospolitej Polskie;j.
W pierwszym wniosku formulowanym jeszcze 10 kwietnia, formutowanym w sposob
najbardziej ogblny z mozliwych, bo przy tak skromnej ilo$ci danych inaczej sie tego nie
dalo zorganizowac, zawarto postulat zabezpieczenia istotnych cze$ci samolotu. Z punktu
widzenia prokuratury istotne sg wszystkie, de facto wszystkie czesci samolotu. Nie chce
wchodzi¢ w kwestie, co do zasadnosci ktorej istnieje spor ocen pod katem, czy konwen-
cja chicagowska powinna by¢ stosowana, czy nie. Faktem dzisiaj jest, ze proces badania
wypadku lotniczego odbywa sie zgodnie z przepisami tej konwencji. Zgodnie z przepisa-
mi tej konwencji szczatki samolotu zwraca sie do panstwa rejestracji, zatem prokura-
tura zachowuje spokdj w tej sprawie, bo nie istniejg takie obawy. Niemniej, panie posle,
prokuratura przewiduje wyrazony wprost postulat we wniosku o pomoc prawng, zeby
kwestie te jednoznacznie wyjasnié¢ i zamkng¢. Jestem gleboko przekonany, ze wniosek
w tym zakresie bedzie zrealizowany.
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Jezeli chodzi o ujawnienie stenogramow, to pytanie pani poset Elzbiety Kruk, dlaczego
ujawniono stenogramy, a nie znamy parametréow lotu? Opowiem o prokuratorach. Wglad
w te dane bez opracowania przez specjalistow prokuratorom wiele by nie powiedziat. My-
Sle, ze tatwo przyja¢ do wiadomosci, ze analiza tego typu danych wymaga $cistej wiedzy
specjalistycznej i to nie jednego specjalisty w okre§lonej dziedzinie lotnictwa, ale specjali-
stow w szeregu waskich dyscyplin w lotnictwie. Musze odpowiedzie¢ wprost, prokuratura
jest w posiadaniu danych zgranych z tego urzadzenia, ktore nazywane jest polskg czarng
skrzynka. Dokonane to bylo w czasie, kiedy ta skrzynka przyjechata do Polski, do firmy
bedacej producentem, procesowo, protokolarnie dokonano zrzutu danych. Te dane mamy
zapisane, natomiast kwestia ich wykorzystania bedzie kwestig nastepna w procesie bada-
nia przez powolanych bieglych w tym zakresie. Pani posel miala racje méwigc, ze trzeba
dane skorelowaé, bo tak naprawde majg znaczenie wszystkie dane, i dane parametryczne,
i zapisy z urzadzenia nagrywajgcego w kokpicie samolotu. Zsynchronizowanie tego, zapi-
sanie na osi czasu, wskazanie, w ktérym momencie jaka wypowiedz i co moze znaczy¢ do-
piero da nam pelny obraz, ale do tego potrzebna jest wiedza specjalistyczna. Uspokajam,
te dane mamy i bedg na pewno procesowo wykorzystane.

Wedtug mojej wiedzy prokuratura nie posiada danych, aby Kancelaria Prezydenta
formulowala jakie§ zastrzezenia, co do weze$niejszych wizyt. Nie jestem pewny, jak juz
powiedzialem, jest to ponad 2 tysigce dokumentéw. Sprawdzimy oczywiscie, je§li sg ta-
kie zastrzezenia, czy mogly one mie¢ wplyw na bezpieczenstwo lotu albo na zapewnie-
nie lepszej organizacji tego lotu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moje pytanie dotyczylo tego, co sie dzialo na lotnisku...

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
W tym zakresie juz odpowiedzialem, panie posle. To jest naprawde badany watek i nie
chcialbym sie dalej na ten temat rozwodzic.

Jezeli chodzi o to, czy byly weze$niej spéznienia vipéw, to z materialu dowodowego
wynika, ze zdarzaly sie takie sytuacje, ale prokuratura nie przywiazuje specjalnego zna-
czenia do tego typu zdarzen.

Czy byly naciski na lgdowania w zlych warunkach? Prokuratura ma pewne dane,
ktore wskazujg na to, ze tego typu wypadki byly i prokuratura je bada. W sytuacji po-
twierdzenia tego typu zdarzen mozna dokonaé¢ oceny prawnokarnej, jezeli nie bylo to
zwigzane z osobami, ktére sg powigzane z przedmiotem tego §ledztwa. OczywiScie po-
tencjalnie istnieje mozliwo$¢ wylaczenia materiatéw w tym zakresie.

Na pytanie czy rozmowy odbywajace sie na pokladzie, nie w kokpicie, mogg by¢ w po-
siadaniu obcych wywiadow, musze odpowiedzie¢ w sposob nastepujacy. Gdybym nawet
posiadal takg wiedze, nie mogthym sie z panstwem taka wiedza podzieli¢, bowiem na
pewno informacja w tym zakresie opatrzona bylaby klauzulg tajemnicy panstwowe;j.

Jezeli chodzi juz o kwestie formalno-proceduralne, czyli co do mozliwosci przejecia
§ledztwa lub prowadzenia wspdlnego postepowania, to ten temat tez byt juz wielokrot-
nie poruszany. Zdaniem prokuratury, wielokrotnie artykulowanego pogladu przez Pro-
kurature Generalna, analiza przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku. Nie ma
mozliwoSci przejecia Sledztwa.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale chodzi o badanie. To jest jasne.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Jezeli pytanie natomiast dotyczylo postepowania badawczego, to ja pozwole sobie pomi-
ngc¢ to pytanie. To nie jest pytanie do prokuratury. W takim razie dziekuje bardzo.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Panie posle Macierewicz, ja chciatbym uslysze¢ odpowiedz na swoje pytanie, a pan sie
teraz w sprawie mojego pytania wypowiada.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie posle Wegrzyn, panie po§le Macierewicz. Wiadnie sie odbyto to, czego sie obawia-
tem. Apeluje do wszystkich postow, zebySmy wystuchali odpowiedzi na pytania pana
prokuratora Ireneusza Szelaga i nie podejmowali polemiki. Powtarzam, spotkamy sie
za kilka tygodni i bedzie okazja zadac kolejne pytania. Teraz prosze pana prokuratora
o kontynuacje.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Wedtug prokuratury, ktorg reprezentuje, nie ma mozliwoSci prawnej przejecia Scigania
karnego, czyli przejecia rosyjskiego §ledztwa, karnego rosyjskiego $ledztwa, ani prac
badawczych, jak tez nie ma mozliwoéci prawnych do prowadzenia prac w ramach wspol-
nego zespolu prokuratorskiego. Ocene taka formuluje na podstawie konwencji o wspot-
pracy miedzynarodowej w sprawach karnych, bilateralnej umowy o pomocy miedzyna-
rodowej w sprawach karnych miedzy Polska a Federacja Rosyjska, Kodeksu postepowa-
nia karnego oraz przekazanej mi wiedzy co do przepiséw rosyjskiego Kodeksu postepo-
wania karnego, ktory nie przewiduje na zasadzie wzajemnoSci takiej mozliwosci. To jest
odpowiedz na to pytanie.

Jezeli chodzi o procedury dotyczace lotow oséb o okre§lonym statusie na pokladzie
jednego samolotu, to prokuraturze nic nie jest wiadomo na temat tego, by tego typu pra-
ce sie toczyly, co wcale nie znaczy, ze takie prace sie nie toczg. Nie jest to przedmiotem
zainteresowania prokuratury. Prokurature interesuje stan prawny przed 10 kwietnia,
a nie to, co zdarzylo sie po 10 kwietnia.

Jezeli chodzi o te bulwersujace informacje, o ktérych méwil pan poset Zbigniew Ko-
zak, to musze odpowiedzie¢ wprost, i to jest pytanie pierwsze, ktére eliminuje koniecz-
no$¢ odpowiedzi na dalsze pytania. Prokuratura nie jest w posiadaniu tego typu danych,
nie jest w posiadaniu tego typu informacji o tym, ze istniejg zdjecia z godzin popotu-
dniowych czy okolo poludniowych okreslonego stanu ciala pana prezydenta innego niz
ten, ktéry stwierdzono w wyniku ekspertyzy badania zwlok.

Ilu borowcow bylo na pokladzie samolotu? Dziewie¢ osob. Ilu bylo na lotnisku
w Smolensku? Z informacji, ktore posiadam, na lotnisku nie bylo zadnego funkcjona-
riusza Biura Ochrony Rzgdu. Funkcjonariusze BOR przebywali na terenie planowane;j
uroczysto§ci w Katyniu. Z informacji, ktore posiadamy, ochrone pana prezydenta i jego
matzonki mieli stanowié¢ funkcjonariusze znajdujacy sie na poktadzie samolotu.

Jezeli chodzi o ocene, czy dopelniono procedur, bo rowniez takie pytanie padto, to
wchodzimy tu w zakres oceny. Prosze wybaczy¢, nie to miejsce, nie ten czas. Tym bar-
dziej, ze jezeli chcialbym odnosié sie do okreslonych procedur, przepiséw to wskazatem
na wstepie, ze sg dokumenty, jak rowniez teczka dotyczaca okre§lonego przedsiewzie-
cia, one majg status informacji niejawnych, niemozliwe jest przekazanie panstwu tego
w czasie takiego spotkania.

Jezeli chodzi o szkolenia, to proces szkolenia w tym réwniez szkolenia na symula-
torze, to kwestia ta jest badana. ZwrociliSmy sie do 36 Specjalnego Putku Lotnictwa
Transportowego o wydanie dokumentacji w tym zakresie. Bedzie to kwestia niewatpli-
wie poddana badaniom.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace komunikatu meteo, to mysle, panie poSle, ze na
pytanie w tym zakresie juz odpowiedziatem.

Posel Piotr Olowski (PO):
Panie prokuratorze, ale czy moge...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Nie, nie. To jest inny etap.
Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Prosze przyjac, ze w tym zakresie odpowiedziatem.
Posel Piotr Olowski (PO):
Inni postowie mogli zadawac pytania.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Nie, nie. Panie posle nie ma wyjgtkow.

Posel Piotr Olowski (PO):

Czy to byl komunikat TAF czy METAR?

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Ani TAF, ani METAR, tylko SYNOP. To powiedziatem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Nie, nikt nie ma prawa juz na tym etapie zadawaé pytan. Zwracam sie do wszystkich
pan i panow postow.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Jezeli chodzi o transport drogowy, to z posiadanych przez prokurature informacji wyni-
ka, ze nie podejmowano dzialan wyprzedzajacych celem zapewnienia transportu drogo-
wego dla pana prezydenta i cztonkow delegacji z miejsc okreslonych w planie lotu jako
lotniska zapasowe. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze lotnisko zapasowe jest lotniskiem
dla pilota. Nie znaczy oczywiScie, ze pilota wigze, bo jezeli okaze sie, ze na tych lotni-
skach zapasowych réowniez nie ma warunkéw do tego, zeby samolot mégt bezpiecznie
wyladowac, poszukuje sie innych lotnisk. W sytuacji, o ktorej weze$niej wspomniatem,
czyli po uzyskaniu przez oficera stuzby meteorologicznej informacji o niekorzystnych
zjawiskach pogody, on ustalil, ze wedlug niego najbardziej korzystne dla lagdowania
bylyby lotniska w Briansku i w Moskwie, czyli zupelnie odmienne niz te przewidziane
w planie lotu jako zapasowe. Wydaje sie rzecza watpliwie logiczna, zeby organizowac
transport drogowy we wszystkich potencjalnych miejscach lgdowania. Ale odpowiedz na
pytanie, czy byl zapewniony transport drogowy w miejscach okre§lonych jako lotniska
zapasowe, brzmi nie, nie bylo takiego.

Jezeli chodzi o opdznienia, powiem tak. Prokuratura nie ustalita przyczyny tego
opdznienia. Jezeli odnosic¢ sie do informacji medialnych, to faktem jest, ze pan prezy-
dent z malzonkg weszli na poklad samolotu jako jedni z ostatnich. Natomiast juz wcze-
$niej wspominalem, okolicznoé¢ ta, zdaniem prokuratury, nie ma zadnego znaczenia,
nie ma zadnego znaczenia, co do powstania przyczyn i okolicznosSci katastrofy. Trudno
wymagacé, zeby glowa panstwa na planowany i zapotrzebowany przez siebie lot stawiata
sie tak jak na pocigg na Dworcu Centralnym, z calym szacunkiem dla linii kolejowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Prosze panstwa o spokdj i niekomentowanie na biezaco.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:

Jak juz powiedzialem, prokuratura bada status lotniska Siewiernyj w Moskwie. Te
ustalenia bedg bardzo istotne w ocenie réwniez prawnokarne;j.

Watek kolizji z ptakiem byl, jak wspomniatem, badany. Nie powolywano zadnej ko-
misji, mamy zeznania czlonkéw personelu poktadowego.

Posiadamy nagrania z monitoringu na Okeciu. Na pewno interesowaly nas zapisy
monitoringu dotyczace kwestii ochrony statkow powietrznych na pltycie lotniska. Czy
jest tam uwidoczniona rowniez kwestia, kto przyjechat jako ostatni, nie ostatni, prawie
ostatni, tego nie wiem, a jak juz wspomniatem, z punktu widzenia ocen prokuratury nie
widze w tym wiekszego znaczenia.

Bardzo istotne pytanie, balem sie, zeby mi nie umknelo, bo juz jestem na odwrocie
ostatniej strony zapisanych pytan, dotyczace probek DNA. W czasie spotkania w namio-
cie, w nocy z 10 na 11 kwietnia z pierwszym zastepcg prokuratora generalnego Rosji
panem generalem Aleksandrem Bastrykinem, putkownik Krzysztof Parulski uzgodnit,
bo stowo negocjacje nie bytoby chyba do konca adekwatne, ze jezeli specjaliSci rosyjscy
beda pobierali probki do badan DNA, to beda pobierali te probki podwdjnie. Jeden eg-
zemplarz miatl by¢ pobierany do badan na terenie Federacji Rosyjskiej, drugi miat zostaé
przewieziony do Polski. Probki te przylecialy samolotem, ktorym ja réwniez mialem
okazje wracac do kraju. W tej chwili odbywa sie badanie w Instytucie Ekspertyz Sado-
wych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie.
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Jezeli chodzi o potencjalne, chociaz albo prawdopodobne okreslenie terminéw wy-
kluczania kolejnych wersji §ledczych, to w zaden sposéb nie moge sie zobowigzac do
tego, zeby to okresli¢. OczywiScie ideg prowadzenia postepowania jest ukierunkowacé go
na wlasciwy tor. Jedyne do czego moge sie zobowigzac to, ze bedziemy czyni¢ wszystko,
zeby wprowadzié¢ to na ten wlasciwy tor, ktéry mam nadzieje, doprowadzi nas do wyja-
$nienia tej katastrofy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie ma juz dyskusji.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Ale ja nie dostalam odpowiedzi na jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Szanowni panstwo. Jeszcze raz powtorze. Juz nie ma zadawania pytan, bo to jest wtedy
wchodzenie w dyskusje. Mamy inng sytuacje prawno-ustrojowa prokuratury.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Ja nie chce wchodzi¢ w dyskusje, chce uzyskac odpowiedz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Ale pani posel, bardzo prosze, juz nie robmy wyjatkéw, bo jak pani zada pytanie, to
wszyscy pozostali tez bedg chcieli.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze pan prokurator zapomnial po prostu odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Nie mozemy zaklada¢, ze zapomnial, bo kazdy z postéw mogtby tak twierdzi¢. Drodzy
panstwo. Jeszcze raz chee powtorzyc, mamy ustawe...

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Panie przewodniczacy. Inni postowie mogli doprecyzowywaé pytania w czasie odpowie-
dzi pana prokuratora.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Nie. Nikt wlasnie, ja caly czas reagowalem...

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Ja caly czas siedzialam spokojnie, ale w tej chwili chce uzyskac precyzyjnie odpowiedz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
PrzyjeliSmy zasade, pani posel. Naprawde bardzo prosze. Chyba, ze pan prokurator ma
zapisane pytanie pani posel Marzeny Wrobel i uznaje, ze nie odpowiedziat na nie.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Chodzi mi o pytanie dotyczace tego filmu relacjonujgcego wydarzenia tuz po katastrofie.
Ja nie pytalam panie prokuraturze o wystrzaly, to pan powiedzial o wystrzatach. Moje
pytania byly bardzo precyzyjne. Kto jest autorem tego filmu, czy prokuratura w ogoéle
sie nim zajmowala w takim uktadzie? Czy odcyfrowano zapisy rozméw w jezyku pol-
skim i rosyjskim i co mozna powiedzieé¢ o charakterze tych odgtoséw, ktére stychaé w tle
tego filmu?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Uprzedzam, nie ma pytan postéw. Panie prokuratorze, jak rozumiem, na te pytania pani
posel Marzeny Wrébel odpowiedzi nie byto.

Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Tak, a padlo pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Padlo pytanie. W zwigzku z tym prosze odpowiedzieé, ale uprzedzam, po raz ostatni
miatem miekkie serce. Prosze bardzo.
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Szef Wojskowej Prokuratury Okregowej Ireneusz Szelag:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za szanse naprawienia swej pomylki. Faktycznie, pani
posel, jest jedno z pytan, na ktére nie udzielitem odpowiedzi.

Film, o ktérym najprawdopodobniej pani méwi, jest to film, ktory funkcjonuje w sie-
ci, ktorego jest kilka, kilkana$cie albo jeszcze wiecej wersji. OczywiScie jest przedmio-
tem zainteresowania prokuratury. Wywotano, jak dotad, jedng uzyskang opinie Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Z wersji filmu, ktora sklada sie z trzech plikéw audio-
-wideo, ktory byl przedmiotem badan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, powolani
biegli po pierwsze, wypowiedzieli sie, ze nie sg w stanie okre§li¢, czy te dzwieki, ktore
przypominaja, my okre§lamy je mianem strzalow, czy sa wystrzalami z broni palne;j.
Po drugie, dokonali odczytania wypowiedzi, ktore na tym filmie sie znajduja. Sa to wy-
powiedzi w zapisie tego filmu, o ktory wydaje mi sie, ze wla$nie nam chodzi, w jezyku
rosyjskim i tak naprawde zawierajg wyrazenia nieparlamentarne. Mamy wiedze z tej
opinii, ze w sieci funkcjonuje rowniez film, ktory jest efektem zmiksowania dwoch na-
gran. A mianowicie filmu, ktory pierwotnie kto§ umiesScit w sieci oraz nagrania dokona-
nego przez polskiego kamerzyste polskiej telewizji. Kamerzyste badz montazyste. Ten
drugi film, o ktérym mowie, jest w posiadaniu prokuratury. Pracownik telewizji zostat
przestuchany w tym zakresie. Niemniej z uwagi na to jak istotna jest to kwestia, ten
film, o ktérym mowimy, bo mam nadzieje, ze méwimy o tym samym, poddany jest dal-
szym badaniom, tym razem przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Glownej Poligji.

Jezeli natomiast chodzi o ocene negatywng MSZ w sprawie przestania nam doku-
mentow, to ja wspomnialem, ze my pierwotnie zwracaliSémy sie o dokumenty wplywaja-
ce i wyplywajace, o pewnego rodzaju informacje, ktorg uzyskaliémy. Natomiast po wy-
konaniu czynnoéci ze zrédtami osobowymi skierowaliémy wniosek o udostepnienie nam
wszelkich dokumentéw. Wniosek ten wystano z prokuratury 15 lipca. Zgodnie z tymi
kanonami, ktore przyjeliSmy, nie uznajemy jeszcze tego za zwloke. Niemniej do pew-
nej granicy przyjetych przez nas wewnetrznych standardéw postepowania sie zblizamy
ijezeli ten termin bedzie przekroczony i uznamy, ze jednak oczekujemy zbyt dtugo, to
wySlemy stosowne pismo, ktére mozna by nazwaé wrecz ponagleniem.

dJesli chodzi o autora filmu, to jeden z wnioskéw o pomoc prawng do strony rosyj-
skiej zawiera postulat odszukania osoby, ktorej dane, bo jej dane osobowe funkcjonuja
w polskich mediach a w naszych ustaleniach wskazuje sie dwie albo wrecz trzy osoby.
WskazaliSmy te dane, ktore sa w naszym posiadaniu i oczywiscie sporzadziliSmy wnio-
sek o ustalenie tej osoby, przestuchanie jej i pozyskanie pierwotnego nagrania, ktore
bedzie mozna poddaé badaniu celem wyja$nienia wszelkich watpliwoSci w tym zakresie.
Mam nadzieje, ze wyczerpalem ten temat.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Konczymy cze$¢ poSwiecong debacie. Czy sg wnioski formalne? Przy-
pominam tylko jeszcze raz, ze od 1 kwietnia prokuratura nie podlega bezposredniej
kontroli Sejmu. Pan posel Zbigniew Girzynski sie zglasza, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie prokuratorzy, Wysoka Komisjo. Majac wielkie uznanie
dla tego spotkania z Komisjag, ktére dla nas wiele wnosi, bo na wiele pytan uzyskali-
$§my odpowiedz. Inne nasze z kolei pytania, mam nadzieje, wspomogag te trudng prace
prokuratury.

Chcialbym sie zwrécic z taka propozycja, abySmy my, jako Komisja SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka powolali podkomisje do spraw kontaktow z prokuratura w tej wiasnie
sprawie. Mysle, ze to pomoze nam na biezgco zdynamizowac pewien obieg informacji
i biorgc pod uwage atmosfere i niezwykle dynamiczny przebieg dzisiejszego spotkania
bedzie tez dobrze stuzylo lepszemu, jeszcze pelniejszemu naszemu przygotowaniu sie
do kolejnych spotkan catej Komisji. Stad tez wniosek, panie przewodniczacy, o powola-
nie podkomisji do spraw kontaktéw z prokuratura w kwestii przebiegu postepowania
w sprawie katastrofy smolenskiej.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Ja nie bardzo widze mozliwosci powolania takiej podkomisji do spraw kontaktéw z pro-
kuratura. Natomiast ja rozumiem panska intencje, ktéra sprowadze do tego, zeby po-
wolaé grupe czterech oséb, mamy cztery kluby parlamentarne i moze po jednej osobie
z kazdego klubu, ktora by po prostu kontaktowala sie w miare mozliwosci z panem pro-
kuratorem Ireneuszem Szelagiem i pytala sie, czy jest w sprawie co§ nowego, co moze-
my przekaza¢ postom z naszego klubu. Czy tak?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):
Jak najbardziej, tylko ze to jest cialo kompletnie nieformalne. Podkomisja nawet jezeli
ma charakter taki, o ktérym pan powiedzial, bardzo dobry pomyst zeby to byto po jednej
osobie z kazdego klubu, musi mie¢ jaki§ mandat. Takim mandatem jest formula podko-
misji, stad taka propozycja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

My tutaj wchodzimy, jeszcze raz powtérze, mamy kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, czyli
w zasadzie cztery miesigce pracy prokuratury w nowych warunkach i chodzi po prostu
o to, zeby nie stwarza¢ pewnych precedensow, ktore pozniej by ustawowe kompetencje
prokuratury w jakikolwiek sposob zmienialy. Kontakty i tak kazdy z posléw moze miec.
Dzisiaj dziekuje calemu gronu panéw prokuratoréw, ktérzy do nas przyszli. PoznaliSmy
osobiscie szefa Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie, natomiast takie for-
malne umocowanie pozostawiam do dyskusji. Jezeli jeszcze chwileczke byliby panowie
prokuratorzy uprzejmi pozostaé. Glos zabiorg pan poset Arkadiusz Mularczyk, pan po-
set Wojciech Wilk, pan poset Grzegorz Karpinski. Tylko kréotko bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ja rowniez chcialbym podziekowaé za wizyte. Myéle, ze dzisiejsze spotkanie duzo wnio-
slo. Mysle rowniez, ze kilka uwag zostanie wykorzystanych w §ledztwie, tak przynajm-
niej wynikalo z referatu pana prokuratora. Powiem w ten sposéb. W domenie publicznej
kwestionowano czy tez poddawano w watpliwos¢ mozliwos¢ zlozenia pewnego rodzaju
informacji przed zespolem, a tak naprawde to bylo jedyne ciato, ktére dotychczas sie
ukonstytuowalo w sprawie wyjasnienia katastrofy smolenskie;.

Dzisiaj pan prokurator generalny Andrzej Seremet potwierdzil, ze istnieje taka
wola spotkania sie z cialem, ktore jest ukonstytuowane w polskim parlamencie, a jest
nim wla$nie Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wiec moze rzeczywiScie, zeby
umozliwic¢ czestsze kontakty i nie angazowac calej Komisji i calego zespotu prokura-
toréw, bo by¢ moze czasami beda potrzebne informacje, po to zeby zweryfikowaé na
przyklad roznego rodzaju wersje, ktore dzi§ w domenie publicznej funkcjonuja, a ktore
nalezy w miare szybko zweryfikowac, bytbym za tym, zeby taka stalg podkomisje powo-
taé. Dlatego, ze jest to cialo wowczas ukonstytuowane na podstawie regulaminu Sejmu,
jest to cialo powotane przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, czyli branzowa
Komisje dotyczaca sprawiedliwosci i praw czlowieka, ktora daje pewien mandat, ktory,
jak rozumiem, pan prokurator generalny takze uznaje, do pewnych kontaktéw z parla-
mentem.

Tak wiec ja rowniez wnositbym o powolanie takiej podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciech Wilk krotko.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo. Mam troszeczke odmienne zdanie. Nie wydaje mi sie, abySmy mieli
podstawy regulaminowe do powolania takiej podkomisji, aczkolwiek moge sie co do tego
myli¢. Dziekujgc panom prokuratorom za to, ze zechcieli do nas przyby¢ uwazam, ze to
spotkanie bylo bardzo dobre i bardzo dobra jest zapowiedz spotkan z calg Komisjg Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Nie sadze, zeby byto wlasciwe, aby powoltywaé podkomi-
sje, ktora bedzie w sposob bardziej intensywny spotykala sie z panem prokuratorem czy
tez zadala czesciej roznego rodzaju informacji. Mysle, ze ten termin spotkania z calg
Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka jest bardzo dobry i w takim gronie moze-
my sie spotyka¢, natomiast, gdyby Komisja SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka chciata
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jakie§ dodatkowe informacje, jest prezydium Komisji, jest pan przewodniczacy Ryszard
Kalisz i myS§le, ze to w stu procentach gwarantuje, ze otrzymamy od panéw prokurato-
row takie informacje, ktorych beda mogli nam udzielié, a ktére beda satysfakcjonujace
dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan poset Grzegorz Karpinski bardzo krotko.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja zmierzam w tym kierunku, o ktérym moéwit pan
posel Wojciech Wilk. Chciatbym, zebyscie panstwo zwrécili uwage, na to, ze do kon-
taktow z Komisjg czy Komisji z organami zewnetrznymi upowaznione jest prezydium
Komisji, w ktérym Platforma Obywatelska ma jednego przedstawiciela. W tym prezy-
dium jest trzech przedstawicieli opozycji. Wiec prosze zauwazy¢, ze wykazujemy dobrag
wole w tym, ze nie chcemy powolac zadnej komisji do tego, zeby miec state ciato, ktore
zajmowaloby sie kontaktami z prokuraturg. R6wniez moja osobista prosba. Ja rowniez
jestem zainteresowany wyjasnieniem przyczyn tej katastrofy i wole, zeby zajmowala sie
tym cata Komisja, zebySmy nie powotywali do tego celu specjalnej podkomisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Wegrzyn bardzo kroétko tej sprawie.

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Krotko chcialbym jeszcze dodac, ze postowie Prawa i Sprawiedliwosci w trybie art. 153
regulaminu, jezeli nie bedg zadowoleni z czestotliwosci posiedzen Komisji Sprawiedli-
wosci 1 Praw Czlowieka, spotkan z prokuratorami, zawsze taki wniosek mogg zlozy¢,
a co do mandatu to zawsze bedzie ten mandat wyzszy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pan posel Zbigniew Girzynski jako wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):

Ja panie posle Wegrzyn nie zlozylem tego wniosku jako poset Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, lecz jako posel na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego nie konsultowalem tego
z wladzami Klubu. Jest to moja inicjatywa jako posta na Sejm i bardzo bym prosil, aby
nie ubiera¢ tego w jakiekolwiek polityczne szaty, bo my§le, ze przebieg prac takze dzi-
sigjszych wskazuje na to, ze wszystkim nam zalezy na tym, aby sprawe wyjasnié¢. Kilka
godzin pracy pokazalo, ze to pomaga i oczywiScie w zaden sposéb nie umniejsza to roli
calej Komisji, a biorgc pod uwage w jak btahych sprawach powolujemy permanentnie
podkomisje réznego typu, w ktorych ja miatem przyjemnosé zasiadac¢, w poréwnaniu
z tg sprawag, chociaz one tez sg wazne, tylko jakby skala inna, to my§le, ze ta propozycja
jest jak najbardziej wlaSciwa. Przychylam sie do tej sugestii pana przewodniczgcego
Ryszarda Kalisza, aby to byl taki waski czteroosobowy skiad, ktory bedzie w pewien
sposob tylko pomagal przygotowac sie do prac. Podtrzymuje wniosek proszac o jego
przeprowadzenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Ja oczywiScie nie ukrywam, ze mam watpliwosci i apelowatbym do pana posta Zbignie-
wa Girzynskiego jednak o wycofanie tej propozycji. Dzisiejsze spotkanie miato naprawde
niezwykle merytoryczny przebieg. Kolejne spotkanie planowane jest za péttora miesigca
i bedziemy mieli wakacje parlamentarne. Ta wspélpraca z prokuraturg, z panami pro-
kuratorami wojskowymi jak wida¢ po dzisiejszym dniu ma taki charakter, ze mozemy
wyrazi¢ nadzieje, ze bedzie ukladala sie bardzo dobrze. Takze jesli pan by sie zgodzit,
w prezydium jest pani posel Beata Kempa, pan posel Arkadiusz Mularczyk z PiS, jest
pan posel Wojciech Wilk. Zgodnie z kompetencjami, ktorych panstwo nam udzieliliScie
wybierajac prezydium, zeby te role bezposrednich kontaktow przejeto prezydium jako
istniejgce cialo i wtedy, jak by byla potrzeba, jak rozumiem, ktokolwiek z tego grona,
plus jeszcze pani posel Beata Kempa kontaktowaliby sie z panami prokuratorami. To
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bedzie dla nich r6wniez konsekwencja dzisiejszego spotkania i regulaminu. By¢ moze to
jest najlepsze rozwigzanie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ten temat powstal w wyniku dyskusji, panie przewodniczacy, jaka byla konkluzja,
z czego powstalo dzisiejsze posiedzenie Komisji. Nie oszukujmy sie, dzisiejsze posiedze-
nie Komisji powstalo w wyniku wczes$niejszego powstania zespolu do spraw katastrofy
smolenskiej. Pan marszatek wezwal pana do siebie i ustaliliscie, ze...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Zaprosil. Ale wczeéniej byly ustalenia, dopiero p6zniej zaprosil.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przepraszam, zaprosit. Natomiast ta decyzja o zaproszeniu pana przez pana marszaltka
Grzegorza Schetyne, byla poza prezydium Komisji. Ani ja, ani pani posel Beata Kepa nie
wiedzieliSmy o tym, ze zostal pan zaproszony przez pana marszatka i ze takie spotkanie
sie odbedzie. Z mediéw dowiedzialem sie, ze prezydium podjeto taka decyzje. Takze na
przyszlo$¢ prositbym pana przewodniczacego, zeby nie kontaktowal sie pan w trybie
jednoosobowym z panem marszalkiem Grzegorzem Schetyng i pézniej komunikowatl
nam, ze prezydium Komisji podjeto decyzje, tylko zeby to byly wspélne spotkania catego
prezydium z marszatkiem Sejmu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Panie posle, gwoli prawdy dwa tygodnie temu na posiedzeniu Komisji bodajze w sali
13 w budynku G wobec calej Komisji, w panskiej obecnosci, nawet pan proponowat,
zeby wezesniej zaprosi¢ pana ministra Jerzego Millera, poinformowatem, to bylo jesz-
cze wezesniej, przed spotkaniem z panem marszatkiem Grzegorzem Schetyng, o moim
zamiarze i o ustaleniach z panem prokuratorem generalnym Andrzejem Seremetem.
Czyli zrobitem co$ wiecej, bo na forum catej Komisji o tym poinformowatem. Chyba pan
przyzna. Tak wiec panski zarzut jest nieuprawniony.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Niestety, nie przyznam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jak pan nie przyznaje wobec faktow, to ja juz na to nic nie poradze. Dzisiaj jest tylko
wniosek pana posta Zbigniewa Girzynskiego. Jak pan go wycofuje, to wycofuje, a jak nie
to glosujemy.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):
Poprosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za wnioskiem pana posta Zbigniewa
Girzynskiego sprowadzajacym sie do tego, zeby powolac cztery osoby, po jednej z kaz-
dego Klubu, niemajgce zadnego uprawnienia ani wtadczego, ani nadzorczego, do spraw
kontaktu z Wojskowa Prokuraturag Okregowa w Warszawie? Podkomisje stata nie, bo to
jest podkomisja ad hoc w sktadzie czterech oséb po jednej z Klubu. Kto z panstwa jest za
wnioskiem pan posta Zbigniewa Girzynskiego? Przypominam, glosujg oczywiscie tylko
czlonkowie Komisji.

Stwierdzam, ze wniosek pana posta Zbigniewa Girzynskiego upad! przy 4 glosach za,
6 przeciw i braku wstrzymujacych sie.

Ale to nie znaczy, i tu zwracam sie do panéw prokuratoréw, ze nie bedziemy z panami
w kontakcie, bo ta formuta wspoétpracy i kontaktow jest niezwykle wazna. Uprzedzam,
ze po wakacjach, termin nie jest jeszcze ustalony, ale po wakacjach odbedzie sie kolejne
nasze spotkanie, jak rozumiem z tym gronem panow prokuratoréw w sprawie dalszej
czesci §Sledztwa dotyczacego katastrofy smolenskie;j.

Pan poset Antoni Macierewicz jeszcze chce zabrac glos.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy chciatbym zlozyé wniosek formalny o przyjecie przez Komisje
dezyderatu zwracajacego sie do Premiera Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej, iz Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po wystuchaniu informacji Prokuratora Generalnego
i prokuratoréw prokuratury wojskowej prowadzacych to postepowanie i zwazywszy na
ktopoty jakie sa w uzyskiwaniu materialéw ze strony rosyjskiej, by pan premier zgod-
nie z konwencja chicagowska wystapil o przejecie postepowania w sprawie katastrofy
smolenskiej w trzech obszarach. W obszarze badania czarnych skrzynek, w obszarze
badania miejsca katastrofy i wydaje sie, ze jeszcze byloby istotne, w obszarze badania
wraku samolotu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Tylko oczywiscie, panie poSle, z przykro§cig to méwie, wniosek musi by¢ zglo-
szony badz przejety przez posta czlonka Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
OczywiScie ja przejmuje. Mysle, ze ten dezyderat, tak przynajmniej odebratem, jest wy-
nikiem tez pewnego oczekiwania ze strony prokuratury na to, zeby te dzialania poli-
tyczne byly bardziej zdecydowane w kierunku strony rosyjskie;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Jak rozumiem, nie jest on przygotowany na piSmie. Ja mam propozycje. Pro-
ponuje zebySmy sie spotkali w pigtek rano, pan poset Arkadiusz Mularczyk przygotuje
propozycje dezyderatu na piSmie, odbedziemy krotka debate i glosowanie nad tym
dezyderatem.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ale o czym tu debatowac?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dajcie mi dezyderat na piSmie, to bedziemy glosowac.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Szanowni panstwo. Chciatbym poprze¢ wniosek pana przewodniczacego Ryszarda Ka-
lisza. Dezyderat musi spetnia¢ okreslone wymogi formalne, musi by¢ zgodny z regu-
laminem Sejmu i my musimy wiedzie¢, za czym bedziemy glosowaé. To nie jest forma
zgloszenia dezyderatu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Mamy dwie propozycje, bedziemy znowu demokratyczni. Pierwsza propozycja jest taka,
ze spotykamy sie w pigtek. W pigtek o godzinie 10.00 jest zaprzysiezenie pana prezy-
denta Bronistawa Komorowskiego, a do tej godziny nic nie mamy, wiec spotkalibySmy
sie o godzinie 9.00. Druga propozycja, pani poset Iwony Arent, zeby zrobi¢ 5-, 10-minu-
towa przerwe. Ktora propozycja jest dalej idgca? Chyba dalej idaca jest ta propozycja
pigtkowa. W zwigzku z tym proponuje nastepujace glosowanie. Pozytywne glosowanie
jest za spotkaniem w pigtek o godzinie 9.00, negatywne glosowanie za wnioskiem pani
posel Iwony Arent, 10-minutowa przerwa i Klub PiS przedstawia projekt tego dezyde-
ratu. Czy wszystko jest jasne? Jasne.

Kto jest za tym zeby odroczyc¢ dzisiejsze posiedzenie do pigtku do godziny 9.00 i zo-
bowigzac¢ Klub PiS do przygotowania na piSmie dezyderatu, o ktérym moéwit pan posel
Antoni Macierewicz, a przejal pan posel Arkadiusz Mularczyk. Kto jest za wnioskiem
o0 odroczeniu posiedzenia Komisji do pigtku do godziny 9.00?

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety przy 6 glosach za, 4 glosach przeciw i braku
wstrzymujacych sie.

Dziekuje bardzo. Spotykamy sie w pigtek o godzinie 9.00 i bedziemy dyskutowali
oraz glosowali nad tekstem dezyderatu. Dziekuje panom prokuratorom za przybycie. To
byto naprawde dlugie posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje
wszystkim. WyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji.
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