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Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcéw (druk nr 441)

I. Opis projektu ustawy

Celem komisyjnego projektu ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (,,uPIP”) oraz w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (,,uPP”), majacych na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur kontroli
przedsiebiorcéw i innych pracodawcow, realizowanych przez rézne panstwowe instytucje
kontrolne. Deklarowany w uzasadnieniu cel jest zbyt szeroki i nie moze zosta¢ osiggniety,
albowiem projekt zaklada zmiang procedur kontroli tylko dla jednej instytucji (a nie réznych
instytucji) — Panistwowej Inspekcji Pracy. Zakres proponowanych zmian wykracza tez poza
propozycje zgloszona w petycji Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy RP z dnia 19 lipca 2022 r.
(L.dz./19.07 —2022), ktéra ograniczata si¢ do zmian w art. 24 uPIP. Juz z tego powodu zawarte
w projekcie ustawy zmiany w uPP nie powinny by¢ procedowane, jako nadmiarowe wzgledem
zadania sformulowanego w petycji i niepowigzane ze zmianami w uPIP badz powigzane z nimi
jedynie bardzo luzno.

Zmiany w art. 24 uPIP zakladaja uchylenie przepiséw ust. 3—7. Okreslaja one istotne z punktu
widzenia kontrolowanych przedsiebiorcéw obowigzki organu kontroli zwiazane
z wydawaniem upowaznien i trybem rozpoczynania kontroli. Zasadniczo przepisy te powiclajg
rozwigzania dot. upowaznien do przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci gospodarczej, zawarte
w art. 49 uPP, cho¢ réznig si¢ w pewnych szczegotach (np. w uPP przewidziano obowiagzek
doreczenia upowaznienia, a w uPIP wymaga si¢ jedynie okazania upowaznienia, z wyjatkiem
szczegblnego przypadku kontroli podjetej po okazaniu legitymacji stuzbowej,
kiedy to kontrolowanemu dorgcza si¢ upowaznienie w terminie 7 dni od dnia podjecia kontroli
— a nie w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczgcia kontroli, jak w art. 49 ust. 1 uPP).
Zdaniem projektodawcy obowiazek okazania kontrolowanemu legitymacji jest wystarczajacy,
aodrebne obowigzki dot. okazywania kontrolowanym przedsigbiorcom dodatkowo
upowaznienia mogg $wiadczy¢ o nieréwnym traktowaniu niektérych podmiotéw
podlegajacych kontroli PIP. Co wiecej, legitymacja stuzbowa inspektora pracy potwierdza jego
tozsamo$¢ i uprawnienia, a podmiot majacy by¢ objety kontrola wskazywany jest w planie
pracy sporzadzanym przez inspektora pracy. Jak jednak wskazano, z uPIP nie wynika
bezposrednia zaleznosé migdzy planem pracy a kontrola konkretnego zakladu pracy.

Oprécz tego projektowana ustawa wprowadza takze zmiang w uPP, majaca na celu wskazanie,
ze przepis6w rozdzialu 5 tej ustawy (,,Ograniczenia kontroli dzialalnosci gospodarczej™)
nie stosuje sie do kontroli prowadzonej na podstawie uPIP. Zmiany tej nie uzasadniono
bezposrednio w zaden sposéb, moze jedynie w sposob posredni, poprzez wskazanie
w uzasadnieniu na ogdélne dazenie do zwigkszenia skutecznos$ci kontroli przeprowadzanych
przez Panstwowa Inspekcje Pracy.



Do projektu nie dotaczono dokumentu oceny skutkéw regulacji. W uzasadnieniu w czesci
poswigconej ocenie wplywu na gospodarke stwierdzono, ze ustawa nie wywola skutkéw
gospodarczych, ale moze mie¢ pewien wplyw na dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych, w tym
mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i srednich przedsigbiorcéw. Jak zauwazono, w przypadku
podmiotéw przestrzegajacych przepisow w zakresie zatrudniania pracownikéw ten wplyw
moze by¢ pozytywny, ze wzgledu na odbiurokratyzowanie procedur kontrolnych. W przypadku
przedsigbiorcow—pracodawcéw naruszajacych prawa pracownikéw projektowana ustawa
ma natomiast zwigkszy¢ skuteczno$¢ dzialan kontrolnych ze strony panstwa.

Pod wzgledem formalnym ocena wplywu regulacji w tej postaci nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 66 ust. 2 uPP, nie uwzglednia bowiem wynikéw analizy mozliwosci
osiggniecia celu projektu za pomoca innych srodkéw (np. poprzez zwrécenie si¢ do ministra
wiasciwego do spraw gospodarki o wyjasnienie ewentualnych watpliwosci wyniktych na tle
stosowania przepisow uPP o ograniczeniach kontroli dziatalnosci gospodarczej w kontekscie
kontroli prowadzonych przez PIP) ani wynikéw analizy zgodnosci projektowanych regulacji
z przepisami uPP. Dolgczona za$ analiza wptywu regulacji na MSP jest niewystarczajaca.
Nie zostala okreslona liczebno§¢ grupy mikroprzedsigbiorcow, malych i srednich
przedsigbiorcow podlegajgcych kontroli PIP. Zaprezentowano niekompletny opis wplywu
zmian na przedsigbiorcéw, poprzestajac na pozytywnym wplywie zwigzanym z rzekomym
odbiurokratyzowaniem procedur kontrolnych, polegajacym zapewne na zniesieniu obowigzku
organu kontroli okazywania upowaznienia przedsigbiorcy. Jest to zmiana stanowigca
uproszczenie tylko dla organu, ktdra nie znosi zadnego obowiazku dla przedsiebiorcy, a wige
z perspektywy biznesu nie zmniejsza w najmniejszym stopniu biurokracji w procedurach
kontrolnych. Przeciwnie, ze wzgledu na proponowane wylaczenie catego rozdzialu
o ograniczeniach kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy nie tylko utracy
uregulowane w nim gwarancje i Srodki ochrony prawnej (takie jak sprzeciw), ale tez
ucigzliwos¢ i zbiurokratyzowanie kontroli zwigksza si¢. Wynika to na przyklad ze zniesienia
ograniczen czasu trwania kontroli w roku kalendarzowym (art. 55 uPP) i zakazu
przeprowadzania ponownej kontroli przez ten sam organ w zakresie obj¢tym uprzednio
zakoficzong kontrola (art. 58 uPP). Im dluzsze i czestsze kontrole, tym wieksze
zbiurokratyzowanie otoczenia prawnego dzialalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage dane
statystyczne zawarte w najnowszym Sprawozdaniu z dziatalnosci Pafistwowej Inspekcji Pracy,
proponowane zmiany beda mialy najwigkszy negatywny wplyw wlasnie na MSP, poniewaz
u tych przedsigbiorcéw PIP przeprowadza zdecydowanie najwiecej kontroli. Z kolei zawarta
w uzasadnieniu ocena dot. prognozowanego zwigkszenia skutecznosci kontroli PIP na skutek
projektowanych zmian wydaje si¢ golostowna, poniewaz we wnioskach w najnowszym
Sprawozdaniu z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy nie sformutowano zadnego postulatu
zmian w przepisach o kontroli w uPIP i uPP ani tez nie wskazano tych przepisow jako
przeszkode w przeprowadzaniu skutecznych kontroli przez PIP.

Za konieczne nalezy wigc uznaé¢ ponowne przeprowadzenie wymaganych ocen i analiz
oraz przedstawienie ich wynikéw w odrgbnym formularzu OSR. Projekt aktu normatywnego
z obszaru prawa gospodarczego obarczony tak istotnymi brakami w zakresie oceny skutkéw
regulacji nie spelnia standardéw przyzwoitej legislacji z zakresu prawa gospodarczego.



I1. Ocena projektowanych zmian

Proponowana zmiana w uPIP nie jest zasadna. Wbrew sugestii zawartej w uzasadnieniu,
ze upowaznienie niejako dubluje si¢ z legitymacja, ktora potwierdza tozsamos¢ i uprawnienia
inspektora, funkcja upowaznienia jest zupelnie inna. W odréznieniu od legitymacji,
ktéra potwierdza uprawnienia inspektora do przeprowadzania czynnosci kontrolnych i nie jest
wydawana przed kazda kontrolg, upowaznienie jest wydawane w zwigzku z konkretna kontrolg
przeprowadzang u przedsiebiorcy. Upowaznienie informuje kontrolowanego przedsigbiorce
w szezegblnosci o podstawie prawnej przeprowadzenia kontroli, o zakresie przedmiotowym
kontroli, o podmiocie objetym kontrolg, o dacie rozpoczecia i przewidywanym terminie
zakonczenia kontroli, zawiera tez pouczenie kontrolowanego podmiotu o jego prawach
i obowiazkach. Wspomniane w uzasadnieniu plany pracy, jakkolwiek bylyby rozumiane,
nie stanowia Zadnej namiastki upowazniefi. Jezeli nawet wskazujg one podmioty majace by¢
objete kontrola, to i tak brakuje w nich innych informacji, np. pouczenia o prawach
i obowiazkach kontrolowanego, ponadto plany te nie sa kontrolowanemu okazywane przed
rozpoczeciem kontroli. Ujete w upowaznieniu informacje sa wazne z punktu widzenia
wlaciwego przygotowania si¢ do kontroli, w tym zgromadzenia potrzebnych organowi
dokumentéw i informacji, zaplanowania organizacji pracy w okresie do momentu
przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, jak réwniez skorzystania z przystugujacych
kontrolowanemu przedsigbiorcy $rodkéw ochrony prawnej, wtym zwlaszcza z instytucji
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 59 uPP. Zniesienie obowigzku okazywania kontrolowanemu
upowaznienia doprowadzi z pewnoscia do znacznego pogorszenia sytuacji prawnej
przedsigbiorcow.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 uPIP, jezeli okolicznosci faktyczne uzasadniajg
niezwloczne podjecie kontroli u przedsigbiorcy, moze byé ona podijeta po okazaniu legitymacji
stuzbowej. Upowaznienie jest w takim przypadku dorgczane przedsigbiorcy niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia podjecia kontroli. Nie do$¢ wigc, ze sam
obowiazek wydania i okazania upowaznienia nie jest ucigzliwy dla organu (inne organy
kontroli stosuja z powodzeniem i bez przeszkod odpowiadajace regulacji art. 24 ust. 3—5 uPIP
przepisy art. 49 uPP dotyczgce tresci i dorgczania upowaznien, postulatow zniesienia
upowaznien nikt w zasadzie nie zglasza, poza pracownikami Panstwowej Inspekeji Pracy),
to na dodatek w bardzo wielu przypadkach organy PIP moga rozpoczaé i prowadzi¢ kontrolg
bez jakichkolwiek utrudnien zwigzanych 2z okazaniem upowaznienia, musza jedynie
przed rozpoczeciem kontroli okaza¢ legitymacje, a upowaznienie dorgezyé pdzniej. Moze
to dotyczyé szczegbdlnie przypadkéw, gdy kontrola jest przeprowadzana na budowie
i nie mozna ustali¢ od razu danych kontrolowanego potrzebnych do wypeknienia upowaznienia
— jest to natomiast z cala pewnosciag mozliwe w terminie 7 dni od dnia podjgcia kontroli.

Nie jest przekonujacy réwniez argument zwiazany z brzmieniem art. 12 ust. 1 Konwencji nr 81
dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu. Okresla on jedynie pewne uprawnienia
inspektoréw ,,zaopatrzonych w odpowiednie petnomocnictwa”. Nie jest to jednak kompletna
regulacja trybu podejmowania czynnoéci kontrolnych, wskazuje ona jedynie na obowigzek
posiadania przez inspektoréw pelnomocnictw, ktorych tresé nie zostala jednak zdefiniowana
w Konwencji. W przepisie tym nie ma nawet mowy o legitymacjach, ktére zdaniem autoréw
petycji  wspomniane pelnomocnictwa  zastgpuja.  Pelomocnictwo ,,upowaznia”
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do przeprowadzenia pewnych czynnosci w toku kontroli, mozna wigc argumentowaé,
ze réwnie dobrze upowaznienie do przeprowadzenia kontroli jest pelnomocnictwem, o ktérym
mowa wart. 12 ust. 1 Konwencji. W kazdym razie obowigzek posiadania i okazania
upowaznienia nie jest dla organéw PIP niezgodna z Konwencjg dodatkowg bariers
przeprowadzenia kontroli, bowiem jak wczesniej wspomniano, podjecie kontroli
u przedsigbiorcy po okazaniu legitymacji jest mozliwe w kazdym przypadku, gdy sporzadzenie
upowaznienia jest dla organu obiektywnie utrudnione (okolicznosci faktyczne uzasadniajg
niezwloczne podjecie kontroli u przedsiebiorcy).

Nie sposob sig¢ réwniez zgodzi¢ z argumentem o nieuzasadnionym nierdéwnym traktowaniu
kontrolowanych pracodawcéw. Trudno zrozumie¢ wyjasnienie, ze ,,0 ile sytuacja, ktéra miala
miejsce prawie dwadziescia lat temu, gdy podejmowano decyzje¢ o zréznicowaniu procedur
kontrolnych wobec przedsigbiorcéw, wobec pozostatych pracodawcéw byla uzasadniona,
to obecnie brak jest uzasadnienia merytorycznego do zrdéznicowanego traktowania
pracodawcéw.”. Ot6z nie zostalo wyjasnione, w jaki spos6b omawiana sytuacja ulegta zmianie,
w szczegblnosci w taki sposob, ze stosowanie odmiennych procedur wobec przedsiebiorcow
nie jest juz uzasadnione. Rzeczywiscie, juz ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej zakladala szczegblne traktowanie przedsiebiorcow, wobec
ktérych przewidziano pewne odrgbne reguly proceduralne, w tym dotyczace kontroli. Réwniez
inne dziedziny prawa przewidujg odrgbne reguty dla przedsiebiorcéw, wystarczy na przyktad
wskaza¢ na postgpowanie w sprawach gospodarczych w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Nie oznacza to automatycznie dyskryminacji stron innych post¢powan. Inna jest bowiem
sytuacja przedsigbiorcéw, a inna jest sytuacja innych podmiotéw, w tym innych pracodawcow.
Dla przykladu, przedsigbiorcy s3 poddani wielu rygorystycznym obowiazkom zwigzanym
z samym faktem wykonywania dziatalnosci gospodarczej, sa podmiotami profesjonalnymi,
od ktérych wszystkie organy wiadzy publicznej oczekuja spetnienia wysokich standardow.
Przede wszystkim przedsigbiorcy sa znacznie czesciej kontrolowani przez organy niz inne
podmioty, co wynika réwniez z najnowszego Sprawozdania z dzialalnosci Panstwowej
Inspekcji Pracy. Podleganie niekiedy nawet od kilkunastu do kilkudziesieciu organom kontroli
Jjednoczesnie oznacza, ze przedsigbiorcy potrzebuja pewnej ochrony prawnej wynikajgcej
z odrgbnych procedur, w innym wypadku organy moglyby przeprowadza¢ kontrole przez caly
rok, pozostawiajac niektérym przedsiebiorcom, zwlaszcza MSP, niewiele czasu i zasobow
na prowadzenie spraw zwigzanych bezposrednio z dziatalno$cia gospodarczg i zarabianiem.
Miedzy innymi z tego powodu ustawodawca w 2018 r. przyjal Prawo przedsigbiorcow
jako podstawowy akt w obszarze prawa gospodarczego publicznego. Opinia o braku
uzasadnienia dla istnienia odrgbnych procedur dla przedsigbiorcéw z pewnoscia
Jjest odosobniona, nie jest zglaszana przez inne organy kontroli, ktére co najwyzej czasami
zabiegaja o pewne fragmentaryczne wylaczenia. Jesli juz autorom projektu przeszkadza
szczegllne traktowanie przedsigbiorcéw, polegajace na obowigzku okazywania upowazniei,
nalezaloby raczej oczekiwaé rozszerzenia tego obowiazku organéw PIP na kontrole
prowadzone u innych pracodawcow, niewykonujacych dziatalnosci gospodarczej. Réwne
traktowanie nie powinno by¢ natomiast uzasadnieniem dla obniZenia standardu procedur

kontroli.



Nieuzasadniona jest réwniez proponowana zmiana uPP, polegajaca na wylaczeniu stosowania
rozdziatu 5 uPP do kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Pafistwowej Inspekcji Pracy. Zmiana ta nie zostata w uzasadnieniu wyjasniona. Mozna
domniemywaé, ze wynika ona z przekonania o bezzasadnosci stosowania wobec
przedsiebiorcéw odmiennych procedur niz wobec innych pracodawcéw. Jak juz wezesniej
wspomniano, takie przekonanie nie jest prawidlowe, istnieje wiele innych organéw kontroli,
ktére kontroluja zaréwno przedsigbiorcow, jak i podmioty niewykonujace dziatalnosci
gospodarczej, stosujac wobec przedsigbiorc6w odrgbne reguly kontroli okreslone w rozdziale
5 uPP. Nie jest réwniez wykluczone, ze u podstaw zmiany lezy takze poglad, ze przepisy
rozdzialu 5 uPP pt. ,,Ograniczenia kontroli dzialalnosci gospodarczej” nie powinny mieé
zastosowania do kontroli przeprowadzanej przez PIP, poniewaz zasady i tryb tej kontroli
wynikaja z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, w szczegélnosci Konwencji MOP
nr 81. Nalezy jednak zaznaczyé, ze regulacja procedury kontroli w ww. Konwencji nie jest
kompletna i wyczerpujaca, a rozdzial 5 uPP ma zastosowanie do kontroli prowadzone;
u przedsigbiorcéw przez PIP w zakresie nieuregulowanym w tej Konwencji, w szczeg6lnosci
w zakresie, w jakim przepisy uPP nie s sprzeczne z regutami okreslonymi w tej Konwencji.
Przyktadowo, Konwencja nr 81 w art. 12 ust. 1 lit. a przesadza, ze inspektorzy pracy zaopatrzeni
w odpowiednie petnomocnictwa (przez ktére mozna rozumie¢ takze upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli) maja prawo do swobodnego wstgpu, bez uprzedniego
zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zakladu pracy podlegajacego inspekeji.
W konsekwencji przepis art. 48 ust. 1 uPP, regulujacy tryb wszczgcia kontroli zapowiedzianej,
czyli poprzedzonej zawiadomieniem o zamiarze wszczgcia kontroli, nie znajdzie zastosowania
do kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy prowadzonej przez inspektorow pracy,
jako sprzeczny z art. 12 ust. 1 lit. a Konwencji nr 81. Prawidtowe wdrozenie w polskim
porzadku prawnym ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, takich jak wspomniana
Konwencja nr 81, nie wymaga wi¢c wylaczenia rozdziatu 5 uPP.

Gdyby nawet przyjaé, ze przepisy uPIP o upowaznieniach powinny zosta¢ uchylone, to i tak
uzasadniatoby to co najwyzej wylaczenie stosowania do kontroli prowadzonych przez PIP
jedynie art. 49 uPP, ktory reguluje upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, a nie catego
rozdziatlu 5 uPP. Rozdzial ten okre$la wiele istotnych praw i gwarancji dla przedsigbiorcow
oraz waznych obowiazkéw i ograniczei dla organéw kontroli. Wylaczenie stosowania
rozdziatu 5 uPP ograniczono do zaledwie 3 rodzajow kontroli: prowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, celno-skarbowej prowadzonej w trybie
okre$lonym w dziale V rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji
Skarbowej oraz prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony
Srodowiska w zakresie gospodarki odpadami. Uzupelnianie zawartego w art. 65 uPP katalogu
wylaczen rozdzialu 5 uPP o kolejne rodzaje kontroli moze doprowadzi¢ do ponownego
otwarcia dyskusji o rozszerzeniu wylaczen na inne organy kontroli, a w konsekwencji do erozji
ochrony wynikajacej z przepisow tego rozdziahu.

Wylaczenie stosowania calego rozdziatu 5 uPP oznaczatoby powazne, negatywne skutki
dla przedsigbiorcéw, zwlaszcza tych najczesciej kontrolowanych i relatywnie najstabszych
ekonomicznie, a wiec mikroprzedsigbiorcéw i malych przedsigbiorcéw, ktére nie zostaly
oszacowane. Nieprzeanalizowane przez projektodawce negatywne skutki moga by¢ zwiazane
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w szczegllnosci z rezygnacja ze stosowania przez organy PIP zakazu réwnoczesnego
podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dzialalnoéci przedsiebiorcy (art. 54
uPP), jak réwniez limitdw czasu trwania kontroli uregulowanych w art. 55 uPP (ktére nie stojg
w sprzecznosci z art. 16 Konwencji nr 81), zniesienia prawa do sprzeciwu (art. 59 uPP).
Co wigcej, wylaczenie catego rozdziatu 5 uPP oznacza odejécie przez organy PIP od tak
podstawowych zasad jak zakaz przeprowadzenia kontroli, w przypadku gdy ma ona dotyczy¢
przedmiotu kontroli obj¢tego uprzednio zakonczona kontrola przeprowadzong przez ten sam
organ (art. 58 ust. 1 uPP). Trudno jest sobie wyobrazié, ze organy PIP bedg mogly wielokrotnie
powtarzaé t¢ samg kontrole. Powtarzanie juz zakonczonej kontroli, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w art. 58 ust. 2 uPP, narusza zaufanie przedsighiorcow do organow wiadzy
publicznej, oznacza bowiem dla organu kontroli mozliwo$¢ wielokrotnego powracania
do wyjasniania tych samych okolicznodci, wielokrotnej oceny tych samych dokumentéw,
powtarzania tych samych czynnosci, krétko mowiac ngkania przedsigbiorcy wielokrotnymi
kontrolami. Projekt w Zzaden sposéb nie odnosi si¢ do powodéw, ktére uzasadniatyby
niestosowanie tej, jak i innych zasad uregulowanych w rozdziale 5 uPP do kontroli
przeprowadzanych przez Panstwows Inspekcj¢ Pracy. Brak uwzglednienia powyzszych
argumentow moze swiadczy¢ o tym, Ze zaproponowane zmiany nie zostaly wystarczajaco
przemyslane przez projektodawce.

I11. Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze, Rzad RP wyraza negatywng opini¢ wobec regulacji
proponowanych w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz ustawy — Prawo przedsi¢biorcow (druk nr 441).
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