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W odpowiedzi na pistio z dnia 30 grudnia 2024 r. uprzejmie przedstawiam
w zalaczeniu opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie projektu ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw,
zwiazanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupelniajacymi

do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi w 2025 r. (druk nr 923).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 22 stycznia 2025 1.

w przedmiocie projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania
przez Sad Najwyiszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyborami uzupelniajacymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

zarzagdzonymi w 2025 r.

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy lspraw, zwigzanych z wyborami
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupelniajacymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r., przekazanym przy pismie Zastgpcy Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 30 grudnia 2024 r., opiniuje projekt negatywnie jako sprzeczny z

podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego i zglasza ponizsze uwagi.

Przedstawiona ustawa zaklada wprowadzenie szczegolnych rozwigzan w zakresie zasad
rozpatrywania przez Sad NajwyZszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupeiniajacymi do Senatu, zarzgdzonymi w 2025 r.

Wskazane zmiany majg charakter przejéciowy, bowiem dotycza jedynie spraw,
zwiagzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupelniajacymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r.

W art. 1 projektu ustawy przewiduje si¢ regulacje szczegélne wzgledem art. 26 § 1 pkt
2 wzw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. W miejsce Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, protesty wyborcze oraz stwierdzenie waznosci
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupelniajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie rozpoznawane przez sktad potaczonych izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Jak wskazat
projektodawca w uzasadnieniu ustawy stuzy¢ to ma zapewnieniu mozliwie szerokiej
legitymizacji wydanego rozstrzygnigcia z uwagi na szeroki sktad orzekajacy Sadu
Najwyzszego. Przewiduje sie przy tym, ze skiadowi orzekajacemu przewodniczy sedzia
najstarszy stuzbg na stanowisku sgdziego.

Krajowa Rada Sadownictwa, jako konstytucyjny organ stojacy na strazy niezawistosci



sedziow i niezalezno$ci sadownictwa, czerpigc mandat z art. 178 Ustawy Zasadniczej, czuje sig
w obowigzku zwrdci¢ uwagg, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
(wyrok TK z 28.10.2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138 oraz wyrok TK z 3.11.2006
r., K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.) w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze ,,wymdg
szesciomiesigcznego okresu niedokonywania "istotnych zmian" w prawie wyborczym dotyczy w
istocie najplziniejszego momentu uchwalenia norm prawa wyborczego z uwagi na date
planowanych wyboréw. Obydwa wymogi majg oparcie na zasadzie demokratycznego paristwa
prawa i zarazem z niej wynikajq. Standard zachowania odpowiedniej vacatio legis jest silnie
zakorzeniony w orzecznictwie Trybunalu, siggajgcym jeszcze okresu przedkonstytucyjnego.
Natomiast wymdg zachowania okresu wylgczenia prawa wyborczego spod dokonywania w nim
"zmian istotnych" przed samgq datq przeprowadzenia wyboréw wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z okresu po 2000 r., odpowiadajqcego na uchybienia zwigzane ze
zmianami prawa wyborczego tuz przed wyborami. Zostal on wprowadzony niedawno, w
powigzaniu z soft law Rady Europy, w celu zapobiezenia zmianom prawa wyborczego w
ostatniej chwili i dla poszanowania praw podmiotowych (por. dezaprobate TK dla takiej
prakiyki wyrazong juz w uzasadnieniu wyroku z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06). Nalezy
podkreslic, ze zdaniem Komisji Weneckiej, zmiany w zakresie "podstawowych skladnikow"
prawa wyborczego "nie powinny by¢ dostgpne dla dokonywania zmian na co najmniej jeden
rok przed wyborami".

Tymczasem Marszalek Sejmu Szymon Holownia poinformowal, ze zarzadzi wybory
prezydenta RP na dzien 18 maja 2025 r. (Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie zarzadzenia wybordw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 48).

Przepis o wejéciu w zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca
ktérej mozna identyfikowaé poczgtek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem
moment czasowy, poczawszy od ktérego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa.
Takim momentem, okreslajgcym poczatek obowigzywania normy, jest dokonanie ostatniej z
szeregu czynnosci konwencjonalnych skiadajacych si¢ na akt stanowienia prawa, czyli jego
ogloszenie. Ogloszenie sprawia, ze dany akt prawny staje si¢ wazny, czyli stanowi w ogole
element systemu prawa. Norma niewprowadzona do systemu prawa nie moze wywolywad
zadnych skutkow, w tym tych zwigzanych z rozpocz¢ciem biegu vacatio legis. Okres vacatio
legis, jak juz wskazano wyzej, dotyczy natomiast momentu, od ktérego prawo moze byé
stosowane. Wigze sie z momentem wejscia prawa w zycie. Jednak o wejsciu w zycie mozna

moéwic jedynie w odniesieniu do normy juz obowiazujgcej, tj. ogloszone;.



Zgodnie z Kodeksem dobrych praktyk w sprawach wyborczych wydanym przez
Komisj¢ Wenecka ustanowiong przez Radg Europy podstawowe elementy prawa wyborczego
nie powinny podlegaé zmianom na mniej niz rok przed wyborami'.

Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym juz wyroku z 3 listopada 2006 r. (sygn. K
31/06) wskazat, ze w wypadku prawa wyborczego swoistym minimum minimorum powinno
by¢ uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym co najmniej szes¢ miesigcy przed
kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt glosowania, lecz takze jako calosé
czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjatki od tak sformulowanego
wymiaru niedokonywania zmian w prawie wyborczym moglyby wynikaé jedynie z
nadzwyczajnych okoliczno$ci o charakterze obiektywnym.

W sprawie Kp 3/09 Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w peini poglad wyrazony w
wyroku z 3 listopada 2006 r. (sygn. K 31/06). Odnoszac go do oceny zmian w ordynacji
wyborczej do PE, Trybunal stwierdzit, ze dany interwal czasowy zostat przez ustawodawce
naruszony, gdyz zmiany w prawie wyborczym, ktdre mogg byé kwalifikowane jako istotne,
zostaly wprowadzone do prawa wyborczego na mniej niz sze$¢ miesiecy przed wyborami.
Konieczno$¢ zachowania co najmniej szesciomiesi¢cznego terminu, w ktérym nie s3
dokonywane wazne zmiany w prawie wyborczym (w stosunku do pierwszej czynnosci
kalendarza wyborczego), jest nieusuwalnym co do zasady normatywnym skladnikiem tresci
art. 2 Konstytucji.

Dla analizy problemu "istotnej zmiany" w prawie wyborczym znaczenie ma wskazanie
metody oceny konstytucyjnosci zmian w prawie wyborczym, prezentowanej przez Trybunal w
orzeczeniu z 3 listopada 2006 r. (sygn. K 31/06). Glebokos¢ zmiany w prawie wyborczym musi
si¢ przeklada¢ na odpowiednio dlugi okres adaptacji do niej, na co skladajg si¢ zaréwno
wymogi dotyczace wczedniejszego jej uchwalenia przed wyborami (interwal czasowy), jak i
wymogi dotyczace zachowania odpowiedniej vacatio legis dla wejscia w zycie ogloszonych juz
przepisow.

Tresé¢ art. 129 Konstytuciji koresponduje z art. 101 dotyczacym stwierdzania waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu, jak réwniez z art. 125 ust. 4 (waznos¢ referendum
ogolnokrajowego). Konstytucja ustanowita w tych przepisach zasade kontroli prawidlowosci
(waznosci) wybor6w powszechnych centralnych organéw panstwa (i referendum

ogolnokrajowego) przez Sad Najwyzszy, a wiec tzw. model sadowy. Nieco inaczej kwestig t¢

! ZALECENIE KOMISIJI (UE) 2023/2829 z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie odpormnych proceséw wyborczych
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu w Unii oraz uwydatnienia europejskiego charakteru i usprawnienia procesu
wyboréw do Parlamentu Europejskiego.



uregulowano w odniesieniu do wyboréw organéw stanowigcych j.s.t. (art. 169 ust. 2).

Artykut 129 czesciowo (ust. 3) podlega bezposredniemu stosowaniu. Z uwagi na
wyrazne odeslanie do ustawy oraz zawarty wymog ustawowego uregulowania postgpowania
przed sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji) ~ bezposrednie stosowanie ust. 112 jest ograniczone.

Stwierdzajac wazno$¢ lub niewazno$é wyboru Prezydenta, Sad Najwyzszy wykonuje
inne czynnosci niz sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i sgdow
wojskowych (art. 183 ust. | i 2 Konstytucji).

Problem, czy stwierdzanie wazno$ci wyboru Prezydenta jest wymierzaniem
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 Konstytucji, ma zasadniczo charakter teoretyczny.
Konstytucja przyznaje Sadowi Najwyzszemu te kompetencj¢ poza rozdziatem VIII, a Sad
Najwyzszy stwierdza wazno$¢ wyboru réwniez w sytuacji braku sporu prawnego co do tej
okolicznosci. Istotnie wydaje sig, ze z uwagi na gléwny cel regulacji zawartej w art. 129, tj.
stworzenie stanu pewnosci prawnej co do prawidlowosci wyboru okreslonej osoby na urzad
Prezydenta, nalezy tu raczej méwié o kompetencji z zakresu tzw. ochrony prawne;.

Tresé art. 129 ust. 1 i 2 jest bardzo zblizona do art. 101 ust. 11 2 Konstytucji.

Z art. 129 wynika wylaczne uprawnienie Sadu Najwyzszego do orzekania o waznosci
wyboru Prezydenta. Zaden inny organ pafistwa, w szczegblnosci zaden sad, nie maja
kompetencji do dokonywania ustalefi w tym zakresie zaréwno przed, jak i po orzeczeniu Sadu
Najwyzszego. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny nie ma kompetencji do podwazania
ostatecznej uchwaty Sadu Najwyzszego w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej (NSA — 1 OZ 721/11).

Wskazanie Sadu Najwyzszego nie przesadza o tym, ze rozstrzygnigcie powinno byc¢
podjete przez jego pelny sktad. To, wedlug jakich mechanizméw wewnetrznych rzadzacych
funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego i jaka jego struktura wewnetrzna ma te kompetencje
realizowaé, pozostawione zostato do uregulowania przez ustawodawcg zwykiego (W. Sanetra,
Wazno$é wyboréw w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, P.Sad. 2012/7-8, s. 11).
Tradycyjnie omawiang tu kompetencj¢ realizuje jedna z izb SN (obecnie Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — art. 26 u.SN).

Sad Najwyzszy nie ustala sam wyniku wyboréw, lecz jedynie ,,weryfikuje” wynik
ustalony przez wlasciwe organy administracji wyborczej (w tym przypadku przez Pafistwowa
Komisje Wyborcza).

Sad Najwyzszy formutuje uchwaty podjgte na podstawie art. 129 ust. 1 w nastgpujacy
sposob: ,,Wybér (imie/imiona i nazwisko okreslonej osoby) na Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, dokonany dnia (dzien glosowania), jest wazny”.



Istnieje zatem procedura spelanijgcg wymogi zawarte w Ustawie Zasadniczej, ktora nie
byla kwestionowana na drodze prawnej, a ewentualna interwencja natury legislacyjnej, w tym
uwzgledniajaca postulaty zglaszane przez trybunaty i organy miedzynarodowe oraz sady
krajowe powinna nastgpi¢ w sposéb racjonalny, zapewniajacy brak wywierania wptywu na
nadchodzace wybory prezydenckie. Jedynym rozwigzaniem w tym wzgledzie jest zapewnienie
odpowiedniego vacatio legis, co jest niemozliwe w chwili obecnej z uwagi na wyznaczenie
termindw wybordw prezydenckich na dzien 18 maja 2025 r. Powtarzajac w tym wzgledzie za
Trybunalem Konstytucyjnym: ,,[g]tebokos¢ zmiany w prawie wyborczym musi si¢ przektadaé
na odpowiednio diugi okres adaptacji do niej, na co skladaja si¢ zaréwno wymogi dotyczace
wczesniejszego jej uchwalenia przed wyborami (interwal czasowy), jak i wymogi dotyczace
zachowania odpowiedniej vacatio legis dla wejécia w Zzycie ogloszonych juz przepiséw.”

(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt Kp 3/09).
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