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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Barbare Dolniak.
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Joanna Kozlakiewicz; (-) Katarzyna Krolak; (-) Marek Krzgkata; (-) Adam
Krzeminski; (-) Bozena Lisowska; (-) Artur Jarostaw Lacki; (-) Alicja Lepkowska-
Gotas; (-) Krystian Luczak; (-) Pawet Masetko; (-) Jacek
Niedzwiedzki; (-) Matgorzata Niemczyk; (-) Jolanta Niezgodzka; (-) Pawet
Papke; (-) Matgorzata Pgpek; (-) Krzysztof Piatkowski; (-) Katarzyna Maria
Piekarska; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Kazimierz Plocke; (-) Mariusz
Popielarz; (-) Renata Rak; (-) Rafat Siemaszko; (-) Krystyna
Skowronska;  (-) Marek  Sowa;  (-) Franciszek  Sterczewski;  (-) Henryk
Szopifiski; (-) Lukasz Sciebiorowski; (-) Apoloniusz Tajner; (-) Przemystaw
Witek; (-) Anna Wojciechowska; (-) Witold Zembaczynski.
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USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z

2025 r. poz. 46) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

5)

w art. 156 § 5a otrzymuje brzmienie:

»$ S5a. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o
zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania — zawiadamia si¢ o tym
podejrzanego 1 jego obronce, pouczajac o prawie do zapoznania si¢ z materiatami
postgpowania. Na ich wniosek udostepnia si¢ im niezwlocznie akta sprawy w czesci
zawierajacej tres¢ dowodow dotaczonych do wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwia sporzadzenie odpisow lub
kopii. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 248 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania.”;

w art. 249 uchyla si¢ § 3a;
w art. 249aw § 1:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Podstawe orzeczenia 0 zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania mogg stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie:”,
b) w pkt 1 $rednik zastepuje si¢ kropka 1 uchyla si¢ punkt 2;
w art. 250:
a) uchyla sie § 2b,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Prokurator, przesylajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa

w § 2, dorecza podejrzanemu jego odpis, poucza go o przystlugujacych mu w

wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza

jednocze$nie doprowadzenie go do sadu. Skladajac wniosek o zastosowanie

tymczasowego aresztowania prokurator przesyla sagdowi odpis wniosku w postaci



6)

7)

8)
9)

10)

elektronicznej. Na wniosek obroncy sad niezwltocznie przesyta wniosek na wskazany
przez obronce adres poczty elektroniczne;j.”,

c) uchyla si¢ § 3b—3h;

w art. 257:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»9 2. Stosujac tymczasowe aresztowanie, sagd moze zastrzec, ze Srodek ten

ulegnie zmianie pod warunkiem ztozenia okre§lonego poreczenia majatkowego.”,
b) uchyla si¢ § 3;
w art. 258:
a) w§ 1pktl otrzymuje brzmienie:
,»1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on stalego miejsca pobytu
w kraju ani w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popeinienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co
najmniej 10 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia
wolnos$ci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postgpowania, o
ktérych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie Srodka zapobiegawczego, moga
wynikac takze z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary.”;

uchyla sig¢ art. 258a;
w art. 259 § 3 otrzymuje brzmienie:
»S 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze byC stosowane, jezeli przestgpstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat.”;
w art. 263:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»9 2. Sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy moze na wniosek
prokuratora przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory tacznie nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy, jezeli postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone
sprawnie, ale ze wzgledu na szczegoélne okolicznosci sprawy nie mozna bylo go
ukonczy¢ w terminie okreslonym w § 1. Oceniajagc sprawno$¢ prowadzenia
postepowania przygotowawczego, sad uwzglednia zwlaszcza stopien realizacji

czynno$ci procesowych wskazanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego



11)

12)
13)

aresztowania 1 wczesniejszych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego

aresztowania, a takze powody, dla ktorych okreslonych czynnosci dotad nie

wykonano lub nie ukonczono.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajgcy terminy okreslone w § 2 1 3 moze dokona¢ sad
apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie na wniosek sadu, przed
ktérym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek
wlasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego Sledztwo — jezeli koniecznos$¢ taka powstaje w
zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynno$ciami zmierzajacymi do
ustalenia lub potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci
dowodowych w sprawie o szczegodlnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze
celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego. Przepis § 2 zdanie drugie
stosuje si¢ odpowiednio.”,

c) po § 4b dodaje si¢ § 4c w brzmieniu:

,»$ 4c. Stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 do
czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12
miesigcy.”;

w art. 266:
a) § laotrzymuje brzmienie:

»§ la. W razie zastosowania porg¢czenia majatkowego w postgpowaniu
przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego porgczenia dokonuje
prokurator.”,

b) uchyla sie § 3;
w art. 313 uchyla si¢ § 1a;
w art. 426 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postgpowania odwolawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego,
nalozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu postgpowania oraz w przedmiocie kosztow
procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sad odwolawczy, przystuguje zazalenie do

innego rownorzednego sktadu sadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie



wydat sad w sktadzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w sktadzie
trzech sedzidw, chyba ze zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzadkowe;j
lub w przedmiocie kosztéw procesu.”;

14) wart. 666 § 1 wyrazy ,,art. 338 § 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 338 § 3”.

Art. 2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie
stanowig inacze;j.

Art. 3. Czynno$ci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy sa

skuteczne, jezeli zostaty dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 4. W przypadku watpliwosci czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy

niniejszej ustawy, stosuje si¢ niniejszg ustawe.

Art. 5. Jezeli po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy brak jest podstaw prawnych do

stosowania $rodka zapobiegawczego, srodek taki nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia



UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu — uwagi wprowadzajace

Przedktadany projekt ma na celu wdrozenie pilnych zmian legislacyjnych w obszarze
stosowania srodkoOw zapobiegawczych.
Systemowy problem zwigzany z nadmiernym  stosowaniem instytucji tymczasowego
aresztowania, sprawia, ze Polska narazona jest z tego tytulu na odpowiedzialno$¢ przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Do Sejmu obecnej kadencji wptynely co najmniej dwa projekty poselskie, w ktorych podjeto
prébe naprawy sytuacji w zakresie wskazanej wyzej problematyki. Mimo, ze ich celem byta
poprawa stanu prawnego, wynikajacego z obowigzujacych obecnie regulacji, zawarte w nich
rozwiazania nie zawsze prezentowaly optymalne propozycje legislacyjne. Z tego wzgledu
projektodawcy zdecydowali si¢ na przedstawienie niniejszego projektu. Rozwigzania w
zakresie tymczasowego aresztowania oparte zostaly na projekcie przygotowanym przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego (dostgpnym na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego) oraz na projekcie
przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktory jest przedmiotem prac
legislacyjnych (dostgpnym na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji pod numerem UD153).
Oba projekty zawieraja niemal identyczne rozwigzania.
Pilna potrzeba przeciwdzialania nadmiernemu stosowaniu tymczasowego aresztowania
sprawita, ze projektodawcy zdecydowali si¢ na przedstawienie odrebnej inicjatywy

ustawodawczej, ktora pozwoli na wczesniejsze uchwalenie koniecznych zmian.

Art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. i art 250 § 2b k.p.k.

Zaproponowane zmiany dotyczace art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. 1 art 250 § 2b
k.p.k. majg na celu rozwinigcie standardu unijnego wynikajacego z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012, str. 1), jak i standardu strasburskiego w
zakresie dostgpu obrony do materialbw postgpowania w zwigzku ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania. Dodatkowo proponuje si¢ zmiany wzmacniajagce prawo
podejrzanego do obrony w zakresie tego dostepu.

Dostep podejrzanego 1 jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego

i do dowodow wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania stanowi
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kluczowy element rzetelnosci procedury stosowania tymczasowego aresztowania. Wynika
to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(por. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK — A 2008, nr 5, poz. 77; w odniesieniu
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: wyrok z dnia 15 stycznia 2008 .
w sprawie faszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03; wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94; wyrok z dnia 6 listopada 2007 r.
w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce, skarga nr 22755/07). Europejski Trybunat Praw
Czlowieka kilkakrotnie stwierdzatl, uwzgledniajac skargi przeciwko Polsce, ze uniemozliwienie
oskarzonemu 1 jego obroncy dostepu do akt postgpowania przygotowawczego narusza zasade
réwnosci broni, stanowiacg istotny element rzetelnosci procedury przewidzianej w art. 5 ust. 4
EKPCz. W punkcie 84 wyroku w sprawie Zaszkiewicz przeciwko Polsce stwierdza si¢
»Irybunatl uznaje konieczno$¢ skutecznego prowadzenia postgpowan karnych, co moze
oznaczaé, ze pewna czg¢s¢ informacji zebranych w ich trakcie powinna by¢ utajniona w celu
uniemozliwienia podejrzanym zacierania dowodéw 1 podwazania biegu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednakze, ten zasadny cel nie moze by¢ realizowany kosztem znacznego
ograniczenia prawa do obrony. Dlatego tez informacje kluczowe dla oceny legalnosci
tymczasowego aresztowania, takie jak powody, ktore zdaniem prokuratury uzasadniaja
przedtuzenie okresu pozbawienia wolno$ci — powinny by¢ w odpowiednim trybie udostgpnione
adwokatowi podejrzanego [...]”. To wlasnie uczynienie zado$¢ standardowi konstytucyjnemu
i konwencyjnemu w tym zakresie bylo przyczyna wprowadzenia z dniem 1 lipca 2015 r.
wzmocnionych gwarancji kontradyktoryjnosci i réwnosci stron w procedurze aresztowane]
(por. w szczegdlnosci art. 249a k.p.k. 1 6wczesne brzmienie art. 250 k.p.k.). Rowniez przepis
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE nie dopuszcza zadnego wyjatku od reguly, ze nalezy
zapewni¢ obronie dostgp do bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentow, ktére
sg zwigzane z konkretng sprawa 1 maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania,
zgodnie z prawem krajowym, legalno$ci zatrzymania lub aresztowania. Jak wynika
Z powyzszego, podejrzany 1 jego obronca powinni mie¢ dostgp do dowodow stanowigcych
podstawe wniosku o zastosowanie (przedtuzenie) tymczasowego aresztowania i postanowienia
o zastosowaniu tego srodka zapobiegawczego. Wyjatki w tym zakresie nie sg dopuszczalne.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac w art. 156 § 5a k.p.k. ograniczenie
w dostepie podejrzanego i jego obroncy do dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ustawodawca uzasadnit je potrzeba ochrony s$wiadkow
zagrozonych. Cel ten w procesie karnym moze by¢ osiagnigty za pomoca instytucji $wiadka

incognito, ktorej zastosowanie powoduje, Ze obrona wcigz ma dostgp do tresci zeznan, tyle
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ze zapewniony w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie tozsamosci $wiadka zagrozonego.
Skoro zatem cel godny ochrony moze by¢ osiggniety za pomocy istniejacego w Kodeksie
postgpowania karnego instrumentu, zbedne jest dalej idace ograniczanie prawa do obrony.
Dlatego tez uzasadnione jest uchylenie art. 250 § 2b k.p.k., skoro stanowi on nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do obrony oraz reguly réwnosci broni. Co za tym idzie, w tym zakresie
proponuje si¢ zmian¢ takze art. 156 § 5a k.p.k.

Konsekwencja respektowania standardu strasburskiego i1 unijnego jest roéwniez
proponowane brzmienie art. 249a § 1 k.p.k., ktére oznacza powr6t do jego tresci obowigzujace;j
od dnia 1 lipca 2015 r. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. wraz z wprowadzeniem art. 250 § 2b
k.p.k. przewidziano mozliwo$§¢ wyodrebnienia przez prokuratora szczegdlnego zbioru
dowodow, ktory pomimo, ze stanowi¢ moze podstawe orzekania o zastosowaniu
lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, nie jest udostepniany oskarzonemu
oraz jego obroncy. Powodem nieudostepniania tych dowodow w postaci zeznan swiadka byta
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia albo wolnosci swiadka lub osoby
dla niego najblizszej. Tymczasem, jak wskazywano, sad badajacy podstawy stosowania
lub przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania nie moze czyni¢ istotnych ustalen
w tym zakresie na podstawie dowodow niedostgpnych dla podejrzanego i jego obroncy.

Proponowana tres¢ art. 156 § S5a k.p.k. ma rowniez za zadanie zniwelowaé
dotychczasowe niedoskonato$ci normy w nim zawartej. Po pierwsze, przepisy regulujace
zasady dostgpu do akt postgpowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania
nie przewidywaly obowigzku zawiadomienia podejrzanego o mozliwosci realizacji tego
uprawnienia, co wplywalo negatywnie na efektywno$¢ korzystania z niego, zwlaszcza jesli
idzie o moment uzyskania tego dostepu. Za konieczne uznano uzupehienie tego przepisu
o natozenie na prokuratora obowigzku poinformowania podejrzanego oraz jego obroncy
o kierowanym do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
wraz z pouczeniem o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z materiatami postgpowania.
Po drugie, sprecyzowano, ze na wniosek podejrzanego i jego obroncy prokurator udostepnia
akta postgpowania w zakresie, w jakim staly si¢ one kanwa wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, czynigc to niezwtocznie. Po trzecie, zmieniony przepis przesadza
o zakresie obowiagzkéw prokuratora, przy czym udostepnienie akt nastgpuje z inicjatywy
podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku braku wniosku o zapoznanie si¢ z aktami,
nie tamuje to biegu postgpowania 1 dalszych, dynamicznych czynnosci procesowych
prokuratora na tym etapie. Po czwarte, w art 156 § 5a k.p.k. doprecyzowano, ze przewidziane

w nim prawo podejrzanego i obroncy obejmuje rowniez mozliwosci sporzadzenia odpisow 1
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kopii akt, analogicznie jak jest to w art. 156 § 5 k.p.k. Po piate, w projektowanym przepisie

przewidziano odestanie do § 4, odnoszacego si¢ do ochrony tajemnic w nim przewidzianych.

Art. 250 § 3 i § 3b-3h k.p.k. oraz art. 248 § 2 k.p.k.

W art. 250 § 3 k.p.k. proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku dor¢czenia podejrzanemu
odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa dostepu osoby objetej wnioskiem
do niezwlocznej informacji o ztozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupetlieniem
tej regulacji gwarancyjnej jest regulacja nakazujaca przestanie sgdowi odpisu wniosku
aresztowego w wersji elektronicznej. Niewatpliwie kazdy wniosek sporzadzany jest obecnie
w takiej formie, a zatem nie rodzi to dodatkowych komplikacji, a jednocze$nie sprzyja
usprawnieniu pracy sadu. Ma jednak przede wszystkim znaczenie gwarancyjne, obronca moze
bowiem wskaza¢ adres swojej poczty elektronicznej, na ktoérag wniosek ten zostanie rOwniez
przestany. W wielu przypadkach dokonywania czynnos$ci zwigzanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania poza siedzibg 1 miejscowoscia kancelarii  obroncy
oraz wynikajacych z dynamiki tych czynnosci, uzyskanie kopii elektronicznej wniosku sprzyja
przygotowaniu si¢ obroncy do wykonywania czynnos$ci obronczych w sposob efektywny.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. i odstgpienie
w ten sposob od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez
zapewnienie podejrzanemu udzialu w posiedzeniu aresztowym za pomoca urzadzen
technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglo$¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. Mozliwos¢ takiego procedowania
zostata wprowadzona w zwigzku z pandemig COVIDI19, ale wobec formy jej wprowadzenia
(do Kodeksu postgpowania karnego, na state) ma powszechne zastosowanie. Ustawodawca
zatozyt bowiem, ze ,mozna odstgpi¢...” od doprowadzenia podejrzanego do sadu,
nie precyzujagc powodoéw takiego odstgpienia. Procedura ta istotnie obnizyla gwarancje
procesowe podejrzanego, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci kontaktowania
si¢ podejrzanego z obroncg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrgcz na pozbawienie
podejrzanego tego kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzita do zasadnie
krytykowanego pozbawienia uprawnien wynikajacych wprost z Konstytucji RP,
tj. do bezposredniego kontaktu z sagdem stosujgcym areszt oraz dorgczenia mu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu. Z tych powodow, jak réwniez nie dostrzegajac, izby
zapewnienie podejrzanemu bezposredniego dostepu do sadu w zwigzku z procedurg aresztowa

w latach poprzedzajacych czas pandemii COVID-19 nastreczato istotnych trudnosci, proponuje
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si¢ uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. Utrzymywanie tego nadzwyczajnego w istocie trybu
aresztowego 1 odrebnych w tym zakresie regut prowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego
nie ma swojego uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie tych przepisdéw oznacza, ze ,,posiedzenie aresztowe”,
o ktorym mowa w art. 250 k.p.k., nie wchodzi w zakres posiedzen, o ktorych mowa w art. 96a
k.p.k. Ujmujac rzecz inaczej, ,,odpowiednie stosowanie” przepisow art. 374 § 3-8 k.p.k.
iart. 517eak.p.k. do posiedzen w mysl art. 96a k.p.k. w przypadku ,,posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania” oznacza ich niestosowanie.

Konsekwencja uchylenia art. 250 § 3b-3h k.p.k. jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k.,
ktéra sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej w niej wyjatkowej mozliwosci poprzestania
na ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu woOwczas,
gdy postanowienie to zapadto na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo
ogloszenie postanowienia w tej sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3
Konstytucji RP. Warunek braku mozliwosci odbioru postanowienia przez zatrzymanego
zawarty w dotychczasowym brzmieniu przepisu okreslony jest nadto bardzo szeroko.
Na marginesie juz tylko mozna doda¢, ze wspodtczesne mozliwosci techniczne pozwalaja
na realizacj¢ wymogu konstytucyjnego z art. 41 ust. 3 w petnym zakresie. Odwotanie w zdaniu
drugim art. 248 § 2 k.p.k. do odpowiedniego stosowania art. 136 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy
po zmianie tre$ci przepisu za zbedne. W przypadku odmowy przyjecia postanowienia przepis

art. 136 k.p.k. znajdzie zastosowanie wprost.

Art. 257 § 211 § 3 k.p.k oraz art. 426 § 2 k.p.k.

Zaproponowana tre$¢ art. 257 § 2 k.p.k. limitowana jest standardem wyznaczonym
przez art. 41 Konstytucji RP oraz art. 5 ust 1 EKPCz, zgodnie z ktérymi kazdemu zapewnia
si¢ nietykalnos$¢ osobista i wolno$¢, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpic
tylko na podstawie 1 w trybie okre§lonym przez ustawe. Zgodnie z dyrektywa minimalizacji
tymczasowego aresztowania 1 jego ostateczno$ci jako $rodka zapobiegawczego, przepisy
wymagaja, aby sad badal, czy dla zabezpieczenia prawidlowosci toczacego si¢ postgpowania
niezbedne jest stosowanie tymczasowego aresztowania czy wystarczajacy jest inny $rodek
o charakterze nieizolacyjnym. Omawiany przepis ma wymiar praktyczny. Przewidywat termin
do przyjecia porgczenia majatkowego 1 mozliwos¢ jego przedtuzenia. Propozycja nowego
brzmienia zaklada rezygnacje z wyznaczenia terminu na zlozenie porgczenia majatkowego,
co w praktyce nie oznacza, ze sad orzekajacy nie okresli takiego terminu. Aktualne pozostaje

takze, ze samo wydanie postanowienia o zastosowaniu por¢czenia majatkowego
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nie doprowadzi do uchylenia tymczasowego aresztowania, lecz wymaga zlozenia jego
przedmiotu. Wczesniejsze uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania stwarzatoby
ryzyko, ze poreczenie nie zostanie zlozone. Instytucja warunkowego tymczasowego
aresztowania, nawet bez koniecznos$ci oznaczania terminu zlozenia okreslonego poreczenia
majatkowego, bedzie realizowata swoja funkcje. Wydaje si¢, ze ta posta¢ porgczenia
majatkowego nabiera w coraz wigkszym stopniu charakteru kaucyjnego, takze wobec
projektowanego uchylenia art. 257 § 3 k.p.k.

Proponowane uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej
na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., stanowi powrdt do wylacznie sadowej kompetencji
orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania.
Zmieniony przepis zakladat, ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie
srodka izolacyjnego na poreczenie majatkowe, co oznaczalo ,,wstrzymanie” decyzji
zarezerwowanej wylacznie dla sadu 1 w opozycji do treSci ustawy przewidujacej z mocy prawa
uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg zlozenia porgczenia
majatkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oznaczato pozbawienie
wolnos$ci podejrzanego lub oskarzonego przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sadu.
Tymczasem kwestia oceny rzetelno$ci postgpowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45
Konstytucji RP dotyka takze postgpowan incydentalnych, takich jak stosowanie
lub przedtuzanie tymczasowego aresztowania. Z tych powodoéw dalsze utrzymywanie przepisu,
ktory uzaleznienia wykonalno$¢ decyzji o zmianie stosowanego $rodka zapobiegawczego
od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia nieréwnosci stron w procesie karnym
1 zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec zmian art. 257
§ 2 k.p.k. 1 uchylenia § 3 tego przepisu odnoszacych si¢ do zastrzezenia przez sad zmiany
tymczasowego aresztowania na inny $rodek pod warunkiem ztoZenia porgczenia majatkowego
1 eliminacji sprzeciwu prokuratora zawieszajacego aktualnie wykonalno$¢ postanowienia sagdu
do jego uprawomocnienia si¢. Oznacza wigc w tym zakresie powrdt do stanu prawnego sprzed

dnia 1 pazdziernika 2023 r.

Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedng z podstawowych swobod
Unii Europejskiej, mianowicie swoboda przepltywu oséb, bowiem posiadanie statego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moglo by¢ automatycznie uznawane

za spetnienie przestanki ,,nieposiadania statego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala
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zatem na stosowanie S$rodkow zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu,
Ze nie ma statlego miejsca pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej,
co ma efekt dyskryminujacy osoby korzystajace z jednej z podstawowych swobdd unijnych. Z
tego wzgledu na gruncie tego przepisu zrownano posiadanie statego miejsca pobytu w innym

panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej z posiadaniem statego miejsca pobytu w Polsce.

Art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 4¢ k.p.k.

Szczegdlna dolegliwos¢ tymczasowego aresztowania wynikajgca z jego ingerencji w sfere
wolnosci cztowieka powinna sktania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi
si¢ jako oczywista, jezeli zwazy¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowac
areszt tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajac =zasad¢ minimalizacji $rodka
zapobiegawczego. Mimo tego rozwigzania, dane statystyczne wskazujg na drastyczny wzrost
stosowania izolacyjnego $srodka zapobiegawczego, zwtaszcza z powotaniem si¢ na przestanke
szczegolng okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. Dazac do ograniczenia stosowania tego Srodka,
atakze majac na wzgledzie wzrost ustawowego zagrozenia kar, ktéry nastgpit z dniem
1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest proponowane podniesienie, w ramach tej przestanki
szczegOlnej, gdrnej granicy kary pozbawienia wolnos$ci z 8 na 10 lat. Decyzja o tymczasowym
aresztowaniu z tej przyczyny nie moze by¢ podejmowana automatycznie, ale trzeba rozwazyc¢,
czy nie zachodzg w sprawie takie okolicznosci, ktore wskazuja, ze w rzeczywistosci pomimo
grozacej oskarzonemu surowej kary w danym wypadku nie wystgpuje uzasadniona obawa
utrudniania prawidtowego toku postgpowania, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.
Jednoczesnie, w celu ograniczenia mozliwo$ci naduzywania przestanki szczegolnej z art. 258
§ 2 k.p.k., proponuje si¢ dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zakladajacego, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sad

pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.

Art. 258a k.p.k.

Propozycja uchylenia art. 258a k.p.k., wprowadzonego ustawa dnia 31 marca 2020 r.
(Dz. U. poz. 568), podyktowana jest konieczno$cia wyeliminowania zbg¢dnej regulacji,
stanowigcej superfluum obowigzujacych przepisow, ktore przewiduja reakcje wobec
niestosowania si¢ do nakazow wynikajacych z istoty srodkéw zapobiegawczych orzeczonych

wobec oskarzonego.



Art. 259 § 3 k.p.k.

Aby wyeliminowa¢ (co do zasady) mozliwo$¢ stosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci proponuje
si¢ nowelizacje art. 259 § 3 k.p.k. i powrot do wersji przepisu obowigzujacej od dnia 1 lipca
2015 r. Jest to zgodne z zasadg ultima ratio tymczasowego aresztowania.

Zmiana dotyczy co do zasady czyndw o mniejszej szkodliwosci spotecznej
(W tym szeregu typow uprzywilejowanych, obejmujacych przypadki mniejszej wagi),
ktore w zdecydowanej wiekszosci nie wymagaja obecnie wymiaru bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Chodzi tez o uniknigecie zbednej presji sytuacyjnej na wymiar
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w przypadkach, gdyby stosowano tymczasowe
aresztowanie w sprawie, ale koncowo celowe jest wymierzenie kary wolnosciowej. Pozwoli to
réwniez na uniknigcie zaangazowania orzecznikOw w sprawy o odszkodowania za niestuszne

tymczasowe aresztowanie.

Art.263 § 21§ 4 k.p.k.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedtuzania,
tymczasowego aresztowania wymaga ingerencji w tre$§¢ aktualnej regulacji ustawowej,
w formie podkreslajacej dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze dalsze stosowanie $rodka izolacyjnego moze nastapi¢ wyjatkowo i jedynie
w sprawnie prowadzonym oraz prawidlowo zorganizowanym postgpowaniu. Innymi stowy
— chodzi o wprowadzenie zapisu ustawowego, ktory zabezpieczy osob¢ pozbawiona wolno$ci
w toku postgpowania karnego przed wydtluzaniem okresu izolacji z uwagi na niedostatki
w sprawnym procedowaniu ze strony organéw procesowych.

Proponowana zmiana wprost do tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza zapis o potrzebie
oceny przez sad sprawno$ci postgpowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria
tej oceny. Sad bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane
czynnosci procesowe, wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie 1 ewentualnych
wczesniejszych wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania. Nadto bedzie musiat
zwazy¢ okolicznos$ci wskazane jako powody, dla ktorych okreslonych czynnosci dotad
nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli uzna, ze postgpowanie jest zle prowadzone lub jego
organizacja jest nieefektywna — bedzie w pelni uprawniony do odmowy przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji winna tez wpltynag¢ na ksztatt wnioskow
o przedtuzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mie¢ charakter relacyjny,

ale z mocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania przez prezentacje
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efektywnosci postepowania. Jezeli jakich$ czynnos$ci nie zdotano przeprowadzi¢ lub dokonczy¢
— niezb¢dne begdzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu
wykonania lub dokonczenia, ze $§wiadomos$cia, ze deklaracje te zostang zweryfikowane
po uptywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku.
Ma to doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie Srodka zapobiegawczego na wolnosciowy,
gdy zawodzi organizacja postepowania i wyeliminowa¢ powtarzanie w kolejnych wnioskach
tych samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powodow braku ich dotychczasowe;j
realizacji.

Analogiczne badanie przebiegu postepowania bedzie mialo miejsce w przypadkach,
gdy z uwagi na termin stosowania tymczasowego aresztowania wlasciwym do rozpoznania

wniosku bedzie juz sad apelacyjny.

Art. 266 § 1ai § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej
przyjecie poreczenia majatkowego od wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego
nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej poreczenie
dokonanego na ten cel. W ocenie projektodawcy uzasadniony jest powrdt do wersji art. 266
k.p.k. obowiazujacej do dnia 21 czerwca 2021 r. z dodatkowym wskazaniem w § 1a, ze w razie
zastosowania poreczenia majatkowego w postepowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia
przedmiotu tego poreczenia dokonuje prokurator. Problemy dowodowe i uznaniowos¢, ktora
moze prowadzi¢ do réznych ocen tych samych stanéow faktycznych, prowadzi do wniosku,
ze wymog wykazania zrddta pochodzenia przedmiotu porgczenia moze skutkowaé faktyczng
niemoznoscig jego zlozenia, co z kolei niekorzystnie rzutuje na sytuacje procesowa
oskarzonego. Co wigcej, obecna regulacja niesie ryzyko jej instrumentalnego stosowania
przez odmowe przyjecia przedmiotu porgczenia w celu niejako ,,wymuszenia” zastosowania

tymczasowego aresztowania.

Art. 313 § 1a k.p.k. oraz art. 249 § 3a k.p.k.

Projekt przewiduje uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249 §
3a k.p.k., ktéry zaktada mozliwo$¢ odstgpienia od wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroncy prawidlowo powiadomionego o terminie

I miejscu posiedzenia.



Skutkiem zastosowania obowigzujacych obecnie art. 249 § 3a k.p.k. oraz art. 313 § la k.p.k.
moze by¢ orzeczenie i wykonywanie wobec osoby, ktérej ani nie powiadomiono o tresci
zarzutu, ani ktorej nie ogloszono zarzutu, Srodkéw zapobiegawczych, w tym najsurowszego z
nich w postaci tymczasowego aresztowania. Tymczasem ocena, czy sg spetnione przestanki do
jego zastosowania powinna odbywac si¢ po przestuchaniu podejrzanego. Doda¢ nalezy, ze
sytuacja procesowa podejrzanego, wobec ktorego odstgpiono od ogloszenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw 1 jego przestuchania jest gorsza niz podejrzanego $ciganego listem
gonczym, bowiem w przypadku ujecia podejrzanego Sciganego listem gonczym, nalezy
niezwlocznie doprowadzi¢ go do sadu, ktory wydal postanowienic o tymczasowym
aresztowaniu (art. 279 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja nie wystapi, np. gdy minie stan nietrzezwosci
lub odurzenia. Brak obowigzku przestuchania podejrzanego w takiej sytuacji przez sad, tj. po
ustaniu okoliczno$ci okreslonych w art. 313 § 1a k.p.k., powoduje, ze takie rozwigzanie nalezy

uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 3 EKPCz.

Art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem katalogu przestepstw wskazanym
w tym przepisie do regulacji zawartej w projektowanym art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg

pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 2 lat.

Przepisy, zawarte w projekcie ustawy nowelizujacej, zawieraja klasyczny zestaw zasad

prawa intertemporalnego.

Art.2i14

Zgodnie ze wskazang regulacja wymienione w niej przepisy stosuje si¢ do spraw
wszcezetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli brak przepiséw, ktore stanowig inaczej.
Cecha charakterystyczng projektowanych przepisow jest ich proceduralny charakter.
Dopelnieniem wskazanej wyzej regulacji jest kolejny przepis, stanowiacy, ze ,,W przypadku
watpliwosci czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje si¢
niniejsza ustawe”.

Jak wskazuje SN ,,Podstawowq formq rozwigzywania problemow intertemporalnych na
gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova),
zwana regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regulq ,,chwytania w locie” (zob.

H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym
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procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 151 19). W uzasadnieniu postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, przyznano, ze zasada tzw. ,,chwytania w locie” jest
podstawowq zasadg prawa intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w drodze
analogiae legis wowczas, gdy ustawodawca wprowadzajgc zmiany w prawie nie zamiesci
przepisow przejsciowych.

Zasada ,,chwytania w locie” jest zatem w odniesieniu do przepisow procesowych swego
rodzaju metazasadg intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest wprost zapisana w ustawie
nalezy domniemywac jej obowigzywanie. Zasada stosowania prawa nowego to jednoczesnie
zasada ultima ratio, znajdujgca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo ma
trudnosci z usunigciem wqtpliwosci co do tego, ktore przepisy stosowac.

Z reguty ustawodawca dodatkowo wprost nakazuje stosowanie ustawy nowej w razie
watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy prawo nowe (in dubio lex nova). Taki
przepis przejsciowy znalazt sie zarowno w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. - art. 29, jakiw
ustawie z dnia 11 marca 2016 r. - art. 21. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze w prawie karnym
procesowym nie obowiqzuje regula intertemporalna podobna do zawartej w art. 4 KK, ktora w
odniesieniu do przepisow prawa karnego materialnego nakazuje porownywac przepisy ,, prawa
dawnego” i ,,prawa nowego” z uwagi na to, ktore sq wzgledniejsze (bardziej korzystne) dla
sprawcy. Brak takiego rozwigzania w przepisach procesowych wynika z tego, ze normujg one
uprawnienia nie tylko oskarionego (podejrzanego), ale takze innych stron, czy szerzej -
uczestnikow postepowania. Zmieniajgcy si¢ przepis, ktory jest korzystny z punktu widzenia
jednej ze stron, moze by¢ niekorzystny z punktu widzenia innej. Rozne interesy procesowe
uczestnikow postgpowania i to, ze regulacje karno-procesowe nie sq zorientowane tylko na
ochrone uprawnien oskarzonego (podejrzanego), ale takze uprawnien innych stron i
uczestnikow postepowania powoduje, ze w Kodeksie postegpowania karnego brak odpowiednika
art. 4 KK (uchwata siedmiu s¢dziow SN z dnia 29 listopada 2016 r.,  KZP 10/16).

Projekt nowelizacji, przyjmujac zatem jako zasade stosowanie nowych regulacji takze do
spraw wszczetych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, powiela dotychczasowe,
sprawdzone reguly intertemporalne, ktdre nie byly w orzecznictwie podwazane. Prymat
stosowania ustawy nowej ma obowiazywac takze w przypadku watpliwos$ci interpretacyjnych
co do ewentualnego dalszego stosowania przepisow dotychczasowych, co réwniez jest
rozwigzaniem powszechnie stosowanym i akceptowanym. Jak wyzej wskazano zasada in dubio
lex nova to zasada ultima ratio, znajdujagca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo

ma trudnos$ci z usunigciem watpliwosci co do tego, ktére przepisy stosowac.
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Zarowno TK jak 1 ETPCz akceptuja zasade bezposredniego dziatania nowego prawa
procesowego, co potwierdza ponizsze orzecznictwo.

Jak wskazuje TK ,podziela w tym wzgledzie argumentacje (...) uznajgc, ze w mysl

ogolnie akceptowanych zasad intertemporalnych, w tym wypadku znajdzie zastosowanie
zasada bezposredniego dziatania nowego prawa. Zasada ta powinna by¢ zresztq stosowana w
szczegolnosci do przepisow proceduralnych, a zwtaszcza procedury karnej (zob. np. wyrok TK
z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2, cz. I, pkt 3 uzasadnienia).
(postanowienie TK z dnia 4 kwietnia 2012 r. SK 7/10).
ETPCz za§ wskazuje, ze ,zasady dotyczace retrospektywnosci okreSlone w art.
7 Konwencji majg zastosowanie tylko do przepisow okreslajacych przestepstwa i kary za nie; z
drugiej strony, w innych sprawach Trybunal uznal, Zze uzasadnione jest, aby sady krajowe
stosowaty zasad¢ tempus regit actum w odniesieniu do przepisow proceduralnych (wyrok w
sprawie Scoppola przeciwko Wtochom (nr 2) [Wielka Izba], nr 10249/03, 17 wrze$nia 2009 r.
pkt 110, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-94135%22]}).

Art. 3

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych”. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjete przy dokonywaniu
Zmian przepisOw procesowych ustaw karnych. W ten sposob ustawa nowelizacyjna zapewnia
poszanowanie praw nabytych majace zakotwiczenie konstytucyjne. Jak wskazuje TK, "Zasade
niedziatania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm
prawnych, ktore nakazywalyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore
mialy miejsce przed ich wejsciem w Zycie i z ktorymi prawo nie wigzato dotgd skutkow
prawnych (zasada lex retro non agit we wiasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz
stanowienia intertemporalnych regul, ktore majq okreslic tres¢ stosunkow prawnych
powstatych pod rzqdami dawnych norm, a trwajgcych w okresie wejscia w Zycie norm nowo
ustanowionych, jezeli reguly te wywolujq ujemne prawne (a w konsekwencji spoleczne)
nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych. (...) zasada zaufania
do panstwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawac przepisom, ktore regulujg prawa i
obowigzki obywateli i pogarszajq ich sytuacje prawng™ (Wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r. K
47/05).
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Art. 5

Analizowany przepis stanowi, ze ,,Jezeli po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy brak
jest podstaw prawnych do stosowania Srodka zapobiegawczego, srodek taki nalezy
niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢”. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, w mysl ktorej
czynnosci procesowe dokonane przed wejSciem w zycie nowej ustawy zachowuja swoja
skuteczno$¢ takze pdzniej, o ile byly dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.
Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze stosowanie $§rodkow zapobiegawczych, jako
ograniczajacych prawa i wolno$ci obywatelskie, musi podlega¢ zasadzie ultima ratio a co za
tym idzie, zosta¢ zakonczone, jezeli ich dalsze stosowanie nie jest bezwzglednie konieczne lub

dopuszczalne.

Art. 6
Przyjete w projekcie vacatio legis uwzglednia z jednej strony pilny charakter
projektowanych zmian a z drugiej strony uwzglednia konieczno$¢ zapoznania si¢ z trescig

ustawy stosunkowo szerokiego kregu adresatow.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wplywu na dziatalno$§¢ mikroprzedsigbiorcow,
malych i $rednich przedsigbiorcéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 334).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

J Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

‘ Postanka na Sejm RP Barbara Dolniak

L. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Jaki problem jest rozwigzywany

Systemowy problem zwigzany z nadmiernym stosowaniem instytucji tymczasowego
aresztowania, sprawia m.in., ze Polska jest narazona na odpowiedzialnoé¢ z tytutu
naruszania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Z tego wzgledu jest konieczne
wdrozenie pilnych zmian legislacyjnych w zakresie zasad stosowania $rodkow
zapobiegawczych.

Na podstawie zebranych danych ponizej przedstawiono ewidencj¢ spraw dotyczgcych
tymczasowego aresztowania w sadach rejonowych w latach 2021 - 2023:

SPRAWY Wplyneto
2021

Tymczasowe aresztowanie w toku $ledztwa lub dochodzenia | zastosowanie 21939

(art. 250 k.p.k.) | przedluzenie 6701

Zastosowanije aresztowania jako kary porzadkowej w toku postepowania | 439

przygotowawczego (do 30 dni) na wniosek prokuratora wobec 0s6b uporczywie
uchylajacych si¢ od zlozenia zeznania, wykonania czynnosci bieglego, thumacza
oraz wydania przedmiotéw (art. 287 § 21290 k.p.k.)

2022
Tymczasowe aresztowanie w toku $ledztwa lub dochodzenia | zastosowanie 22 546
(art. 250 k.p.k.) | przedluzenie . 6 880
Zastosowanie aresztowania jako kary porzadkowej [...] 255
2023 B
Tymczasowe aresztowanie w toku $ledztwa lub dochodzenia | zastosowanie 22 955
(art. 250 k.p.k.) - przedluzenie 6719
Zastosowanie aresztowania jako kary porzadkowe] |...| | 229 |

Jak wynika z przedstawionych danych, mozna odnotowa¢ trend wzrostowy wptywu spraw
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku $ledztwa lub dochodzenia.

Zwigzly opis proponowanych rozwigzan oraz skutki braku zmiany stanu obecnego

Projekt ma na celu wdrozenie zmian legislacyinych w zakresie stosowania $rodkéw |




| zapobiegawczych.

» Przewiduje si¢ zmiany, ktére maja na celu rozwiniccie standardu wynikajgcego z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu kamym!, a takze w zakresie dostepu
obrony do materialéw postgpowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania.

Dodatkowo projekt ma na celu wzmocnienie prawa podejrzanego do obrony w zakresie

tego dostepu. Kluczowym elementem rzetelnosci procedury stosowania tymczasowego

aresztowania jest dostgp podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania
przygotowawczego i do dowodéw wskazujacych na potrzebe stosowania
tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym proponuje si¢:

a) zmiang¢ brzmienia art. 156 § 5a k.p.k. poprzez:

« uzupelnienie przepisu o nalozenie na prokuratora obowiagzku poinformowania
podejrzanego oraz jego obroncy o kierowanym do sadu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wraz z pouczeniem o przyshugujacym prawie do
zapoznania si¢ z materialami postgpowania. Obowiazek obcigza prokuratora
kierujgcego wniosek, stanowigc realizacj¢ prawa dostepu osoby objetej
wnioskiem do niezwlocznej informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy.

o doprecyzowanie, ze na wniosek podejrzanego i jego obroncy prokurator
udostepni akta postgpowania w zakresie, w jakim staly si¢ one podstawg
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, czynigc to niezwlocznie;

o przesgdzenie o zakresie obowigzkéw prokuratora, przy czym udostepnienie akt
nastapi z inicjatywy podejrzanego lub jego obronicy. W przypadku braku
wniosku o zapoznanie si¢ z aktami, nie tamuje biegu postgpowania i dalszych,
dynamicznych czynnosci procesowych prokuratora na tym etapie;

e doprecyzowanie, ze prawo podejrzanego i obroficy obejmuje réwniez
mozliwo$¢ sporzadzenia odpiséw i kopii akt;

b) zmiang art. 249a § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub
przedhuzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowié ustalenia poczynione na
podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obronicy. Proponowane
brzmienie jest konsekwencja respektowania standardu strasburskiego i unijnego.

¢) uchylenie art. 250 § 2b k.p.k., ktory stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa
do obrony oraz reguty réwnosci broni.

» W art. 250 § 3 kpp.k. wprowadza si¢ obowiazek dorgczenia podejrzanemu odpisu
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujgcego wniosek, stanowiac realizacj¢ prawa dostepu osoby objetej wnioskiem do
niezwlocznej informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy.

» Proponuje si¢ uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. i odstgpienie w ten sposéb od mozliwosci
prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez zapewnienie podejrzanemu
udziatu w posiedzeniu aresztowym za pomocg urzadzen technicznych, umozliwiajgcych
przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku.

Konsekwencjg powyzszego jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k., ktéra sprowadza sie
do rezygnacji z zawarte] w tym przepisie wyjatkowej mozliwosci poprzestania na
ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu wowczas, gdy
postanowienie to zapadlo na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo
ogloszenie postanowienia w tej sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41
ust. 3 Konstytucji RP.

Dz Urz. UE L 142 z 1.06.2012, str. 1
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' > Proponuje si¢ wprowadzenie zmian w art. 257 § 2 k.p.k oraz art. 426 § 2 k.p.k. m. in.
w zwigzku ze standardami wyznaczonymi przez art. 41 Konstytucji RP oraz art. 5 ust 1
EKPCz, zgodnie z ktérymi kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosé osobistg i wolnosé, a
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na podstawie i w trybie
okreslonym przez ustawe. Zgodnie z dyrektywa minimalizacji tymczasowego
aresztowania i jego ostatecznosci jako Srodka zapobiegawczego, przepisy wymagaja,
aby sad badal, czy dla zabezpieczenia prawidlowosci toczacego si¢ postepowania
niezbedne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, CZy tez wystarczajacy jest inny
$rodek o charakterze nieizolacyjnym. Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma

charakter wynikowy.

» Poprzez uchylenie art. 257 § 3 k.p.k. powraca si¢ do wylacznie sadowej kompetencji
orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji gdy prokurator o$wiadczy, Ze sprzeciwia sie zmianie srodka
zapobiegawczego.

Aktualnie obowiazujacy przepis zaklada, ze obecny na posiedzeniu prokurator moze
sprzeciwi¢ si¢ zmianie Srodka izolacyjnego na porgczenie majatkowe, co oznacza
»Wstrzymanie” decyzji zarezerwowanej wylacznie dla sadu i w opozycji do tresci
ustawy przewidujacej z mocy prawa uchylenie stosowanego tymczasowego
aresztowania z chwilg zloZzenia poreczenia majgtkowego.

Oczekiwanie na rozstrzygnigcie sgdu drugiej instancji oznacza pozbawienie wolnosci
podejrzanego lub oskarzonego przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sadu.
Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci postgpowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz
art. 45 Konstytucji RP dotyka takze post¢gpowan incydentalnych, takich jak stosowanie
lub przedtuzanie tymczasowego aresztowania. Z tych powodéw dalsze utrzymywanie
przepisu, ktéry uzaleznienia wykonalno$¢ decyzji o zmianie stosowanego $rodka
zapobiegawczego od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia
nieréwnosci stron w procesie karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu.

» Proponuje si¢ zréwnanie posiadania stalego miejsca pobytu w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej z posiadaniem statego miejsca pobytu w Polsce. Na
mocy obecnie obowigzujgcego art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. posiadanie stalego miejsca
pobytu w innym panstwiec Unii Europejskiej niz Polska moze byé automatycznie
uznawane za spetnienie przestanki ,,nieposiadania stalego miejsca pobytu w kraju” i
stanowi¢ podstawe do stosowania Srodkow zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego
powodu, Ze nie ma stalego miejsca pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii
Europejskiej, co ma efekt dyskryminujacy gdyz osoby te korzystaja z jednej
z podstawowych swobdd unijnych jaka jest swoboda przeplywu osob.

> Proponuje si¢ nowe podejscie do mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania
z powodu tzw. surowosci kary. Dazac do ograniczenia stosowania tego srodka, a takze
majgc na wzgledzie wzrost ustawowego zagrozenia kar, konieczne jest podniesienie
gdrnej granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat.
Jednoczesnie, w celu ograniczenia mozliwosci naduzywania przestanki szczegdlnej z
art. 258 § 2 k.p.k. proponuje si¢ dodanie § 4c w art. 263 k.p.k., stanowigcego, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania
wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczyé 12 miesiecy (zgodnie z
ogoélnymi zasadami lgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczyé 2 lat —
art. 263 § 3 k.p.k.).

» Uchylenie art. 258a k.p.k. podyktowane jest koniecznoscig wyeliminowania regulacji,
ktore przewidujg reakcje wobec niestosowania si¢ do nakazéw wynikajacych z istoty
‘ srodkéw zapobiegawczych orzeczonych wobec oskarzonego.
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> Aby wyeliminowaé (co do zasady) mozliwo$é stosowania najsurowszego $rodka |
zapobiegawczego w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci
‘ proponuje si¢ nowelizacje art. 259 § 3 k.p.k. Zmiana dotyczy czynéw o mniejszej
szkodliwosci spolecznej (w tym szeregu typdw uprzywilejowanych, obejmujgcych
‘ przypadki mniejszej wagi), ktére w zdecydowanej wigkszosci nie wymagaja obecnie
wymiaru bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

» Proponuje si¢ zmiany wprowadzajace regulacj¢ dotyczacg potrzebe oceny przez sad
sprawnosci postgpowania przygotowawczego, a takze wskazuje si¢ kryteria tej oceny.
Sad bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane
czynnosci procesowe, wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie
i ewentualnych wczesnicjszych wnioskach o przediuzenie tymczasowego aresztowania.
Ponadto sad bedzie musiat przeanalizowa¢ okolicznosci wskazane jako powody, dla
ktdrych okreslonych czynnosci dotad nie wykonano lub nie ukoficzono. Jezeli uzna, ze
postepowanie jest zle prowadzone lub jego organizacja jest nicefektywna — bedzie
uprawniony do odmowy przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji
powinna wplyna¢ takze na ksztalt wnioskéw o przedtuzenie izolacji.

Jezeli jakichs czynnosci nie zdolano przeprowadzi¢ lub dokonczy¢ — niezbedne bedzie
wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu wykonania lub
| dokonczenia, ze $wiadomoscia, ze deklaracje te zostang zweryfikowane po uplywie
kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku. Ma to
doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie srodka zapobiegawczego na wolnosciowy
gdy zawodzi organizacja post¢powania i wyeliminowaé powtarzanie w kolejnych
wnioskach tych samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powodéw braku ich
dotychczasowej realizacji.

» Projektowana zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej
przyjecie porgczenia majgtkowego od wykazania, ze przedmiot poreczenia
majgtkowego nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby
skladajgcej poreczenie dokonanego na ten cel.

» Zaklada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249 § 3a
k.p.k., ktory zaktada mozliwos¢ odstapienia od wymogu przestuchania podejrzanego
przed zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie
tymczasowego aresztowania pomimo niestawiennictwa obronicy prawidlowo
powiadomionego o terminie imiejscu posiedzenia. Skutkiem zastosowania
obowigzujgcych obecnie art. 249 § 3a k.pk. oraz art. 313 § la k.p.k. moze byé
orzeczenie i wykonywanie wobec osoby, ktorej ani nie powiadomiono o tresci zarzutu,
ani ktérej nie ogloszono zarzutu, Srodkéw zapobiegawczych, w tym najsurowszego z
nich w postaci tymczasowego aresztowania. Tymczasem ocena, czy s3 spelnione
przestanki do jego zastosowania powinna odbywa¢ si¢ po przestuchaniu podejrzanego.

» Zmiana art. 666 § 1 k.p.k. wynika z potrzeby dostosowania katalogu przestepstw
wskazanych w tym przepisie do regulacji zawartej w projektowanym art. 259 § 3 k.p.k.,
zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie nic moze by¢ stosowane, jezeli
przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
> Nie
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Do Sejmu obecnej kadencji wplynely co najmniej dwa projekty poselskie, w ktérych podijeto |
prob¢ naprawy sytuacji w zakresie wskazanej wyzej problematyki. Mimo, ze ich celem byla
poprawa stanu prawnego, wynikajgcego z obowigzujacych obecnie regulacji, zawarte w nich
rozwigzania niec zawsze prezentowaly optymalne propozycje legislacyjne. Z tego wzgledu

zdecydowano si¢ na przedstawienie niniejszego projektu.

‘ Projektowane przepisy majg charakter interwencyjny i zawieraja pakiet najpilniejszych zmian. |

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Réznice pomi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wprowadzane w ramach projektowanego aktu zmiany przyczynia sie do minimalizacji
stosowania tymczasowego aresztowania i jego ostatecznosci jako srodka zapobiegawczego
co w sposob pozytywny moze wplyna¢ na sytuacj¢ osob zatrzymanych. Ponadto gwarantuje
si¢ dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postgpowania przygotowawczego i do
dowodow wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania.

Projektowane rozwigzania w §wietle prawa mi¢dzynarodowego i prawa UE

Czechy
Podejrzanego mozna tymczasowo aresztowac na podstawie decyzji sadu wtedy, gdy lacznie
spelionych jest szereg przestanek:

1) oskarzono go o popelnienie przestepstwa, za ktore grozi kara ponad dwoch lat pozbawienia
wolnosci w przypadku umyslnego popelnienia przestgpstwa lub ponad trzech lat
pozbawienia wolnosci w przypadku popelnienia przestgpstwa z winy nieumysinej,

2) istnieja uzasadnione podstawy wskazujace na to, Ze zarzucany czyn zostal popehiony
1 nosi on wszystkie znamiona danego przestepstwa,

3) istniejg wyrazne przestanki wskazujagce na podejrzenie, ze czyn zostal popemiony przez
osobe oskarzona,

4) osobowos¢ podejrzanego, charakter przestepstwa i jego waga wskazuja, ze cel zatrzymania
nie moze zostaé¢ osiagniety przy zastosowaniu innego srodka.

Jednoczesnie musi istnie¢ uzasadniona obawa, ze podejrzany moze:

a) uciec lub uchyla¢ si¢ od postgpowania karnego, lub

b) wplywaé na swiadk6éw lub w inny podobny sposéb utrudniaé postepowanie, lub

¢) kontynuowa¢ zarzucang mu dziatalno$¢ przestepcza lub dokonczy¢ usitowane przez
siebie przestgpstwo albo popetni¢ przestepstwo, ktore przygotowywat lub ktérym
grozil.

Oskarzony moze zosta¢ tymczasowo aresztowany na maksymalny okres wynoszacy:

1) jeden rok w przypadku przestgpstw rozpatrywanych przez jednego sedziego,

2) dwa lata w przypadku przestgpstw rozpatrywanych przez sklad trzech sedziow,

3) trzy lata w przypadku przestgpstw kwalifikowanych (tj. przestgpstw umyslnych
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci na okres nie krotszy niz 10 lat)

4) cztery lata w przypadkach zagrozonych kara nadzwyczajna (tj. 20-30 lat pozbawienia
wolnosci lub dozywotnie pozbawienie wolnosci)

Osiagnigcie maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania jest zawsze powodem

natychmiastowego zwolnienia.

Wyjatek od powyzszych terminéw ma miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania
zuwagi na obawe utrudniania zeznan $wiadkéw lub podobnego utrudniania postepowania;
w takim przypadku maksymalny okres tymczasowego aresztowania moze wynosié tylko trzy
miesigee, chyba ze oskarzony juz wywieral wpltyw na §wiadkéw lub w inny sposéb utrudniat

postgpowanie.
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' Sad ma obowigzek co trzy miesigce dokonaé przegladu przyczyn tymczasowego aresztowania
1 podja¢ decyzje o jego kontynuacji lub zwolnieniu oskarzonego. Zaréwno prokurator, jak
iosoba przebywajgca w areszcie mogag zlozy¢ skarge na kazda decyzje w sprawie
aresztowania, ktora podlega rozpatrzeniu przez sad apelacyjny.

Francja

We Francji tymczasowe aresztowanie regulowane jest przepisami Kodeksu Postepowania

Karnego (Code de procédure pénale - CPP?) i jego zastosowanie wymaga spelnienia

okreslonych warunkéw:

1. muszj istnie¢ powazne i zgodne dowody wskazujace na popelnienie przestepstwa przez
osobe podejrzana;

2. moze by¢ zastosowane w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
dluzsza niz 3 lata;

3. wyjatkowo mozna je stosowaé przy lzejszych przestgpstwach, jesli podejrzany
wielokrotnie nie przestrzegal warunkéw nadzoru sgdowego.

Tymczasowe aresztowanie mozna zastosowaé w celu:

— Zapobiezenia ucieczce oskarzonego,

— Uniemozliwienia kontaktu z osobami trzecimi (np. $wiadkami, ofiarami Iub
wspdtsprawcami),

—  Ochrony porzadku publicznego lub zapobiezenia ponownemu popeknieniu przestepstwa,

— Ochrony dowodow w sprawie.

Tymczasowe aresztowanie jest zarzadzane przez niezaleznego sedziego $ledczego lub sad.

Decyzja musi by¢ uzasadniona pisemnie, z podaniem konkretnych powodéw. Zgodnie z zasadg

subsydiarnosci, najpierw nalezy rozwazy¢ zastosowanie mniej dotkliwych srodk6w, takich jak

nadzor sagdowy czy zakaz opuszczania kraju.

Niemcy

Materi¢ tymczasowego aresztowania w Niemczech reguluje niemiecki kodeks postepowania

kamego (Strafprozessordnung -StPO%)

Warunki stosowania tymczasowego aresztowania:

1. podejrzenie popelnienia przestgpstwa; musi istnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze osoba
podejrzana popelnita przestgpstwo; podejrzenie to opiera si¢ na zgromadzonych dowodach,
ktére wskazuja na wysokie prawdopodobienistwo winy;

2. waga zarzucanego czynu: tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ gtownie w przypadku
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 6 miesiecy;

3. w wyjatkowych przypadkach mozna je zastosowaé przy lzejszych przestepstwach, jezeli
istnieje wysokie ryzyko ucieczki lub recydywy.

Aby zastosowal tymczasowe aresztowanie musi istnie¢ przynajmniej jedna z ponizszych

przestanek:

~ ryzyko ucieczki - w przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze podejrzany moze
uciec w celu unikni¢cia odpowiedzialnosci karnej;

— ryzyko ukrywania dowodow - jezeli istnieje obawa, Ze podejrzany bedzie manipulowat
dowodami, wywieral wplyw na §wiadkéw lub w inny sposéb utrudniat postepowanie;

— ryzyko recydywy — w odniesieniu do 0séb podejrzanych o popelienie powaznych
przestgpstw, gdy istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze ponownie popelnig podobny
czyn,

— ochrona porzadku publicznego — wprzypadku szczegoélnie powainych przestepstw,
tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w celu ochrony porzadku publicznego, jesli
przestepstwo wzbudzito szczegélne oburzenie spoleczne.

2 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXTO00006071154/LEGISCTAD00006167427/2020-03-

24/#LEGISCTA000021331523, dostep dnia 28.01.2025 .
% https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/, dostep dnia 28.01.2025 r.




-7-

[ Tymczasowe aresztowanie jest zarzadzane wylacznie przez niezalezny sad na wniosek
prokuratora. Wymagana jest szczegolowa argumentacja, uzasadniajgca konieczno$¢
zastosowania tego srodka. Decyzja o aresztowaniu podlega regularnym przegladom przez sad,
ktory bada, czy nadal istnieja podstawy do dalszego przetrzymywania oskarzonego.

Hiszpania

Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowanie znajdujg si¢ w art. 502-519 kodeksu

postepowania karnego (Ley de Enjuiciamiento Criminal - LECrim*) w ksigdze VI rozdziale

111

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga spelnienia nastepujgcych przestanek:

1. muszg istnie¢ powazne dowody wskazujgce na to, ze podejrzany popelnit przestepstwo;
dowody te musza by¢ wiarygodne i dostateczne, aby uzasadnialy zastosowanie aresztu,

2. tymczasowe aresztowanie mozna zastosowacé w przypadku przestepstw, za ktére grozi kara
pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat;

3. mozna je takze stosowaé w przypadku lzejszych przestgpstw, jezeli istnieje duze ryzyko,
ze oskarzony bedzie utrudnial postepowanie (np. ukrywat dowody);

4. ryzyko ucieczki — jezeli istnieje obawa, ze podejrzany opusci kraj lub ukryje sie przed
wymiarem sprawiedliwosci;

5. ryzyko ukrywania dowodéw — jesli podejrzany moze niszczyé dowody lub wplywaé na
swiadkow;

6. ryzyko recydywy.

Areszt tymczasowy jest Srodkiem ostatecznym i moze byé zastosowany wylacznie wtedy, gdy

mniej dotkliwe $rodki nie sg wystarczajace.

Tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ zarzadzone przez sedziego Sledczego lub s¢dziego

pokoju, przez sedziego, ktdry przygotowuje wstepne dochodzenie, jak réwniez przez sedziego

karnego lub sad rozpatrujacy sprawe.

Sedzia lub sad moze zarzadzi¢ umieszczenie tymczasowo aresztowanego lub oskarzonego

w jego mieszkaniu, z zastosowaniem niezbednych Srodkéw nadzoru, jezeli ze wzgledu na

chorobg pozbawienic wolnosci stanowitoby powazne zagrozenie dla jego zdrowia. Sedzia lub

sad moze zezwoli¢ oskarzonemu na opuszczenie miejsca zamieszkania w godzinach

niezbednych do leczenia jego choroby, pod niezbednym nadzorem.

Projektowane rozwigzania przejsciowe i dostosowujgce

Zgodnie z projektowanymi przepisami przyjmuje si¢ zasade stosowania nowych regulacji
takze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Na mocy wprowadzanych przepiséw czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia
w zycie nowelizowanej ustawy sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem
przepiséw dotychczasowych. Dzieki tej regulacji bedzie zapewnione poszanowanie praw
nabytych.

Projektowana ustawa stanowi, ze w sytuacji gdy po dniu wejscia jej w zycie zaistnieje brak
podstaw prawnych do stosowania S$rodka zapobiegawczego, $rodek taki nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢. Regulacja ta jest wyjatkiem od zasady, w mys$l ktérej
czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w Zycie nowej ustawy zachowujg swoja
skutecznos¢ takze pozniej, o ile byly dokonane zzachowaniem przepiséw
dotychczasowych.

Proponowany termin wejscia w Zycie ustawy

| Zaktada sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie miesiaca od dnia ogloszenia.

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036, dostep dnia 28.01.2025 1.
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[4] Jakie sg przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?

| (}Vara;ltuje sie dostep podejrzanego i jego obroncy do akt poste;po_wania przygotowawczego
i do dowodéw wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania.

Wprowadzane w ramach projektowanego aktu zmiany przyczynig si¢ do minimalizacji
stosowania tymczasowego aresztowania i jego ostatecznosci jako $rodka zapobiegawczego
co w sposob pozytywny moze odmieni¢ sytuacje os6b zatrzymanych. Sad bedzie badat czy
dla zabezpieczenia prawidlowosci toczacego si¢ postgpowania jest niezbedne stosowanie
tymczasowego aresztowania czy tez wystarczajacy jest inny srodek o charakterze
nieizolacyjnym.

Tymczasowe aresztowanie nie bedzie moglo by¢ stosowane jezeli przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat. Zmiana dotyczy co do zasady
czynéw o mniejszej szkodliwosci spolecznej (w tym szeregu typow uprzywilejowanych,
obejmujacych przypadki mniejszej wagi), ktére w zdecydowanej wigkszosci nie wymagaja
obecnie wymiaru bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Powrét do wylacznie sgdowej kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub
przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania wplynie na zmniejszenie nieréwnosci
stron w procesie karnym i wzmocni gwarancyjng role sadu.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bgdzie mialo negatywnego wplywu na rynek pracy
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na sektor mikro, matych i srednich
przedsigbiorstw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze regulacje, ktére wplywaja na zmniejszenie
nieréwnosci stron w procesie oraz wzmacniaja gwarancyjng role sadu, oddziatuja takze
pozytywnie na pewnos¢ stanowionego prawa, a w konsekwencji takze na sytuacje
prowadzgcych dzialalno$é gospodarczg.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Podmioty, na ktére wplywa projekt oraz ich liczebno$¢

e Sady powszechne — 377, w tym: sady rejonowe — 319; sady okregowe — 47; sady
apelacyjne — 11.

— Powrdt do wylacznie sgdowej kompetencji orzekania w przedmiocie stosowania lub
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania, w przypadkach o ktérych
mowa w projektowanej regulacji.

— Odstapienie od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych.

— Zrezygnowanie z regulacji uzalezniajgcej przyjecie poreczenia majgtkowego od
wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego nie pochodzi z przysporzenia na
rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie dokonanego na ten cel.

— Brak mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy
przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcy 2 lat.

e Zatrzymani, podejrzani - liczba zatrzymanych ok. 111 tys. 0séb rocznie®.

— Zagwarantowanie dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego i do dowodow
wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania.
— Minimalizacja stosowania tymczasowego aresztowania i jego ostateczno$é jako

5 dane Komendy Gléwnej Policji
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Srodka zapobiegawczego. ]
— Zagwarantowanie prawa dostgpu osoby objetej wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie do niezwlocznej informacji o ztozeniu wniosku oraz jego podstawy.
— Zrdéwnanie posiadania stalego miejsca pobytu w innym paristwie cztonkowskim Unii
Europejskiej z posiadaniem stalego miejsca pobytu w Polsce.
— Brak mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat.

e Prokuratorzy - w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury laczny limit
etatéw prokuratorskich wynosi 5 939, w czgsci wojskowej limit etatow prokuratorskich

wynosi 186 (stan na 31 marca 2024 r.).

— Wprowadzenie obowigzku dorgczenia podejrzanemu odpisu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

— Brak mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 2 lat.
¢ Obroncy - Adwokaci wykonujacy zawdd - 22 641; Radcowie prawni wykonujgcy zawéd
- 54 467; (stan na 24.09.2024 r.)
— Zagwarantowanie dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego i do dowoddéw
wskazujgcych na potrzebg stosowania tymczasowego aresztowania.
Przewidywane skutki finansowe

Projektowana regulacja nie wywota skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. - - |

[7] Wykaz Zrédel finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obciazenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Nie dotyczy.
[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie
III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajace zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

» Tak
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre§la wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
» Tak
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Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(przedstawicielka wnioskodawcow: postanka Barbara Dolniak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego!. Proponowane zmiany przewiduja:

1) w razie zlozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku
o zastosowanie albo przedluZenie tymczasowego aresztowania udostgpnianie
podejrzanemu i jego obroncy akt na wniosek, a nie — jak obecnie — z urzedu;
dostep ma obejmowaé rowniez dowody z zeznah §wiadkéw wskazujace na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestgpstwo, okolicznosci
przemawiajace za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku postgpowania lub
mozliwo$ci popetienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa oraz
okreslonej podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego 1 koniecznosci
jego stosowania (co obecnie jest wylaczone); nalezy rowniez umozliwié
sporzadzenie odpiséw lub kopii (art. 1 pkt 1 projektu);

2) konieczno$¢ zwolnienia zatrzymanego, jezeli w ciagu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sadu nie dor¢gczono mu postanowienia
o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania; obecnie przepisy
przewidujg réwniez mozliwos¢ ogloszenia zatrzymanemu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w trybie zdalnym (art. 1 pkt 2 projektu);

3) zniesienie odstepstwa od wymogu przestuchania podejrzanego przez
sad albo prokuratora przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, jezeli
jest to niemozliwe ze wzglgdu na stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany (art. 1 pkt 3 1 12
projektu);

4) mozliwosé¢ orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania jedynie w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie dowodow
jawnych dla oskarzonego i jego obroficy (art. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. a projektu);

' Dz. U. z 2025 r. poz. 46.



5) wprowadzenie obowigzku dorgczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 5 lit. b projektu);

6) odstgpienic od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen
aresztowych (art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu);

7) pozbawienie sprzeciwu prokuratora wobec postanowienia w sprawie
zmiany $rodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania na porgczenie
majatkowe) skutku w postaci wstrzymania wykonalnosci tego postanowienia do
dnia jego uprawomocnienia (art. 1 pkt 6 lit. b projektu);

8) zrownanie braku posiadania miejsca stalego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej z brakiem posiadania stalego miejsca pobytu
w Polsce jako przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania 1 pozostatych
srodk6w zapobiegawczych (art. 1 pkt 7 lit. a projektu);

9) podniesienie z 8 do 10 lat gornej granicy zagrozenia karg jako
przestanki zastosowania $rodka tymczasowego (art. 1 pkt 7 lit. b projektu);

10) podniesienie z roku do 2 lat dolnej granicy zagrozenia karg jako
negatywnej przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 9
projektu);

11) wprowadzenie wymogu sprawnego prowadzenia postgpowania
przygotowawczego jako warunku dopuszczalnosci przedluzenia okresu
tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 10 projektu);

12) rezygnacje z regulacji uzalezniajacej przyjecie porgczenia
majatkowego od wykazania, ze przedmiot por¢czenia majatkowego nie pochodzi
z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej porgczenie
dokonanego na ten cel (art. 1 pkt 11 projektu).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 2-5 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie miesigca od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Oceny projektu nalezy dokona¢ z uwzglgdnieniem:

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym? (dalej jako
»dyrektywa 2012/13”);

- art. 20 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako
., TTUE”);

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2004/38 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Pafstw
Cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG

Dz Urz. UEL 1427 1.6.2012, s. 1.



193/96/EWG? (dalej jako ,,dyrektywa 2004/38”).

Zagadnienia tymczasowego aresztowania dotyczy réwniez zalecenie
Komisji (UE) 2023/681 z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie praw procesowych
osdb podejrzanych i oskarzonych podlegajacych tymczasowemu aresztowaniu
oraz materialnych warunkow pozbawienia wolno$ci®. Poniewaz jednak zgodnie
z art. 288 akapit 5 TfUE zalecenia nie maja mocy wigzacej, dokument ten nie
zostat uwzgledniony w niniejszej opinii.

2.1. Dyrektywa 2012/13 ustanawia przepisy dotyczace prawa o0sob
podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczacych praw przystugujacych
im w postepowaniu karnym oraz oskarzenia przeciwko nim. Okre§lone w niej
gwarancje majg zastosowanie od chwili poinformowania oséb przez wilasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, ze sg one podejrzane lub oskarzone
o popelienie przestgpstwa, do czasu zakonczenia postgpowania rozumianego
jako ostateczne rozstrzygnigcie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona
popehita przestgpstwo, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, wydania
wyroku oraz rozstrzygniecia wszelkich srodkéw odwotawczych.

2.2. Artykut 20 ust. 2 TfUE przewiduje m.in., Ze obywatele Unii maja
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich, przy czym prawo te ma by¢ wykonywane na warunkach
i w granicach okre$lonych przez Traktaty i $rodki przyjete w ich zastosowaniu.
Jednym z podstawowych aktow prawa wtdrnego regulujacych t¢ dziedzine jest
dyrektywa 2004/38. Jej art. 27 przewiduje m.in., ze panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ swobodg¢ przemieszczania si¢ 1 pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich
rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, kierujac si¢ wzgledami
porzadku publicznego badz bezpieczenstwa publicznego.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej

3.1. Art. 1 pkt 1 projektu przewiduje m.in., ze udostgpnienie podejrzanemu
1 jego obroncy akt ma obejmowaé rowniez dowody z zeznan Swiadkow
wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestgpstwo,
okoliczno$ci przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku
postepowania lub mozliwoéci popelnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestepstwa. Jednoczesnie projekt wprowadza regule, Ze orzeczenie
o0 zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania moze nastgpié
jedynie w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla
oskarzonego i jego obronficy (art. 1 pkt 4 1 pkt 5 lit. a projektu).

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze dyrektywa 2012/13 przewiduje
prawo dostepu do materiatdéw sprawy, z ktorym wigze si¢ m.in. obowigzek
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie osobom zatrzymanym lub ich
obroficom dostepu do bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentow,

3Dz. Urz. UE L 158 z 30.4.2004, 5. 77
*Dz. Urz. UE L 86 z 24.3.2023, s. 44.



ktore sa zwiazane z konkretng sprawa 1 maja istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub
aresztowania (art. 7 ust. 1), a takze do calego bedacego w posiadaniu wiasciwych
organdw materiatu dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzysc¢ czy
na niekorzy$¢ osdb podejrzanych lub oskarzonych, w celu zagwarantowania
rzetelnego postepowania 1 mozliwosci przygotowania obrony (art. 7 ust. 2).
Prawo to nie ma jednak charakteru absolutnego, art. 7 ust. 4 dyrektywy 2012/13
przewiduje bowiem mozliwo$¢ odméwienia dostgpu do niektorych materiatow,
jezeli dostep taki moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw
podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna
dla ochrony waznego interesu publicznego — na przyklad w przypadkach, gdy
dostep moglby zaszkodzi¢ trwajacemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzié
bezpieczefistwu narodowemu panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy si¢
postepowanie karne. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zgodnie
z procedurami okreslonymi w prawie krajowym decyzja o odmowie dostgpu do
niektorych materiatdéw byla podejmowana przez organ sadowy lub podlegata
przynajmniej kontroli sadowej. Art. 1 pkt 1 projektu poszerza prawo dostepu do
akt sprawy, zatem nie jest sprzeczny ze wskazanymi przepisami dyrektywy
2012/13.

3.2. Projekt przewiduje zrownanie braku posiadania miejsca stalego pobytu
w innym panstwie cztonkowskim UE z brakiem posiadania stalego miejsca
pobytu w Polsce jako przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania
i pozostatych $rodkéw zapobiegawczych (art. 1 pkt 7 Iit. a projektu).
Projektowana regulacja nie wywohuje skutku w postaci ograniczenia swobodnego
przeptywu osob, zatem nie jest sprzeczna z przepisami prawa UE wskazanymi
w pkt 2.2. niniejszej opinii.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 24 marca 2025 r.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawicielka wnioskodawcow:
postanka Barbara Dolniak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania kamego'. Proponowane zmiany przewiduja:

1) w razie zlozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku
o zastosowanie albo przedhuzenie tymczasowego aresztowania udostgpnianie
podejrzanemu i jego obroncy akt na wniosek, a nie — jak obecnie — z urzedu;
dostep ma obejmowaé réwniez dowody z zeznan swiadkoéw wskazujace na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestgpstwo, okolicznosci
przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku postgpowania lub
mozliwosci popelnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa oraz
okreslonej podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego i koniecznosci
jego stosowania (co obecnie jest wylaczone), nalezy roéwniez umozliwic
sporzgdzenie odpiséw lub kopii (art. I pkt 1 projektu);

2) konieczno$¢ zwolnienia zatrzymanego, jezeli w ciagu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sgdu nie dorgczono mu postanowienia
0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania; obecnie przepisy
przewidujg rowniez mozliwos$¢ ogloszenia zatrzymanemu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w trybie zdalnym (art. 1 pkt 2 projektu);

3) zniesienie odstepstwa od wymogu przeshuchania podejrzanego przez
sad albo prokuratora przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, jezeli
jest to niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany (art. 1 pkt 3 1 12
projektu);

' Dz. U. z2025 1. poz. 46.



4) mozliwo$¢ orzeczenia o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego
aresztowania jedynie w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie dowodow
jawnych dla oskarzonego i jego obroncy (art. 1 pkt 4 1 pkt 5 lit. a projektu);

5) wprowadzenie obowigzku dorgczenia podejrzanemu odpisu wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 5 lit. b projektu);

6) odstapienie od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen
aresztowych (art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu);

7) pozbawienie sprzeciwu prokuratora wobec postanowienia w sprawie
zmiany $rodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania na porgczenie
majatkowe) skutku w postaci wstrzymania wykonalno$ci tego postanowienia do
dnia jego uprawomocnienia (art. 1 pkt 6 lit. b projektu);

8) zréwnanie braku posiadania miejsca statego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej z brakiem posiadania stalego miejsca pobytu
w Polsce jako przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania i pozostatych
srodkoéw zapobiegawczych (art. 1 pkt 7 lit. a projektu);

9) podniesienic z 8 do 10 lat gornej granicy zagrozenia karg jako
przestanki zastosowania §rodka tymczasowego (art. 1 pkt 7 lit. b projektu);

10) podniesienie z roku do 2 lat dolnej granicy zagrozenia karg jako
negatywnej przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 9
projektu);

11) wprowadzenie wymogu sprawnego prowadzenia postgpowania
przygotowawczego jako warunku dopuszczalnosci przediuzenia okresu
tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 10 projektu);

12) rezygnacj¢ =z regulacji uzalezniajacej przyjecie porgczenia
majatkowego od wykazania, ze przedmiot por¢czenia majatkowego nie pochodzi
z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie
dokonanego na ten cel (art. 1 pkt 11 projektu).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 2-5 projektu).

Dokonujac oceny, czy przedtozony projekt jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu
nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ art. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. a projektu, ktory
przewiduje, Zze podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania mialyby stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na
podstawie dowodoéw jawnych dla oskarzonego i jego obroficy. Art. 1 pkt 5 lit. a
projektu zmierza do uchylenia art. 250 § 2b k.p.k., zgodnie z ktorym ,,jezeli
zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci
swiadka lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dotacza do wniosku, o ktéorym
mowa w § 2a, w wyodrgbnionym zbiorze dokumentow, dowody z zeznan
$wiadka, ktorych nie udost¢pnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy.”

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazuja, ze zmiany te majg na celu m.in.
rozwini¢cie standardu unijnego wynikajagcego z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do

2



informacji w postgpowaniu karnym? (dalej jako ,,dyrektywa 2012/13”"). W ocenie
wnioskodawcow cel, ktoremu shuzy obowigzujace ograniczenie w dostepie
podejrzanego 1 jego obroacy do dowodéw wskazanych we wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (tj. ochrona zagrozonych
swiadkéw), moze by¢ osiagnigty za pomocg instytucji Swiadka incognito.
Whioskodawcy argumentuja, ze skoro cel ten moze zosta¢ osiggniety za pomocg
istniejacego w k.p.k. instrumentu, zbg¢dne jest dalej idace ograniczanie prawa do
obrony.

Problematyka dostgpu do materialow zgromadzonych w sprawie stanowi
przedmiot regulacji dyrektywy 2012/13. Dyrektywa ta przewiduje m.in. prawo
dostepu do materialow sprawy, z ktorym wiaze si¢ obowigzek zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie osobom zatrzymanym lub ich obroficom dostgp do
bedacych w posiadaniu wiasciwych organdéw dokumentdéw, ktdre sa zwigzane
z konkretng sprawg i maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania,
zgodnie z prawem krajowym, legalno$ci zatrzymania lub aresztowania (art. 7 ust.
1), w tym do catego bgdacego w posiadaniu wilasciwych organéw materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na niekorzys¢ osob
podejrzanych lub oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego postgpowania
i mozliwoséci przygotowania obrony (art. 7 ust. 2). Prawo to nie ma jednak
charakteru absolutnego, bowiem art. 7 ust. 4 dyrektywy 2012/13 przewiduje
mozliwo$é odmédwienia dostepu do niektdorych materialow, jezeli dostegp taki
moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych
innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla ochrony
waznego interesu publicznego — na przyktad w przypadkach, gdy dostep mogliby
zaszkodzi¢ trwajgcemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu
narodowemu panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie karne.

Analizujgc argumentacje wnioskodawcow w Swietle przywotanych,
przepisow mozna uznaé¢, ze mozliwo§¢ zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania na podstawie dowodow z zeznah Sswiadkow, ktorych
nie udostepnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy, stanowi zbyt daleko idace
ograniczenie prawa do obrony, o ile istnieja inne mechanizmy pozwalajace na
ochrone $wiadka (zwlaszcza wskazana przez wnioskodawcow instytucja $wiadka
incognito). W zwigzku z tym obecne brzmienie art. 249a § 1 k.p.k. moze zostac
uznane za niezgodne z gwarancjami okre$lonymi w art. 7 dyrektywy 2012/133,
Projekt ustawy zmierzajacy do przedstawionej wyzej modyfikacji tych przepisow
k.p.k. ma na celu usuniecie mozliwej niezgodno$ci prawa polskiego z prawem
UE, moze wiec zosta¢ uznany za projekt ustawy wykonujgcej prawo Unil

Dz Urz. UEL 142 2 1.6.2012, 5. 1.

> Por. np. komentarz do art. 249a kp.k. w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2023, gdzie wskazuje sie, ze ,,omawiany przepis jest niezgodny z dyrektywg
2012/13/UE, gdyz dopuszcza mozliwo$¢ oparcia decyzji sadu o zastosowaniu lub przedluzeniu
tymczasowego aresztowania na dowodach majacych istotne znaczenie dla podjegcia takiej decyzji, ktore
nie zostaty ujawnione podejrzanemu i jego obroncy”.
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Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Art. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. a projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego zmierzaja do wykonania art. 7 dyrektywy 2012/13, wobec
czego projekt ten moze zostac uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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