Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 1.

RPW/11229/2025-1P

M LAARRERY vy b

EZD RP KS i i
e Piotr Zgorzelski

Data rejestracji: 2025—04 - 02 . .

Data wplywu: 2025 04 — 02 Wicemarszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani postowie wnoszg

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej

- 11020, 10- 2025
02042005

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posta Michala Pyrzyka.



Wykaz postanek i postow X kadencji Sejmu RP popierajacych projekt ustawy o
zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

- Lp.

_Nazwisko

Imie

Bartoszewski

Bejda

Wiadystaw
Teofil

! Pawet

Klub

Podpis

Klub Parlamentarny

Polskie Stronnictwo

_Ludowe —Trzecia Droga

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe —Trzecia Droga

Bien;acki

Marek

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

Dziedzic

Adam

Klub Parlamentarny _—"

Polskie Stronnictwg™
Ludowe ~ Trzegi

Grzyb

Andrzej

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

Kiepura

Henryk

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

" Klimczak

Dariusz

Ktopotek

Agn ieszka

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

Ludowe —Trzecia Droga

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ltudowe — Trzecia Droga

Kosiniak-Kamysz

Wiadystaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

10.

Krajewski

| Stefan

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

Ve
(

11.

Lubczyk

12.

Maliszewski

Radostaw

Mirostaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

Ludowe —Trzecia Droga

Kiub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

13.

14.

| Nowogdrska

Urszula

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe —Trzecia Droga

O_rIir'xski

Mirostaw
Adam

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

15.

Pastawska

Urszula

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

Ludowe — Trzecia Droga |




16.

Paszyk

| Krzysztof o

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

17.

Pyrzyk

Michat

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

18.

Ras

freneusz

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

19.

20.

Rézynski

Rzepa

Wiestaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

' Jarostaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

21.

Samborski

Tadeusz

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

22.

Sawicki

23.

Siekierski

Marek

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

“ Ezes’raw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe ~ Trzecia Droga

24,

Smolarz

Henryk :

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

25.

Sosnowski

Zbigniew

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

26.

27.

Sroka

Tomczak _

Magdalena

Kiub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

'Jacek

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

28.

Tomczyszyn

Stanistaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

29.

Zgorzelski

Piotr

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

Ludowe —Trzecia Droga_-
r —

30.

31.

Ziejewski

Zieba-Gzik

Zbigniew

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe - Trzecia Droga

| Jolanta

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe —Trzecia Droga

32.

Zelazowska

Bozena

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga




Projekt

0 zmianie ustawy o czasie urzgdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1.
W ustawie z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzgdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. nr 16 poz. 144 z dnia 4 lutego 2004 r.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Czasem urzgdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej jest czas letni
srodkowoeuropejski.”;
b) uchyla sie ust. 2;

2) uchyla sig art. 3.

Art. 2,

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Kwestie zwigzane ze zmiang czasu s uregulowane w ustawie o czasie urzedowym na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 grudnia 2003 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz.
144). Na podstawie art. 3 Ustawy Prezes Rady Ministréw wprowadza i odwoluje czas letni
srodkowoeuropejski, w drodze rozporzadzenia, ustalajac na okres co najmniej jednego roku
kalendarzowego dokladne daty, od ktérych nastepuje wprowadzenie lub odwotlanie czasu
letniego.

Kazdego roku, w ostatnig niedziele marca (w nocy z soboty na niedziele), a takze w
ostatnig niedziele pazdziernika, nastgpuje koniecznos¢ przestawienia wskazéwek zegara. W
marcu o godzing do przodu, natomiast w pazdzierniku o godzine do tytu.

W ujeciu historycznym pionierami we wdroZeniu zmiany czasu byli Niemcy. Podczas
pierwszej wojny swiatowej - 30 kwietnia 1916 przesuneli wskazéwki zegara o godzine w przéd,
1 pazdziernika natomiast o godzing do tytu. Powyzsza metod¢ wprowadzono takze w Anglii.
Oweczesne uwarunkowania techniczne i cywilizacyjne w pelni uzasadnialy zmiane czasu.
Glownym powodem wprowadzenia zmiany bylo obciazenie produkcjg zbrojeniowa w czasie I
Wojny Swiatowej, a zmiana czasu stanowita mozliwosé zaoszczedzenia energii elektryczne;.

Dwukrotna zmiana czasu w kazdym roku nie znajduje obecnie ani uzasadnienia
spotecznego, ani ekonomicznego. Utrzymanie zmiany czasu stanowi anachronizm i przyczynia
si¢ do wielu negatywnych skutkéw o charakterze zdrowotnym i gospodarczym. Zmiana czasu
prowadzi do rozregulowania zegara biologicznego, ktérego rytm stanowi fundamentalne
znaczenie dla zdrowia kazdego cziowieka i wplywa niekorzystnie na samopoczucie, objawiajac
si¢ m.in. w klopotami ze snem czy problemami z koncentracja.

Naukowcy uwazaja, Zze manipulowanie czasem powoduje silny ,.szok czasowy”,

dzialajacy bardzo niekorzystnie na zdrowie psychiczne i fizyczne ludzi oraz jest przyczyna



wielu choréb. Zgodnie z raportem pt. ,,Zla Zmiana'” po zmianie czasu wystepuje wieksze
ryzyko zawalow serca, wzrost liczby wypadkéw drogowych, wystepowanie zaburzen snu,
samopoczucia i nastroju. |

Zmiana czasu od dawna nie przynosi korzystnego efektu w postaci oszcz¢dzania energii
elektrycznej. Oszczednos$ci nie wystepuja ze wzgledu na zwickszenie zuzycia energii
elektrycznej po zmroku z powodu krétszego swiatta dziennego.

Zmiana czasu powoduje utrudnienia w dzialalnosci przedsigbiorstw, szczegélnie
sektora transportowego i bankowego. Pociagi i samoloty s3 zmuszone dostosowaé si¢ do
przesunigcia czasu, co niekiedy oznacza godzinny postoj, lub specjalng zmiang rozktadu. Banki
oglaszajg przerwy techniczne w celu wprowadzenia zmiany czasu, podczas ktorych ustugi
bankowosci elektronicznej sg niedostgpne. Konieczne jest rowniez przestawianie zegarkow,
harmonograméw pracy w przedsigbiorstwach czy indywidualnych zajeé.

Ustanowienie czasu urz¢dowego na Srodkowoeuropejski letni bedzie korzystne,
poniewaz pomi¢dzy marcem a pazdziernikiem zmiana nie bylaby odczuwalna, a czas w
wigkszosci panstw UE pozostatby identyczny z wyjatkiem Irlandii i Portugalii. Natomiast
pomiedzy pazdziernikiem a marcem stonce wschodzitoby o godzing pézniej i dzienne §wiatto
byloby dostepne o godzing dtuzej popotudniu przez co mogloby by¢ lepiej wykorzystane niz w
godzinach porannych, kiedy wigkszos¢ Polakéw uczy sie lub pracuje.

Podsumowujac, obowiazujaca zmiana czasu nie przynosi zadnych pozytywnych
efektéw. Jest przyczyng cyklicznego chaosu w funkcjonowaniu gospodarki i poszczeg6lnych
podmiotéw oraz wplywa negatywnie na stan zdrowia obywateli. Ustanowienie catorocznego
czasu letniego przyczyni si¢ do ustabilizowania naturalnego cyklu biologicznego oraz do

poprawy jakosci zycia Polakow.

! Raport ,,ZEA ZMIANA — NEGATYWNE KONSEKWENCI ZMIANY CZASU,
FUNDACIJI REPUBLIKANSKIEJ ORAZ STOWARZYSZENIA KOLIBER”



Na uwage zasluguja wyniki sondazu z ktérych wynika, ze blisko trzy czwarte
respondentéw (74 proc.) uwaza, ze nalezy skonczyé ze zmiang czasu z zimowego na letni i z
letniego na zimowy. Przeciwnego zdania jest jedynie 13 proc.

Unia Europejska zaproponowata odejscie od tej praktyki juz w 2018 roku. Prace musialy
jednak zosta¢ przerwane ze wzgledu na wybuch pandemii. Komisja Europejska wrécita do tej
sprawy w 2021 roku i zaproponowala, ze panstwa czionkowskie beda mogly dostosowaé sie do
nowych zasad do 2026 roku.

Projekt ustawy nie powoduje skutkdéw finansowych dla budzetu pafistwa.

Projekt ustawy nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt niesie za soba pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne.

Prawo Unii Europejskiej. Terminy wprowadzania i odwolywania czasu letniego ustala
Prezes Rady Ministréw w rozporzadzeniu, co wynika z Dyrektywy 2000/84/WE w sprawie
ustalei dotyczacych czasu letniego. Jezeli dany kraj cztonkowski Unii Europejskiej wprowadza
i odwoluje czas letni, to jest zobowigzany do uczynienia tego w terminach wspélnych dla catego

obszaru Unii Europejskie;j.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACII (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

| [Tichad Pyl

I. Cze$C wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzas.

1. Zidenty?ikowany problem:

Obowigzujgce przepisy Ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 144) przewidujg cykliczng zmiane czasu
urzedowego dwa razy w roku — w marcu i w paZdzierniku — poprzez naprzemienne stosowanie czasu |
srodkowoeuropejskiego i czasu letniego srodkowoeuropejskiego. Praktyka ta, wywodzaca sie z realiéw
pierwszej potowy XX wieku, utracita wspadtczesnie uzasadnienie zaréwno spoteczne, jak i gospodarcze.
Wskazuje sie na jej negatywny wplyw na zdrowie obywateli, dezorganizacje harmonograméw pracy i
ustug, a takze brak rzeczywistych oszczednosci energetycznych. Jednoczesnie system ten wymaga od
panstwa corocznego wydawania rozporzadzei oraz technicznego dostosowywania systeméw

publicznych i prywatnych.

2. Proponowane rozwigzania:
Projekt ustawy zaktada rezygnacje z dotychczasowej praktyki zmiany czasu oraz wprowadzenie
catorocznego stosowania czasu letniego S$rodkowoeuropejskiego jako obowigzujagcego czasu

urzedowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nowe rozwigzanie ustabilizuje system prawny w

zakresie ustalania czasu urzedowego, wyeliminuje konieczno$¢ dwukrotnego dostosowywania
zegaréw biologicznych i technicznych, a takie poprawi funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych i

instytucji publicznych, w szczegdlnosci w sektorze transportu, bankowosci i ustug cyfrowych.

3. Skutki braku zmian:
Utrzymanie obecnych regulacji oznacza dalsze trwanie w przestarzaltym modelu organizacji czasu

urzedowego, skutkujgcym:




| e rozregulowaniem rytmu dobowego obywateli;

e zwigkszonym  ryzykiem  probleméw  zdrowotnych, w tym  kardiologicznych
i neurologicznych;

e dezorganizacjg ustug publicznych i gospodarczych, w szczegéInosci transportu zbiorowego i
sektora finansowego;

» brakiem korzysci energetycznych przy jednoczesnym generowaniu kosztéw organizacyjnych i

technicznych zwigzanych z dostosowywaniem systeméw do zmiany czasu.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
Tak

[ Nie

'Rozwazano alternatywe w postaci pozostania przy czasie érodkowoeurope}skim (tzw. "zimowym") jako
czasie obowigzujgcym przez caly rok. Propozycja ta zostata jednak uznana za mniej korzystna z punktu
widzenia potrzeb spofecznych, efektywnosci wykorzystania $wiatta dziennego oraz zgodnosci z
oczekiwaniami wigkszosci obywateli. Wedlug dostepnych badari opinii publicznej, zdecydowana
wigkszos¢ Polakéw opowiada sie za catorocznym czasem letnim. Ponadto, zaproponowane
rozwigzanie jest spdjne z dotychczasowymi propozycjami Komisji Europejskiej, przewidujgcymi

mozliwos¢ wyboru jednego statego czasu urzedowego przez kazde paristwo cztonkowskie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projek?ov;ana Ustawa o zmianie ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej zakiada odejécie od obecnie obowigzujgcego modelu zmiany czasu dwa razy
w roku i ustanowienie caforocznego czasu letniego (UTC+2) jako obowigzujgcego czasu urzedowego
na terytorium Polski. PowyZsze wigze sie z koniecznoscia modyfikacji obowigzujacych przepisow
krajowych, w tym uchylenia art. 3 ustawy, ktéry dotychczas stanowit podstawe prawng do wydawania
przez Prezesa Rady Ministrow rozporzadzend w sprawie terminéw wprowadzenia i odwotania czasu
letniego.

Wprowadzenie regulacji moze mie¢ wplyw na stosowanie prawa Unii Europejskiej,
w szczegolnosci Dyrektywy 2000/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 stycznia 2001 r. w
sprawie ustalen dotyczacych czasu letniego. Zmiana ta wymaga wigc uwzglednienia systemowych i
terminologicznych powigzar z obowiazujgcym porzadkiem prawnym UE oraz oceng ewentualnych

skutkow kolizji przepisdw.




W dalszej czesci dokonano oceny spéjnosci projektowanych przepiséw z obowigzujacym prawem

krajowym, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz regulacjami prawa Unii Europejskiej.

a) Ocena spadjnosci projektowanych rozwigzan z dotychczasowymi regulacjami
Projekt jest spéjny z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej i nie narusza przepiséw
ustawowych wyiszego rzedu. Nowelizacja ma charakter precyzyjny, ograniczony do jednej ustawy, i

nie wywotuje skutkéw w pozostatych aktach prawnych.

b) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg RP
Projektowana regulacja pozostaje w petni zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie narusza
praw i wolnosci ochywatelskich, a jej celem jest poprawa warunkdw zycia i zdrowia obywateli, co jest

zgodne z zasady dobra wspdlnego oraz ochrony zdrowia publicznego.

¢) Ocena zgodnoéci z prawem miedzynarodowym i prawem UE

Projektowana ustawa pozostaje w zakresie obowigzywania Dyrektywy 2000/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 stycznia 2001 r. w sprawie ustalen dotyczacych czasu letniego.
Zgodnie z interpretacja przepisow dyrektywy oraz aktualnym stanem prawnym, parfistwo cztonkowskie
moze wybraé, czy stosuje czas letni, pod warunkiem ze — jes$li go stosuje — robi to
w jednolitych ramach czasowych okreslonych przez UE. Projekt zaktada catoroczne stosowanie czasu
letniego, co oznacza, ze nie dochodzi do jego wprowadzenia ani odwolywania w rozumieniu dyrektywy
— a wiec regulacja ta nie narusza jej przepisow.

Dodatkowo, w 2018 r. Komisja Europejska zainicjowata prace nad zniesieniem obowigzku zmiany
czasu, a panstwom cztonkowskim zaproponowano moiliwos¢ wyboru jednego statego czasu.

Projektowana ustawa wpisuje sie w ten kierunek zmian.

d) Uzasadnienie terminu wejscia w Zycie ustawy oraz rozwigzan przejsciowych i dostosowujacych
Ustawa przewiduje wejécie w zycie po uplywie 7 dni od ogloszenia. Termin ten jest adekwatny
i wystarczajgcy do zapewnienia stabilnosci systemowej oraz przygotowania komunikatow

i dostosowarn organizacyjnych przez podmioty publiczne i prywatne.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, .

poprzez odejscie od dotychczasowego modelu dwukrotnej zmiany czasu w ciggu roku



i ustanowienie caforocznego czasu letniego, wywiera istotny wplyw spoteczny. Wprowadzenie
stabilnego systemu czasu urzedowego sprzyja uporzgdkowaniu rytmu Zzycia obywateli, redukuje
dezorientacje zwigzang z przestawianiem zegarkéw oraz eliminuje negatywne konsekwencje
zdrowotne, ktdre w literaturze i badaniach sg wigzane ze zmiang czasu.

Z perspektywy obywateli ustabilizowanie obowigzujacego czasu urzgdowego oznacza poprawe
komfortu codziennego funkcjonowania, wieksza przewidywalno$¢ planowania zajeé edukacyjnych i
zawodowych oraz lepsze wykorzystanie Swiatfa dziennego w godzinach popotudniowych. Dotyczy to
w szczegOInosci rodzin z dzie¢mi, osdb starszych, a takze pracownikéw zmianowych i 0séb uczacych
sie.

Wprowadzenie catorocznego czasu letniego moze réwniez pozytywnie oddziatywa¢ na jako$¢ zycia,
promujac aktywnosé fizyczng oraz integracje spofeczng w godzinach popotudniowych, ktére —

zwiaszcza w okresie jesienno-zimowym — zyskatyby dodatkowa godzine swiatta dziennego.

a) Podmioty, na ktére oddziatuje projekt:

- Obywatele (wszyscy mieszkaricy RP) — projekt dotyczy catosci spoteczeristwa i wptywa na codzienne
funkcjonowanie oséb fizycznych. Szczegélnie rodziny z dzie¢mi (statos¢ w organizacji dnia utatwia
opieke nad dzie¢mi i funkcjonowanie w domowym rytmie dnia.), osoby starsze, osoby pracujace
zmianowo, osoby z zaburzeniami snu oraz wszyscy, ktérzy odczuwajg negatywne skutki cyklicznej
zmiany czasu.

- Pracownicy i pracodawcy — w szczeg6lnosci w sektorze ustug, transportu, edukaciji, ochrony zdrowia,
energetyki i produkcji, gdzie zmiana czasu powoduje zakiécenia w planowaniu pracy
i obiegu dokumentdéw.

- Uczniowie i studenci — Dla tej grupy istotna jest stabilno$¢ rytmu dobowego i lepsze wykorzystanie

Swiatta dziennego w godzinach popotudniowych.

b) Liczebno$¢ wskazanych podmiotéw:

- Projekt oddziatuje bezposrednio na cata populacje kraju — wedtug danych GUS z 2023 r. oznacza to
ponad 37 milionéw obywateli.

- Zmiana szczegblnie dotyczy okoto 15 min pracownikéw (w tym szacunkowo 2,5-3 min pracownikéw
zmianowych), 9,8 min senioréw 60+ oraz 6,5 min dzieci i mtodziezy, z czego 4,6 min uczeszcza do szkét

podstawowych i $rednich, ktdérych tryb zycia jest $ci$le powigzany z rytmem czasu urzedowego.

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty (ujecie niemierzalne):
- Poprawa zdrowia i komfortu Zycia: wyeliminowanie dwukrotnego w roku ,szoku czasowego”

(przestawiania zegarkdw) przyczyni sie do stabilizacji rytmu biologicznego. Utatwi to utrzymanie




regularnego trybu Zycia i zmniejszy ryzyko zaburzett snu, spadku koncentracji, stresu oraz objawéw
depresyjnych.

- Utatwienie organizacji Zycia codziennego: brak zmiany czasu uprosdci planowanie obowiazkéw
zawodowych, szkolnych, transportowych i rodzinnych.

- Wzmocnienie poczucia stabilnosci: coroczna zmiana czasu jest przez wielu obywateli postrzegana jako
nielogiczna i zbedna. Jej likwidacja odpowiada na potrzeby wigkszosci spoteczeristwa — zgodnie z

badaniami opinii publicznej ponad 70% Polakéw popiera rezygnacje ze zmiany czasu.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):

1. Pozytywne skutki (korzysci):

- Korzysci zdrowotne: redukcja objawdw zaburzeri snu, mniejsza liczba hospitalizacji zwigzanych z
uktadem krazenia (np. zawaty po zmianie czasu), poprawa ogélnego dobrostanu psychicznego.

- Korzysci organizacyjne: uproszczenie zarzadzania czasem pracy, nauki i ustug publicznych; brak
potrzeby aktualizacji harmonograméw, systemow informatycznych i urzadzen technicznych dwa razy
do roku.

- Korzysci psychologiczne: pozytywny odbior decyzji przez obywateli, odczuwajgcych zmiany czasu jako
sztuczne i niepotrzebne.

2. Negatywne skutki (koszty):

- Mozliwy poczatkowy okres adaptacji dla czesci spoteczeristwa przyzwyczajonej do sezonowej zmiany
czasu (np. w zakresie godzin wschodu i zachodu storica w sezonie zimowym).

- Potrzeba dostosowania materiatéw edukacyjnych, informacyjnych i komunikatéw publicznych (np.
zmiana szablonéw ogtoszen w szkotach, urzedach itp.) — skutki te maja jednak charakter jednorazowy

i 0 znikomym wptywie.

Zrédfa danych, metodyka i zatozenia

Zrédta danych — Szacowania opierajg sie na danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
dotyczacych liczby pracownikéw zatrudnionych w systemie zmianowym oraz struktury demograficznej
rodzin z dzie¢mi w Polsce, w tym danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkar 2021.
Dodatkowo wykorzystano opracowania Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Parstwowego
Instytutu Badawczego (CIOP-PIB) w zakresie wptywu pracy Zmianowej
i zaburzeri rytmu dobowego na zdrowie oraz publikacje Fundacji Republikariskiej i Stowarzyszenia
Koliber dotyczgce konsekwencji zmiany czasu. Wykorzystano réwniez dane Eurostatu i raporty Komisji
Europejskiej analizujgce skutki zmiany czasu w panstwach UE.

Metodyka — Analiza opiera sie na ocenie jakosciowej i ilosciowej wptywu rezygnacji ze zmiany czasu na

wskazane grupy spofteczne — w szczegblnosci pracownikéw zmianowych i rodziny




z dzie¢mi. Uwzgledniono réwniez wplyw ustabilizowanego rytmu dobowego na zdrowie
i funkcjonowanie spofeczne. Zastosowano analizg porownawczg sytuacji w krajach, ktére zrezygnowaty
z przestawiania zegaréw (np. Islandia) oraz zestawiono prognozy skutkéw spotecznych z danymi
krajowymi.

Zatozenia — Przyjeto, ie wejscie w zycie ustawy nastgpitoby jeszcze przed zakoriczeniem
obowigzywania obecnego rozporzadzenia w sprawie wprowadzenia i odwofania czasu letniego (czyli
przed koricem 2026 r.), co umozliwitoby plynne przejscie do catorocznego czasu letniego. Zatozono
rowniez, ze efekt spoleczny ustawy bedzie odczuwalny w wymiarze dtugoterminowym, w
szczegblnosci w zakresie zdrowia publicznego, organizacji 2ycia rodzinnego oraz funkcjonowania

pracownikéw zmianowych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzani?

Projektowana ustawa o Zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
przewidujgca rezygnacje z dwukrotnej zmiany czasu w ciggu roku i wprowadzenie catorocznego czasu
letniego Srodkowoeuropejskiego, niesie ze soba szereg potencjalnych skutkéw gospodarczych, gtéwnie
o charakterze pozytywnym. Ich wystepowanie wynika zaréwno z ograniczenia kosztow operacyjnych
w niektdrych branzach, jak i z ufatwien organizacyjnych
w funkcjonowaniu przedsiebiorstw, w tym podmiotéw dziatajgcych w obszarze transportu,
bankowosci i ustug cyfrowych.

Zgodnie z szacunkami i analizami przeprowadzonymi w krajach rozwazajgcych lub wdrazajgcych
podobne rozwigzania (np. w USA, Kanadzie i UE), najistotniejsze korzyéci gospodarcze wynikaja
z eliminacji przerw technicznych, koniecznosci dostosowywania systeméw informatycznych
i harmonograméw pracy do zmiany czasu oraz ograniczenia ryzyka btedéw operacyjnych.
Dodatkowo, wprowadzenie jednolitego czasu w ciggu catego roku moze pozytywnie wptynaé na
produktywnos¢ pracownikéw, zmniejszy¢ absencje chorobowg i poprawi¢ efektywnosé
funkcjonowania organizacji, szczegdlnie w pierwszych dniach po potencjalnej zmianie czasu, ktore —

jak wskazuja dane — bywaja najbardziej problematyczne z punktu widzenia gospodarki.

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

- Przedsigbiorstwa z sektora transportu i logistyki — w tym koleje, linie lotnicze, operatorzy komunikacji
miejskiej i miedzynarodowej.

- Sektor bankowy i instytucje finansowe — w zakresie koniecznosci wprowadzania zmian technicznych

i przerw systemowych.




- Przedsigbiorstwa wykorzystujace ztozone systemy informatyczne — m.in. w sektorze energetycznym,
handlu, telekomunikacji, produkcji przemystowe;j.

- Pracodawcy i pracownicy zatrudnieni w systemie zmianowym — w szczegélno$ci w zaktadach
przemystowych, ochronie zdrowia i stuzbach porzadkowych.

| - Mikroprzedsiebiorcy i MSP — w zakresie uproszczenia prowadzenia dziatalnosci w odniesieniu do

harmonogramoéw, grafiku pracy czy wspoétpracy miedzynarodowej.

b) Liczebno$¢ wskazanych podmiotéw:

- W Polsce dziata okoto 3 min przedsiebiorstw, z czego ponad 2,2 min to mikroprzedsiebiorcy
i MSP. Znaczna cze$¢ z nich korzysta z systeméw teleinformatycznych oraz prowadzi dziatalnoéé
zwigzang z logistyka, handlem czy ustugami.

- Sektor bankowy to ponad 30 bankéw komercyjnych oraz liczne instytucje finansowe
i spotdzielcze, ktore obstugujg miliony klientéw i prowadzg operacje wymagajgce dokiadnej
synchronizacji czasowe;j.

- W sektorze transportowym zatrudnionych jest ok. 300 tys. osdb, a zmiana czasu wptywa
bezposrednio na rozktady jazdy, bezpieczenstwo i funkcjonowanie sieci.

- Liczba pracownikéw pracujgcych w systemie zmianowym w Polsce przekracza 2,5 min oséb,

szczegolnie w stuzbie zdrowia, przemysle, logistyce i handlu.

c) Wplyw projektu na wskazane podmioty:

1. Zmniejszenie kosztéw technicznych zwigzanych z przestawianiem systeméw informatycznych, ktére
generujg dodatkowe obcigzenia administracyjne i ryzyko btedow.

2. Zwiekszenie efektywnosci operacyjnej w transporcie i logistyce poprzez uproszczenie rozktaddw
jazdy i ograniczenie koniecznosci korekt.

3. Poprawa ciaglosci $wiadczenia ustug bankowych i elektronicznych, ktére w czasie zmiany czasu
bywajg czasowo niedostepne (np. serwisy transakcyjne).

4. Lepsza organizacja pracy i harmonogramow w przedsiebiorstwach, zwtaszcza tych operujgcych w
miedzynarodowym $rodowisku czasowym.

5. Potencjalny wzrost wydajnosci pracownikéw w wyniku mniejszego rozregulowania rytmu

biologicznego — wplywajacego posrednio na jakos¢ i wydajnosé pracy.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):
1. Skutki pozytywne (korzysci):
- Oszczednosci w sektorze informatycznym i finansowym zwigzane z brakiem koniecznoéci wdrazania

zmian technicznych — szacunkowo nawet kilka milionéw ztotych rocznie w skali catej gospodarki.




- Spadek liczby btedéw systemowych i operacyjnych, ktére mogg pojawié sie przy zmianie czasu
zwlaszcza w bankowosci, logistyce i ustugach krytycznych.

- Poprawa stabilnosci proceséw w firmach dziatajacych na rynkach miedzynarodowych dzieki
jednolitemu czasowi w ciggu roku.

- Lepsze wykorzystanie dziennego $wiatta w miesigcach jesienno-zimowych, co moze posrednio
wptyna¢ na produktywnosc.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Mozliwos¢ czasowego rozminiecia sie z czasem urzedowym niektérych panstw UE w okresie jesienno-
zimowym, co moze wymagac¢ dostosowan w kontaktach miedzynarodowych.

- Potrzeba dostosowania niektérych procedur operacyjnych, systemdéw i harmonogramoéw, ktére

automatycznie zaktadajg zmiane czasu —- w pierwszym roku po wejsciu w zycie ustawy.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia

Zrédta danych - Szacowania skutkéw gospodarczych opieraja sie na danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) dotyczacych liczby przedsigbiorstw w Polsce, w tym mikro-, matych
i srednich firm, a takze zatrudnienia w sektorach najbardziej wrazliwych na zmiane czasu, takich jak
transport, bankowos¢ i informatyka. Wykorzystano réwniez informacje publikowane przez Urzad
Transportu Kolejowego oraz Zwigzek Bankéw Polskich w zakresie zaktdcenn technicznych
i organizacyjnych towarzyszacych zmianie czasu. Dodatkowo uwzgledniono dane Eurostatu oraz
analizy instytucji europejskich dotyczace wplywu zmiany czasu na gospodarke panstw cztonkowskich.
Metodyka opiera sie na analizie poréwnawczej kosztéw i utrudniert organizacyjnych wynikajgcych z
dwukrotnej zmiany czasu w roku, uwzgledniajgc przerwy techniczne w bankowosci elektronicznej,
zmiany w rozktadach jazdy w transporcie publicznym oraz obcigzenia administracyjne przedsiebiorstw.
Oszacowano rowniez wptyw stabilizacji systemu czasu urzedowego na wydajnos¢ pracy oraz redukcje
zakidcen w dziatalnosci gospodarcze;.

Zatozono, ze rezygnacja ze zmiany czasu wplynie pozytywnie na funkcjonowanie sektoréw wrazliwych
organizacyjnie, przy czym skutki beda stopniowo odczuwalne w horyzoncie kilkuletnim. W analizie

przyjeto konserwatywne podejscie do estymacji efektéw, zaktadajac umiarkowany poziom adaptacji

przedsiebiorstw do jednolitego czasu letniego obowigzujgcego przez caty rok.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegélnosci wptyw na

sektor finanséw publicznych, w tym na budzet paristwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy o rezygnacji ze zmiany czasu nié ;owz)duje zadnych dodatkowych kosztéw dla sektora |

finanséw  publicznych. Wprowadzenie catorocznego czasu letniego nie wigze sie



z koniecznoscia tworzenia nowych instytucji ani ponoszenia wydatkéw inwestycyjnych lub
operacyjnych po stronie administracji publicznej.

Brak jest podstaw do uznania, ze zmiana ta obcigzy budzet paristwa lub budzety jednostek samorzadu
terytorialnego — przepisy maja charakter normatywny i porzadkujacy, bez koniecznosci ponoszenia
wydatkéw. Nie przewiduje sie réwniez wplywu na przychody budzetowe, poniewaz zmiana nie dotyczy
systemu podatkowego, optat publicznoprawnych ani mechanizméw dochodéw wiasnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wrecz przeciwnie — w dluzszej perspektywie mozna spodziewaé sie posrednich oszczednosci
w sektorze publicznym, wynikajacych z ograniczenia kosztéw administracyjnych zwigzanych
z przestawianiem systemoéw informatycznych, planowaniem harmonograméw pracy, czy
dostosowywaniem rozktadéw transportu publicznego. Zmniejszenie zaktécen organizacyjnych moze
wplyng¢ na poprawe efektywnosci operacyjnej instytucji publicznych.

Reasumujac, projektowana ustawa nie generuje skutkdw finansowych w rozumieniu obcigzenia

sektora finansow publicznych i nie wymaga pozyskania dodatkowych Zrddet finansowania.

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt (posrednio):

- Podmioty sektora publicznego — organy administracji rzgdowej i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze instytucje publiczne (np. szkoty, uczelnie, szpitale), moga odczu¢ pozytywne skutki finansowe
W postaci uproszczenia proceséw organizacyjnych i zmniejszenia kosztow obstugi technicznej
zwigzanej ze zmiang czasu. Zmniejszeniu ulegng koszty synchronizacji systeméw informatycznych,
przestawiania urzadzen, aktualizacji grafikow pracy czy modyfikacji rozktadéw transportu.

- Podmioty gospodarcze — przedsiebiorstwa z branzy transportu (koleje, lotnictwo), bankowosci,
informatyki, energetyki oraz ustug czasu rzeczywistego (np. operatorzy telekomunikacyijni) réwniez
mogq skorzystac z redukcji kosztdw operacyjnych wynikajacych z dwukrotnej zmiany harmonograméw
rocznie. Koszty te nie beda juz ponoszone, co moze przynie$¢ oszczednosci, choé trudne do
jednoznacznego oszacowania.

- Mikroprzedsigbiorstwa i MSP — brak koniecznoéci dostosowywania godzin pracy, aktualizacji
systeméw i przestawiania urzadzeri moze réwniez wplyngé korzystnie na ograniczenie drobnych

kosztow technicznych i logistycznych.

b) Liczebnos$¢ grupy wskazanych podmiotow:

1. Podmioty sektora publicznego — W Polsce funkcjonuje okoto 2,5 tys. jednostek administracji
rzgdowej oraz ponad 2,8 tys. jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewédztwa). Do
tego dochodzi kilkadziesiat tysiecy instytucji publicznych, takich jak szkoly, szpitale, uczelnie, ktére w

ramach swojej dziatalnosci organizacyjnej muszg corocznie dostosowywac sie do zmiany czasu.




2. Przedsigbiorstwa sektora transportu, bankowosci i teleinformatyki — Wedtug danych GUS
i raportow branzowych w Polsce dziata okoto 120 przedsigbiorstw obstugujgcych kolejowy traﬁsport
pasazerski i towarowy, kilkanascie linii lotniczych oraz kilkaset firm z sektora logistyki
i przewozow lokalnych. W sektorze bankowym funkcjonuje okoto 30 bankéw komercyjnych oraz ponad
500 bankéw spdtdzielczych. W sektorze ICT dziata ponad 70 tys. firm, w tym operatorzy
telekomunikacyjni i dostawcy systemdw informatycznych.

3. Mikroprzedsiebiorstwa i mate firmy — W Polsce dziata okoto 2 milionéw mikroprzedsiebiorstw
i ponad 250 tys. matych i $rednich firm (MSP), z ktérych czes¢, zwlaszcza dziatajaca w sektorze ustug
lub produkcji, moze odczuwac coroczne niedogodnosci zwigzane z koniecznoscia technicznego

dostosowania grafiku pracy i sprzetu do zmiany czasu.

¢) Wptyw projektu na wskazane podmioty:

1. Podmioty sektora publicznego — Projektowana rezygnacja ze zmiany czasu przyczyni sie do
uproszczenia funkcjonowania wielu instytucji publicznych, ktére obecnie zmuszone sg do okresowego
dostosowywania harmonograméw pracy, systeméw informatycznych oraz urzadzen technicznych.
Zniesienie koniecznosci przestawiania czasu ograniczy ryzyko zakitdcern organizacyjnych, w
szczegolnosci w jednostkach o dziatalnosci catodobowej, takich jak szpitale, stuzby ratunkowe czy
stuzby transportowe.

2. Przedsigbiorstwa sektora transportu, bankowosci i teleinformatyki — Zniesienie obowigzku
przestawiania czasu dwukrotnie w ciggu roku przyniesie korzysci operacyjne i organizacyjne dla firm,
ktére musza obecnie ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z synchronizacjg systeméw, planowaniem
rozktadéw jazdy, a takze zapewnieniem ciggtosci ustug teleinformatycznych i bankowych.
Wyeliminowanie koniecznosci dostosowywania sie do zmian czasu zwiekszy stabilno$é dziatania i
zminimalizuje ryzyko wystapienia awarii lub btedéw operacyjnych.

3. Mikroprzedsigbiorstwa i mate firmy (MSP) — Cho¢ dla najmniejszych firm skutki zmiany czasu sg
mniej odczuwalne w wymiarze finansowym, to projekt ustawy pozytywnie wptynie na ich codzienne
funkcjonowanie, eliminujac koniecznosé¢ dostosowywania czasu pracy, planéw produkeyjnych i ustug.
Zniesienie zmiany czasu bedzie korzystne zwiaszcza dla firm o niskich zasobach kadrowych i

technicznych, gdzie kazde zaktécenie organizacyjne moze wptywaé na jakos¢ $wiadczonych ustug.

d) Wptyw kwotowy na dochody i wydatki podmiotéw:

Projekt ustawy nie przewiduje bezposrednich skutkéw finansowych w postaci obcigzen lub dochodéw
dla budzetu paristwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie catorocznego czasu
letniego oznacza odejécie od koniecznosci cyklicznej zmiany czasu, co przyniesie potencjalne

oszczednosci organizacyjne i operacyjne dla podmiotéw publicznych oraz sektora prywatnego, jednak




bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktaddw,
w szczegodinosci:

- BudZzet panistwa i jednostki samorzgdu terytorialnego — Projekt nie generuje nowych wydatkéw, a
zniesienie zmiany czasu moZze w diuiszym okresie ograniczyé koszty techniczne
i administracyjne zwigzane z przystosowywaniem infrastruktury i systemoéw informatycznych do
zmiany czasu. Oszczednosci te majg jednak charakter posredni i trudny do precyzyjnego oszacowania.
- Sektor transportowy, bankowy i teleinformatyczny — Cho¢ projekt nie wprowadza obowigzku ani
mechanizméw kompensacyjnych, jego wejscie w Zycie moze ograniczy¢ koszty zwigzane
z dostosowywaniem rozkladéw jazdy, wprowadzaniem przerw technicznych w systemach bankowych
oraz aktualizacjg systemow teleinformatycznych. Oszczednosci te beda miaty charakter rozproszony i
nie zostang bezposrednio ujete w budzetach publicznych.

- Przedsiebiorcy i gospodarstwa domowe — Zniesienie koniecznosci dostosowywania harmonograméw
pracy, synchronizacji urzadzen i systeméw informatycznych moze wptyna¢ na ograniczenie drobnych
kosztéw operacyjnych w skali mikro, jednak nie generuje to wymiernych dochodéw ani kosztéw, ktére

nalezatoby uwzgledniaé w bilansach finanséw publicznych.

Zrédia danych, metodyka i zatozenia przyjete do obliczer:

Zrédta danych — Analiza opiera sie na dostepnych raportach i publikacjach dotyczacych funkcjonowania
systemu zmiany czasu, w tym danych z Komisji Europejskiej, Fundacji Republikanskiej, Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) oraz opinii branzowych organizacji sektora transportowego i
teleinformatycznego. Uwzgledniono réwniez stanowiska instytucji rzgdowych oraz publikacje
naukowe dotyczace wplywu zmiany czasu na gospodarke
i funkcjonowanie sektora publicznego.

Metodyka — Przyjeto jakosciowe podejscie analityczne z uwagi na brak mozliwosci dokonania
wiarygodnych i jednolitych szacunkdéw liczbowych dla catej gospodarki. Ocenie poddano charakter i
rodzaj wplywu regulacji, opierajac sie na doswiadczeniach wczesniejszych lat, badaniach eksperckich
oraz przyktadach funkcjonowania panstw, ktére zrezygnowaty ze zmiany czasu (np. Islandii).
Zatozenia — Przyjeto, ze projektowana ustawa nie wprowadza nowych zadan dla administracji
publicznej ani nie generuje koniecznosci dodatkowego finansowania. Zatozono réwniez, ze zniesienie
zmiany czasu nie powoduje ubytku dochoddéw ani kosztéw kwalifikowalnych do ujecia w planie
finansowym panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Dodatkowe korzysci,
w tym potencjalne oszczednosci dla przedsigbiorstw i obywateli, majg charakter posredni

i niepieniezny.




[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie

przewiduje wydatkoéw publicznych wymagajgcych wskazania dodatkowych Zrédet finansowania. W

zwigzku z tym:

a) Czy konieczne jest pozyskanie dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie skutkéw finansowych
projektu?

Nie. WdroZenie projektowanych przepiséw nie wiaze sie z koniecznoscig ponoszenia dodatkowych
wydatkéw ze $rodkéw publicznych. Zmiana charakteru obowigzujacego czasu urzedowego ma
charakter systemowy i nie wymaga tworzenia nowych struktur organizacyjnych ani finansowania

nowych zadan.

b) Zrédta pozyskania tych dodatkowych $rodkéw

Nie dotyczy. Z uwagi na brak skutkéw finansowych, nie ma potrzeby wskazywania zrédet finansowania.
Ewentualne koszty techniczne, takie jak dostosowanie systeméw informatycznych czy
harmonograméw, zostang pokryte w ramach biezacych budzetdw jednostek administracji publicznej i
nie wplyng istotnie na budzet paristwa ani budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia przyjete do obliczeri

Zrédta danych — Przyjete zatozenia oparto na danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS), Komisje Europejska, Fundacje Republikariska oraz organizacje branzowe, m.in. zwigzane z
sektorem transportowym, finansowym i energetycznym. Skorzystano réwniez
z raportéw i analiz dotyczacych skutkéw gospodarczych zmiany czasu, w tym wynikéw badan
migdzynarodowych oraz danych poréwnawczych z krajéw, ktére zrezygnowaty z sezonowej zmiany
czasu (takich jak Islandia czy Biatorus). Uzupetniajagco uwzgledniono takze dostepne dane Komisji
Europejskiej dotyczace konsultacji spotecznych w zakresie rezygnacji ze zmiany czasu w Unii
Europejskiej.

Metodyka — Przyjeto podejscie jakosciowe, uwzgledniajace charakter skutkéw spotecznych
i organizacyjnych zwigzanych z utrzymywaniem sezonowej zmiany czasu. W analizie nie wskazano
wartosci bezwzglednych, poniewaz projekt ustawy nie przewiduje mechanizméw finansowych ani
interwencji budzetowych — nie wprowadza ani nowych zadan, ani obowiagzkéw po stronie administracji
publicznej, nie ustanawia dotacji, subwencji ani programéw dofinansowania. Oszacowanie
ewentualnych skutkéw pozytywnych (np. uproszczenia operacyjne w przedsigbiorstwach) pozostaje w

gestii sektorowych analiz branzowych, wykraczajacych poza zakres niniejszego opracowania.




ZatoZenia — Podstawowym zatozeniem jest, Ze zniesienie obowigzku zmiany czasu nie pocigga za soba
skutkéw budzetowych w ujeciu bezposrednim. Projekt ustawy nie wymaga stworzenia nowych
instytucji, nie wigze sie z koniecznoscia wprowadzenia systeméw rekompensat, nie wymusza
nowelizacji innych aktow prawnych o charakterze finansowym. Nie przewiduje sie takze wptywu na
dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz czas urzedowy ma zastosowanie
jednolicie na catym terytorium parstwa i nie jest przedmiotem lokalnych regulacji. Potencjalne skutki
finansowe po stronie sektora prywatnego majg charakter posredni (np. mniejsze koszty operacyjne w

bankowosci i transporcie), ale nie stanowig elementu wplywajacego na budzet parnstwa lub JST.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

Nie

Tak, poniewaz:

[ okresla plan przyznania lub zmiany pomocy paristwa (art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

O zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

O dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

O ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcéw (dyrektywa
2006/123/WE);

O dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg

notyfikacyjna.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie zawiera
przepiséw wymagajacych notyfikacji zgodnie z procedurg przewidziang w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej procedure
przekazywania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Projekt nie wprowadza: przepiséw technicznych, regulacji
wplywajgcych na swobode swiadczenia ustug transgranicznych, norm technicznych w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej, ani tez przepiséw wptywajacych na zasady konkurencji na rynku
wewnetrznym UE.

Projekt nie zawiera rownieZ regulacji w dziedzinach objetych kompetencjami Europejskiego Banku
Centralnego, nie przyznaje ani nie zmienia pomocy panstwa, a takze nie ustanawia szczeg6Inych zasad
dotyczacych podejmowania dziatalnosci gospodarczej ani jej zakonczenia.
W odniesieniu do dyrektywy 2000/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 stycznia

2001 r. w sprawie ustalen dotyczacych czasu letniego nalezy zauwazy¢, ze:




- dyrektywa ta dotyczy harmonizacji terminéw wprowadzania i odwolywania czasu letniego tylko w
przypadku, gdy dane panstwo czionkowskie decyduje sie stosowaé czas letni;
- nie naktada natomiast obowigzku stosowania podwdjnego systemu czasu w ciggu roku
(letni/zimowy), a tym bardziej - nie zakazuje przyjecia stalego systemu czasowego.
Wskazuje na to zaréwno brzmienie przepisdw dyrektywy, jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgce wyktadni wielojezycznych aktéw prawa UE. Przyktadowo, Islandia — cho¢
objeta dyrektywa jako cztonek Europejskiego Obszaru Gospodarczego — uzyskata od niej wytgczenie i
nie stosuje zmiany czasu, co pokazuje, ze mozliwe s3 wyjatki od ogélnej praktyki.

Majac na uwadze powyisze, projektowana ustawa — jako regulacja krajowa w zakresie ustalenia jednej
strefy czasowej — nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej, a jej wejscie w zycie nie naruszy
przepisow obowigzujgcego prawa unijnego w sposdéb wymagajacy zastosowania procedury

notyfikacyjnej.

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

Projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzegdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
wprowadza regulacji dotyczacych zasad podejmowania, wykonywania ani zakoriczenia dziatalnosci
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu.

Projekt nie naktada zadnych obowigzkdw rejestracyjnych, licencyjnych, sprawozdawczych ani innych
warunkow formalnych, ktére musiatyby zosta¢ spetnione przez przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Zmiana polega wylgcznie na ustanowieniu jednolitego czasu urzedowego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie ingeruje w regulacje dotyczace swobody dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw. W konsekwencji,
projekt nie zawiera przepisow, ktére wymagalyby szczegélnej oceny pod katem wptywu na warunki

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisbw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
M Nie

O Tak



Projekt ustawy nie przewiduje zadnych rozwigzan, ktore skutkowatyby dodatkowymi obowiazkam_i "
administracyjnymi dla mikroprzedsigbiorcédw, matych i érednich przedsiebiorstw (MSP). Proponowana
zmiana polega wytacznie na rezygnacji z dwukrotnej zmiany czasu w ciggu roku poprzez ustanowienie
catorocznego czasu letniego $rodkowoeuropejskiego jako jedynego obowiazujacego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie przewiduje sig¢ koniecznosci dokonywania przez przedsigbiorcow zmian w zakresie rejestracji
dziatalnosci, skiadania sprawozdan, dostosowania systemdéw raportowania czy spetnienia
dodatkowych wymagan prawnych. Zmiana czasu urzedowego bedzie miata charakter jednorazowy, a
wszelkie korekty w systemach informatycznych czy harmonogramach organizacyjnych beda miaty
charakter techniczny i rutynowy, poréwnywalny do obecnych procedur przestawiania czasu dwa razy
do roku.

W konsekwencji projekt nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw ani formalnosci

administracyjnych dla sektora MSP.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

Projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolite] Polskgj nie |

wprowadza przepisow regulacyjnych ani nie ustanawia wymogéw dotyczacych $wiadczenia ustug
transgranicznych. Proponowane zmiany nie odnoszj sie do zasad uznawania kwalifikacji zawodowych,
ani nie wptywajg na mobilnos¢ zawodowg 0séb wykonujgcych zawody regulowane w Unii Europejskiej.
Projekt dotyczy wyfgcznie uregulowania kwestii obowigzywania czasu urzedowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i nie ma zastosowania do jakiejkolwiek dziedziny dziatalnosci regulowanej w

rozumieniu ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych.




