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1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej

oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r., poz.

990) nizej podpisani postowie skladaja projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego

oraz ustawy - Prawo o prokuraturze

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do

reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy Pana

Posta Zbigniewa Boguckiego.
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USTAWA
z dnia ...
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego

oraz ustawy - Prawo o prokuraturze

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z

2025 r. poz. 46) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 87 otrzymuje brzmienie:
,Art, 87. § 1. Strona inna niz oskarzony oraz osoba niebedaca strong postgpowania ma
prawo do ustanowienia pelnomocnika i jego obecnosci na kazdym etapie postgpowania z jej

udziatem.

§ 2. Osoba prowadzaca czynno$¢, ktéra uniemozliwi obecnos$é pelnomocnika strony
innej niz oskarzony albo osoby niebedacej strong postgpowania zostaje wylaczona z mocy

prawa ze sprawy, ktorej czynno$¢ dotyczy.”;

2) wart. 117a § 2 otrzymuje brzmienie:
..§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do pelnomocnika osoby niebedacej strona, o ktorej

mowa w art. 87 § 1.”;
3) wart. 147:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Przestuchanie $wiadka lub biegtego utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek, gdy:
1) zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym
postepowaniu;
2) przestuchanie nastepuje w trybie okreslonym w art. 396;

3) zostal zlozony wniosek przez uczestnika czynnosci.”,

b) § 2b otrzymuje brzmienie:
,»§ 2b. Przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo

obraz i dzwick, chyba Ze jest to niemozliwe ze wzgledéow technicznych. Kazdy uczestnik



rozprawy ma prawo utrwala¢ dzwigk i obraz za pomocg wilasnych urzadzen rejestrujgcych.

Zabronione jest publikowanie materialéw utrwalonych zgodnie ze zdaniem drugim.”;

¢) po § 2c dodaje si¢ § 2d w brzmieniu:
»§ 2d. W przypadku okreslonym w pkt 3 w razie braku mozliwosci technicznych
rejestracji obrazu i1 dzwicku, czynno$¢ musi by¢ odroczona do czasu zapewnienia rejestracji

obrazu i dzwigku.”;
4) art. 393a otrzymuje brzmienie:

L»Art. 393a. W warunkach okreslonych w art. 389 § 11 3, art. 391 § 11 2, art. 392 i art.
393 wolno réwniez odczytywac lub odtwarzaé zapisy, o ktorych mowa w art. 145 § 1 i art. 147

§ 1-2ai § 2b zdanie pierwsze.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz.
390) w art. 137 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

..§ 5. Prokurator, ktory uniemozliwi obecno$¢ pelnomocnika strony innej niz oskarzony
albo osoby niebedacej strona postepowania zostaje wylaczony z mocy prawa ze sprawy, ktorej

ta czynno$¢ dotyczy.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Wstep

Celem niniejszego projektu ustawy jest jednoznaczne zagwarantowanie prawa osoby
niebedace] strong postepowania, w szczegblnosci $wiadka do obecnosci pelnomocnika w
postepowaniu karnym oraz eliminacja praktyki arbitralnego niedopuszczania peinomocnika
przez organy $cigania, a takze umozliwienie utrwalenia przestuchania swiadka lub biegtego za
pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk. Obecne przepisy Kodeksu postgpowania
karnego pozwalajg prokuratorowi na ograniczenie tego prawa — obecnosci pelnomocnika, co

prowadzi do naduzy¢ i podwaza zasady rzetelnego procesu.

Ostatnie wydarzenia wskazujg na konieczno$¢ natychmiastowego uregulowania tej kwestii. W
sytuacji, w ktorej osoba niebgdaca strong postepowania, w szczegdlnosci swiadkowie sa
przestuchiwani bez mozliwoéci skorzystania z pomocy prawnej, dochodzi do zachwiarn
réwnowagi procesowej, co sprzyja naduzyciom oraz zwigksza ryzyko manipulacji $wiadkami
przez organy S$cigania. Takie dzialania prowadza do obnizenia standardéw ochrony praw
obywateli i tworza atmosfere strachu przed instytucjami wymiaru sprawiedliwosci. Utrwalenie
przestuchania $wiadka lub bieglego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk ma na
celu zwickszenie transparentnodci postgpowania oraz wykluczenie wszelkich mozliwych

naduzy¢ organdéw scigania.
I1. Problem do rozwiazania

Obecny stan prawny pozwala prokuratorowi na odmowe udzialu pelnomocnika osoby

niebedacej strong, gléwnie swiadka, co moze prowadzi¢ do:

1. Naduzyé w stosunku do §wiadkoéw, zwlaszcza w sprawach o charakterze politycznym i
medialnym.

2. Utraty zaufania obywateli do organéw scigania.

3. Naruszenia podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa, takich jak prawo do
obrony i rzetelnego procesu.

4. Mozliwosci wywierania presji na $wiadkow, ktérzy nie posiadaja odpowiedniego
przygotowania prawnego, aby broni¢ si¢ przed nieuczciwymi praktykami

przestuchujgcych.



5. Podwazenia =zasad Dbezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktéore powinny

gwarantowa¢ rowne prawa wszystkim uczestnikom postepowania.
II1. Standardy mi¢dzynarodowe

Prawo do obecnosci pelnomocnika na etapie przestuchan swiadka funkcjonuje w wielu krajach
europejskich, m.in. w Niemczech, Francji i Hiszpanii. Polska, jako cztonek Unii Europejskiej,
powinna dgzy¢ do harmonizacji przepisow, aby zapewni¢ rowne prawa wszystkim uczestnikom
postepowania. Brak jednoznacznych gwarancji w tym zakresie stawia nasz kraj w gronie
panstw, gdzie prawa obywateli sa ograniczane w sposéb uznaniowy, co nie licuje z zasadami

demokratycznego panstwa prawa.

IV. Skutki braku regulacji

Je$li omawiane przepisy nie zostana zmienione, nalezy liczy¢ si¢ z nast¢pujacymi

konsekwencjami:

1. Dalsze naruszenia praw obywateli — brak gwarancji obecnosci petnomocnika oraz
uniemozliwienie utrwalenia przestuchania $wiadka lub bieglego za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek sprzyja stosowaniu praktyk zastraszania swiadkow.

2. Wazrost nieufno$ci wobec organéw S§cigania — spoteczenstwo odbiera dzialania
prokuratury jako stronnicze i motywowane politycznie.

3. Ryzyko blednych decyzji procesowych— zeznania uzyskane w warunkach
ograniczenia prawa do pelnomocnika oraz przy braku mozliwosci utrwalenia
przestuchania $wiadka lub bieglego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk
mogg prowadzi¢ do falszywych oskarzen.

4. Niezgodno$¢ z miedzynarodowymi standardami praworzadnosci — Polska moze

sta¢ sie obiektem krytyki ze strony instytucji europejskich.
V. Konsekwencje wprowadzenia ustawy

1. Wzmocnienie ochrony praw obywateli — osoby niebedacej strong, w szczegoélnosci
swiadkowie nie bedg juz pozbawiani prawa do korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Mozliwe bedzie rowniez utrwalenie zapisu przestuchania swiadka lub
bieglego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk co zwigkszy

transparentnos¢ przeprowadzanej czynnosci.



2. Eliminacja naduzy¢ prokuratorskich — organy scigania nie beda mogtly arbitralnie
odmawiaé obecnosci pelnomocnika oraz utrwalenia przestuchania §wiadka lub biegtego
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwick.

3. Podniesienie standardéw wymiaru sprawiedliwosci — polski system prawny zblizy
sie do europejskich standardéw ochrony praw czlowicka.

4. Lepsza kontrola prokuratorskich decyzji— dzigki wyraznym przepisom
eliminujgcym uznaniowo$¢, obywatele beda mieli wiekszg ochrone przed

nieuzasadniong ingerencjg panstwa w ich prawa.
VI. Koszty wdrozenia

Ustawa nie generuje kosztow dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego poniewaz nie wymaga dodatkowych nakladéw finansowych. Wprowadzenie
odpowiedzialnosci dla prokuratoréw w postaci wylaczenia ich z mocy prawa ze sprawy, w
ktorej dopuscili si¢ czynu polegajacego na uniemozliwieniu obecnosci pelnomocnika strony
innej niz oskarzony albo osoby nicbg¢dacej strong postepowania w sprawie, ktorej ta czynnosé
(uniemozliwienic udzialu pelnomocnika) dotyczy moze jedynie poprawi¢ jakos¢

funkcjonowania organéw $cigania bez dodatkowego obcigzenia finansowego.
VII. Podsumowanie

Projektowana ustawa stanowi krok w kierunku wzmocnienia praw obywatelskich i eliminacji
archaicznych, opresyjnych regulacji, ktore umozliwiaja organom S$cigania stosowanie
selektywnej i nieuzasadnionej ingerencji w prawa swiadkow. Wobec braku realnych przeszkod
prawnych i finansowych jej przyjecie powinno by¢ priorytetem dla wszystkich sit politycznych

szanujacych zasady demokratycznego panstwa prawa.

Podjecie dzialan w tym zakresie jest niezbgdne, aby Polska nie byla panstwem, w ktérym
obywatele sg pozbawiani fundamentalnych praw procesowych na mocy decyzji prokuratorow.

Nasze spoleczenstwo zastuguje na réwne traktowanie wobec prawa i peng ochrong swoich

podstawowych wolnosci.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie 14 dni po dniu ogloszenia.



Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow przedsigbiorcoéw lub praw
i obowigzkow przedsiebiorcow wobec organdéw administracji publicznej. Projekt nie wplywa

na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa nie pocigga za sobag skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Prawo o
prokuraturze

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Zbigniew Bogucki

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektu ustawy jest jednoznaczne zagwarantowanie prawa osoby niebedacej
strong postepowania, w szczegOlnosci $wiadka do obecnosci pelnomocnika w
postepowaniu karnym oraz eliminacja praktyki arbitralnego niedopuszczania
pelnomocnika przez organy $cigania, a takze umozliwienie utrwalenia przestuchania
$wiadka lub biegltego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz 1 dzwigk. Obecne
przepisy Kodeksu postepowania karnego pozwalaja prokuratorowi na ograniczenie tego
prawa — obecnosci petnomocnika, co prowadzi do naduzy¢ i podwaza zasady rzetelnego
procesu. W sytuacji, w ktdrej osoba niebedgca strong postgpowania, w szczego6lnosci
swiadkowie sg przestuchiwani bez mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, dochodzi
do zachwian réwnowagi procesowej, co sprzyja naduzyciom oraz zwigksza ryzyko
manipulacji $wiadkami przez organy Scigania. Takie dziatania prowadza do obnizenia
standardéw ochrony praw obywateli i tworza atmosfere strachu przed instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci. Utrwalenie przestuchania swiadka lub bieglego za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk ma na celu zwigkszenie transparentnosci
postepowania oraz wykluczenie wszelkich mozliwych naduzy¢ organdéw scigania.

: Obecny stan prawny pozwala prokuratorowi na odmowe udzialu petnomocnika osoby
| niebegdacej strona, glownie swiadka, co moze prowadzi€ do:

1. Naduzy¢ w stosunku do $wiadkow, zwlaszcza w sprawach o charakterze politycznym
i medialnym.
2. Utraty zaufania obywateli do organ6éw $cigania.




3. Naruszenia podstawowych zasad demokratycznego pafistwa prawa, takich jak prawo |
do obrony i rzetelnego procesu.

4. Mozliwosci wywierania presji na $wiadkow, ktorzy nie posiadaja odpowiedniego |
przygotowania prawnego, aby broni¢ si¢ przed nieuczciwymi praktykami
przeshuchujgcych.

5. Podwazenia zasad bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci, ktére powinny
gwarantowac rowne prawa wszystkim uczestnikom postepowania.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie brano pod uwage rozwigzan alternatywnych, gdyz cel ktory ma by¢ osiagniety jest
mozliwy jedynie poprzez zaproponowana inicjatywe ustawodawcza.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy jest spdjny systemowo i terminologiczﬁie.

Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucjg RP wraz z konstytucyjnym standardem ochrony
wolnosci i praw. Brak jednoznacznych gwarancji w tym zakresie stawia nasz kraj w
gronie panstw, gdzie prawa obywateli sg ograniczane w sposéb uznaniowy, co nie licuje
z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Wejscie w Zycie proponowanych
przepiséw moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony praw obywateli bedacych
uczestnikami postepowan karnych, wzrostu zaufania wobec organdéw S$cigania,
zmniejszenia ryzyka btednych decyzji procesowych

Projekt ustawy jest zgodny z prawem mi¢dzynarodowym oraz nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej.

Prawo do obecnosci pelnomocnika na etapie przestuchan $wiadka funkcjonuje w wielu
krajach europejskich, m.in. w Niemczech, Francji i Hiszpanii. Polska, jako cztonek Unii
Europejskiej, powinna dazy¢ do harmonizacji przepiséw, aby zapewni¢ réwne prawa
wszystkim uczestnikom postepowania

Projcktowana ustawa stanowi krok w kierunku wzmocnienia praw obywatelskich i
eliminacji archaicznych, opresyjnych regulacji, ktére umozliwiajg organom Scigania
stosowanic selektywnej i nieuzasadnionej ingerencji w prawa Swiadkow. Podjecie
dziatan zaproponowanych w projekcic ustawy jest niezbedne, aby Polska nie byla
panstwem, w ktérym obywatele sa pozbawiani fundamentalnych praw procesowych na
mocy decyzji prokuratordéw.

Proponowany 14-dniowy termin wejscia w zycie ustawy jest w pelni uzasadniony i
odpowiedni z uwagi na potrzebe przyjecia proponowanych zmian.




[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Eliminacja naduzyé prokuratorskich — organy S$cigania nie beda mogty arbitralnie
odmawiaé obecnosci pelnomocnika oraz utrwalenia przestuchania §wiadka lub bieglego za |
pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk.

Podniesienie standardéw wymiaru sprawiedliwosci — polski system prawny zblizy si¢ do
europejskich standardow ochrony praw czlowieka.

Lepsza kontrola prokuratorskich decyzji — dzigki wyraznym przepisom eliminujgcym
uznaniowo$¢, obywatele beda mieli wieksza ochrong przed nieuzasadniona ingerencjg
panstwa w ich prawa.

Usunigcie niezgodnosci z migdzynarodowymi standardami praworzadnosci

Wprowadzenie odpowiedzialnosci dla prokuratoréw w postaci wylgczenia ich z mocy prawa
ze sprawy, w ktorej dopuscili si¢ czynu polegajacego na uniemozliwieniu obecnosci
pelnomocnika strony innej niz oskarzony albo osoby niebedgcej strong postgpowania w
sprawie, ktdrej ta czynnoséé (uniemozliwienie udzialu pelnomocnika) dotyczy moze jedynie
| poprawi¢ jakos¢ funkcjonowania organéw $cigania

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

'Projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych 1 nie ma wplywu na mikroprzedsigbiorcow,
malych i $rednich przedsigbiorcoéw (MSP). Projektowana ustawa nie dotyczy majgtkowych
praw i obowigzkéw przedsigbiorcdéw lub praw i obowigzkéw przedsigbiorcoéw wobec organéw

administracji publicznej

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansoéw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

' Projektowana ustawa nie pociaga za sobg skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz
| budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[7]1 Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

_Projektowana ustawa nie pociaga za sobg skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz
| budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

» Nie

lIl. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu



[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Piotr Gliriski '/

\

49,

Matgorzata Golifska

50.

Kazimierz Gotojuch

51.

Robert Gontarz

52.

Mariusz Gosek

53. |Agnieszka Gérska

54. |Marcin Grabowski

55. |Marek Grébarczyk

56. |Andrzej Gut-Mostowy

57.

Kazimierz Gwiazdowski

58.

Marcin Gwozdz

59.

Czestaw Hoc

60. |Zbigniew Hoffmann
61. [Marcin Horata

62. |Pawet Hreniak

63. [Pawet Jabtonski

64. |Norbert Kaczmarczyk

65.

Filip Kaczynski

66.

Jarostaw Kaczynski

67.

Piotr Kaleta
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68.

Sebastian Kaleta

69.

Mariusz Katuzny

70. [Jan Kanthak
71. |Fryderyk Kapinos ///’14
72. |tukasz Kmita /
73. |Maria Koc
74. |Andrzej Kosztowniak
75. |Henryk Kowalczyk
76. [Janusz Kowalski
77. |Michat Kowalski
78. |Bartosz Kownacki
79. |Jarostaw Krajewski
-
80. |Wiestaw Krajewski 44 . L/
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81. |Leonard Krasulski e / ZV" |
82. |Piotr Krol
83. |Anna Krupka
84. |Andrzej Kryj /%\'\j : Vz\j 7
85. |Mariusz Krystian
86. [Krzysztof Kubow
87. |Marek Kuchcinski
88. |Wioletta Maria Kulpa
89. |Maria Kurowska ’
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90. |Wiadystaw Kurowski / /v{',f{,\_
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91. |Zbigniew Kuzmiuk / }/%\
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Anna Kwiecien

93.

Ewa Leniart

%94.

Joanna Lichocka

95.

Krzysztof Lipiec

96.

Grzegorz Lorek

97.

Sebastian tukaszewicz

98.

Marzena Machatek

99.

Antoni Macierewicz

100.

Grzegorz Macko

101.

Ewa Malik

102.

Maciej Matecki

103.

Dariusz Matecki

104.

Jerzy Materna

105.

Grzegorz Matusiak

106.

Marek Matuszewski

107.

tukasz Mejza

108.

Anna Milczanowska

109.

Daniel Milewski

110.

Mateusz Morawiecki

111.

Jan Mosinski

112.

Michat Moskal

113.

Aleksander Mréwczyniski

114.

Marcin Ociepa

115.

Jacek Osuch
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116.

Anna Paluch

117.

Teresa Pamuta

118.

Monika Pawtowska

119.

Bolestaw Piecha

120.

Grzegorz Piechowiak

121.

Anna Pieczarka

122.

Dariusz Piontkowski

123.

Kacper Ptazyriski

124.

Szymon Pogoda

125.

Jerzy Polaczek

126.

Piotr Polak

127.

Marcin Porzucek

128.

Marcin Przydacz

129.

Grzegorz Puda

130.

Zbigniew Rau

131.

Marcin Romanowski

132.

Rafat Romanowski

133.

Urszula Rusecka
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134.

Pawet Rychlik

135.

Pawet Satek

136.

Jacek Sasin

137.

Anna Schmidt

138.

tukasz Schreiber

139.

Jarostaw Sellin
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140.

Olga Semeniuk-Patkowska

141.

Edward Siarka

142.

Stawomir Skwarek

143,

Kazimierz Smolifiski

144.

Krzysztof Sobolewski

145.

Agnieszka Soin

146.

Katarzyna Sdjka

147.

Mirostawa Stachowiak-Rézecka
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148.

Dariusz Stefaniuk
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149.

Marek Suski
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150.

Artur Szatabawka

151.

Wojciech Szarama

152.

Krzysztof Szczucki
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153.

Jézefa Szczurek-Zelazko

154.

Pawet Szefernaker

155.

Pawet Szrot

156.

Stanistaw Szwed

157.

Szymon Szynkowski vel Sek

158.

Agnieszka Scigaj

159.

Andrzej Sliwka

160.

Jacek Swiat

161.

Krzysztof Tchérzewski

162.

Robert Telus

163.

Ryszard Terlecki
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164.

Wiodzimierz Tomaszewski
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165.

Sylwester Tutajew
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166.

Piotr Uruski

167.

Piotr Uscinski

168.

Marcin Warchot

169.

Robert Warwas

170.

Jan Warzecha

171.

Matgorzata Wassermann

172.

Rafat Weber

173,

Marek Wesoty

174.

Patryk Wicher

175.

Jarostaw Wieczorek

176.

Teresa Wilk

177.

Elzbieta Witek

178.

Agnieszka Wojciechowska van Heukelom

179.

Agata Wojtyszek

180.

Michat Wo$

181.

Grzegorz Wozniak

182.

Tadeusz Woizniak

183.

Michat Wajcik

184.

Barttomiej Wréblewski

185.

Stawomir Zawislak

186.

Jarostaw Zielinski

187.

Tomasz Zielinski




188.

Zbigniew Ziobro

189.

Wojciech Zubowski

190.

Ireneusz Zyska
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