Do druku nr 3107

Prof. dr hab. Witold Modzelewski Warszawa, dnia 4 sierpnia 2004 r.

Przewodniczacy Krajowe; Rady

Doradcéw Podatkowych

KRDP/KPP/54/04/KZ.

Szanowny Pan
Dr Jézef Oleksy
Marszalek Sejmu RP

Uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych nie zglasza zastrzezef
do przestanego pismem z dnia 26 lipca 2004 r. (znak: JM - 38/04) projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadaf i kompetenc;ji

administracji terenowe;.

Lacze wyrazy szacunku
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MINISTERSTWO POLITYKI SPOLECZNEJ
SEKRETARZ STANU
PELNOMOCNIK R/ZADU
DO SPRAW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Leszek Stanislaw Zielinski

BON-I11-02933-43 -EB/04

Pan Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W zwiazku z pismem z dnia 26 lipca 2004 r znak: JJ-38/04, dotyczacym
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej uprzejmie informuje. ze
trwaja prace nad rzadowym projektem ustawy o wspieraniu zatrudnienia oraz rehabilitacji
zawodowe] 1 spolecznej osob niepelnosprawnych.
Rzadowy projekt w ustawy powstal w zwiazku z potrzeba uporzadkowania systemu
rehabilitacji zawodowe] i spolecznej 0sob niepetnosprawnych, przy zapewnieniu dalszej
racjonalizacji i wigkszej efektywnosci wykorzystania srodkow finansowych dostepnych w
tym systemie.
Do najwazniejszych elementow podlegajacych nowelizacji nalezy zaliczy¢:

I) modyfikacje zasad systemu orzeczniczego,

2) modyfikacje zasad finansowania dziatan podejmowanych przez samorzady,

3) wdrozenie nowych rozwigzan wspierajacych zatrudnienie 0sob niepelnosprawnych,
zwlaszcza poza sektorem przedsiebiorstw,

4) usprawnienie systemu poboru skladek na PFRON,

§) wyrownywanie szans dzieci 1 miodziezy,

6) modyfikacj¢ zasad funkcjonowania instytucji obstugujacych system.

Projekt ten jest w trakcie uzgodnien miedzyresortowych i z partnerami spotecznymi.

W zwiazku z tym. iz planuje si¢ z dniem | stycznia 2005 r. zastapienie ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pozn. zm) ustawg 0 wspieraniu zatrudnienia
oraz rehabilitacji zawodowej t spolecznej 0sob niepelnosprawnych, nie znajduje uzasadnienia
wprowadzanie zmian do ustawy do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
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'a WICEPRZEWODNICZACY
OGOLNOPOLSKIEGO POROZUMIENIA
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Jan KISIELINSKI

Warszawa, 10 sierpnia 2004r.
. OPZZ/JK/ 237 104

Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

- Na podstawie art.19 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (t;.

Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 854, ze zm.) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw

Zawodowych nie wnosi uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych

- ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji tereno-
wej (Druk nr 3107).
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PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY

THE STATE COUNCIL FOR NATURE CONSERVATION
CONSEIL NATIONAL POUR LA PROTECTION DE LA NATURE

Member of IUCN
The World Conservation Union

Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
tel: (+48 22) 57 92 492, fax: (+ 48 22) 57 92 555, http:/ /www.mos.gov.pl/prop

PROP-Q]z.o4/md Warszawa, dnia . .08.2004r.

Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panistwowa Rada Ochrony Przyrody w zalaczeniu przesyta uwagi PROP do
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej — do wykorzystania.
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PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY

THE STATE COUNCIL FOR NATURE CONSERVATION
CONSEIL NATIONAL POUR LA PROTECTION DE LA NATURE

Member of IUCN
The World Conservation Union

Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
tel: (+48 22) 57 92 492, fax: (+ 48 22) 57 92 555, http://www.mos.gov.pl/prop

Warszawa, 11.08.2004

Opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej

Uproszczenie i uporzadkowanie sposobu funkcjonowania whadzy publicznej, a takze
decentralizacja panstwa, to cele stuszne i zastugujace na uznanie - takze w sferze ochrony przyrody.
Doswiadczenia ostatnich 14 lat pokazaly np. pozytywy, jakie wynikly z przekazania pewnych
kompetencji w zakresie ochrony przyrody samorzadom lokalnym (gminom) - np. realng troske, jaka
wiele gmin w Polsce okazato okazatym, pomnikowym drzewom czy uzytkom ekologicznym.

Przekazanie samorzadom wojewddztw wigkszej odpowiedzialnodci i kompetencji w
gospodarowaniu zasobami przyrody na swoim terenie moze byé kolejnym krokiem w budowie
nowej filozofii ochrony przyrody i jest propozycja zastugujaca na konstruktywne potraktowanie.

Jednak:

1. Rzad i jego terenowi przedstawiciele (wojewodowie) powinni zachowaé "kompetencje
istotne ze wzgledu na programy i strategie wazne ze wzgledu na interes Parstwa', z
czym zgadzaja si¢ nawet Autorzy proponowanej ustawy kompetencyjnej. Czesé
zagadniefi zwiazanych z ochrong przyrody nalezy do takiej sfery, co szczegétowo
uzasadniono dale;. ‘

2. Proponowane przekazywanie kompetencji jest ingerencja w zfozony i diugo budowany
system prawny, nie powinno by¢ wigc dokonywane "legislacyjna droga na skréty",
przez potautomatyczne zamienienie stowa "wojewoda" na stowo "marszatek” w tekécie
kilkunastu ustaw. Konsekwencja kazdej zmiany w ustawie powinna by¢ szczegétowo
przeanalizowana, inaczej bowiem logika calego systemu prawnego moze zostaé
zniweczona. Dotyczy to takze niektérych proponowanych zmian w sferze ochrony
przyrody.

Ad. 1. Konieczno$¢ zachowania przez rzad kompetencji waznych ze wzgledu na interes
panstwa
Zgodnie z Art 111 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004, sporzadza sig
Krajowa Strategie Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Réznorodnosci Biologiczne;.
Strategia taka jest przyjmowana przez Rade Ministréw, w zwiazku z czym jest rzadowym
programem dziatan w przedmiotowe;j sferze. Obowiazek sporzadzania i skutecznego wdrazania
takiej strategii wynika ze zobowiazan miedzynarodowych Polski. Aby rzad i jego terenowi
przedstawiciele mogli skutecznie wdrozy¢ wiasny strategiczny program dziatan, musza
zachowaé kompetencje przynajmniej w stosunku do kluczowych jego elementéw.
W praktyce ochrony przyrody istnieje rozréznienie form ochrony przyrody tworzacych tzw.
-krajowy system obszaréw chronionych i form pozostajacych poza tym systemem - tzn. form
regionalnych lub lokalnych. We wspétczesnej teorii ochrony przyrody uwaza sie, ze istnieje



potrzeba specjalnego, catoSciowego projektowania krajowego systemu obszaréw chronionych,
tak by w skali panstwa zapewnial on reprezentatywne ujecie wszystkich zastugujacych na
ochrong elementéw przyrody, a takze zapewniat zabezpieczenie wielkoskalowych powiazan
ekologicznych. Taki krajowy system jest czyms wiecej, niz suma systeméw regionalnych.
Polska ochrona przyrody ma bogaty i ceniony na $wiecie dorobek w tym zakresie, np. w
postaci polskiego projektu sieci ECONET, a takze analiz optymalizacyjnych obecnego
Krajowego System Obszaréw Chronionych. Dorobek ten nie powinien zostaé
zaprzepaszczony.

Tworzenie i regulowanie funkcjonowania form ochrony przyrody sktadajacych sie¢ na
Krajowy System, a przynajmniej parkéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatéw, powinno
by¢ planowane i koordynowane z punktu widzenia cato$ci systemu - a wiec z punktu widzenia
catego kraju. Przekazanie kompetencji dotyczacych tych form ochrony przyrody samorzadnym
wojewodztwom uniemozliwi tworzenie i optymalizacje krajowego systemu.

Polska jest - z wiasnej woli - strona kilku uméw miedzynarodowych dotyczacych sfery
ochrony przyrody, w tym: Konwencja Ramsarskal971; Konwencja Bernenska, 1979;
Konwencja Bonska, 1979; Konwencja o réznorodnosci biologicznej ,1992; Konwencja
Helsifiska, 1992. Z kazdej z powyzszych konwencji wynikajg liczne zobowiazania, nie tylko
zapisane bezposrednio w jej gléwnym tekscie, ale takze obowiazek statego uczestniczenia w
pracach organdéw konwencji, obowigzek uczestniczenia w tworzeniu i przyjmowaniu
szczegbtowych wytycznych wykonawczych, a przede wszystkim obowiazek wdrazania w
kraju przyjetych porozumien, rezolucji 1 rekomendacji wykonawczych. Mozna oszacowac, ze z
uczestnictwo w wyzej wymienionych konwencjach pociaga za soba potrzebe wdrozenia w
Polsce kilkuset ustalen wykonawczych, co wymaga ciaglej, statej 1 intensywnej pracy nad ich
implementacja.

Bezposrednio odpowiedzialny za wypelnienie przez Polskg zobowigzah wynikajacych z
tych konwencji jest rzad. Aby rzad mégt wypelni¢ zobowiazania wynikajace z przytoczonych
uméw migdzynarodowych, musi - takze w osobach swoich terenowych przedstawicieli -
zachowa¢ kompetencje zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem rezerwatéw przyrody,
parkéw krajobrazowych, ochrong gatunkéw ro$lin i zwierzat, gromadzeniem dokumentacji
stanu przyrody, gospodarowaniem cennymi przyrodniczo obszarami wodno-btotnymi, polityka
przestrzenna na obszarach przyrodniczo cennych.

Polska jako czltonek Unii Europejskiej jest zobowigzana do wdrozenia prawa unijnego, w
tym dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody: tzw. Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy
Siedliskowej. Wdrozenie tych dyrektyw wymaga utworzenia w Polsce odpowiednich obszaréw
siect Natura 2000 oraz zapewnienie spdjnego, skoordynowanego w skali kraju systemu ich
skutecznego funkcjonowania i ochrony. Niewtasciwe lub niepelne wdrozenie Dyrektyw moze
skutkowa¢ pociagnigciem Polski do odpowiedzialnosci przed instytucjami unijnymi i
dotkliwymi konsekwencjami finansowymi, z ograniczeniem mozliwo$ci dostgpu Polski do
unijnych funduszy strukturalnych wtiacznie. Przyklady innych panstw pokazaty, ze jest to
zagrozenie realne.

Bezposrednio odpowiedzialny za wdrozenie w/w Dyrektyw jest rzad. Powinien wigc - on 1
jego terenowi przedstawiciele - zachowa¢ kompetencje niezbgdne do realizacji zobowiazan,
tzn. cato$¢ kompetencji zwigzane z tworzeniem, wdrazaniem i funkcjonowaniem sieci Natura
2000 oraz z ochrona gatunkowa i z racjonalnym gospodarowaniem populacjami gatunkéw
objetych konwencjami. ‘

Ad. 2. Zmiany naruszajace logike systemu prawa ochrony przyrody
Przynajmniej w kilku przypadkach automatyczne przeniesienie zadan 1 kompetencji z
wojewody na marszatka narusza logike systemu prawa ochrony przyrody oraz logike
funkcjonowania wtadz publicznych, w tym rozdziatu administracji rzadowej 1 samorzadu. Na
-przyktad:



* jezeli marszatek przejatby zadania i kompetencje wojewody w stosunku do obszaréw
Natura 2000, to:

- marszatek wojewddztwa autonomicznie podejmowatby decyzje (Art 34, 35) za
ktérych skutki bezposrednio odpowiadatby rzad;

- marszalek bylby zobowigzany do zawierania z wilascicielami gruntéw umoéw
(Art 36 ust 3) wynikajacych z decyzji podejmowanych przez Ministra (Art 29 i
Art 32 ust. 2). :

* Jjezeli marszalek przejalby zadania i kompetencje wojewody dotyczace ochrony
gatunkowej, to migdzy innymi:

- szacujac szkody wyrzadzone przez zwierzeta chronione i decydujac o wyptacie
odszkodowan (Art 126 ust. 3) marszatek autonomicznie podejmowatby decyzje
obciazajace finansowo Skarb Pafistwa;

- marszalek samorzadnego wojewddztwa nie miatby zadnego interesu w

* zapobieganiu szkodom wyrzadzanym przez zwierzeta chronione (Art 126 ust. 4-
6);

- marszalek bylby zobowiazany do podejmowania dziatan bedacych
konsekwencja ochrony wprowadzonej przez ministra, a samorzadne
wojewodztwo - do finansowania takich dziatan (Art 60 ust | i 2).

Podobnych skutkéw takiego uproszczonego, automatycznego rozwiazania jest wiecej. Niektére
spowodowalyby powstanie powaznych nickonsekwencji legislacyjnych, instytucjonalne
rozdzielanie procesu decyzyjnego od finansowych konsekwencji tych decyzji oraz kumulacji w
Jednej instytucji uprawnien decyzyjnych i kontrolnych. Wyszukanie wszystkich tych zagrozeh
wymaga kompleksowej analizy prawnej, a ich ominiecie przy wprowadzaniu zmian wymaga
znacznie gigbszych korekt kilku ustaw.

Takze ocena, ze projektowane zmiany nie przyniostyby znaczacych konsekwencji dla budzetu
pafistwa, moze okazac sie pochopna.

WNIOSEK KONCOWY

Ze wzgledu na zobowiazania miedzynarodowe oraz logike i konsekwencje prawa
ochrony S$rodowiska konieczne jest zachowanie przez rzad i jego terenowych
przedstawicieli (wojewodéw) szeregu kompetenciji zwiazanych z ochrong przyrody, w
tym m.in. dotyczacych:
- obszar6w Natura 2000 (Art 32-37 obowiazujacej Ustawy o Ochronie
Przyrody);
- rezerwatdw przyrody (Art 13, 19, 22);
- parkdéw krajobrazowych (Art 16, 19);
- krajowej ochrony gatunkowej (Art 51-53, 56, 58, 60, 126);
- gromadzenia dokumentacji stanu przyrody (Art 114);
- ustalania warunkéw robét prowadzonych na cennych obszarach wodno-
blotnych (Art 118).
Do realizacji tych zadan wskazane jest zachowanie w strukturach rzadowych stanowiska
Wojew6dzkiego Konserwatora Przyrody.

W najblizszej przysztosci mozna rozwazyé przekazanie samorzadom wojewddztw
(t4j. sejmikom wojewddztw i marszatkom) niektérych zadan i kompetencji zwiazanych z
ochrong przyrody. Wprowadzenie takich zmian powinno jednak by¢ poprzedzone
dogiebna analiza , by byly one efektywne z ekonomicznego i praktycznego punktu
widzenia, a ich konsekwencje nie burzyty logiki calego systemu prawnego; nie powinno
by¢ wigc pochopne ani pospieszne. Musi wigzaé sie z kompleksowa, przemyslana
korektg catego systemu kompetencji normowanych przez ustawg o ochronie przyrody i
kilka innych ustaw.
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