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SPRAWOZDANIE
KOMISJI INFRASTRUKTURY

0 poselskim projekcie ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr
681)

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 1 art. 40 ust. 1 Regulaminu
Sejmu — po zasig¢gnigciu opinii Prezydium Sejmu — skierowat w dniu 11 lipca
2006 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Infrastruktury do pierwszego
czytania.

Komisja Infrastruktury po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz
rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2006 r.

Wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zataczony projekt ustawy.

Warszawa, dnia 19 lipca 2006 r.
Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji

/-/ Antoni Mezydto /-/ Janusz Kotodziej



Liczbastron:1  Data: 2006-08-09 Nazwa pliku : 824-ustawa 1
V kadencja/druk nr 681

Projekt
Sprawozdanie Komisji

USTAWA
z dnia 2006 r

0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 1 Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006
r. Nr 12, poz. 66 1 Nr 104, poz. 708 1 711) w art. 165 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1.0perator publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawca publicznie do-
stgpnych ustug telekomunikacyjnych przetwarzajacy dane transmisyjne do-
tyczace abonentow i1 uzytkownikéw koncowych jest obowiazany, z uwagi
na realizacj¢ przez uprawnione organy zadan i obowiazkéw na rzecz obron-
no$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, dane te przechowywac przez okres 5 lat. Obowiazek uwaza si¢ za wy-
konany w przypadku gdy zaprzestajacy dziatalnosci operator publicznej sie-
ci telekomunikacyjnej lub dostawca publicznie dostepnych ustug telekomu-
nikacyjnych przekaze do przechowywania dane transmisyjne innemu opera-
torowi publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych. Po uptywie tego okresu, dane transmisyj-
ne sa usuwane lub anonimizowane przez operatora publicznej sieci teleko-
munikacyjnej lub dostawce publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyj-
nych, ktorzy je przechowuja. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej
lub dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
przechowujacy dane transmisyjne jest obowiazany dotozy¢ szczegdlnej
starannos$ci w celu ochrony bezpieczenstwa i poufnosci tych danych oraz
intereséw o0sob, ktorych dane dotycza.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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Warszawa, dnia llsierpnia 2006 1.

Pan

Janusz Kolodziej
Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Infrastruktury o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 681),
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494), w zwigzku z art. 42 ust. 4 Regulaminu
Sejmu, przez Pana Tadeusza Kozeka Podsekretarza Stanu w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej, dzialajacego z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu
Integracji Europejskiej.

Szanowny Panie Przewodniczqcy !

W zwiazku z przedlozonym sprawozdaniem (INF-0150-63-2006) pragne przekazaé
nastgpujaca opinie:

L Opiniowane sprawozdanie Komisji Infrastruktury dotyczy poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, gdzie proponuje si¢ przeredagowanie
brzmienia przepisu art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne. Projektowana zmiana dotyczy wydluzenia okresu, w ktorym
operator publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych przetwarzajacych dane transmisyjne dotyczace abonentéw
1 uzytkownikéw koficowych jest obowiazany, z uwagi na realizacj¢ przez uprawnione
organy zadan i obowiazkéw na rzecz obronnoéci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dane te przechowywac¢. Zgodnie z projektem
zawartym w sprawozdaniu Komisji Infrastruktury dane takie operatorzy powinni
przechowywaé przez okres 5 lat. W stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow
stanowi to wydluzenie obowigzku przechowywania danych transmisyjnych
dotyczacych abonentéw przez operatoréw o 3 lata.



W prawie wspdlnotowym przedmiotowa materia dotyczaca kwestii uregulowanych w
projekcie ustawy zawarta jest w przepisach dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej, w dyrektywie
2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
swiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE oraz posrednio w
dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
I. W sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych.

W zwiazku z proponowanymi zmianami w kontekscie wymienionych wyzej regulacji
wspolnotowych nalezy wskaza¢ na kilka istotnych aspektéw. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do dlugosci trwania zobowiazania operatoréw w zakresie
przechowywania danych. W art. 6 dyrektywy 2006/24/WE wskazano, iz panstwa
czlonkowskie gwarantuja, ze rodzaje danych, ktére zostaly wymienione w art. 5
dyrektywy 2006/24/WE, sa zatrzymywane na okres nie krétszy niz 6 miesiecy oraz nie
dluzszy niz dwa lata od daty polaczenia. Jednoczeénie art. 12 tej dyrektywy
wprowadza wyjatek od tej reguly, ktéry mozna zastosowaé po spelnieniu kilku
przestanek.

Zgodnie z tym postanowieniem parnistwo cztonkowskie znajdujace si¢ w szczegdlnych
okoliczno$ciach, uzasadniajacych przedluzenie maksymalnego okresu zatrzymania
danych o ograniczony okres czasu, moze podja¢ niezbedne s$rodki. Panstwo
czfonkowskie powinno jednak niezwlocznie powiadomi¢ Komisje Europejska oraz
przekazaé innym panstwom czlonkowskim stosowng informacje, jak réwniez wskazaé
na przyczyny wydtuzenia tego okresu. Nalezy zatem decydujac si¢ na proponowane
rozstrzygnigeie legislacyjne braé pod uwage koniecznosé notyfikacji panstwom
cztonkowskim i Komisji Europejskiej przyjetych przepiséw tacznie z uzasadnieniem.
Woéwcezas Komisja Europejska w ciagu 6 miesigcy od powiadomienia ma obowiazek
przyjac lub odrzucié¢ odnosne $rodki krajowe po uprzednim zbadaniu, czy nie stanowig
one arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi oraz czy nie beda one stanowity przeszkody dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Biorac pod uwage kryteria, jakie Komisja
bedzie brala pod uwage nalezy juz teraz przygotowa¢ odpowiednie uzasadnienie,
zgodnie z procedura wskazana w przepisie art. 12 dyrektywy 2006/24/WE.

Nalezy réwniez wskazaé, iz §rodek przyjety w projektowanej ustawie moze stanowié
rowniez ograniczenie praw i obowiazkéw przewidzianych w przepisach dyrektywy
2002/58/WE tj. poufnos¢ komunikacji i dane o ruchu. Art. 15 ust. 1 przedmiotowej
dyrektywy wskazuje, iz taki zabieg legislacyjny jest dopuszczalny wylacznie w
sytuacji, gdy ograniczenia stanowig $rodki niezbedne, whasciwe i proporcjonalne w
ramach spoteczefistwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego,
obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
1 karania przestgpstw kryminalnych oraz niedozwolonego uzywania systemow
tacznosei elektronicznej. Sa to przestanki, jakie beda przez Komisje Europejska brane
pod uwage przy analizie zgloszonej notyfikacji o przyjetym rozstrzygnieciu

legislacyjnym.



Pragng szczegdlnie zwrdcié uwage na aspekt proporcjonalnosci, niezbednosci oraz
wiasciwosci, ktére moga odegra¢ decydujaca rolg przy ostatecznej ocenie.
Argumentacja w tym zakresie powinna by¢ szczegélnie precyzyjna, konieczne jest
wlasciwe uzasadnienie tak dlugiego czasu (ponad dwukrotnie dtuzszy od
maksymalnego zastosowanego w dyrektywie 2006/24/WE) trwania obowigzku
przechowywania danych.

IV.  Zgodnie z brzmieniem art. 15 dyrektywy 2006/24/WE paristwa cztonkowskie
wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do 15 wrzesnia 2007 r. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (wyrok w sprawie C- 129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL
przeciw Region Wallonne) w czasie przewidzianym na transpozycje dyrektywy
panstwa czionkowskie nie powinny wprowadza¢ regulacji krajowych, ktére mogly by
by¢ niezgodne z jej przepisami i doprowadzi¢ do niezrealizowania celu dyrektywy.
Podobna zasada wynika réwniez z art. 10 TWE.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym przypadku reguly te nie znajda
zastosowania, poniewaz projektowane przepisy nie stoja w sprzecznosci z dyrektywa i
nie zagrazaja realizacji jej cel6w. Projektowana zmiana przepisu art. 165 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne nie jest w tym kontekscie Sprzeczna z prawem
wspolnotowym, poniewaz wprowadza wprawdzie okres dtuzszy niz przewidziany w
art. 6 ale zgodnie z procedura przepisu art. 12 dyrektywy 2006/24/WE, po wypelnieniu
zawartych tam przestanek. W celu zapewnienia pelnej zgodnodci z prawem
wspolnotowym koniczne jest zatem bardzo drobiazgowe wypehienie wszystkich
warunkow przyjetych w dyrektywie 2006/24/WE oraz dyrektywie 2002/58/WE.

V. W konkluzji stwierdzam, ze sprawozdanie Komisji Infrastruktury o poselskim
projekcie ustawy o tmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 681), jest
zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

z up. Przewodniczacego
Komitety IntegragjiFuiropejskiej

Do uprzejmej wiadomosci
Pan Jerzy Polaczek
Minister Transportu




