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Stanowisko Rady Ministrow do komisyjnego projektu ustawy o broni i amunicji
(druk nr 3426)

Nieograniczony dostep obywateli do broni.

W Polsce prawo do posiadania broni nie jest objete konstytucyjnym katalogiem praw
1 swobod obywatelskich, nie podlega zatem konstytucyjnej ochronie, a dostgp do niego jest
ograniczony ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525, z p6zn. zm.). Powszechnego dostgpu do broni nie przewiduja takze przepisy prawa
migdzynarodowego, w tym Unii Europejskiej, a kazdy kraj cztonkowski UE reguluje prawo
do broni przepisami wlasnego prawa.

Odnoszac si¢ do komisyjnego projektu ustawy o broni i amunicji przede wszystkim
nalezy podnies¢, iz regulacje dotyczace zasad posiadania i uzywania broni naleza do sfery
administracyjnego prawa materialnego. Zapadajace zatem na podstawie tych regulacji decyzje
administracyjne musi poprzedzi¢ postgpowanie administracyjne przeprowadzone stosownie
do przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.). Z kolei konsekwencja tego jest poddanie
spraw z zakresu pozwolen na bron kognicji sadow administracyjnych. Wyzej wskazanych
zaleznosci nie dostrzegaja twoércy projektu ustawy. Stad zapewne wynikaja propozycije
regulacji o wydawaniu pozwolen na bron na podstawie wyrazonego przez wnioskodawceg
»Zamiaru” czy pozbawianie uprawnien do posiadania broni w trybie administracyjnym
(cofanie pozwolen) i jednoczesne orzekanie w trybie karnoprawnym (pozakodeksowy $rodek
karny orzekany przez sad powszechny w sprawie o wykroczenie lub przestepstwo).
Zaproponowane rozwiazanie nie tylko kldci si¢ z przepisami prawa procesowego
wymagajacymi ustalenia stanu faktycznego pewnego (np. art. 7 1 77 § 1 kpa), ale takze
z ustrojem sadownictwa w naszym kraju (poddanie tej samej kwestii kognicji sadownictwa
powszechnego i administracyjnego).

Dodatkowo, wskazanie w projekcie, iz podstawa przyznania prawa do broni jest
okreslony ,,zamiar” zaprzecza przepisowi dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego i Rady
2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajqcej dyrektywe Rady 91/477/EWG z dnia 18
czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, ktoéra uzaleznia
posiadanie broni od istnienia waznego powodu.

Istotne jest takze, iz zgodnie z zalozeniami projektu, organ wydajacy pozwolenie nie
bedzie miat zadnego wplywu na ilo$¢ egzemplarzy broni, ktorymi bgdzie dysponowaé dana
osoba czy podmiot. Rola organu jest tylko — w przypadku spelnienia wymagan formalnych -
wydanie pozwolenia, nie ma natomiast mozliwosci odmowy wydania pozwolenia na kolejne
egzemplarze (co obecnie reguluje decyzja wydawana w trybie art. 155 kpa). Osoba
posiadajaca pozwolenie, w przypadku checi posiadania kolejnych jednostek broni, bedzie
wystgpowaé do organu po wydanie za§wiadczenia na zakup, a organ bedzie zobligowany do
wydania ich w zadanej przez strong ilosci.

Nalezy takze zauwazy¢, iz projektowana regulacja nie tylko liberalizuje zasady
dostepu do broni 1 amunicji (przytoczony na wstepie nie dajacy si¢ potwierdzi¢ ,,zamiar”), ale
takze — zasady posiadania i uzywania broni. Takie rozwiazanie bez watpienia przyczyni si¢ do
drastycznego spadku bezpieczenstwa i porzadku publicznego w kraju.



Zaproponowany przez projektodawcow zamknigty katalog przestgpstw, za ktorych
skazanie uniemozliwia wydanie pozwolenia (art. 10) pomija wiele groznych przestepstw, w
tym zbrodni, zawartych w innych aktach prawa, w tym w czgSci szczegdlnej kodeksu
karnego. Organ wilasciwy w sprawach pozwolen na bron bgdzie wigc zobowiazany przyznac
prawo do broni osobie skazanej, np. za przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci i
przestepstwa wojenne (Rozdzial XVI kodeksu karnego), przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Rozdziat XVII), przeciwko obronnosci (Rozdzial XVIII), przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu (Rozdzial XX), przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym popetnione
pod wptywem alkoholu (Rozdzial XXI), przeciwko porzadkowi publicznemu, poza
wskazanymi w projekcie (Rozdzial XXXII) 1 odbywajacej z tego tytulu kare wieloletniego
pozbawienia wolno$ci. Niestuszne wydaje si¢ wigc stwierdzenie zawarte w projekcie, iz
zawarte w nim rozwiazania uniemozliwia dost¢p do broni osobom niepowotanym, bo bron
bedzie legalnie mogta posiadaé, np. osoba, ktora zostata skazana za udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej (takze zbrojnej) czy za handel ludzmi. Problemu tego nie likwiduje zakaz
wydania pozwolenia w przypadku przestgpstw popetnionych z zastosowaniem przemocy czy
grozby jej uzycia, poniewaz niekoniecznie nieobjete katalogiem grozne dla interesu
spotecznego przestgpstwa maja takie znamiona (np. zbrodnia z art. 310 § 1 kk — przeciwko
obrotowi pieni¢dzmi 1 papierami wartosciowymi).

W kwestii podstaw obligatoryjnego pozbawiania prawa do broni projektodawcy
przewiduja jedynie wprost jedna sytuacj¢ — wystapienie przestanek uniemozliwiajacych
wydanie pozwolenia, a druga domySlnie, tj. ze wzgledu na razace nieprawidtowosci, jak
mozna si¢ jedynie domysli¢, w przechowywaniu broni. W przypadku natomiast naruszenia
innych zasad posiadania czy uzywania broni (np. noszenie czy posiadanie jej w stanie
nietrzezwym), wskazuja jedynie na mozliwos¢ pozbawienia prawa do broni i to tylko w
stosunku do niektorych naruszen uznanych przez projektodawcoéw za wykroczenie. Ponadto
projekt przewiduje stworzenie niedopuszczalnego i niezrozumialego dualizmu orzeczen
cofajacych pozwolenie, tj. decyzja administracyjna (obligatoryjnie) i wyrok sadu karnego
(fakultatywnie). Przy czym skazanie za przestgpstwo okreslone w projekcie skutkuje
cofnigciem pozwolenia w drodze decyzji administracyjnej i mozliwo$cia orzeczenia przez
sad, niewatpliwie karny, pozakodeksowego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
uprawnien do posiadania broni. Rodzi si¢ zatem pytanie, ktore z nich bgdzie miato moc
wiazaca, skoro rozstrzygaja w zupetie innym zakresie?

Ponadto, projektowane regulacje nie wiaza pozbawienia prawa do posiadania broni
z obowiazkiem jej pozbycia si¢. Obowiazek ten powstaje bowiem tylko w przypadku
czasowego zawieszenia tego prawa i to przez sad — wedhug projektu wiasciciel broni, wobec
ktorego $rodek ten zastosowano winien oddaé bron do depozytu, ale nie wiadomo jakiego
organu (sad?). Nie wiadomo takze kto i wedlug jakich zasad bedzie ustalat koszty tego
depozytu. Kwestia braku przepisow dotyczacych naleznosci finansowych za depozyt ma
jednak mniejsze znaczenie niz fakt, iz osoba pozbawiona prawa do broni, np. z tytulu
stwierdzenia u niej choroby psychicznej, nadal bedzie bron t¢ miata legalnie w swojej
dyspozycji. Jak zatem rozwiazanie takie, a w zasadzie brak stosownych rozwigzan w tym
zakresie, ma si¢ do sfery ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego?

Komisyjny projekt zaklada bardzo szeroka liberalizacj¢ dostgpu do broni. Projekt
zaklada, iz np. pozwolenie na bron — biorac pod uwage wykaz przewidzianych stanow
chorobowych uniemozliwiajacych wydanie pozwolenia (projektowany zatacznik nr 1) —
bedzie musiato by¢ wydane osobie, np. uzaleznionej od alkoholu (nie jest on bowiem
substancja psychoaktywna). Nie zostal takze przewidziany egzamin dla oséb chcacych
posiada¢ obywatelska karte broni. Natomiast egzamin na pozwolenie podstawowe ma
charakter wytacznie teoretyczny (zatacznik nr 2 do projektu ustawy), przy czym nie musi si¢
mu poddawac osoba posiadajaca przez 3 lata kart¢ obywatelska. Zauwazy¢ tez trzeba, iz



zgodnie  z  intencja  projektodawcow  uzasadni¢  nalezy  tylko = wniosek
o wydanie obywatelskiej karty broni. Wymog ten jest zniesiony gdy jej posiadacz ubiega sig
o pozwolenia podstawowe, ktore z kolei zwalnia z tego obowiazku przy ubieganiu si¢
0 pozwolenie rozszerzone. Zastosowane kryterium ustalenia rodzajow pozwolen, tj. cheé
posiadania innych rodzajow broni, z jednoczesnym zniesieniem obowiazku wskazania celu,
do ktérego ma by¢ uzywana bron oraz okreslania tego celu oraz ilosci broni w decyzji
administracyjnej czynia iluzorycznym argument projektodawcow o zaostrzeniu kryteriow
dostepu do broni w $wietle aktualnej ustawy o broni i amunicji oraz przywolane] wyzej
dyrektywy UE. Nalezy przeciez zauwazy¢, iz powazny powod posiadania broni najtatwiej jest
zdefiniowac¢ wlasnie poprzez cel, w jakim dana bron ma by¢ uzywana. Oceny tej nie zmienia
regulacja nakazujaca okresowe powtarzanie egzaminu kompetencyjnego, skoro
projektodawcy okreslili, iz nie zdanie egzaminu powoduje tylko utrate prawa noszenia broni,
a nie przestanki cofnigcia pozwolenia w ogole.

Katalog wylaczen (art. 2 pkt 1)

W projektowanej regulacji brak jest wylaczenia Stuzby Celnej z katalogu podmiotéw w
stosunku do ktorych projektowana ustawa nie ma zastosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz.
1323, z pozn. zm.) formacja ta nabyla takze prawo do uzycia broni.

Kategorie broni palnej (art. 7)

Dyrektywa Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(91/477/EWG) przewidywata wyrazny czworpodziat broni palnej na 4 kategorie (Kategoria A
- bron palna niedozwolona, B — bron palna, w przypadku ktorej wymagane jest pozwolenie, C
— bron palna, w przypadku ktorej wymagane jest o§wiadczenie oraz D — inna bron palna).

Istotng zmiang w podejsciu do tej klasyfikacji wprowadzita dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajqcq dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Zostaly wprowadzone zabiegi
legislacyjne ograniczajace swobodny dostgp do kategorii C i D. Przyktadowo, wprowadzono
art. 4a stanowiacy, iz ,,panstwa cztonkowskie zezwalaja na nabywanie 1 posiadanie broni
palnej tylko osobom, ktore otrzymaty zezwolenie, lub — w odniesieniu do kategorii C lub D
— osobom, ktore s3 specjalnie upowaznione do nabywania i posiadania broni palnej zgodnie
z prawem krajowym”. Dalej, art. 7 ust. 5 przewiduje, iz panstwa cztonkowskie przyjmuja
przepisy gwarantujace, ze osoby posiadajace pozwolenie na bron palng kategorii B wydane na
podstawie prawa krajowego w dniu 28 lipca 2008 r. nie musza ubiegaé si¢ o zezwolenie lub
pozwolenie na posiadang bron palna kategorii C lub D w zwiazku z wejSciem w zycie
dyrektywy 2008/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. Jednak
kazdy kolejny transfer broni palnej kategorii C lub D podlega wymogowi uzyskania lub
posiadania przez osobg otrzymujaca transfer zezwolenia lub specjalnego upowaznienia do
posiadania tej broni palnej zgodnie z prawem krajowym”.

Nalezy przewidywaé, iz kierunek zmian zmierzajacych do jeszcze wigkszego zaostrzania
przepisow w zakresie broni palnej, np. przez ograniczenie kategorii z 4 do 2 (bron palna
zakazana i bron palna, w przypadku ktérej wymagane jest pozwolenie) bedzie si¢ poglebiat.
Zgodnie z art. 17 zdanie 2 dyrektywy Komisja Europejska zobowiazana bedzie do
przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do dnia 28 lipca 2012 r. sprawozdania
dotyczacego mozliwych pozytywnych i negatywnych stron ograniczenia liczby kategorii
broni palnej do dwoch (zakazane i dozwolone) z punktu widzenia udoskonalenia
funkcjonowania rynku wewngtrznego tych wyrobow poprzez ewentualne uproszczenie.



Zmiany zaproponowane przez projektodawcg zmierzaja w zupelie odwrotnym
kierunku niz i1da regulacje europejskie, tj. z tendencji zmierzajacej do zwigkszonej
reglamentacji broni na znaczaca liberalizacjg¢. Z tego wzgledu rozwiazanie zaproponowane
przez projektodawcoé6w nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Dodatkowo watpliwosci te
potwierdzaja doniesienia z kontynentu amerykanskiego i niektdrych krajow europejskich.
Nastapita eskalacja przemocy z uzyciem broni palnej, w zwiazku z czym niektore stany USA
zamierzaja zrezygnowac z liberalnego podej$cia w tej dziedzinie (posiadania broni palnej) i
wprowadzenie reglamentacji.

Na swiecie 1 w Europie liberalne prawo regulujace dostgp do broni palnej niesie za
soba wiele zagrozen, ktorych ofiarami sa najczgséciej osoby nieletnie. Niebezpieczenstwo nie
wynika wylacznie z tatwego dostepu do broni ale rowniez, a moze 1 przede wszystkim z
faktu, iz nieodpowiednio przechowywana i zabezpieczona bron przez dorostych czionkéw
rodziny staje si¢ tatwo dostgpna dla dzieci, ktore nie umiejac si¢ z nia w nalezyty sposéb
obchodzi¢, staja si¢ zagrozeniem dla siebie 1 otoczenia.

Wedtug Sieci Dziatan przeciwko Broni Lekkiej (IANSA) na catym $wiecie od 1996 roku do
kwietnia 2009 r. mialy miejsce 71 szkolne strzelaniny, w ktorych zgingto tacznie 240 oséb a
256 zostato rannych (w tym $mieré poniosto 128 dzieci, rannych zostato 176 dzieci)
(zatacznik)' .

Dla przyktadu w Finlandii na przelomie 11 miesigcy mialy miejsce dwie strzelaniny w szkole,
w ktorych zginglo facznie 19 os6b. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Finlandia jest jednym z
najbezpieczniejszych panstw S$wiata ale jednoczesnie jest trzecim panstwem na S$wiecie
(pierwszym w Europie) po USA i1 Jemenie, w ktorym najtatwiej zdoby¢ bron (na stu
mieszkancow w Finlandii przypada 56 sztuk broni) Po wydarzeniach z Tuusula wtadze
finskie zdecydowaty si¢ na =zaostrzenie prawa do posiadania broni, ktére pozwala
samodzielnie postugiwac si¢ bronia palna juz 15-latkom.

Zmiana organu wydajacego pozwolenie na bron (art. 11)

Projekt zaklada natozenie na komendantow powiatowych Policji obowiazku
polegajacego na wydawaniu pozwolen na wszystkie rodzaje broni. Przyjecie takiego
rozwiagzania spowodowatoby znaczace obciazenie komend powiatowych Policji, a takze
bytoby duzym obciazeniem dla Skarbu Panstwa.

W chwili obecnej funkcjonuja 343 komendy powiatowe, miejskie i rejonowe Policji.
Nalezy zatem przyjac, ze w kazdej z tych jednostek niezbgdne bedzie wzmocnienie etatowe,
co spowoduje konieczno$¢ zatrudnienia (badz przesunigcia z innych etatow) dodatkowych
0sob, ktore beda wymagaty takze stosownego przeszkolenia z zakresu przepisoéw dotyczacych
broni oraz przede wszystkim procedury administracyjnej — co takze wygeneruje koszty.
Wprawdzie w Wydziatach Postgpowan Administracyjnych komend wojewodzkich Policji
sprawami postgpowan na bron zajmuje si¢ obecnie ok. 180 osob, to jednak nalezy wskazac,
ze nie ma mozliwosci dokonania przesunigcia kadrowego osob do komend powiatowych,
rejonowych, czy miejskich bowiem postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a
wigc komendant wojewodzki statby si¢ organem odwolawczym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze organ Il instancji zajmuje si¢ tez postgpowaniami sadowo-administracyjnymi, co oznacza,
ze Wydziaty Postgpowan Administracyjnych komend wojewddzkich Policji powinny takze
zosta¢ wzmocnione dodatkowymi etatami, z uwagi na konieczno$¢ przygotowywania
odpowiedzi na skarge do wojewddzkich sadow administracyjnych i odpowiedzi na skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sporzadzania skarg kasacyjnych do
tego sadu.

Zamieszczona w ocenie skutkow regulacji analiza finansowa oraz prognoza
liczebnosci poszczegodlnych grup oséb posiadajacych pozwolenie na bron wskazuje, ze

" http://www.iansa.org/documents/Schoolshootings96-09.doc



projektodawca zaktada, docelowo, a wigc po okresie ok. 10 lat obowiazywania ustawy, na
kazdy 1000 mieszkancéw przypadnie 30 pozwolen na bron (w chwili obecnej wskaznik ten
wynosi 4 pozwolenia na 1000 mieszkancow). W zwiazku z tym nalezy przypuszczac, iz
koszty zatrudnienia osOb zajmujacych si¢ wydawaniem pozwolen na bron radykalnie
wzrosna. Konieczne bytoby takze zapewnienie pomocy prawnej w kazdym Wydziale z uwagi
na fakt, iz skargi kasacyjne do sadu moga by¢ przygotowywane wylacznie przez adwokatow
lub radcoéw prawnych a przeciez prawo do takiego dzialania przystuguje nie tylko skarzacemu
ale takze 1 pozwanemu organowi Policji. Komendy wojewodzkie Policji co prawda posiadaja
zespoly, czy tez pojedyncze stanowiska radcéw prawnych, ale z uwagi na ilo$¢ skarg
kierowanych do sadow administracyjnych przez osoby, ktore nie otrzymaly pozwolenia na
bron, badz ktérym je cofnigto oraz koniecznos$¢ uczestniczenia w rozprawach, watpliwe jest
czy moglyby realizowa¢ swoje dodatkowe zadania zajmujace bardzo wiele czasu.
Brak mozliwo$ci  przesunigcia  0s6b  zatrudnionych w  Wydziale Postgpowan
Administracyjnych Biura Prawnego KGP do komend wojewodzkich Policji wynikatby takze
z konieczno$ci realizacji innych obowiazkow. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Komendant
Gtowny Policji pozostaje nadal organem odwolawczym w sprawach realizowanych w
pierwszej instancji przez komendantdw wojewddzkich Policji, wynikajacych m.in.
z nastepujacych ustaw:
e 7z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz.
1221, z p6zn. zm.),
e 7z dnia 6 lipca 2001 r. o wustugach detektywistycznych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 12, poz. 110, z p6zn. zm.),
e 7z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq
oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U.
Nr 67, poz. 679, z pdzn. zm.),
e 7z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. U. Nr 117, poz. 1007, z pdzn. zm.).

Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z projektowana regulacja — komendanci powiatowi
Policji beda zobowiazani do przejecia prowadzonego dotychczas przez komendy
wojewodzkie Policji depozytu broni, co tez wiaze si¢ z naktadami finansowymi na stworzenie
odpowiednich warunkéow lokalowych oraz konieczno$cia zatrudnienia osoby do
wykonywania tej czynno$ci. Wprawdzie projekt nie reguluje wprost tej kwestii, to jednak nie
mozna zapominaé, ze obecnie w depozytach komend wojewddzkich Policji (Komendy
Stotecznej Policji) znajduje si¢ ogromna ilo§¢ broni, co do ktérej powinny zostaé okreslone
zasady dalszego postgpowania.

Rejestr broni palnej (art. 11)

Projekt niestusznie stawia zarzut prowadzenia przez Komendanta Gléwnego Policji
rejestru pozwolen na bron bez podstawy prawnej i z naruszeniem przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych oraz iz obecny system ewidencji stwarza pole do biedow i
naduzy¢. Podstawa prawna do prowadzenia takiego rejestru jest bowiem art. 27 ust. 2 ustawy
o broni i amunicji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zmiana organu prowadzacego ewidencj¢
oraz przeniesienie wilasciwosci organdéw w sprawach pozwolen na bron na komendantow
powiatowych Policji (ponad 300 jednostek) nie tylko nie poprawi jakosci i szybkos$ci
zapisywania danych w ewidencji, ale na dodatek skutkowaé bedzie nieuzasadnionymi
istotnymi kosztami finansowymi (stworzenie nowego systemu ewidencji, a w jednostkach
Policji - nowych komoérek organizacyjnych, a wigc 1 konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych
etatow).



Zniesienie obowiazku badan specjalistycznych (art. 12 ust. 3 pkt 2, art. 13 ust. 5 pkt 3)
oraz powiadomienie organu wlasciwego do cofania uprawnien do posiadania broni
(art. 43)

Projekt zaktada uproszczenie, w stosunku do obowiazujacych przepisow,
uzyskiwania orzeczenia lekarskiego i1 odstgpuje w ogoéle od badania potencjalnego posiadacza
pozwolenia przez psychologa. Jednoczesnie jednak projektodawca w art. 10 pkt 3 stwierdza,
ze broni i amunicji nie moze posiada¢ osoba, u ktorej stwierdzono istotne zaburzenie
funkcjonowania psychologicznego. Zatem przy braku badan psychologicznych nie wiadomo
w jaki sposOb ustalane bgdzie wystapienie tej negatywnej przestanki, wg zamyslow
projektodawcow, wydania lub cofnigcia pozwolenia na bron. Dodatkowo nie mozna zgodzi¢
si¢ z teza, iz lekarz rodzinny powinien wypowiadaé si¢ co do zdolno$ci danej osoby do
dysponowania bronia. Trudno bowiem uzna¢, iz na podstawie krotkiej wizyty lekarskiej uda
si¢ ustali¢ predyspozycje danej osoby do tego celu, jak réwniez ocenié potrzebg zasiggnigcia
opinii lekarzy specjalistow. Ponadto brak jest okreslenia wymogow, jakie to zaswiadczenie
powinno spetniac.

Ponadto, powyzszy projekt nie przewiduje wymogu okresowych badan lekarskich, a z badan
psychologicznych rezygnuje si¢ calkowicie, ograniczajac wymogi do przedstawienia
nieprecyzyjnego w tresci za§wiadczenia lekarza rodzinnego. Tym bardziej wigc watpliwa
bedzie mozliwo$¢ ujawnienia przez lekarza rodzinnego zwiazku pomigdzy stanem pacjenta, a
faktem, iz osoba ta posiada pozwolenie na bron, ktore powinno zosta¢ cofnigte wtasnie ze
wzgledu na stan zdrowia posiadacza pozwolenia.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz w aktualnej sytuacji stuzby zdrowia obciazanie lekarzy rodzinnych
dodatkowymi obowiazkami, nie zwiagzanymi z udzielaniem pomocy medycznej i profilaktyka
zdrowotna jest po prostu nieracjonalne.

W projekcie ustawy, w art. 43 ust. 2 naktada si¢ na prokurature, sady oraz lekarzy obowiazek
powiadamiania organu wtasciwego do cofania uprawnien do posiadania broni o zaistnieniu
okoliczno$ci uzasadniajacych cofnigcie pozwolenia. Jednakze nie w kazdym przypadku
podmioty te beda posiadac¢ informacje o fakcie, iz dana osoba posiada pozwolenie na bron,
chyba Ze bedzie istniat bezposredni zwiazek pomigdzy faktem posiadania broni przez osobg, a
czynno$ciami sadu, prokuratora czy lekarza. Projektowane brzmienie art. 43 ust. 2
wymagatoby wigc, w celu przestrzegania zawartego tam zobowiazania, kazdorazowego
zasiggania przez sad, prokurature i lekarza informacji, czy osoba, wobec ktoérej tocza sig
czynno$ci czy przeprowadzane sa jakiekolwiek badania lekarskie, posiada pozwolenie na
bron, co wydaje si¢ niewykonalne. Co wigcej, przepis powyzszy moze si¢ odnosi¢ takze do
innych podmiotow/organéw (poprzez uzycie wyrazow ,,w szczegdlnosci’).

Brak egzaminu (art. 12)

Projekt odchodzi od wydawania pozwolen na bron do konkretnego celu oraz zwalnia
osoby chcace posiada¢ obywatelska karte¢ broni od zdawania egzaminu a w przypadku
pozwolenia podstawowego przewidziano tylko egzamin teoretyczny. Jakie zatem racje
interesu spotecznego (ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego) przemawiaja za takim
rozwigzaniem, skoro pozwolenie na posiadanie broni groznej dla zycia i zdrowia ludzi moga
uzyskac osoby, ktore nie wykaza si¢ praktycznymi umiejetnosciami postugiwania si¢ bronia?

Bron obiektowa (art. 15)

Zamknigty katalog podmiotow, ktére moga uzyska¢ pozwolenie obiecktowe wyklucza
mozliwo$¢ wydania pozwolenia na bron, np. szkolom, ktére nie prowadza zadnej z
wymienionych rodzajow dziatalno$ci (nie szkola bowiem w zakresie strzeleckim - pkt 3).
Dodatkowo pkt 1 narusza przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
broniq, amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.



Jesli intencja autorow projektu bylo aby przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania broni i amunicji lub obrotu bronia i amunicja mieli pozwolenie na bron w celu
zapewnienia bezpieczenstwa sobie 1 pracownikom zarowno w sklepie jak i1 podczas
przewozenia broni, to przepis art. 15 pkt 1 zostat sformutowany nieprawidtowo.

Obecne jego brzmienie wskazuje, ze przedsigbiorcy chcac prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w przedmiotowym zakresie musza posiada¢ pozwolenie na bron obiektowa, co nie jest
zgodne z prawem, bowiem do tego niezbedna jest wytacznie koncesja.

Bron muzealna (art. 16)

Uregulowania w zakresie broni muzealnej stanowia wypelnienie luki prawnej
w zakresie szczegdlowych zasad jej przechowywania 1 przewozenia. Obecnie odbywa si¢ to
na ogolnych zasadach odnoszacych si¢ do wszystkich eksponatéw muzealnych, bez
zwrocenia szczegbdlnej uwagi na bron. Niemniej jednak regulacje te — cho¢ niezbedne — winny
znalez¢ si¢ w przepisach wydanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a nie
W ustawie o broni i amunicji.
Ponadto, projektowany art. 8 pkt 5 zawiera istotne sprzecznos$ci — skoro bowiem placéwki

muzealne — dzialajac na podstawie odrebnych przepisow prawa moga kupowaé wszelka bron
1 amunicjg, to po pierwsze zbedne jest wydawanie im pozwolenia i to na dodatek ograniczone
przedmiotowo tylko do niektorych rodzajow broni 1 amunicji wskazanych w projekcie — a po
drugie — nieporozumieniem jest zréwnanie statusu kolekcjoneréw broni i amunicji z
placowkami muzealnymi. Problematyczna jest réwniez mozliwo$¢ nieograniczonego
posiadania broni palnej w ramach prywatnych kolekcji m.in. ze wzgledu na nieokreslone
zrédlo pozyskiwania eksponatow i zakres ich chronienia (sposobu przechowywania).

Europejska karta broni palnej (art. 17)

Brak jest jednoznacznego wskazania, iz Europejska Karta Broni Palnej (EKBP) jest
dokumentem mogacym dotyczy¢ tylko broni palnej (art. 17 ust. 1, art. 32). Z projektu ustawy
mozna bowiem wnioskowac, iz dokument ten moze by¢ wydawany takze na innego rodzaju
bron, niz bron palna.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz EKBP moze by¢ wydawana wylacznie osobom
fizycznym, a nie jak projektodawcy przewiduja, rowniez innym podmiotom. Swiadczy¢ o tym
moze obowiazujacy w calej Unii Europejskiej wzor graficzny EKBP  okreslony
w Zaleceniach Komisji z dnia 28 grudnia 2004 r. uzupetniajqcych zalecenia 96/129/KE
w sprawie FEuropejskiej karty broni palnej. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna
wprowadza¢ od niego odstgpstw, polegajacych m.in. na wprowadzaniu nieprzewidzianych w
prawie unijnym danych, np. odnoszacych si¢ do innych niz osoby fizyczne podmiotéw (firma,
REGON Iub siedziba podmiotu), czy pomini¢¢ np. rubryki przewidujacej wprowadzenie
zdjecia posiadacza EKBP.

Projektowany art. 32 wydaje si¢ by¢ wadliwy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 91/477
posiadanie broni palnej w trakcie podrozy przez dwa lub wigcej Panstw Cztonkowskich jest
niedozwolone, chyba Zze osoba podrozujaca uzyska pozwolenie kazdego z tych Panstw
Cztonkowskich. Pozwolenie takie wpisuje si¢ do EKBP, ktéra osoba podrdzujaca przedstawia
na kazde zadanie wtadz Panstw Czlonkowskich.

Dyrektywa przewiduje tylko jedno odstgpstwo od tego wymogu, a mianowicie w stosunku do
mys$liwych lub strzelcow sportowych (art. 12 ust. 2), ktérzy posiadaja przy sobie europejska
karte broni palnej, w ktorej wymieniona jest ta bron, oraz ze sa w stanie uzasadni¢ powody
podrézy, w szczegdlnoSci poprzez przedstawienie zaproszenia lub innego dowodu
dziatalnos$ci zwiazanej z myslistwem lub strzelectwem sportowym w docelowym panstwie
cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, iz projektodawca mylnie interpretuje zasady przewidziane w art. 12
w/w dyrektywy.



Brak kompleksowosci uregulowan
Projekt nieprecyzyjnie reguluje zasady noszenia broni.

Projekt nie reguluje kwestii:

e postgpowania z bronig po cofnigciu pozwolenia lub rezygnacji osoby z posiadania broni,

e pozostawienia broni w dyspozycji osoby, ktéra utracita pozwolenie lub nie zdata
egzaminu, czy tez naruszyla zakaz przesylania broni za po$rednictwem operatora
pocztowego,

e kto 1 na jakich zasadach powotywalby komisj¢ egzaminacyjna, trybu jej dzialania i
sposobu utrwalania przebiegu egzaminu.

Projekt ustala natomiast zamknigty katalog powodow ubiegania si¢ o bron, wykluczajac w ten
sposob mozliwos$¢ ubiegania si¢ o pozwolenie na bron np. do ochrony osobistej czy ochrony
0s6Ob 1 mienia.

Przesylanie broni za poSrednictwem operatoréow pocztowych (art. 23)

Projektowany art. 23 ustawy pomija organy celne, ktore wedlug obecnie obowiazujacych
przepisow — oprocz jednostek przewozacych przesytki pocztowe, w razie stwierdzenia
przypadku naruszenia zakazu przesylania broni lub amunicji, zatrzymuja przesyike,
zawiadamiajac o tym najblizszy organ Policji, ktéry jest zobowiazany do jej niezwlocznego
protokolarnego przejecia do depozytu.

Pracownicy ochrony (art. 29)

Projekt zawiera pewne uregulowania odnoszace si¢ do pracownikdéw ochrony, co wydaje
si¢ by¢ niedopuszczalne. Zasady wykonywania przez nich zadan shuzbowych,
1 wyposazenia uregulowane sa w ustawie o ochronie 0sob i mienia 1 nie jest zasadne
wprowadzanie regulacji w tym zakresie w ustawie o broni i amunicji.

Wedhug autorow projektu, pracownik ochrony uzywa do wykonywania czynno$ci broni
wlasnej lub broni obiektowej, ale tylko wowczas gdy ma licencje pracownika ochrony
fizycznej 1 dysponuje rozszerzonym pozwoleniem na bron.

Podkresli¢ nalezy, ze licencjonowani pracownicy ochrony sa przeszkoleni takze z zasad
dotyczacych postugiwania si¢ bronia, a wigc stawianie im wymogu posiadania wlasnego
pozwolenia jest pozbawione uzasadnienia. Tym bardziej, ze nie kazdy z nich bylby
zainteresowany takim rozwigzaniem.

Dodatkowo projektodawca zapomina, iz nie kazdy rodzaj zadan wykonywanych przez
pracownikow ochrony wymaga posiadania broni stuzbowej, co wigcej niektore zadania wrgcez
zabraniaja postugiwania si¢ bronia. Istotne jest takze to, ze pracownicy ochrony moga uzywac
broni stuzbowej tylko w granicach chronionych obiektow (z wyjatkiem wykonywania
konwojow), a w stosunku do broni prywatnej nie obowiazuja ograniczenia tego rodzaju.

Obrobione istotne cze¢sci broni (art. 4)

Wprowadzenia pojgcia ,,obrobionych istotnych czg§ci broni” zasluguje na aprobatg.
Projekt zaktada, ze sa to takie cze$ci, ktore moga by¢ zamontowane w broni i petni¢ swe
funkcje uzytkowe bez koniecznosci dalszej specjalistycznej obrobki. Aktualne przepisy
postuguja si¢ wytacznie pojeciem ,,istotnych czesci” bez wzgledu na to w jakim sa stanie 1
czy mogtyby zosta¢ wykorzystane.

Zgoda przewozowa i uprzednia zgoda przewozowa (art. 33 i 39 ust. 2)

W Unii Europejskiej zasady obrotu bronia palna i amunicja zostaly okreslone
w art. 11 dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli



nabywania i posiadania broni oraz oparte sa na blisko 30 letnim zwyczaju. Mechanizm
kontroli obrotu bronia palna lub amunicja przewidziany w tej regulacji prawnej opiera si¢ na
nierozerwalnych ze soba dwoch instrumentach prawnych: zgodzie przewozowej i uprzedniej
zgodzie przewozowej. Osoba chcaca sprzeda¢ bron palna swojemu kontrahentowi z innego
Panstwa Cztonkowskiego informuje wiasciwe wladze w swoim panstwie, iz zamierza zby¢
bron palna. W praktyce przedklada ona otrzymana od kupujacego uprzedniq zgode
przewozowq, na podstawie ktorej wiasciwe wiladze panstwa sprzedawcy poswiadczaja lub
wydaja dokument zgody przewozowej. Dzigki temu, iz wtasciwe wladze obu stron transakcji
kazdorazowo przesylaja sobie dokumenty zgdéd przewozowych 1 uprzednich zgod
przewozowych, zapewniona jest $cista kontrola obrotu bronia palna. Ponadto dyrektywa
91/477 stanowi, ze oba dokumenty musza przez caly czas towarzyszy¢ broni palnej, az do
miejsca docelowego.

O ile projektodawca uregulowat w pewnym zakresie instytucje uprzedniej zgody
przewozowej (art. 33) to pominat drugie ogniwo unijnego mechanizmu obrotu bronig palna —
a mianowicie instytucje zgody przewozowej. Mozna domniemywaé, iz w zamysle
projektodawcy zaswiadczenie uprawniajqce do nabycia okreslonego rodzaju oraz liczby
egzemplarzy broni, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2, miatlo zastgpowaé zgode przewozowa.
Jednakze zrezygnowanie ze zgody przewozowe] — pomijajac niedopuszczalno$¢ prawna
takiego zabiegu - wypaczyto sens obecnie obowiazujacych mechanizmow $cistej kontroli
broni palne;.

Nalezy nadmieni¢, iz projekt w zakresie obrotu bronia palnag w wielu miejscach jest na tyle
nieprecyzyjny, iz nie mozna ustali¢, czy intencja projektodawcoéw byto uregulowanie tej
problematyki w odniesieniu do wszystkich panstw, czy tylko panstw czlonkowskich UE (np.
art. 30, 31, 37 1 39 projektu).

Przyznanie prawa do broni z urz¢du (art. 46)

Projekt w art. 46 stanowi, iz osoby, ktore weszly w posiadanie broni i amunicji
w zwiazku ze swoim udzialem w walce o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Polski i nabyty
uprawnienia kombatanckie uzyskuja prawo do posiadania tej broni i pozwolenie podstawowe
bez potrzeby sktadania wniosku zatem projektodawcy natozyli w ten sposob na organy
wlasciwe w sprawach pozwolen na bron obowiazek dziatania z urzedu, a w razie $mierci
takiej osoby prawo do posiadania broni przystugiwaloby jej ewentualnym spadkobiercom
takze z urzedu. Zauwazy¢ w tym kontek$cie nalezy, ze projekt ustawy w tym kontek$cie, w
ogole milczy w kwestii broni pozostalej po osobie zmarlej, nie objgtej regulacja tego
przepisu.

Skutki finansowe

Brak jest uzasadnienia i zgody na proponowane przepisy w zakresie pobierania oplaty
stanowiace] dochod wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego za wydawanie pozwolenia
na bron (w tym obywatelskiej karty broni palnej), w miejsce obecnych przepisow, w swietle
ktérych zard6wno wydawanie pozwolenia na bron, jak réwniez karty rejestracyjnej broni
pneumatycznej podlega optacie skarbowej stanowiacej dochdd budzetow gmin.

Niezaleznie od powyzszego, proponowane zmiany, dotyczace wydawania pozwolen na bron,
implikuja koniecznos$¢ dostosowania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635, z pozn. zm.), co nie znalazto odzwierciedlenia w
projekcie.



Niezrozumiate jest przyjete w Ocenie skutkow regulacji zalozenie wzrostu wptywow z optaty
skarbowej w sytuacji, gdy zamiarem projektodawcow jest objecie pozwolen na bron odrgbna
optata publicznoprawna.

W projekcie nie okreslono tez wszystkich skutkéw finansowych wiazacych sig z wejsciem w
zycie projektowanych przepiséw np. z tytulu przeszkolenia urzednikow w zakresie obstugi
systemu Centralnej Ewidencji Broni i Posiadaczy oraz z organizacji egzamindéw, o ktorych
mowa w art. 13 1 14 projektu ustawy. Obowiazek przedstawienia przewidywanych skutkow
finansowych oraz wskazania zrodet ich sfinansowania wynika z art. 34 ust. 2 pkt 4 1 5
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, z pozn. zm.).

Przepisy karne

Brak jest uzasadnienia dotyczacego przepiséw karnych objgtych projektem, co uniemozliwia
poznanie motywow lezacych u podstaw projektowanych przepisow, a takze dokonanie ich
merytorycznej oceny.

Ze wzgledu na systematyke ustawy nie wydaje si¢ uzasadnione zamieszczanie przepisOw
karnych w tym samym rozdziale, w ktérym zawarte sa przepisy porzadkowe. Przepisy karne
w zwiazku z tym, iz naleza do osobnej galgzi prawa, winny by¢ wyodrgbnione do innego
rozdziatu.

Technika znamion czynu zabronionego w projektowanym art. 44, polegajaca na zawarciu w
nim szeregu odestan do innych przepisow powoduje nieczytelno$¢ przepisu i moze by¢
uznana za niezgodna z gwarancyjna funkcja prawa karnego (Nullum crimen sine lege certa).
Niezrozumiate jest takze odestanie do ust. ,,1 i 2” zawarte w projektowanym art. 44 ust. 2,
dotyczacym mozliwosci orzeczenia cofnigcia uprawnien do posiadania broni.

Okres$lanie w projektowanym art. 45 czasowego zawieszenia uprawnien do posiadania broni
palnej mianem $rodka zapobiegawczego $wiadczy o pewnym niezrozumieniu istoty tego
rodzaju $rodka. Srodki zapobiegawcze stosowane sa zawsze w zwiazku z toczacym sig
postgpowaniem (przygotowawczym lub sadowym) i — co do zasady — maja na celu
zabezpieczenie prawidtowego toku tego postgpowania. Tymczasem z tresci projektowanego
przepisu wynika, ze czasowe zawieszenie uprawnien do posiadania broni sad miatby orzekaé
po prawomocnym skazaniu za przestgpstwa wymienione w projektowanym art. 10 ust. 2, a
zatem bez zwiazku z jakimkolwiek toczacym sig¢ postgpowaniem. Niezaleznie od tego
podkresli¢ nalezy, ze z tresci projektowanego przepisu nie wynika, jaki sad bytby uprawniony
do wydania takiego orzeczenia, w jakim trybie mialoby zapadac orzeczenie i jak miatoby by¢
inicjowane stosowne postgpowanie (z urz¢du czy na wniosek, a jezeli na wniosek, to kto
bylby uprawniony do jego ztozenia).

Whioski

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, iz Rzad zdecydowanie negatywnie ocenia Komisyjny
projekt ustawy o broni i amunicji.

Projekt ustala bowiem powszechny dostep do broni z jednoczesna liberalizacja zasad jej
posiadania, co bgdzie mialo bezsprzecznie ogromny negatywny wpltyw na bezpieczenstwo i
porzadek publiczny. Wbrew bowiem intencjom projektodawcOéw proponowane rozwigzania
ani nie zapewniaja bezpiecznego posiadania broni (teoretyczna znajomos$¢ broni nie §wiadczy
bowiem o umiejetnosci praktycznej postugiwania si¢ nig), ani nie zlikwiduje strefy
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nielegalnego obrotu bronia (cho¢, w pewnym sensie moze ja zmniejszy¢, skoro projekt
umozliwia legalne dysponowanie bronia przez sprawcow wielu groznych przestepstw
kryminalnych).

Za 1iluzoryczne nalezy przy tym uzna¢ prognozy co do ewentualnych korzysci

wygenerowanych ustawa, tj.:

e nagle zwigkszenie wymiany sportowej (na marginesie — projekt eliminuje mozliwo$¢
posiadania broni przez mlodocianych sportowcow),

e powstanie klubow sportowych czy stowarzyszen strzeleckich,

e budowe duzej ilosci strzelnic 1 wiazace si¢ tym utworzenie nowych miejsc pracy.

Natomiast niewatpliwie projekt ten pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa
zwiazane z konieczno$cia reorganizacji Policji oraz techniczna zmiana organu
ewidencjonujacego pozwolenia na bron i rejestrujacego nabyta w jego ramach bron.

Za dalece nieprzekonywujace i de facto godzace w wiarygodno$¢ polityki konstytucyjnych
organow Panstwa, a nie ,,racjonalne” nalezy uzna¢ argumenty, iz posiadanie nieograniczonej
ilosci broni przez obywateli, bez waznego przy tym powodu, ma wspoméc zawodowe wojsko
w obronie przed potencjalnym, nieznanym obecnie agresorem na nasz kraj. Ewentualnym
zagrozeniom zewnegtrznym ma wlasnie przeciwdziala¢ armia zawodowa, profesjonalnie
wyszkolona 1 wyposazona oraz wsparcie ze strony sojusznikéw NATO. Nie jest zatem
konieczna potrzeba powszechnego szkolenia obywateli w zakresie obstugi i uzycia broni, a
tym bardziej posiadania przez nich broni prywatne;.

Projektowana regulacja calkowicie pomija fakt, iz na gruncie obecnej ustawy o broni i
amunicji spod kognicji organéw Policji w sprawach pozwolen na bron wylaczeni sa zotnierze
zawodowi 1 w tym zakresie projekt nie zawiera zadnych regulacji, podobnie jak i milczy w
kwestii stosowania prawa w postgpowaniach juz wszczetych, a nie zakonczonych decyzja.

Projektowana regulacja — wbrew zapewnieniom wnioskodawcéw — jest takze w wielu
miejscach sprzeczna z uregulowaniami Unii Europejskie;.

Godnym rozwazenia jest natomiast propozycja, aby w przypadku cofnigcia pozwolenia na
bron osoba, ktora po ustaniu przyczyn takiego rozstrzygnigcia bgdzie ponownie ubiegac si¢ o
takie prawo byta zobowiazana powtornie podda¢ si¢ egzaminowi z zakresu posiadania i
uzywania broni. Rozwiazanie takie moze mie¢ bowiem wplyw na poprawe bezpiecznego
dysponowania bronia.

Zamiast wprowadzania nowej — szkodliwej z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego
regulacji prawnej - proponuje si¢ znowelizowanie tych czgsci ustawy o broni i amunicji, ktére
powoduja trudno$ci interpretacyjne, lub wprowadzenie przepisow ktore tego wymagaja.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz blisko dziesigcioletni okres obowiazywania ustawy o broni i
amunicji pozwala na dokonanie oceny zasadno$ci i przydatnosci obecnie obowiazujacych
rozwiazan ustawowych. Dla przyktadu w obecnie obowiazujacej ustawie mozna by rozwazy¢
doprecyzowanie przepisOw dotyczacych uzyczania broni, kompetencji organéw Policji do
kontroli warunkéw przechowywania broni, czy wprowadzenia bardziej obiektywnych
przestanek wydawania lub cofania pozwolen na bron palna.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz Rzad przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy o
broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz wyrobami
i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, ktory znajduje si¢ na etapie prac

11



parlamentarnych (druk nr 3388). Projektowana regulacja prawna dokonuje wdrozenia
dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni (Dz. Urz. WE L 256 z 13.09.1991) zmienionej dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajqcq dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. UE L 179/5
z8.07.2008). Projekt przygotowany przez Rzad zostal skierowany do prac parlamentarnych
we wrzesniu 2010 r. (druk sejmowy nr 3388).

W zat.:
- statystyka International Action Network on Small Arms dotyczaca ofiar szkolnych strzelanin od 1996 r.
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lansa

international action network on small arms

Ofiary szkolnych strzelanin od 1996 roku

Czy
sprawca
Data Miejsce zdarzenia Ofiary popetnit Okolicznosci zdarzenia
Smiertelne (w samobdjs
tym sprawca) Ranni two?
2 luty1996 Waszyngton, US Przebrany za kowboja uczen zaczaf strzela¢ z broni mysliwskiej w trakcie lekcji zabijajac
/} nauczyciela i dwoch kolegow
2 luty 1996 Atlanta, Georgia, US % 12-latek zastrzelit nauczyciela na korytarzu w szkole
13 marzec 1996 |Dunblane, Szkocja Tak 46-letni mezczyzna, byly harcmistrz, zastrzelit 16 dzieci i nauczycielke. Do budynku

MARRRRRARA
AR

(18)

MAraRaRaRA
1

(14)

wszedt uzbrojony w dwa 9 mm pistolety i dwa rewolwery, do ktérych miat 743 nabojow.
W sumie oddat 109 strzatéw. Nastepnie skierowat obu lufy rewolweréw we wiasne usta i
nacisnat spusty, zabijajac sie na miejscu.

15 sierpien 1996

Uniwersytet w San Diego, US

V)

36-latek w dniu obrony pracy magisterskiej zastrzelit trzech nauczycieli

27styczen 1997

Floryda, US

i

13-letni uczen zastrzelit innego ucznia przed szkotg

19 luty 1997

Bethel, Alaska, US

Vi

1

16 -letni uczen zastrzelit dyrektora szkoty i ucznia oraz ranit dwdch innych uczniow

30 marzec 1997

Sana’a, Yemen

Mraiak g

Sprawca otworzyt ogien w dwéch szkotach. Zgineto 8 oséb.

1 pazdziernik
1997

Pearl, Mississippi, US

fix

FEAEAE o)

16-latek zasztyletowat swojg matke, poczym zabrat karabin i zastrzelit 2 uczniow i 7
innych ranit

1 grudzien 1997

West Paducah, Kentucky, US

151

$151%

14-latek wniost do szkoty bron, zaczat strzelaé do modlacej sie grupy zabijajac 3
studentéw i ranigc 5 innych

15 grudzien
1997

Stamps, Arkansas, US

1A

14-letni chtopiec skrywajac sie w lesie postrzelit dwoch ucznidéw stojgcych na parkingu

24 marzec 1998

Jonesboro, Arkansas, US

3%k

ARARARRARA

(10)

13- letni i 11- letni chtopcy ukradli kilka sztuk broni swego dziadka poczym otworzyli
ogien w szkole zabijajac nauczyciela i 4 kolezanki oraz ranigc 10 innych uczniéw i innego
nauczyciela
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http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=March+24&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=1998&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=Jonesboro+massacre&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a

Czy

sprawca
Data Miejsce zdarzenia Ofiary popetnit Okolicznosci zdarzenia
Smiertelne (w samobdjs
tym sprawca) Ranni two?
24 kwiecien Edinboro, Pennsylvania, US 14 -letni uczen w trakcie balu szkolnego zastrzelit nauczyciela i ranit innego nauczyciela
1998 /I /}fﬁfﬁ oraz dwdch ucznidow
19 maj 1998 Fayetteville, Tennessee, US ‘ﬁ Trzy dni przed ukonczeniem szkoty 18-letni student zastrzelit na parkingu innego ucznia
21 maj 1998 Springfield, Oregon, US 15-letni uczen otworzyt ogien z w szkolnej stotéwce. Jego rodzice zostali znalezieni
%%%%%%%E%%% zastrzeleni w jego domu.
i1z (22)
15 czerwiec Richmond, Virginia, US /}/} 14-latka ranita dwéch nauczycieli
1998
20 kwiecien Littleton, Colorado, US Tak Dwdch nastolatkow w ataku szatu zastrzelito 12 ucznioéw i nauczyciela, poczym popetnili
1999 ARRRRRRRAR samobojstwo.
FRER (15)
28 kwiecien Taber, Alberta, Kanada 15-letni uzbrojony uczen wtargnat do szkoty zabijajac kolege i ranigc innego
1999 'ﬁ ’ﬁ
20 maj 1999 Conyers, Georgia, US 15-latek zranit 6 kolegow z klasy
FRRERE )
20 listopad 1999 | Deming, New Mexico, US 'ﬁ 13-latek $miertelnie postrzelit w tyt glowy kolege z e szkoty
6 grudzien 1999 | Fort Gibson, Oklahoma, US ’i“i"i“ﬁ 13-letni uczen otworzyt ogien do grupy uczniéw czekajacych na zajecia, zranit 4 osoby
7 grudzien 1999 | Veghel, Holandia 17-letni uczen postrzelit i zranit nauczyciela i 4 kolegéw z klasy, w wyniku zawodu
mitosnego
29 luty 2000 Mount Morris, Michigan, US 8-letni lchiopiec'zastr;eli{ 6-!etniq kolezgnke, z brpni nalezacej 'do je.go.19?Ietniego brata,
pod ktérego opieka sie znajdowat, gdy jego rodzice przebywali w wiezieniu

10 marzec 2000 | Savannah, Georgia, US /}/} Dwdch studentéw zostato zastrzelonych przez 19-latka po wyjsciu z imprezy szkolnej
16 marzec 2000 | Brandenburg, Bavaria, Tak 16-letni uczen zastrzelit nauczyciela, poczym popehit samobojstwo

Niemcy

i

2/6



http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=April+24&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1998&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=May+19&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1998&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=May+21&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1998&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=June+15&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1998&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=April+20&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=1999&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=April+28&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1999&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=May+20&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1999&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=November+20&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=1999&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2000&gwp=8&curtab=2222_1

Czy

sprawca
Data Miejsce zdarzenia Ofiary popetnit Okolicznosci zdarzenia
Smiertelne (w samobdjs
tym sprawca) Ranni two?
26 maj 2000 West Palm Beach, Florida, jﬁ 13-letni uczen zastrzelit swego nauczyciela
us

26 wrzesien New Orleans, Louisiana, US 13-latek i 15-latek postrzelili sig z tej samej broni

2000 ;iuﬁ

17 styczen 2001 | Baltimore, Maryland, US Uczen zostat postrzelony przed szkotg

18 styczen 2001 | Stockholm, Szwecja Uczeh zostat zastrzelony przez dwoch kolegéw w szkolnej tazience, w szkole na
przedmiesciach Sztokholmu

5 marzec 2001 |Santee, California, US 15-latek otworzyt ogien w szkolnej toalecie zabijajac dwdch chiopcdw poczym otwierajac

‘ﬁ'ﬁ‘i“i\'ﬁ’ﬁ‘ﬁ’ﬁ‘ﬁ drzwi do tazienki strzelajac ranit 13 oséb
i1 M s
7 marzec 2001 | Williamsport, Pennsylvania, 14-letnia dziewczyna ranita ucznia w kafeterii, dziewczyna byta w depresji
us ,ﬁ

22 marzec 2001 | Granite Hills, California, US %‘i"ﬁ'ﬁ 18-latek ranit nauczyciela i trzech uczniéw

30 marzec 2001 | Gary, Indiana, US Uczen zostat zastrzelony przez wydalonego ze szkoty 17-letniego studenta

12 listopad 2001 | Caro, Michigan, US % Tak Uzbrojony sprawca wzigt dwoch zaktadnikéw poczym sam sie zastrzelit

15 styczen 2002 | New York, New York, US 'i”ﬁ Student ranit dwoch kolegow

16 styczen 2002 | Grundy, Virginia, US 42-letni student po wydaleniu z uczelni wrdcit i zastrzelit dziekana profesora i studenta,
ranit 3 innych studentéw

19 luty 2002 Freising, Bawaria, Niemcy Tak Sprawca zastrzelit dwie osoby w miejscu pracy, poczym udat sie do szkoty, zastrzelit
nauczyciela i ranit inng osobe, nastepnie popetnit samobdjstwo

26 kwiecien Erfurt, Thuringia, Niemcy %%%%%ﬁﬁ%%%ﬁﬁ% Tak Wydalony ze szkoty uzbrojony w Glock 17 i Mossberg 590 uczen zastrzelit 13

2002 %%%%%PMWR% nauczycieli, sekretarke, dwie studentki i policjanta ktéry pierwszy przybyt na miejsce

%ﬁﬁﬁk%%fﬁ% strzelaniny poczym popetnit samobdjstwo. Ranit 10 innych osob.
(18) (10)
29 kwiecien Vlacenica, Bosnia & % % Tak 17-letni uczen zastrzelit nauczyciela i ranit kolege poczym sie zastrzelit
2002 Herzegovina ﬁ
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http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=May+26&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2000&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=March+5&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2001&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=Santee%2C+California&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=California&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=2002&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=Erfurt&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a
http://www.answers.com/main/ntquery;jsessionid=2ipc8wbn7vnoj?method=4&dsid=2222&dekey=Thuringia&gwp=8&curtab=2222_1&sbid=lc01a

Czy

sprawca
Data Miejsce zdarzenia Ofiary popetnit Okolicznosci zdarzenia
Smiertelne (w samobdjs
tym sprawca) Ranni two?
28 pazdziernik | Tuscan, Arizona, US %%%jﬁ Tak 40-letni student zastrzelit 3 nauczycieli poczym odebrat sobie zycie
2002
14 kwiecien New Orleans, Louisiana, US 15-latek zostat zastrzelony i trzech innych uczniéw zostato zranionych w trakcie
2003 strzelaniny przez 4 innych uczniéw z innej szkoty
24 kwiecien Red Lion, Pennsylvania, US % Tak 14-letni uczen zastrzelit dyrektora szkoty w kafeterii, poczym popetit samobdjstwo
2003 ﬁ
24 wrzesien Cold Spring, Minnesota, US 15-latek zastrzelit dwdch uczniow
2003 ’ﬁﬁ
13 styczeh 2004 | Haga, Holandia ﬁ Nauczyciel zostat Smiertelnie postrzelony przez 17-letniego ucznia
2 luty 2004 Washington DC, US ‘ﬁ % Nastolatek zastrzelit w szkole 16-letniego kolege oraz ranit innego
7 maj 2004 Randallstown, Maryland, US 18 -letni i 24 -letni uczniowie w trakcie bijatyki z zawodnikami pitkarskimi ranili 4 osoby.
'ﬁ‘ ‘i‘ ’ﬁ 'ﬁ Jeden ze sprawcow zostat czesciowo sparalizowany
28 wrzesien Carmen de Patagones, 15-letni uczen zabit w klasie trzech innych uczniéw i ranit 5 z broni nalezgcej do jego
2004 Buenos Aires Province, ojca
Argentyna 511 11144
listopad 2004 Hunan Province, Chiny 21-letni mezczyzna wtargng do szkoty sredniej i akademika w Hunan zabijajac 8
ﬁ'ﬁﬁﬁ‘ﬁ'ﬁ”ﬁﬁ (8) ’i"i"ﬁ'ﬁ nastolatkéw i ranigc 4
marzec ed Lake, Minnesota, %%%% a -letni uczen zastrzelit 5 uczniéw oraz czterech dorostych w tym swojego dziadka,
21 2005 |Red Lake, Mi ta, US Tak 16-letni 1 trzelit 5 [o t hd tych w t j dziadk
’ﬁ’i"ﬁﬁ'ﬁ 9) 'ﬁ’i“i‘ﬁ’ﬁ’i“i‘ ) towarzysza, nauczyciela i straznika ochrony. Siedem innych oséb zostato rannych
8 listopad 2005 |Jacksboro, Tennessee, US 14-letni uczen przyniést bron do szkoty i zastrzelit zastepce dyrektora i ranit dwie inne
osoby
14 marzec 2006 |Reno, Nevada, US jﬁ‘ 14-latek z broni swoich rodzicéw strzelit do dwdch kolegow
24 sierpien 2006 | Essex, Vermont, US 27-latek przybyt do szkoty w Essex w poszukiwaniu swojej dziewczyny, zastrzelit jednego
%% % nauczyciela i ranit drugiego. Wczesniej zastrzelit matke dziewczyny
2 wrzesien 2006 | Western Virginia, US Tak 49-latek zastrzelit siebie i dwoch synéw w trakcie wizyty w miasteczku uniwersyteckim.

i)
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http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2003&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=January+13&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2004&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=February+2&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2004&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=May+7&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2004&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=September+28&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2004&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=Buenos+Aires+Province&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=Argentina&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=March+21&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2005&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=November+8&gwp=8&curtab=2222_1
http://www.answers.com/main/ntquery?method=4&dsid=2222&dekey=2005&gwp=8&curtab=2222_1

Czy

sprawca
Data Miejsce zdarzenia Ofiary popetnit Okolicznosci zdarzenia

Smiertelne (w samobdjs

tym sprawca) Ranni two?
13 wrzesien Montreal, Quebec, Kanada Tak Uzbrojony 25-letni sprawca z legalnie posiadanym pétautomatycznym karabinkiem
2006 %%%%%%%%%%% strzelit do 20 studentéw, poczym popetnit samobojstwo.

f [ RAAAARAA oo

27 wrzesien Bailey, Colorado, US Tak Osoba uzbrojona wzieta kilkoro uczniéw jako zaktadnikéw, w trakcie akcji odbijania
2006 %ﬁ‘ zaktadnikow przez Policje, sprawca zastrzelit jedng z uczennic i siebie
29 wrzesien Cazenovia, Wisconsin, US 15-letni uczen zastrzelit nauczyciela w swojej szkole; przynidst 2 rodzaje broni z domu
2006 % swoich rodzicéw
2 pazdziernik Paradise, Pennsylvania, US Tak Osoba uzbrojona wzieta kilkoro mtodych dziewczat jako zaktadniczek, do jednego z
2006 pokoi w szkole Amiszow. Sprawca zwigzat je i strzelit w tyt gtowy jak by wykonujac

% ’ﬁﬁﬁ“i"i egzekucje, poczym sie zastrzelit. Zgineto 5 dziewczat i 5 innych zostato powaznie

(6) 11144 rannych.
21 listopad 2006 | Emsdetten, Niemcy ﬁﬁﬁ.ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ Tak 18-latek otworzyt ogien w swojej bytej szkole zabijajac 6 oséb i raniac 37, poczym zabit
A 1 o)
12 grudzien Springfield, Pennsylvania, Tak Jeden z uczniéw popetnit samobodjstwo w szkole strzelajgc z broni palnej
2006 us
10 kwiecien Chicago, US 15-latek przez przypadek postrzelit siebie i innego kolege podczas zabawy bronig
2007 ﬁ“ﬁ
16 kwiecien Blacksburg, Virginia, US %%%%%%%%%%% Tak Student otworzyt ogien w klasie i w akademiku na Uniwersytecie Technicznym w Virginii.
2007 Byta to najwieksza masakra z uzyciem broni przez cywila w historii Stanéw
%M}MM}MM M%MMMM Zjednoczonych.
(33) %%% (15)

10 pazdziernik | Cleveland, Ohio, US % %% Tak 14-letni uczen strzelit i zranit dwoch ucznidéw i dwdch nauczycieli, poczym sie zastrzelit
2007 ’Fﬁ
7 listopad 2007 | Tuusula, Finlandia Tak 18-letni student otworzyt ogien w klasie zabijajac 7 studentéw i dyrektora, poczym

MAiRARA% o)

zastrzelit sie sam

11 grudzien
2007

Gurgaon, New Delhi, Indie

i

14-latek zostat zastrzelony przez dwéch innych uczniow

5/6




Czy

sprawca
Data Miejsce zdarzenia Ofiary popetnit Okolicznosci zdarzenia

Smiertelne (w samobdjs

tym sprawca) Ranni two?
3 styczen 2008 |Madhya Pradesh, Indie ‘ﬁ 15-latek zostat zastrzelony przez 17-letniego studenta z broni domowej roboty.
22 styczen 2008 | Chicago, lllinois, US 16-letni uczen przynidst bron do szkoty, ktdra zostata wykryta przez wykrywacz metali.

’ﬁ Zostat postrzelony przez ochroniarza nie bedacego na stuzbie.
8 luty 2008 Luizjana, US Tak Studentka pielegniarstwa otworzyta ogien w klasie zabijajgc dwdch studentéw, poczym
/}/}% zastrzelita siebie

11 luty 2008 Memphis, Tennessee ;k 17-latek postrzelit 19-letniego kolege
12 luty 2008 Oxnard, California, US 'ﬁ 14-letni chtopak strzelit i zabit 15 kolegdw z klasy
14 luty 2008 lllinois, US %/}/}%%%/}%%%/} Tak 17-letni byty student uczelni otworzyt ogien w zatloczonej Sali wyktadowej, poczym

%%%%%/} /}%%%% popetnit samobéjstwo strzelajac do siebie

(6) (16)

23 wrzesien Kauhajoki, Finalndia ﬁ/ﬁuﬁ!ﬁfﬁﬁuﬁ!ﬁfﬁ Tak 22-letni mezczyzna zastrzelit i powaznie zranit 10 0séb , poczym zastrzelit siebie
2008 (10) 1
11 marzec 2009 | Albertville szkotfa $rednia, Tak 17-latek otworzyt ogien w szkole, uciekajac z miejsca zdarzenia postrzelit dwoch

Stuttgart, Niemcy

TARRRRIRAAR
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114144

policjantéw i dwoch cywili. Zgineto 15 os6b
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