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Odpowiadajac na pismo z dnia 30 wrzesnja 2010 r. nr GMS-WP-183-160/10,

'przy ktorym przekazano komisyjny projekt usta;fiy ‘0 broni i amunicji, uprzejmie

przedstawiam nastgpujace stanowisko.
| W uzasadnieniu przedtozonego do oceny projektu zaakcentowano konieczno$¢
zmiany przepiséw regulujacych dostep do broni, wynikajaca z dostosowania polskiego
prawa do wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (2008/51/ WL:?) z dnia
21 maja 2008 r. zmieniajqcq d}rektng Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. UE L 179 z dn. 8.07.2008 r.) Dodatkowo
autorzy projektu, jako cel nowelizacji wskazali potrzebe¢ zapewnienia w Polsce
mozliwie szerokiego, aczkolwiek $cisle kontrolowanego, dostgpu obywateli do broni,
jako gwarancji poszanowania swobéd obywatelskich oraz waznego elementu
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Projektowane regulacje majg zastapi¢ przepisy
obecnie obowigzujace] ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z
2004 r. Nr 52, poz. 525. z p6zn. zm.).
Ustosunkowujac si¢ do deklarowanych celéw podjetej inicjatywy legislacyjnej,
za dyskusyjny haleZy uzna¢ poglad, jakoby zakres dost¢gpu obywateli do broni
pozostawal w zwiazku z gwarancjami poszanowania swobod obywatelskich.

Zauwazy¢ takze wypada, iz dostep do broni, jako sposéb zapewnienia obronnosci



panstwa, nie moze by¢ regulowany przepisami ustawy, ktéra wylacza stosowanie jej
przepiséw do organéw majacych w zakresie dziatania zapewnienie bezpieczefistwa
zewnetrznego i wewngtrznego panstwa (art. 2 projektu) . Podkresli¢ nalezy, iz
wspomniana powyzej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (2008/51/WE)
~ dotyczy zasad kontroli nabywania i posiadania broni palnej oraz jej ewidencjonowania,
nie zawiera natomiast postanowien, ktore obligowatyby Polske do liberalizacji
aktualnie obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Zauwazenia wymaga, iz regulacje zawarte w projekcie odnosza si¢ wylacznie
do broni palnej i amunicji, pozostawiajac poza zakresem regulacji dostep do
przedmiotéw niebezpiecznych takich jak: narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, bron biala, brof cigciwowa w postaci kusz i inne,
traktowanych obecnie jako bron w rozumieniu art. 4 ust 1 przywotanej powyzej ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Z uzasadnienia projektu nie wynika, czy
taki byl zamiar jego autoréw, a wspomnie¢ wypada, iz konsekwencja wejscia w zycie
ustawy w proponowanym ksztalcie bedzie zaréwno ustanie obowiazku rejestracji
takich przedmiotow, jak i dekryminalizacja ich i)osiadania.

Projektowany przepis art. 44 typizuje jako wykroczenia czyny polegajace na
niedopelieniu obowiazkéw przy postgpowaniu z bronig. Konstruujac przepisy karne
projektodawca zastosowat technii(Q legislacyjna polegajaca na dopelnieniu normy
odestaniem do innego przepisu tej samej ustawy. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 75
ust. 2 zaiqczﬁika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”(Dz. U. Nr 100, poz. 908), taka technika
jest dopuszcz-alna tylko w przypadku, gdy bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu
nakazoéw albo zakazéw wyraznie sformutowanych w innych prchisal‘ch tej samej
ustawy albo postanowieniach umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
wyrazona w ustawie. |

Tymczasem w art. 20 projektu, do ktorego treci odsyta art. 44 pkt 1, nie
okreslono zakazow lub nakazéw dotyczacych przenoszenia broni lecz cechy prawne
dokumentéw w postaci poszczegdlnych rodzajow upowazniajacych do posiadania

broni. Powolany za$§ w tym przepisie karnym art. 43 projektowanej ustawy stanowi o



cofnigciu uprawnien do posiadania broni, dlatego tez jego znaczenie dla okreslenia
znamion wykroczenia jest nieczytelne. Jezeli intencja projektodawcoéw byla
kryminalizacja jako wykroczenia zachowania polegajacego na przenoszeniu broni na
posiadanie ktorej uprawnienie zostalo cofnigte, to zakres tej kryminalizacji — w
odniesieniu do broni palnej — zostanie wchionigty przez przepis art. 263 § 2 k.k,,
natomiast inne przedmioty, jak juz zaznaczono wczesniej, W rozumieniu projektu nie
moga by¢ traktowane jako bron.

Dodatkowo nalezy tez wskazaé, ze konstrukcja projektowanego art. 44
przesadza, iz tylko laczne ,uchybienie zasadom™ okreslonym w powotanych
przepisach wyczerpie znamiona wykroczenia.

Zastanawiajacy jest zakres kryminalizacji w przepisie art. 44 pkt 5, w mysl
ktorego wykroczeniem bgdzie uzycie broni w obronie wlasnej (np. we wlasnym domu),
co stanowi konsekwencje okreslenia w Rozdziale 6 projektu sytuacji i miejsc, w
ktérych jest dopuszczalne uzycie broni. Skoro w uzasadnieniu projektu wskazano na
wzgledy bezpieczefistwa, jako przemawiajace za szerszym dostgpem do broni, to
sprzeczne z tym celem jest ograniczenie warunkéw jej uzycia do konkretnych miejsc 1
sytuacji nie obejmujacych wszystkich mozliwych przypadkéw obrony bezpieczenstwa.

Na marginesie wspomnie¢ wypada, ze w tresci przepisu art. 44 pkt 6 wyraz
,granica” powinien wystqpbwaé w liczbie pojedynczej, gdyz w przeciwnym wypadku
karalne bytoby dopiero przewiezienie broni przez co najmniej dwie granice. Nadto
trzeba zauWaZyé, ze projektodawcy nie przewidzieli penalizacji zachowania
polegajacego na przewozeniu przez granicg, wbrew zasadom, amunicji.

Przepis art. 44 ust. 2 przewiduje wprowadzenie do systemu prawnego nowego
$rodka karnego w postaci cofnigcia uprawnien do posiadania broni. Co do zasady
$rodki karne powinny by¢ stanowione w ustawach o randze kodeksu, rparrllif;taé bowiem
nalezy, iz do srodkéw karnych odnosza si¢ dyrektywy dotyczace wymiaru kary, a nadto
winien zosta¢ ustanowiony sposob ich wykonania. Powyzsze uwagi pozostaja aktualne
w odniesieniu do przepisu konstruujacego nowy $rodek zapobiegawczy w postaci

zawieszenia uprawniefi do posiadania broni (art. 45 projektu).



Zgodnie z art. 43 projektu cofnigcie uprawnien do posiadania broni nastgpuje w
trybie decyzji administracyjnej i taki tryb rozstrzygania tej kwestii nalezy oceni¢ jéko
wlasciwy. Nalezaloby jednak przepisy te uzupelni¢ w sposdb umozliwiajacy
wilasciwemu organowi wdrozenie procedury cofnigcia uprawnien.

Tytulem uwag szczegétowych podnie$¢ nalezy, iz kontrowersje moze budzié
zaliczenie do ,istotnych czgdci broni” (art. 4 ust. 3 projektu) takze urzadzen
przeznaczonych do tlumienia hatasu spowodowanego wystrzalem, potocznie zwanych
»Humikami”. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia technicznego urzadzenie takie trudno
uzna¢ za ,istotng czg$¢ broni”, albowiem nie jest ono niezbgdne dla jej
funkcjonowania.

Ponownego rozwazenia wymaga takze kwestia okreslenia wlasciwosci organdéw
wydajacych pozwolenie na bron. W art. 11 projektu zastrzezono t¢ kompetencje dla
komendanta powiatowego Policji, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby lub siedzib¢ podmiotu ubiegajacego si¢ 0 wydanie pozwolenia. Nalezaloby si¢
jednak zastanowié, czy podejmowanie decyzji w powyzszym zakresie nie powinno
pozosta¢ w gestii komendantéw wojewodzkich, chociazby z uwagi na funkcjonujace
" juz w jednostkach Policji tego szczebla wyspecjalizowane komorki, zajmujace sig

omawianymi zagadnieniami.
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