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W zataczeniu uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
12 maja 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych

oraz o zmianie niektérych ustaw.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2010 r.

w sprawie rzagdowego projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie

niektorych ustaw.

Opiniujgc przedstawiony projekt Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace

uwagi:

Projekt nie zawiera jednoznacznej definicji informacji niejawnej, co pozostawia
zbyt duzy margines dowolnosci interpretacyjnej. Pojecie informacji niejawnej jest
niezwykle istotne z uwagi na obowigzki funkcjonariuszy panstwa, wynikajgee chociazby
z tresci roty $lubowania, skladanej przy powolaniu, w ktérej proponuje si¢ tajemnicg
panstwowg i stuzbowg zastgpi¢ tajemnicg prawnie chroniona. Ma to znaczenie rowniez z tego
wzgledu, ze projekt przewiduje wyeliminowanie z porzadku prawnego termindéw:

tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

Wiaczenie tajemnicy zawodowej do pojgcia tajemnicy prawnie chronione;j,
ktora w niektorych wypadkach ma stanowi¢ informacj¢ niejawng, daje podstawe Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego do nieograniczonej ingerencji. Niepokdj budzi réwniez,
ze przy niejednoznacznie sformulowanym pojeciu informacji niejawnej trudne bedzie
rozrdznienie tych tajemnic prawnie chronionych, ktoére beda podlegaly projektowanej
ustawie. Ocena wprowadzenia w tym zakresie zupelnie nowych regulacji oddziatujacych
na rozne dziedziny prawa i rozne organy panstwa, jest niezwykle utrudniona z uwagi na brak
stosowanego pogl¢bionego uzasadnienia tej czgsci projektu. Uzasadnienie dotyczace
tej kwestii jest nazbyt lakoniczne. Wskaza¢ nadto nalezy, ze uZywanel w projekcie
okreslenie tajemnicy prawnie chronionej czy informacji prawnie chronionej budzi
powazne watpliwosci co do zawartej w nich sugestii, ze prawna ochrona informacji moze

by¢ wprowadzana aktami nizszego rz¢du niz ustawa.

Wprowadzenie rozwigzan dajacych zbyt daleko idaca swobod¢ organom

sprawujacym nadzor na sfera informacji niejawnych powoduje zagrozenie powstania



naduzy¢ ze wzgledu na jednoczesne wyposazenie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Panstwa

w przymiot wladzy bezpieczenstwa.

Powierzenie Szefowi ABW funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa daje temu
organowi ogromng rzeczywistq wladzg nad innymi organami panstwa, w tym roéwniez nad
organami wladzy sadowniczej. Podstawg do tych obaw stanowi rozwiazanie, zawarte
w art. 12 projektu, odnoszace si¢ do mozliwosci udostgpnienia informacji niejawnych
osobom dajacym r¢kojmi¢ do zachowania tajemnicy, co rdwniez pozostawia duzy
margines uznaniowos$ci. Mimo wskazania sedziow w art. 34 ust.10 pkt 15 jako
wylaczonych z postgpowania sprawdzajacego, w sytuacji, gdy beda ubiegaé sig
(ust.11) o dostgp do informacji niejawnych organizacji miedzynarodowych lub o dostep,
ktory ma wynika¢é z umowy migdzynarodowej zawarte] przez Rzeczpospolita Polska,

przewiduje si¢ przeprowadzenie poszerzonego post¢powania sprawdzajacego.

Usytuowanie ABW jako organu rozstrzygajacego watpliwosci i spory w kwestii
nadawania odpowiednich klauzul tajnosci, powoduje, ze organy, ktoére wytwarzaja

informacje niejawne znajduja si¢ w tym zakresie w pozycji podrzgdnej.

Projekt przewiduje przeprowadzanie kontroli stanu zabezpieczenia informacji
niejawnych, na  podstawie pisemnego upowaznienia, przez funkcjonariuszy
ABW 2z szerokimi uprawnieniami dostgpu do obiektow, pomieszczen, dokumentacji
wytworzonej przez jednostke kontrolowana, przy czym w odniesieniu do trybunatéw i sadow
nie przewidziano Zadnych uprawnien dla prezesow trybunatow czy sadow w zakresie
wypowiadania sie co do sposobu przeprowadzenia tych czynnodci analogicznych jak te,
ktore zostaly zapewnione w art. 12 ust. 5 Marszalkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu,
Szefowi Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Premiera. Takie uprawnienia sa konieczne
z uwagi na odrgbno$¢ wiladzy sadowniczej od wladzy wykonawcze) i konstytucyjnie

zagwarantowana niezaleznos¢ sadow.

Nalezy takze wskazaé, ze cel nowelizacji procedur: administracyjnej, cywilnej i karnej
nie zostal ujawniony w uzasadnieniu projektu, a wyjasnienie proponowanych
zmian w odniesieniu do tej kwestii jest niezbedne z uwagi na realizacj¢ prawa dostgpu
do informacji publicznej. Biorac pod ‘uwagq niezdefiniowang w ustawie granice pomiedzy
informacjaq publiczna, a informacja niejawna, powyzsze wydaje si¢ by¢ tym bardziej

szczegoOlnie istotne.



Powazne watpliwosci budzi takze tres¢ oraz zakres podmiotowy i prZedmiotowy
ankiety bezpieczefistwa poprzez zobowigzanie do wskazywania wszystkich okolicznosci
zwigzanych z zyciem zawodowym i osobistym wnioskodawcy w wymiarze dotychczas

niespotykanym.

Poza powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia takze nastgpujace uwagi

o charakterze szczegélowym:

- z art. 4 ust. 1 wynika, ze to sluzby beda okreslaly podmioty dajace rgkojmie
do sprawowania funkcji, stanowiska czy tez wykonywania prac oraz zakres uprawnien.
Majac na uwadze informacje niejawne migdzynarodowe, a zwlaszcza fakt, ze projekt tego
rodzaju informacji nie definiuje, dotyczy¢ to bgdzie podmiotéw okreslonych w art. 34
ust. 10. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 kazda
inna niz NATO oraz Unia Europejska organizacja mig¢dzynarodowa miesci
si¢ w dzialaniach polskiej wladzy bezpieczenstwa, w tym takze Trybunal w Strassburgu, czy

tez inne instytucje sadowe;

- w art. 12 ust. 1 nie sprecyzowano jaki organ wydaje upowaznienie. Z uwagi na
przedmiot regulacji i krag podmiotéw projekt powinien w sposéb jasny okresla¢ podmioty

uprawnione do wydawania takich upowaznien;

- za calkowicie niedopuszczalne z uwagi na niezalezno$¢ sadow od wiadzy
wykonawczej, nalezy uzna¢ w odniesieniu do sadow, zobowigzanie petnomocnika
do powiadomienia stuzb ABW i SKW o naruszeniu przepisow o ochronie informacji

niejawnych;

- art. 26 daje nieograniczone i budzace powazne watpliwosci prawo ingerencji

w rachunek bankowy z urzedu.
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