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STANOWISKO RZADU
DO PROJEKTU USTAWY SEJMOWEJ KOMISJI NADZWYCZAJNEJ
»PRZYJAZNE PANSTWO” O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE ROSZCZEN
PRACOWNICZYCH W RAZIE NIEWYPLACALNOSCI PRACODAWCY
(druk nr 2023)

Rzad pozytywnie ocenia komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121, 22008 r. Nr 237, poz. 1654 oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33).

Projekt sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych
z ograniczaniem biurokracji zawiera propozycje legislacyjne, wprowadzajace nowy tytut
niewyptacalnosci pracodawcy skutkujacy objeciem ochrona Funduszu Gwarantowanych
Swiadczefi Pracowniczych (FGSP) niezaspokojonych roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkow finansowych, w warunkach faktycznego zaprzestania dziatalnos$ci przez
pracodawce oraz umozliwiajace, przyspieszenie wyptat, na wniosek pracownikow, przez
FGSP czeéci niezaspokojonych roszczen pracowniczych w postaci zaliczek na poczet
naleznych $wiadczen, pracownikom faktycznie porzuconym przez  pracodawcow w
warunkach niewyptacalno$ci pracodawcy zwiazane] z niezaspokojeniem roszczen
pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych, w warunkach faktycznego
zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce.

Rozwiazanie podobne do zawartego w opiniowanej ustawie, dotyczace nowej
przestanki niewyptacalnosci pracodawcy, obowiazywato pod rzadami ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 85, z p6zn. zm.), w art. 3 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, ktory skreslony
zostat z dniem 1 pazdziernika 2002 r. przez art. 27 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1287, z pdzn. zm.). Uchwalenie powyzszych
regulacji oznacza powrdt do rozwiazania sprawdzonego w warunkach transformacji
gospodarczej lat dziewigédziesiatych, skutecznego w 6wczesnych okresach i mozliwego do
zastosowania w warunkach rozwoju obecnego kryzysu gospodarczego, w warunkach
krajowych.

W obowiazujacym stanie prawnym brak jest rowniez przepiséw umozliwiajacych
szybka wyplate zaliczkowa roszczen pracowniczych pracownikom porzuconym przez
pracodawceg, a wigc w warunkach zwigzanych bezposrednio z wystapieniem przestanki
niewyplacalnosci wprowadzanej rozwiazaniami legislacyjnymi podlegajacymi niniejszej
ocenie. W rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnosci pracodawcy wyplata §wiadczen pracowniczych z FGSP uzalezniona
jest od daty wydania postanowienia sadu upadto$ciowego o ogtoszeniu upadtosci pracodawcy
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2, daty postanowienia sadu
upadtosciowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci pracodawcy w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 1 5, daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o zmianie
sposobu prowadzenia postgpowania upadtosciowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3



ustawy, a takze daty uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu upaditosciowego o umorzeniu
postgpowania upadtosciowego w przypadku pracodawcow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt
1, daty wydania decyzji w przypadkach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, 4 1 5, daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3, albo daty
dokonania wykreslenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 6.

Obowiazujace terminy do wydania przez sady wlasciwych rozstrzygnig¢ oraz czas
trwania ewentualnych postepowan odwotawczych powoduja, ze wyptata z FGSP naleznych
$wiadczen pracowniczych nastepuje nierzadko po uplywie kilku miesiecy od daty
zaprzestania przez pracodawceg regulowania zobowiazan wobec pracownikéw, co moze
pozbawi¢ ich niezbgdnych §rodkdéw utrzymania. Oceniane rozwiazania legislacyjne winny
wigc skutkowaé skroceniem do minimum czasu oczekiwania na zaspokojenie, w postaci
zaliczki, przynajmniej cz¢§ciowych roszczen pracownika.

Proponowane w projekcie ustawy zmiany polegaja na wprowadzeniu :

- art. 8a - zawierajacego nowy tytul niewyptacalno$ci pracodawcy, wynikajacej
z niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku s$rodkow finansowych
w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnos$ci przez pracodawce,

- art. 12a - ktéry przewiduje rozwiazania umozliwiajace jak najwczesniejsza wyptate
zaliczek z tytulu $wiadczen pracowniczych, na poczet niezaspokojonych roszczen
pracowniczych.

W przypadku braku oséb uprawnionych do reprezentacji niewyplacalnego pracodawcy,
z czym pracownicy moga mie¢ do czynienia w warunkach porzucenia firmy i pracownikow
przez pracodawce, Kierownik Biura Terenowego FGSP bedzie wyplacal, na wniosek
pracownika, zaliczke na poczet niezaspokojonych §wiadczen, o ktorych mowa w art. 12
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy w kwocie nie wyzszej jednak niz minimalne wynagrodzenie za pracg. Wyptata
pozostatej cze$ci niezaspokojonych roszczen pracowniczych, ponad wyplacona zaliczke,
nastapi na podstawie art. 16 ww. ustawy.

Pracownik skladajacy wniosek do Kierownika Biura Terenowego FGSP, wlasciwego
ze wzgledu na siedzibg pracodawcy, zgodnie z projektem, bgdzie zobligowany do:

- uprawdopodobnienia faktu pozostawania w stosunku pracy z danym pracodawca,

- uprawdopodobnienia wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy,

- przedlozenia dowodow potwierdzajacych ztozenie wniosku o ogloszenie upadiosci,

- oswiadczenia z jakiego tytulu powstaty niezaspokojone roszczenia pracownicze oraz
ich wysokos$ci z zastrzezeniem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) w
przypadku podania nieprawdziwych faktow.

Zdaniem Rzadu, sam warunek dotyczacy przeditozenia przez pracownika dowodow
potwierdzajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci nie jest wystarczajacy do
ustalenia, iz rzeczywiscie nastgpita niewyptacalno$¢ pracodawcy w postgpowaniu krajowym i
dlatego tez projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy nalezy uzupetni¢ zardwno o pelna listg
warunkow dotyczacych uprawdopodobnienia przez pracownika, we wniosku o wyptate
zaliczki na poczet niezaspokojonych roszczen pracowniczych, niewyptacalnosci pracodawcy



w postepowaniu krajowym, jak i1 o uprawnienie do dochodzenia, z majatku pracodawcy, przez
FGSP na warunkach ogdlnych, okreslonych w art. 23 wymienionej wyzej ustawy, zwrotu
zaliczek wyplaconych na poczet §wiadczen pracowniczych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz z art. 12a ust. 1 projektu ustawy, stanowiacego podstawe

do wyptaty z FGSP zaliczki na poczet niezaspokojonych $wiadczen pracowniczych, nie
wynika czy chodzi o nowy wzér wniosku, czy o wniosek, ktorego wzor okresla, w drodze
rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw pracy w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw finans6w na podstawie art. 22 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Dlatego tez w opinii Rzadu nalezy ww.
przepis uzupeti¢ o odestanie do art. 12a ust. 1. Ponadto w celu realizacji przepisoéw ustawy
nalezy wyda¢ nowe rozporzadzenie w miejsce obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie wykazow, wnioskow 1
wyptlat $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr 53,
poz. 356), ktore okresla wzor wniosku indywidualnego sktadanego przez pracownika. W celu
zapewnienia spdjnosci przepisoOw ustawy art. 13 powinien zosta¢ uzupetniony o odestanie do
projektowanego art. 8a, bowiem art. 13 dotyczy wszystkich przypadkow niewyptacalnosci
pracodawcy i sytuacji, gdy ta niewyptacalno$¢ wystepuje powtornie w stosunku do tych
samych pracownikéw 1 tych samych roszczen. Uzupelnienia o odestanie do art. 12a wymaga
roOwniez przepis art. 27 ust. 1, wskazujacy $wiadczenia, na ktorych finansowanie przeznacza
si¢ $rodki FGSP.
W opinii Rzadu konieczna jest ponowna redakcja art. 8a ust. 2, poniewaz jego brzmienie jest
terminologicznie niespdjne z pozostalymi przepisami ustawy, ktoéra w licznych przepisach,
np. w art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 3, art. 12 ust. 3, art. 15 ust. 1, postuguje si¢ pojeciem ,,daty”
niewyptacalnosci, a nie ,,dnia” niewyplacalnosci pracodawcy.

Przedstawiajac powyzsze, Rzad pozytywnie ocenia komisyjny projekt zmiany ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy i uwaza, ze nalezy kontynuowa¢ nad nim prace legislacyjne w celu dokonania
niezbednych uzupetnien proponowanych rozwiazan.



