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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 jednostkach
doradztwa rolniczego.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mirostawa Maliszewskiego.

(-) Edmund Borawski; (-) Marek Gos; (-) Jarostaw  Gorczynski;
(-) Eugeniusz  Tomasz Grzeszczak; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Jan
Lopata; (-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Mirostaw  Maliszewski;
(-) Mirostaw Pawlak; (-) Marek Sawicki; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew
Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy Stefaniuk; (-) Andrzej Sztorc; (-) Genowefa
Tokarska; (-) Zbigniew Wilodkowski; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Jozef Zych.



Projekt

Ustawa

- 0 zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego

Art. 1. W ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.

U. Nr 251, poz. 2507, z pozn. zm. ' ) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1) w art. 3:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Osrodek wojewddzki podlega wlasciwemu zarzadowi wojewodztwa.",

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4,  Wihasciwy miejscowo zarzad wojewodztwa nadaje statut  osrodkowi

wojewodzkiemu.";

2) wart. 9 w ust. 5 w pkt 2:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) 1 przedstawiciel sejmiku wojewddztwa 1 1 przedstawiciel zarzadu wojewodztwa,",

b) lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
"c) 4 przedstawicieli zgloszonych przez wlasciwe miejscowo zwiazki zawodowe

rolnikow,",

¢) lit. d otrzymuje brzmienie:
"d) 1 przedstawiciel zgloszony przez wlasciwe miejscowo szkoty wyzsze oraz jednostki
badawczo — rozwojowe, ksztalcace i realizujace dzialania dla potrzeb rolnictwa i

rozwoju obszarow wiejskich,",

d) lit. e otrzymuje brzmienie:
"e) 2 przedstawicieli wlasciwych miejscowo szkol ponadgimnazjalnych ksztatacacych

dla potrzeb rolnictwa,";

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832, z 2007 r. Nr 64, poz. 427 i Nr
123, poz. 847,z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 . Nr 92, poz.753 oraz z 2010 r. Nr 257, poz.1726.



3) w art. 11 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego moga otrzymywac dotacje z budzetow
jednostek samorzadow terytorialnych na wykonywanie zadan z zakresu doradztwa
rolniczego, o ktéym mowa w art. 4 ust. 2, w tym na wynagrodzenia dla pracownikow,

utrzymanie osrodka oraz wydatki inwestycyjne";

4) w art. 12:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) sprawozdanie z realizacji rocznego programu dzialalno$ci jednostki doradztwa
rolniczego, o ktoym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 — w terminie do dnia 28 lutego roku

nastepujacego po roku, ktory sprawozdanie obejmuje.",

b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
"1b. Zarzad wojewddztwa przedktada sejmikowi wojewoddztwa informacjg¢ z dziatalnosci
jednostki doradztwa rolniczego w terminie do 30 kwietnia nastgpujacego po roku, ktory

informacja obejmuje.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt

4aib, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.




Uzasadnienie

Cel i potrzeba uchwalenia ustawy

Celem uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
jest doprowadzenie do zgodnosci z rozwiazaniami ustawy o samorzadzie
wojewodztwa. Sejm ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku przekazat samorzadowi
wojewodztwa prowadzenie wojewodzkich osrodkoéw doradztwa rolniczego okreslajac
dla ODR jako organ nadzorujacy sejmik wojewodztwa. Zgodnie z ustawa o
samorzadzie wojewodztwa wszystkie samorzadowe wojewddzkie jednostki
organizacyjne podlegaja zarzadowi wojewodztwa za$ zarzad wojewddztwa
przedktada sprawozdanie z dzialalnosci tych jednostek sejmikowi wojewddztwa. W
obecnym stanie prawnym sejmikowi nadano uprawnienia ktorych nie jest w stanie
wykona¢ inaczej niz przy pomocy urzedu marszatkowskiego, ktéry podlega
zarzadowi wojewodztwa, a sam zarzad wybierany jest przez sejmik. W zwiazku z
tym nastapito powierzenie kompetencji nadzoru nad ODR -ami zaréwno sejmikowi
jak 1 zarzadowi. W ustawie o samorzadzie terytorialnym szczegdlnie w ustawie o
samorzadzie wojewodztwa rozdziat tych kompetencji zostat wyraznie ustalony.
Sejmik wojewddzki nie posiada innych wlasnych mechanizmoéw kontroli, ktore moga
realizowa¢ kontrolg¢ ODR, poza urz¢gdem marszatkowskim podlegajacym zarzadowi
wojewodztwa praktycznie wigc ODR-y pozostaja poza kontrola  samorzadu
wojewodztwa. Najbardziej kuriozalnym rozwiazaniem jest fakt, ze dyrektora ODR
powotuje zarzad organ wykonawczy a wicedyrektorow sejmik organ uchwatodawczy,
czyli wyzszy ranga.

Projektowane  rozwiazanie  przekazuje podleglos¢ ODR  zarzadowi
wojewoddztwa. Czyli dostosowuje do rozwigzan stosowanych przy innych

wojewodzkich jednostkach organizacyjnych.

Zmiana przepisOw zaproponowana w art. 1 w pkt 2 dotyczy sktadu Rady
Spotecznej Doradztwa Rolniczego dziatajacej przy osrodkach wojewddzkich.

Whnioskodawcy proponuja aby 4 przedstawicieli zgloszonych przez  zwiazki



zawodowe rolnikow pochodzity z wlasciwych miejscowo zwiazkéw zawodowych
oraz 2 przedstawicieli wlasciwych miejscowo szkét ponadgimnazjalnych
ksztalacacych dla potrzeb rolnictwa.

Zmiana okreslona w art. 1 pkt 3 daje mozliwosci, ale nie obowigzkowe
zadanie, dofinansowania dziatalnosci ODR w zakresie dziatalno$ci merytoryczne;j
Swiadczonej przez ODR-y nieodptatnie w tym wynagrodzen pracownikow,
utrzymania osrodka 1 dziatalno$ci inwestycyjnej. Ma to szczeg6lne uzasadnienie w
zwiazku z malymi $rodkami przekazywanymi przez niektérych wojewodow, jak
rowniez faktem, ze ODR-y wykonuja cze$¢ zadan wynikajacych ze ,strategii
wojewodztwa”.

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 4 dostosowuja zasady sprawozdawczos$ci do rozwigzan 1
termindOw stosowanych w ustawie o samorzadzie wojewodztwa co porzadkuje i
urealnia terminy, nie bg¢dzie powodowato potrzeby dodatkowych dziatan organow
samorzadu wojewddztwa, jak dotad.

Skutki spoleczne uchwalenia ustawy

Przyjecie proponowanych rozwiazan porzadkuje dziatanie ODR poddaje je
rzeczywiste] kontroli organow samorzadu wojewodztwa 1 daje realny wplyw
spoteczenstwa danego wojewodztwa na dziatania ODR. Ponadto zmiany te
spowoduja lepsze dostosowanie dziatanh ODR do potrzeb spotecznych 1
gospodarczych terenu na ktérym dziataja.

Skutki finansowe i gospodarcze przyjecia nowelizacji

Proponowana nowelizacja nie powoduje zmiany wydatkow budzetu panstwa, ani nie
niesie za soba dodatkowych wydatkéw samorzadow. Proponowana nowelizacja daje
fakultatywna mozliwo$¢ samorzadom wiaczenia si¢ finansowo w dziatania ODR, ale
na zasadzie dobrowolnosci. Projekt niesie wigc za soba pozytywne skutki

gospodarcze.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 20 lutego 2012 r.
BAS-WAPEiIM-350/12
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mirostaw Maliszewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiane artykutow 3, 9, 11 1 12 ustawy z dnia 22
pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolnego (Dz. U. Nr 251, poz.
2507, ze zmianami). Zmiana dotyczy podporzadkowania wojewodzkich
osrodkow doradztwa rolniczego zarzadowi wojewodztwa, kompetencji
wlasciwego miejscowo zarzadu wojewodztwa do nadawania statutu tym
osrodkom, a takze skladu Rady Spotecznej Doradztwa Rolniczego. Ponadto
projekt przewiduje mozliwo$¢ otrzymywania przez wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego dotacji z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na
wykonywanie, okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy, zadan z zakresu doradztwa
rolniczego, w tym na wynagrodzenia dla pracownikdéw, utrzymanie osrodka oraz
wydatki inwestycyjne. Pozostate przepisy projektu dotycza zmiany terminow
przedktadania: sprawozdania z realizacji rocznego programu dziatalno$ci
jednostki doradztwa rolniczego oraz informacji z dzialalnosci jednostki
doradztwa rolniczego.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu mozna wskazaé rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspodlne zasady
dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej 1 ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L
30 z 31.1.2009 r., str. 16, ze zmianami). Artykut 12 tego rozporzadzenia
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do prowadzenia systemu doradztwa dla
rolnikow w zakresie zarzadzania gruntami i gospodarstwem, prowadzonego
przez jeden lub wigksza liczbg wyznaczonych organdow lub przez podmioty
prywatne. Rozporzadzenie nie reguluje zagadnien, o ktérych mowa w projekcie.

2.2. 7 uwagi na przedmiot projektu nalezy wskaza¢ nastepujace
postanowienia prawa Unii Europejskiej dotyczace pomocy publicznej:

- art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace
zasad przyznawania pomocy przez panstwo,

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz.
WE L 83 z 27.3.1999 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. &, t. 1, str. 339).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z proponowanym art. 11 ust. 2a ustawy wojewodzkie
osrodki doradztwa rolniczego (dalej: os$rodki wojewddzkie) beda mogly
,otrzymywac dotacje z budzetow jednostek samorzadoéw terytorialnych na
wykonywanie zadan z zakresu doradztwa rolniczego, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2, w tym na wynagrodzenia dla pracownikow, utrzymanie o$rodka oraz
wydatki inwestycyjne”. Artykul 4 ust. 2 ustawy, w zwiazku z ust. 3 tego
artykutu, zawiera wykaz zadah nieodptatnie realizowanych przez osrodki
wojewodzkie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy na
wykonywanie zadan wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, w tym na
wynagrodzenie dla pracownikéw 1 utrzymanie jednostek doradztwa rolniczego,
osrodki  wojewddzkie otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe.
Otrzymywanie dotacji budzetowych przez osrodki wojewddzkie przewiduje
takze art. 11 ust. 1 ustawy.' Projekt przewiduje wigc mozliwo$é uzyskiwania
przez osrodki wojewodzkie dodatkowych  $rodkéw  publicznych na
wykonywanie zadan przewidzianych w ustawie. Proponowana regulacje nalezy

! Przepis ten stanowi, ze jednostka doradztwa rolniczego prowadzi samodzielna gospodarke finansowa w ramach
srodkow pochodzacych z: 1) dotacji budzetowych, 2) przychodéw uzyskiwanych z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej; 3) przychodow z innych Zrodel, w szczegdlnosci z tytutu darowizn, zapisow,
spadkow, srodkow finansowych pochodzenia zagranicznego oraz odsetek od wolnych §rodkoéw przekazanych w
depozyt zgodnie z przepisami o finansach publicznych.



oceni¢ z punktu widzenia zgodno$ci z unijnymi regulami konkurencji, w
szczegolnos$ci z zasadami udzielania pomocy przez panstwo. Artykul 107 ust. 1
TfUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub
grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Uzyte w art. 107 ust. 1 TfUE pojecie ,,przedsigbiorstwo” jest rozumiane
szeroko w unijnym prawie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za przedsigbiorstwo uznawana jest kazda
jednostka wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej formy
prawnej i sposobu finansowania.” Dziatalno¢ gospodarcza oznacza kazda
dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub ustug.’

3.2. Osrodki wojewddzkie sa samorzadowymi wojewodzkimi osobami
prawnymi (art. 2 ust. 2a ustawy). Oprécz nieodptatnie i samodzielnie
realizowanych zadan z zakresu doradztwa rolniczego (wskazanych w art. 4 ust.
2 ustawy), osrodki wojewddzkie moga odplatnie w ramach doradztwa
rolniczego wykonywac¢ ustugi, ktorych przyktadowy wykaz zawiera art. 4 ust. 4
ustawy. Artykul 11 ust. 1 pkt 2 ustawy wyraznie wskazuje, ze osrodki
wojewddzkie uzyskuja przychody =z tytulu prowadzonej; dziatalnoSci
gospodarczej. Wojewodzkie osrodki nalezy wigc uznaé za przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.

3.3. Do naruszenia art. 107 ust. 1 TfUE dochodzi w sytuacji, gdy pomoc
panstwa wplywa na wymian¢ handlowa miedzy panstwami czionkowskimi.
Przyznanie pomocy musi ponadto zaktoca¢ konkurencj¢ na rynku lub grozié
takim zakldceniem. Zakaz udzielania przez panstwo pomocy przedsigbiorstwom
(art. 107 ust. 1 TfUE) nie ma charakteru bezwzglgednego. W szczegdlnosci art.
107 ust. 3 TfUE wskazuje kategorie pomocy, ktore moga zosta¢ uznane za
zgodne z rynkiem wewngtrznym. Organem wlasciwym do oceny, czy okreslony
program pomocy spelnia kryteria art. 107 ust. 3 w zwiazku z art. 107 ust. 1
TfUE, jest Komisja Europejska. Artykut 108 ust. 3 TfUE nakazuje panstwom
cztonkowskim informowa¢ Komisj¢ o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy. Panstwo cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych
srodkow dopoki Komisja nie uzna projektowanej pomocy za zgodna ze
wspolnym rynkiem. Tryb notyfikowania Komisji projektowanej pomocy
publicznej jest okreslony w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999.

> Wyrok Trybunahu z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C—437/09 AG2R Prévoyance przeciwko Beaudout Pére et
Fils SARL, Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 2011, pkt 41, oraz przywotywany tamze wyrok
Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C—41/90 Hofner i Elser przeciwko Macroton GmbH, ECR 1991,
str. 1-1979, pkt 21.

3 Wyrok Trybunatu w sprawie C—437/09 AG2R, pkt 42, oraz wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia 2002 r. w
sprawie C—218/00 Cisal, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2002, str. [-691, pkt 23.
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Przepis art. 11 ust. 2a ustawy, umozliwiajacy przyznawanie o$rodkom
wojewodzkim pomocy publicznej w formie dotacji z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ustanawia program pomocy wymagajacy oceny co do
zgodnos$ci z rynkiem wewngtrznym. Dokonujac tej oceny nalezy wzia¢ pod
uwage, ze ushugi doradcze moga by¢ sa Swiadczone rolnikom takze przez inne
podmioty niz jednostki doradztwa rolniczego. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 7
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.
U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427, ze zmianami) ustugi doradcze moga by¢
$wiadczone takze przez izby rolnicze oraz podmioty, ktére uzyskaty akredytacje
ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Ponadto zgodnie z art. 35 tej ustawy
zadania w zakresie prowadzenia szkolen dla podmiotéw, ktorych dotycza
dziatania objgte projektem programu rozwoju obszarow wiejskich, o ktorych
mowa w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005," oraz w zakresie doradzania
odnos$nie do sporzadzania dokumentacji niezbg¢dnej do uzyskania pomocy
finansowej w ramach dzialan obj¢tych tym programem, moga by¢ rowniez
realizowane przez podmioty inne niz jednostki doradztwa rolniczego. Osrodki
wojewodzkie prowadza wigc dziatalnos¢ na okreslonym rynku 1 moga
konkurowa¢ z innymi podmiotami gospodarczymi. Ocena zgodnosci programu
przyznania pomocy z rynkiem wewnetrznym wymaga dokonania oceny przez
Komisje Europejska.

3.4. Projektowany program pomocy powinien zosta¢ przestany Komisji
Europejskiej w trybie notyfikacyjnym, okre§lonym w art. 108 ust. 3 TfUE, i
poddany ocenie Komisji pod wzgledem zgodnos$ci z rynkiem wewnetrznym w
swietle przestanek ustanowionych w art. 107 ust. 2 1 ust. 3 TfUE. Projektowane
srodki nie moga zosta¢ wprowadzone w zycie dopoki procedura notyfikacyjna
nie doprowadzi do wydania przez Komisj¢ decyzji koncowej (art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TfUE). Nalezy wskazaé, ze krajowy element procedury
notyfikacyjnej uregulowany zostat w art. 12 1 n. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 .
Nr 59, poz. 404, ze zmianami). Zgodnie z art. 16a tej ustawy w przypadku
projektu ustawy bedacej programem pomocowym w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie, opracowanym przez podmiot niebgdacy organem
administracji publicznej, organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu
wystepuje z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa m.in. o
wydanie opinii w sprawie zgodnosci z rynkiem wewngtrznym lub o przekazanie
Komisji projektu w celu dokonania jego notyfikacji.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L
277 z21.10.2005, str. 1, ze zmianami).



4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
zawiera przepisy objete prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy jest
projektem zawierajacym postanowienia zwigzane z udzielaniem pomocy
publicznej. Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. Zgodnosé
projektu ustawy z prawem UE uzalezniona jest od zachowania wymogow
procedury notyfikacyjnej oraz od wydania przez Komisje FEuropejska
pozytywnego rozstrzygnigcia w sprawie zgodno$ci planowanej pomocy z
rynkiem wewngtrznym.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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BAS-WAPEIM-351/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mirostaw Maliszewski)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaktada zmiang artykutéw 3, 9, 11 i 12 ustawy z dnia 22
pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolnego (Dz. U. Nr 251, poz.
2507, ze zmianami). Zmiana dotyczy podporzadkowania wojewoddzkich
osrodkéw doradztwa rolniczego zarzadowi wojewddztwa, kompetenc;i
wlasciwego miejscowo zarzadu wojewodztwa do nadawania statutu tym
osrodkom, a takze skladu Rady Spotecznej Doradztwa Rolniczego. Ponadto
projekt przewiduje mozliwo$¢ otrzymywania przez wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego dotacji z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na
wykonywanie, okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy, zadan z zakresu doradztwa
rolniczego, w tym na wynagrodzenia dla pracownikdéw, utrzymanie osrodka oraz
wydatki inwestycyjne. Pozostale przepisy projektu dotycza zmiany terminow
przedktadania: sprawozdania z realizacji rocznego programu dziatalno$ci
jednostki doradztwa rolniczego oraz informacji z dziatalnosci jednostki
doradztwa rolniczego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 15 marca 2012 r.

ZW/0714/66/12 R
Dala WolYWAT (oo
Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

"/Mﬂcgy @A‘ /%/“/’ e

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2012 r,, dotyczgce
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie ustawy o
jednostkach doradztwa rolniczego, w 2ataczeniu, uprzejmie
przekazujemy uwagi otrzymane z wojewddztw: podiaskiego,
pomorskiego, warmirisko-mazurskiego, slaskiego, dolnoslaskiego, i

opolskiego.

lednoczeénie informujemy, e wojewédztwa; kujawsko-
pomorskie, podkarpackie, mazowieckie, lubelskie, swigtokrzyskie i
zachodniopomorskie popierajj inicjatywe ustawodawczg, nie wnoszgc
zadnych uwag do przedstawionego projektu ustawy.

Syl
B

" 00-236. Warszawa
. Swigwiersia 577
o 448 22/ BT 14 4T
e aS e
bl




URZAD MARS7ALKOWEK]
WOIEWONZTWA PODLASKIEGO
w Bialy mstoku
15-848 Bialystok Biatystok, dn&mmea 20121
u). Kard. $. Wyszytsiaego 1

ROR-1.043.4.2012

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewoddztw RP

W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 2 marca 2012 r. odnosnie przediozenia opinii
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego informuje,
iz
- W peini akeeptuj¢ proponowane zmiany w ustawie jako uzasadnione,

- proponuje uzupehnié zapis art. 4 ust. 4 pkt 1 lit. e) gospodarki pasiecznej, o slowa po
przecinku — produkeji polowej i doswiadczalnictwa,

-~ proponuj¢ rozwazyé dookreslenic pojecia ~samorzadowej osobowosci prawnej”
0 stwierdzenie upowazniajace Odrodki Wojewddzkie do realizacji projektéw i programow
przeznaczonych dla matych i érednich przedsiebiorstw.

) DYRE

Deparmaneaty Ryl tNhs2a




Opinia z woj. pomorskiego

Departament Srodowiska i Rolnictwa nie zgtasza uwag do przestanego projektu
zmlany ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

Jednakze wnioskujemy o zmiane zapisu paragrafu 11 punkt 2 ROZPORZADZENIA
MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJIU WSI z dnia 4 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwiazanych z praca
pracownikom jednostek doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2085 Nr 6 poz. 49 ze zm.)
w zakresie organu ustalajgcego wysokod¢ wynagrodzenia miesigcznego oraz
wysoko$¢ $wiadczen dodatkowych dla dyrektora 1 zastepcy dyrektora
wojewbdzkiego osrodka doradztwa rolniczego. Obecnie wynagrodzenie dla ww.
stanowisk ustala wlasciwy miejscowo sejmik wojewodztwa.

Konsekwencja proponowanych zmian do ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
powinien by¢ odpowiednio zapls, 1% wysokosé wynagrodzenia miesigcznego oraz
wysokosS¢ swiadczert dodatkowych dla dyrektora i zastepcy dyrektora
wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego ustala organ, ktéremu podlegaja
wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego.



URZAD MARSZALKOWSKI
WOEWODZTWA
WARMIRSKO-MAZURSKIEGO W OLSZYYNIE

Olsztyn, dnia 9 marca 2012 .

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego

Po zapoznaniu siq z poseiskim projektem ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
doradziwa roiniczego  uprzejmle informuje, e nie ‘wnosimy Zadnych uwag
‘do przedmiotowego projektu w zakresie proponowanych zmian.

Dotychczasowe przepisy przytoczonej ustawy wymagaja wielu zmian dotyczacych
systemu funkcjonowania ODR , przy czym zmiany, ktdre wnosi projekt ustawy wydajq sie
niezbedne do zastosowania.

W 2wigzku 2z powy2szym, przychylamy slq do powy2szej nowelizacl, ktra bedzie
shiyl wigks2e) przejrzystodci przepiséw, precyzowad nadzbr organéw samorzadu
wojewidztwa oraz wiatwiaé ocenq dzislainoscl jednostek doradziwa rolniczego, pod
wzgledem meryorycznym.

F: s S0EN 0200
E: dow@wermis.mazury.p! B0 9901:2808

T &880 R2192% Gontyftkat Systemu
I  Zarzagieanie Jakodory
W: Wi wroth warmia. masury.pl Nr 3882008




URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespdl
Obshugi Prawne;j

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
1e}. +48 (32) 20 78 617
fax. =48 (32)20 78 618
biuro prawse@slazkie.pl
www.slaskie.pl

Katowice, dnia 9 marca 2012 1.

OP.0821.00024.2012
OP.ZD-00212/12

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewbdztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo 2z dnia 2 marca 2012 r. (przesiane droga
elektroniczna) dotyczace konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego, uprzejmie przedstawiam nastgpujace
stanowisko:

Po analizie przedmiotowego projektu ustawy nale?y zasadniczo odnmieéé
si¢ pozytywnie do intencji przyswiecajacych jego projektodawcom.
Jednakowoz proponuje sig, aby w art. 3 ust. 3 zZmienianej ustawy wpisac,
iz zarzad wojewbdztwa sprawuje nadzér nad wojewddzkim osrodkiem
doradztwa rolniczego. Takie sformulowanic blizsze jest rozwiazaniom
stosownym w stosunku do innych wojewodzkich samorzadowych oséb
prawnych.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci dofinansowania dziatalnosci
osrodkéw doradztwa rolniczego na wykonywanie zadan z zakresu
doradztwa rolniczego nalezy zauwazyc, i2 w sytuacji, gdy samorzady
wojewodztw borykaja sig z problemami finansowymi, proponowany przepis
moze okazad sig regulacja pozoma, ktora w praktyce nie bedzie stosowana.
Ponadto sformulowanie ,,Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego moga
otrzymywac dotacje 2 budzetdw jednostek samorzadéw terytorialnych
na wykonywanie (...)” nasuwa watpliwosci o jakie (jakiego szczebla?)
jednostki samorzadu terytorialnego dokladnie chodz w tym przepisie.

Projektowana ustawa powinna byé réwniez przeanalizowania pod kontem
zgodno§ci 2z zasadami tworzenia aktéw prawnych okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie .. Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

RADCA
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Uwagi dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego

I. Ad art. 3 ust. 4:

W swietle zapiséw ustawowych dot. tworzenia i podiegtosci innych samorzadowych

wojewddzkich oséb prawnych proponuje, zeby nadawanie statutu pozostawic jednak

w gestii whadciwego sejmiku wojewddztwa.

Il. Pozostate zmiany bez uwag.
1. Natomlast trzeba zauwazyé, ie dla osiggniecia zamierzonego efektu, nalezatoby
zmienic takie zapisy:

1. Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2 dnia 4 stycznia 2005 r.
w sprawle warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
twigzanych z pracg pracownikom jednostek doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 6,
poz. 49):

w § 11 pkt 2 zmienic zapis tak aby :

Wysoko$é wynagrodzenia miesiecznego oraz wysoko$¢ $wiadczer dodatkowych,

zgodnie 2 przepisami 0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami

prawnymi dla:

2) dyrektora i 2astepcy dyrektora wojewddzkiego osrodka doradztwa roiniczego

- nie ustalat wtasciwy miejscowa sejmik wojewdbdztwa, a zarzad wojewédztwa.

2. Rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej oraz sporzadzania planu finansowego
jednostek doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 223, poz. 1780):

1) w § 7 ust. 1 zapisano, iz wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego
sprawozdania finansowego oérodkdw wojewddzkich dokonuje sejmik
wojewodztwa, natomiast w Swietle proponowanej zmiany zadanie to mozna
by réwniei przekazaé wiaéciwemu zarzadowi wojewddztwa,

2)w § 7 ust. 3 zapisano, ie osrodki wojewddzkie przedktadajg roczne
sprawozdanie finansowe do zatwierdzenia sejmikowi wojewddztwa, i w tym
przypadku zadanie to moina by przekaza¢ wtasciwemu zarzadowi
wojewddztwa,

3) w § 8 ust. 1 zapisano réwniei, ie takze sprawozdanie z wykonania planu
finansowego przedkiada si¢ do zatwierdzenia sejmikowi wojewddztwa,
biorac pod uwage proponowane zmiany, nie ma powodu, by i tego zadania
nie mic powierzyé zarzagdowi wojewodztwa.



2ARZAD WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

DRW-1.0222.5.2012 Opole, dnia marca 2012r.

Pan

Bogdan Cieplelewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewddztw RP
Warszawa

%ue,,voa Q’?e.,s_,-‘t Q\\Jiﬁaaw [

W nawigzaniu do przeslanego poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o jednastkach
doradztwa rolniczego przedkiadam poniiszg opinie:

Wprowadzone ustawg z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie niektorych ustaw w rwigzku ze
zmianami w organizacji i podziaie zadan administracji publicznej w wojewdd2twie zmiany w ustawie
z dnia 22 paidziernika 2004r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. Nr 251 poz. 2507 7 péin.
am.) spowodowaly, te od 1 sierpnia 2009r. wojewddzkie o$rodki doradztwa rolniczego funkcjonuja w
strukturach samorzadu wojewodztwa jako samorzadowe wojewddzkie osoby prawne, ktore
podlegaja wlasclwemu sejmikowi wolewbd2twa. Zaproponowany wéwczas podziat kompetend;i
pomiedzy pos2czegéinymi organami samorzadu wojewédztwa utrudnla w wielu przypadkach
prawldiowe | sprawne funkcjonowante wojewddzkich osrodkdw doradztwa rolniczego w strukturach
samorzadu wojewodztwa. Tym samym proponowana zmiana ustawy jest zasadna, jednakze w opinii
Sarnorzadu Wojewédztwa Opolskiego wymaga doprecyzowania w nastepujacym zakresie:

1. Propozycja zarzadu wojewédztwa jake organu, ktéremu powinien podlega¢ wojewddzki osrodek
jednoznacznie przypisze 2arzadowi wojewoddztwa kwestie zwiazane z funkcjonowaniem osrodka

i nadzorem nad jego dzialainoéciy. Natomiast majac na wzgledrie zapisy ustawy 2 dnia 5 czerwca

1998r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz2.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1590 2 péin. m.} Scidle

regulujace kompetencje organéw samorzadu wojewddztwa wydaje sie, ze wlasciwym organem

do_nadania statutu osrodkowi wojewddzkiemu powinien by¢ sejmik wojewddztwa jakg organ

OPOLSKIE
KWt

ZASGAD WOITWOHDITWA OPFOLEKIEO

. PasDwaks {4, 45-082 Qpoic, tet. +48 77 54 16 516, fas £48 77 54 16 354, o-mail: umwobopaisie pi

www.opolskie.pl




stanowlgcy, a nie jak sie proponuie w_projekcie ustawy zarzad wojewddztwa. Podobne
rozwigzanie zastosowano w przypadku pozostatych jednostek funkcjonujacych w strukturach

samorzadu wojewddztwa, jako samorzadowe wojewddzkie osoby prawne tj. Wojewédzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Tym samym
proponuje slg pozostawi¢ art. 3 ustd w dotychczasowym brzmieniu tj. ,Wiaiciwy miejscowo
sejmik wojewédztwa nadaje w drodze uchwaty, statut oérodkowi wojewddzkiemu.”

Proponuje sie zmienié brzmienie art.9 w ust.5 w pkt.2 lit.c na: ,4 przedstawicieli zgloszonych
przez 2wigzkl zawodowe rolnikéw i organi2acje rolnlcze”. Powyisza miana pozwoli
jednoznacznie na uczestnictwo w pracach Rady przedstawicieli organizacji rolniczych dzialajacych

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 patdziernika 1982r. o spofeczno-zawodowych organizacjach

rolnikdw.
2— » ‘a A e
CZ;ONEK ZARZADU
toni Konopka
OPOLSKIE
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Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego Intarnat; wwiwv.oode.pl
wvw.rce.oodr.pl

49.300 Losiow. ul. Glowna 1 r.o% sekretariati@oadr.pb
centrala: tel 77 4125327 4125297 ) 5P W\vw.bip,oodr:pl
sekretanat, fet fax 7 412 5368 e matt bip@ovodr.pl

tosidw 8.03.2012 r.
Ldz. 476/12

Pan
Antoni Konopka

Cztonek Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego

W nawigzaniu do otrzymanego materialu do konsuitacji dotyczacego poselskiego
projektu ustawy - o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, Opolski Osrodek
Doradztwa Roinlczego w tosiowie w peini akceptuje proponowane zmiany do ustawy.
Jednoczesnie popieramy dziatanla zmierzajace do jak najszybszego wprowadzenia w Zycie

zmian do przedmiotowej ustawy.

Z pqwazaniem
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Warszawa, dnia 7~ marca 2012r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1l -021-99/12
SERRETARIAT SZEFA K8

LAz rererere st an et :

Data WolyW oo B,

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Sl el sze

N2 I
)
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2012 r., GMS-WP-173-62/12 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym

Y
[y

z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach do-

radztwa rolniczego.

Z powazaniem
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” I N . N Y W 0 W) 1
ST dnpiy s 7 barganin

Stanistaw DABROWSKI
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RZECZPOSPOL!TA POLSKA )
Warszawa, dnia lo-07% 2012 r.

PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025/98/12

Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarij Sejmu

M letey '/L‘%"’(

Nawiazujac do pisma z dnia 28 lutego 2012 r. nr GMS—WP-173-62/12,

uprzejmie informuje o braky uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, w zakresie odnoszacym sie do

obszaru dzialania prokuratury,

& p%@tél/r/\
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KRAJOWA RADA 178 ROLNICZYCH

00-930 Warszawa, ul. Wspdlna 30, tel. (22) 623-21-65; (22) 623-23-01 fax (22) 623-11-55
e-mail: sekretaat@kar.pl  wwwkeirpl

KRIR/MR/ (34 /2012 Warszawa, +~ .03.2012r.

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-62/12 w sprawie opinii
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego uprzejmie informujg, ze Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych nie

wnosi uwag do przedstawionego projektu.

Projekt jest zaledwie proba rozwiazania niektdrych probleméw osrodkoéw

doradztwa rolniczego i nalezy go oceni¢ jako dziatanie dorazne. Konieczna jest

fundamentalna zmiana tej ustawy.

Z powazaniem

PREZES
& Rady dop Rolniczyey

T gfﬁztor Szmue, 7cz/

-KZ' aJOW
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Warszawa ” 504. 2012 .

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Marek Sawicki
DON-drw-0700-58(bo)/2012

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na wniosek GMs-wr-171-17/12 z dn.28 lutego 2012 r. w sprawie wydania
opinii odnosnie do potrzeby notyfikacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z 25
paidziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. nr 251, p0z.2507 z pdin. zm.),
zgodnie z art. 12 i n. ustawy z dn.30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. nr 59, poz.404, ze zmianami), uprzejmie informuje, ze nie
podzielam stanowiska Biura Qpinii Analiz Seimowych Kancelarii Sejmu o koniecznosci przestania
przedmiotowego projektu ustawy do Komisji Europejskiej w trybie notyfikacyjnym.

Stosownie do postanowien art.107 TfUE, wsparcie udzielone przedsiebiorcy jest uznawane za
pomoc publiczng w rozumieniu ww. przepisy, o ile jednoczesnie spetnione sg nastepujgce warunki:

- udzielane jest ono przez panstwo lub ze zrédet parfistwowych,

- powoduje uzyskanie korzysci finansowej przez przedsiebiorce na warunkach odbiegajgcych od
istniejgcych na rynkuy,

- ma charakter selektywny ( uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych przedsiebiorcow albo
produkcje okreslonych towarow),

- grozi zaktéceniem lub zakioca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi UE.

W Swietle powyzszego, dotacje dia osrodkéw doradztwa rolniczego na dofinansowanie zadan
realizowanych na rzecz beneficjentow — producentéw rolnych nalezy interpretowac jako pomoc
publiczng dla producentow rolnych, o ile Swiadczenie ustug doradczych bytoby odpfatne. Przediozony
projekt ustawy zaktada, ze samorzady terytorialne moglyby (na zasadzie dobrowolnosci)
dofinansowywaé wykonywanie zadan ustawowych, $wiadczonych nieodptatnie.  Srodki,
przekazywane przez samorzady terytorialne, moglyby byé przeznaczane na wynagrodzenie dla
pracownikow, utrzymanie osrodkdw i wydatki inwestycyjne.

W zwigzku z tym, ustanowienie wsparcia dla samorzadowych, wojewodzkich osdb prawnych
nie nosi znamion pomocy publicznej dla tych jednostek.



