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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 - o zmianie ustawy o jednostkach 

doradztwa rolniczego. 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Mirosława Maliszewskiego. 
 

 (-)   Edmund Borawski;  (-)   Marek Gos;  (-)   Jarosław Górczyński; 
 (-)   Eugeniusz  Tomasz Grzeszczak;  (-)   Mieczysław Kasprzak;  (-)   Jan 
Łopata;  (-)   Mieczysław Marcin Łuczak; (-) Mirosław Maliszewski; 
 (-)   Mirosław Pawlak;  (-)   Marek Sawicki;  (-)   Henryk Smolarz;  (-)   Zbigniew 
Sosnowski;  (-)   Franciszek Jerzy Stefaniuk;  (-)   Andrzej Sztorc;  (-)   Genowefa 
Tokarska;  (-)   Zbigniew Włodkowski;  (-)   Piotr Zgorzelski;  (-)   Józef Zych. 



Projekt  

Ustawa  

 

z dnia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 22 października 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. 

U. Nr 251, poz. 2507, z późn. zm. 1 ) wprowadza się następujące zmiany: 

 

1) w art. 3:  

a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

"3. Ośrodek wojewódzki podlega właściwemu zarządowi województwa.", 

 

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

"4. Właściwy miejscowo zarząd województwa nadaje statut ośrodkowi 

wojewódzkiemu."; 

 

2) w art. 9 w ust. 5 w pkt 2:  

a) lit. a otrzymuje brzmienie: 

"a) 1 przedstawiciel sejmiku województwa i 1 przedstawiciel zarządu województwa,", 

 

b) lit. c otrzymuje brzmienie: 

"c) 4 przedstawicieli zgłoszonych przez właściwe miejscowo związki zawodowe 

rolników,", 

 

c) lit. d otrzymuje brzmienie: 

"d) 1 przedstawiciel zgłoszony przez właściwe miejscowo szkoły wyższe oraz jednostki 

badawczo – rozwojowe, kształcące i realizujące działania dla potrzeb rolnictwa i 

rozwoju obszarów wiejskich,", 

 

d) lit. e otrzymuje brzmienie: 

"e) 2 przedstawicieli właściwych miejscowo szkół ponadgimnazjalnych kształącących 

dla potrzeb rolnictwa,"; 

                                                 
1 Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832, z 2007 r. Nr 64, poz. 427 i Nr 
123, poz. 847, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 92, poz.753 oraz z 2010 r. Nr 257, poz.1726. 



 

 

3) w art. 11 po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

"2a. Wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego mogą otrzymywać dotacje z budżetów 

jednostek samorządów terytorialnych na wykonywanie zadań z zakresu doradztwa 

rolniczego, o któym mowa w art. 4 ust. 2, w tym na wynagrodzenia dla pracowników, 

utrzymanie ośrodka oraz wydatki inwestycyjne"; 

 

4) w art. 12: 

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

"2) sprawozdanie z realizacji rocznego programu działalności jednostki doradztwa 

rolniczego, o któym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 – w terminie do dnia 28 lutego roku 

następującego po roku, który sprawozdanie obejmuje.", 

 

b) po ust. 1a dodaje się ust. 1b w brzmieniu: 

"1b. Zarząd województwa przedkłada sejmikowi województwa informację z działalności 

jednostki doradztwa rolniczego w terminie do 30 kwietnia następującego po roku, który 

informacja obejmuje.". 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia,  z wyjątkiem art. 1 pkt 

4 a i b , które wchodzą w życie  z dniem  1 stycznia 2013 roku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
 



Uzasadnienie 

 

Cel i potrzeba uchwalenia ustawy 

Celem uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 

jest doprowadzenie do zgodności z rozwiązaniami ustawy o samorządzie 

województwa. Sejm ustawą z dnia 23 stycznia  2009 roku przekazał samorządowi 

województwa prowadzenie wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego określając 

dla ODR jako organ nadzorujący sejmik województwa. Zgodnie z ustawą o 

samorządzie województwa wszystkie samorządowe wojewódzkie jednostki 

organizacyjne podlegają zarządowi województwa zaś zarząd województwa 

przedkłada sprawozdanie z działalności tych jednostek sejmikowi województwa. W 

obecnym stanie prawnym sejmikowi nadano uprawnienia których nie jest w stanie 

wykonać inaczej niż przy pomocy urzędu marszałkowskiego, który podlega 

zarządowi województwa, a sam zarząd wybierany jest przez sejmik. W związku z 

tym nastąpiło powierzenie kompetencji nadzoru nad ODR -ami zarówno sejmikowi 

jak i zarządowi. W ustawie o samorządzie terytorialnym szczególnie w ustawie o 

samorządzie województwa rozdział tych kompetencji został wyraźnie ustalony. 

Sejmik wojewódzki nie posiada innych własnych mechanizmów kontroli, które mogą 

realizować kontrolę ODR, poza urzędem marszałkowskim podlegającym zarządowi 

województwa praktycznie więc ODR-y pozostają poza kontrolą  samorządu 

województwa. Najbardziej kuriozalnym rozwiązaniem jest fakt, że dyrektora ODR 

powołuje zarząd organ wykonawczy a wicedyrektorów sejmik organ uchwałodawczy, 

czyli wyższy rangą. 

Projektowane rozwiązanie przekazuje podległość ODR zarządowi 

województwa. Czyli dostosowuje do rozwiązań stosowanych przy innych 

wojewódzkich jednostkach organizacyjnych. 

 

Zmiana przepisów zaproponowana w art. 1 w pkt 2 dotyczy składu Rady 

Społecznej Doradztwa Rolniczego działającej przy ośrodkach wojewódzkich. 

Wnioskodawcy proponują aby 4 przedstawicieli zgłoszonych przez  związki 



zawodowe rolników pochodziły z właściwych  miejscowo związków zawodowych 

oraz 2 przedstawicieli właściwych miejscowo szkół ponadgimnazjalnych 

kształącących dla potrzeb rolnictwa. 

Zmiana określona w art. 1 pkt 3 daje możliwości, ale nie obowiązkowe 

zadanie, dofinansowania działalności ODR w zakresie działalności merytorycznej 

świadczonej przez ODR-y nieodpłatnie w tym wynagrodzeń pracowników, 

utrzymania ośrodka i działalności inwestycyjnej. Ma to szczególne uzasadnienie w 

związku z małymi środkami przekazywanymi przez niektórych wojewodów, jak 

również faktem, że ODR-y wykonują część zadań wynikających ze „strategii 

województwa”.  

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 4 dostosowują zasady sprawozdawczości do rozwiązań i 

terminów stosowanych w ustawie o samorządzie województwa co porządkuje i 

urealnia terminy, nie będzie powodowało potrzeby dodatkowych działań organów 

samorządu województwa, jak dotąd. 

Skutki społeczne uchwalenia ustawy 

Przyjęcie proponowanych rozwiązań porządkuje działanie ODR poddaje je 

rzeczywistej kontroli organów samorządu województwa i daje realny wpływ 

społeczeństwa danego województwa na działania ODR. Ponadto zmiany te 

spowodują lepsze dostosowanie działań ODR do potrzeb społecznych i 

gospodarczych terenu na którym działają. 

Skutki finansowe i gospodarcze przyjęcia nowelizacji 

Proponowana nowelizacja nie powoduje zmiany wydatków budżetu państwa, ani nie 

niesie za sobą dodatkowych  wydatków samorządów. Proponowana nowelizacja daje 

fakultatywną możliwość samorządom włączenia się finansowo w działania ODR, ale 

na zasadzie dobrowolności. Projekt niesie więc za sobą pozytywne skutki 

gospodarcze.  

 

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. 



 
Warszawa, 20 lutego 2012 r. 

BAS-WAPEiM-350/12 
 
 
 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Mirosław Maliszewski) 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32) 
sporządza się następującą opinię: 

 
 
1. Przedmiot projektu ustawy 

Projekt zakłada zmianę artykułów 3, 9, 11 i 12 ustawy z dnia 22 
października 2004 r. o jednostkach doradztwa rolnego (Dz. U. Nr 251, poz. 
2507, ze zmianami). Zmiana dotyczy podporządkowania wojewódzkich 
ośrodków doradztwa rolniczego zarządowi województwa, kompetencji 
właściwego miejscowo zarządu województwa do nadawania statutu tym 
ośrodkom, a także składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego. Ponadto 
projekt przewiduje możliwość otrzymywania przez wojewódzkie ośrodki 
doradztwa rolniczego dotacji z budżetów jednostek samorządu terytorialnego na 
wykonywanie, określonych w art. 4 ust. 2 ustawy, zadań z zakresu doradztwa 
rolniczego, w tym na wynagrodzenia dla pracowników, utrzymanie ośrodka oraz 
wydatki inwestycyjne. Pozostałe przepisy projektu dotyczą zmiany terminów 
przedkładania: sprawozdania z realizacji rocznego programu działalności 
jednostki doradztwa rolniczego oraz informacji z działalności jednostki 
doradztwa rolniczego. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy  

2.1. Ze względu na przedmiot projektu można wskazać rozporządzenie 
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiające wspólne zasady 
dla systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników w ramach wspólnej 
polityki rolnej i ustanawiające określone systemy wsparcia dla rolników, 
zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 
378/2007 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 
30 z 31.1.2009 r., str. 16, ze zmianami). Artykuł 12 tego rozporządzenia 
zobowiązuje państwa członkowskie do prowadzenia systemu doradztwa dla 
rolników w zakresie zarządzania gruntami i gospodarstwem, prowadzonego 
przez jeden lub większą liczbę wyznaczonych organów lub przez podmioty 
prywatne. Rozporządzenie nie reguluje zagadnień, o których mowa w projekcie. 

2.2. Z uwagi na przedmiot projektu należy wskazać następujące 
postanowienia prawa Unii Europejskiej dotyczące pomocy publicznej: 

- art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczące 
zasad przyznawania pomocy przez państwo, 

- rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. 
WE L 83 z 27.3.1999 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie 
specjalne rozdz. 8, t. 1, str. 339).  

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 

3.1. Zgodnie z proponowanym art. 11 ust. 2a ustawy wojewódzkie 
ośrodki doradztwa rolniczego (dalej: ośrodki wojewódzkie) będą mogły 
„otrzymywać dotacje z budżetów jednostek samorządów terytorialnych na 
wykonywanie zadań z zakresu doradztwa rolniczego, o których mowa w art. 4 
ust. 2, w tym na wynagrodzenia dla pracowników, utrzymanie ośrodka oraz 
wydatki inwestycyjne”. Artykuł 4 ust. 2 ustawy, w związku z ust. 3 tego 
artykułu, zawiera wykaz zadań nieodpłatnie realizowanych przez ośrodki 
wojewódzkie. Należy zauważyć, że zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy na 
wykonywanie zadań wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, w tym na 
wynagrodzenie dla pracowników i utrzymanie jednostek doradztwa rolniczego, 
ośrodki wojewódzkie otrzymują z budżetu państwa dotacje celowe. 
Otrzymywanie dotacji budżetowych przez ośrodki wojewódzkie przewiduje 
także art. 11 ust. 1 ustawy.1 Projekt przewiduje więc możliwość uzyskiwania 
przez ośrodki wojewódzkie dodatkowych środków publicznych na 
wykonywanie zadań przewidzianych w ustawie. Proponowaną regulację należy 

                                                           
1 Przepis ten stanowi, że jednostka doradztwa rolniczego prowadzi samodzielną gospodarkę finansową w ramach 
środków pochodzących z: 1) dotacji budżetowych, 2) przychodów uzyskiwanych z tytułu prowadzonej 
działalności gospodarczej; 3) przychodów z innych źródeł, w szczególności z tytułu darowizn, zapisów, 
spadków, środków finansowych pochodzenia zagranicznego oraz odsetek od wolnych środków przekazanych w 
depozyt zgodnie z przepisami o finansach publicznych. 
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ocenić z punktu widzenia zgodności z unijnymi regułami konkurencji, w 
szczególności z zasadami udzielania pomocy przez państwo. Artykuł 107 ust. 1 
TfUE stanowi, że wszelka pomoc przyznawana przez państwo członkowskie lub 
przy użyciu zasobów państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub 
grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsiębiorstwom 
lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym w 
zakresie, w jakim wpływa na wymianę handlową między państwami 
członkowskimi. 

Użyte w art. 107 ust. 1 TfUE pojęcie „przedsiębiorstwo” jest rozumiane 
szeroko w unijnym prawie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej za przedsiębiorstwo uznawana jest każda 
jednostka wykonująca działalność gospodarczą, niezależnie od jej formy 
prawnej i sposobu finansowania.2 Działalność gospodarcza oznacza każdą 
działalność polegającą na oferowaniu na danym rynku towarów lub usług.3 

3.2. Ośrodki wojewódzkie są samorządowymi wojewódzkimi osobami 
prawnymi (art. 2 ust. 2a ustawy). Oprócz nieodpłatnie i samodzielnie 
realizowanych zadań z zakresu doradztwa rolniczego (wskazanych w art. 4 ust. 
2 ustawy), ośrodki wojewódzkie mogą odpłatnie w ramach doradztwa 
rolniczego wykonywać usługi, których przykładowy wykaz zawiera art. 4 ust. 4 
ustawy. Artykuł 11 ust. 1 pkt 2 ustawy wyraźnie wskazuje, że ośrodki 
wojewódzkie uzyskują przychody z tytułu prowadzonej działalności 
gospodarczej. Wojewódzkie ośrodki należy więc uznać za przedsiębiorstwa w 
rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.  

3.3. Do naruszenia art. 107 ust. 1 TfUE dochodzi w sytuacji, gdy pomoc 
państwa wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi. 
Przyznanie pomocy musi ponadto zakłócać konkurencję na rynku lub grozić 
takim zakłóceniem. Zakaz udzielania przez państwo pomocy przedsiębiorstwom 
(art. 107 ust. 1 TfUE) nie ma charakteru bezwzględnego. W szczególności art. 
107 ust. 3 TfUE wskazuje kategorie pomocy, które mogą zostać uznane za 
zgodne z rynkiem wewnętrznym. Organem właściwym do oceny, czy określony 
program pomocy spełnia kryteria art. 107 ust. 3 w związku z art. 107 ust. 1 
TfUE, jest Komisja Europejska. Artykuł 108 ust. 3 TfUE nakazuje państwom 
członkowskim informować Komisję o wszelkich planach przyznania lub zmiany 
pomocy. Państwo członkowskie nie może wprowadzać w życie projektowanych 
środków dopóki Komisja nie uzna projektowanej pomocy za zgodną ze 
wspólnym rynkiem. Tryb notyfikowania Komisji projektowanej pomocy 
publicznej jest określony w rozporządzeniu Rady (WE) nr 659/1999.  

                                                           
2 Wyrok Trybunału z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C–437/09 AG2R Prévoyance przeciwko Beaudout Père et 
Fils SARL, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 2011, pkt 41, oraz przywoływany tamże wyrok 
Trybunału z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C–41/90 Höfner i Elser przeciwko Macroton GmbH, ECR 1991, 
str. I–1979, pkt 21. 
3 Wyrok Trybunału w sprawie C–437/09 AG2R, pkt 42, oraz wyrok Trybunału z dnia 22 stycznia 2002 r. w 
sprawie C–218/00 Cisal, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 2002, str. I–691, pkt 23. 



 4

Przepis art. 11 ust. 2a ustawy, umożliwiający przyznawanie ośrodkom 
wojewódzkim pomocy publicznej w formie dotacji z budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, ustanawia program pomocy wymagający oceny co do 
zgodności z rynkiem wewnętrznym. Dokonując tej oceny należy wziąć pod 
uwagę, że usługi doradcze mogą być są świadczone rolnikom także przez inne 
podmioty niż jednostki doradztwa rolniczego. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 7 
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. 
U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427, ze zmianami) usługi doradcze mogą być 
świadczone także przez izby rolnicze oraz podmioty, które uzyskały akredytację 
ministra właściwego do spraw rozwoju wsi. Ponadto zgodnie z art. 35 tej ustawy 
zadania w zakresie prowadzenia szkoleń dla podmiotów, których dotyczą 
działania objęte projektem programu rozwoju obszarów wiejskich, o których 
mowa w art. 15 rozporządzenia (WE) nr 1698/2005,4 oraz w zakresie doradzania 
odnośnie do sporządzania dokumentacji niezbędnej do uzyskania pomocy 
finansowej w ramach działań objętych tym programem, mogą być również 
realizowane przez podmioty inne niż jednostki doradztwa rolniczego. Ośrodki 
wojewódzkie prowadzą więc działalność na określonym rynku i mogą 
konkurować z innymi podmiotami gospodarczymi. Ocena zgodności programu 
przyznania pomocy z rynkiem wewnętrznym wymaga dokonania oceny przez 
Komisję Europejską.  

3.4. Projektowany program pomocy powinien zostać przesłany Komisji 
Europejskiej w trybie notyfikacyjnym, określonym w art. 108 ust. 3 TfUE, i 
poddany ocenie Komisji pod względem zgodności z rynkiem wewnętrznym w 
świetle przesłanek ustanowionych w art. 107 ust. 2 i ust. 3 TfUE. Projektowane 
środki nie mogą zostać wprowadzone w życie dopóki procedura notyfikacyjna 
nie doprowadzi do wydania przez Komisję decyzji końcowej (art. 108 ust. 3 
zdanie trzecie TfUE). Należy wskazać, że krajowy element procedury 
notyfikacyjnej uregulowany został w art. 12 i n. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 
r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 59, poz. 404, ze zmianami). Zgodnie z art. 16a tej ustawy w przypadku 
projektu ustawy będącej programem pomocowym w zakresie pomocy 
publicznej w rolnictwie, opracowanym przez podmiot niebędący organem 
administracji publicznej, organ właściwy na podstawie regulaminu Sejmu 
występuje z wnioskiem do ministra właściwego do spraw rolnictwa m.in. o 
wydanie opinii w sprawie zgodności z rynkiem wewnętrznym lub o przekazanie 
Komisji projektu w celu dokonania jego notyfikacji. 

 
 
 

                                                           
4 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 
277 z 21.10.2005, str. 1, ze zmianami). 
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4. Konkluzja 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 
zawiera przepisy objęte prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy jest 
projektem zawierającym postanowienia związane z udzielaniem pomocy 
publicznej. Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. Zgodność 
projektu ustawy z prawem UE uzależniona jest od zachowania wymogów 
procedury notyfikacyjnej oraz od wydania przez Komisję Europejską 
pozytywnego rozstrzygnięcia w sprawie zgodności planowanej pomocy z 
rynkiem wewnętrznym. 
 

Szef Kancelarii Sejmu 
 
 
Lech Czapla 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Warszawa, 20 lutego 2012 r. 

BAS-WAPEiM-351/12 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu 

– czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 
rolniczego (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Mirosław Maliszewski) 

jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 

 

Projekt zakłada zmianę artykułów 3, 9, 11 i 12 ustawy z dnia 22 
października 2004 r. o jednostkach doradztwa rolnego (Dz. U. Nr 251, poz. 
2507, ze zmianami). Zmiana dotyczy podporządkowania wojewódzkich 
ośrodków doradztwa rolniczego zarządowi województwa, kompetencji 
właściwego miejscowo zarządu województwa do nadawania statutu tym 
ośrodkom, a także składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego. Ponadto 
projekt przewiduje możliwość otrzymywania przez wojewódzkie ośrodki 
doradztwa rolniczego dotacji z budżetów jednostek samorządu terytorialnego na 
wykonywanie, określonych w art. 4 ust. 2 ustawy, zadań z zakresu doradztwa 
rolniczego, w tym na wynagrodzenia dla pracowników, utrzymanie ośrodka oraz 
wydatki inwestycyjne. Pozostałe przepisy projektu dotyczą zmiany terminów 
przedkładania: sprawozdania z realizacji rocznego programu działalności 
jednostki doradztwa rolniczego oraz informacji z działalności jednostki 
doradztwa rolniczego. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 
nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 

 
Szef Kancelarii Sejmu 
 
 
Lech Czapla 
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Zw iązek Wo j ew ó dz tw Rz eczy Po s P olitej Pol skiej

Warszawa, 15 marca ZOLZ r.

zw/0774166/12

Pan
tech Czapla
Szef
KancelariiSejmu

/n/, t{,ł/| lf,ł,l,hurJzQ4zu{ I,
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 |utego 2oL2 r,, dotyczące

przedłożenia oplnii nt. pose|skiego projektu ustawy: o rmianie ustawy o
j ednostkach doradztwa ro|niczego, w załączen iu, u pnej m ie
przekazujemy uwagi otnYmane z województw: pod|askiego,

pomorskiego. warmińsko-mazurskiego, ś|ąskiego, do|noś|ąskiego, i
opolsklego.

Jednocześnie informujemy, że województwa; kujawsko-
pomorskie, podkarpackie, mazowieckie, lube|skie, świętokrryskie i

zach odn iopomorskie popierają inicjatywę ustawodawczą, nie wnosząc

żadnych uwag do pnedstawionego projektu ustawy.

/ćąąĄ



LRZĄD V'Ą Rszt I KnWIKl
woJEwÓDzT!ł Ą P(,l)LAs K lEGo

u I l ia lY n lst , , )ku
l5 -8 lB  B iu l l s t r r k

u l .  Krrd.  S.  Wysryó l t rcgo l

ROR.I.043.4.2012

l ł
BiałystoŁ dn#rlrnarca 2O|2 r.

Pan
Bogdcn Ciepiolewłki
Ęrekror Biura
Zwipku Wojexództw RP

W odpowiedzi no Pana zapytanie z dnia 2 muca 20|2 r' odnośnie przedłożenia opinii
dotyczącej p'rojektu ustawy o aaianię 'rstawy o jedrrostkach dqradzhya rolniczego informuję,
tZ:

. w petni akeeptuję proponowane znriany w ustawie jako uzasadrrione,

. proponuję uzupełnić zapis ań. 4 ust. 4 pkt l lit. e) gospodarki pasiecznej, o gorła po
plzecinku _ prodr*cji polowej i doświadczalnictwą
- proponuję mzwslryć dookcślcnie pojęcia .'samorządowej osobowości prawnej''
o stwierdzenie upoważrriające ośrodki }Vojewódzkie do realizacji projektów i programów
przemaczanych dla małych i średnich pzedsiębiorstw.

, z.cn D\ Rrr' luttrnr,Iu hr)lri. irr



Opinia z woj. oomorskieqo

Departanent śnodowiska i RoJnlctwa nle zgłasza uwag do przesłanego projektu
znlany ustawy o Jednostkach doradztwa rolnlczego.

]ednakże wnioskuJemy o zmianę zapisu paragrafu 11 punkt 2 R0ZP0RZĄDZENIA
r'1INISTRA RoLl{IcTt{A I Rozl.ło]U tłlSI z dnia 4 stycznia 2oo5 r, w sprawie warunków
wynagradzania za pracę i przyznawanla lnnych śr,łiadczeń zuiązanych z pracą
pracownikom jednostek donadztwa nolnlczego (Dz. U. z 2005 Nn 6 poz. 49 ze zm.)
w zakresle organu ustalajqcego wysokośĆ wynagrodzenla mleslęcznego oraz
wysokośĆ śwladczeń dodatkowych dla dyrektora l zastępcy dyrektora
uloJer.lódzkiego ośrodka doradztwa rolnlczego. Obecnle wynagrodzenie dla ur.
stanowlsk ustaIa właśclwy mlejscor.lo sejrrik wojewÓdztna.
(onsekr.lencJą proponowanych zmlan do ustawy o jednostkach doradztwa roIniczego
powinien być odpowlednio zapls, 1ż r.lysokość wynagrodzenia miesięcznego oraz
wysokość świadczeń dodatkowych dla dyrektora i zastępcy dyrektora
wojewódzkiego ośrodka doradztwa nolnlczego ustala organ, któremu podlegają
rYojewódzkie ośnodki doradztla nolntczego.
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Oplnla do profrttu urtrwy o zmirnte urnerry o fcdnoeltach
dondńł'o rc|nlcecao

Fo zapoatanlu Ą z pooobklm poJeliom udnry o zn|an|e urtrry o |ednoailodr
dorodntwe o|n|oeo uprzeJm|o |'ńrmuJQ, że nie wroslmy Łdn}Gt' urag
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Katowice, dnia 9 marca f0l2r.

oP.0E21.00024.2012
o?.zD-00212t1f

Prrn
Bogdan Cicpielcvski

Ęrcktor Blura
Ztr'iązku Wojetvódzn'v RP
uL Świętojenkr 5/?
00.23ó Wlrrzewr

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 marca f0|2 r. (pzcsłane &ogą
elcktronjczną) dotyczącc konsultacji projektu urtltłY o zmhnie usterry
o jcdnortkach dondrnve mlniczego, uprzejmie pzedstawiam nast@ujące
stanowisko:

Po analizie przcdmiotowego projektu uslawy na|eży '^qadniczo odni€ść
się pozytyrvnic do intarcji prryświccających jego pojektodawcom.
Jednaliowoż proponuję się, aby w art. 3 ust. 3 anienianej rrstawy wpisać'
iż, zan,ąd wojewódznva sprawujc nadzór nad wojewódzkim ośrodkiern
doradztwa rolniczego. Takic sformulowanic bliższe jest rozwią.zarriom
stosownym w stosunku do innych wojewodzkich sarnoządowych osób
prawnych.

odnosząc się natonriost do moż|iwości dofinansowanig działalności
ośrodków doradzlł'a rolniczcgo na wyko'nywanie zadań z zakresu
dora&twa rolniczego na|eży zauważyć. iż w sytr:acji' gdy sarnorządy
wojewódaw borykają się z problanami finansowymi, proponowarry przepis
może okazaĆ się regulacją pozornĘ hóra w praktycc nie bdzię slosowarra.
Ponadto sformu|owani e ..Wojewódzkic ośrodki iloradawa rolniczego mogą
otr.zymywac dotacje z budżetów jednostek samorządów terytońalnydr
nawykonyr,vanie ('.,)'' ncsuwa wąĘ|iwości o jakie (łkicgo szezłb|a,|\
jednoslki samorządu terytońalnego dok|adnie chodzi w tym pnepisic.

hojektowana ustewa powinna byc również pnełnalizowania pod kontem
zgodności z zrsadami twolzcnia aktów prawnych obcś|onycb
w rozporządzeniu Prezesa Rady l.,|inistrów z dnia 20 czenłca 2Q02 r.
w sprawie .'asad technikipr8\łodawczej.'(Dz. U. Nr l00, poz. 908)'

URzĄD
MARSZALKOWSKI
wo'EwÓDzTwA

ŚlĄsrtrco

Zespó|
ObstugiPrawncj

ul. Li3onir 4ó
4F037 Krtowicc

rel. +4E (32) 20 7t 617
fgx' -48 (32) 20 78 ól8
biuro.praume@ł|a.ł'Łlc p|

wunv,slorlie.pl

RADcA ^/""

4#
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tJwagi dot. prolektu urtawy o rmianle ustawv o jednostkach doradrtwr rolnicrego

l. Ad art.3 ust,4:
W świet|e zapisów ustawowych dot. twonenia i podlegloścl lnnych samorządowych
woJewódzkich osób prawnych proponu|ę, żeby nadawanie statuttr pozostawić jednak
w gestii wlaściwego sejmIku województwa'

ll. Pozostafe zmiany bez uwag.
l1|. Natom|ast trzeba zauważyć, że dla osiągnięcia zamienonego efektu, na|eża|oby

zmienić także zapisy:
l. Rozponądzenla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 sWcznia 2005 r'

w sprawle warunków wynagradzania za pracę i przr.nawania innych świadczeń
rwiązanych z pracą pracownikom jednostek doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 6,
poz.49):
w 9 11 pkt 2 zmienić rapis tak aby ;
Wysokość wynagrodzenia miesięcznego oraz wysokość świadczeń dodatkowych,
rgodnie z przepisam| o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami
prawnymidla:
2) dyrektora i zastępcy dyreKora wolewódzkiego ośrodka doradzn'va ro|niczego
- nie usta|ał wlaściwy miejscowa sejmlk województlva, a zarząd województwa.

2. Rozponądzenia Ministra FinansÓw z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej oraz sporządzania p|anu finansowego

fednostek doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 223, poz. 1780):
1) w 9 7 ust. 1zapisano, lż wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego

sprawozdania finansowego ośrodków wojewódzkich dokonuje sejmik
województwa, netomiast w świetle proponowanel zmiany zadanie to można
by równ ież prze kazać wlaściwem u zarzą d owi wojewódzhva,

2) w $ 7 ust. 3 zapisano, że ośrodki wojewódzkie pnedktadają roczne
sprawozdanie finansowe do zatwierdzenia sejmikowi wojewódawa, i w Ęm
przypadku zadanle to można by przekazać właściwemu zanądowi
województwa,

3) w 9 8 ust' l zaplsano równieź, że także sprawozdanie z wykonania p|anu
finansowego pnedHada się do zatwlerdzenia sejmikowi województwa,
biorąc pod uwagę proponowane zmiany, nie ma powodu, by i tego zadania
nie móc powierzyć zanądowi województwa.



DRW-r.0222.5.2012

uAnzĄD wo'twóDzTlvA oPo|sllE6o

Opole, dnia marca 2012r.

Pon
Bogden Cleplelewsll
Ęrcktor B|ua
Zwiąrku Wo|euńdztw RP
Watltawa

ź.*,*- at-;. \,&€.-/.{ ł
W nawiązaniu do przes|anego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustallfy o jednostkach

doradztwa ro|nicze3o przedk|adam poniższą opinię:

Wprowadzone ustawą z dnia 23 sĘcznia 2009r' o zmianie niektórych ustaw w związku ze

zmianam| w or3anizacj| i podzia|e zadań admlnistracjl publicnej w województwie zmiany w ustawie

z dnia 22 października 2oo4r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. Nr 251 poz. 2507 z późn.

rm.} spowodowaly, że od 1slerpnla 20o9r. wojewódzk|e ośrodki doradztwa ro|niczego funkcjonują w

strulcturach samonądu wojewódrrua jako samonądowe wojewódzkie osoby pnwne. które

pod|egają w|eśc|wemu seimikow| woJewództwa' Zaproponowany wówczas podzial kompetencji

pomiędzy posrcregó|nyrni organami semonądu wo|ewódzn'va utrudn|a w wie|u prrypadkach

prawldlowe l sprawne funkcjonowanle wojewódzkich ośrodków doradztwa rolnicrego w strukturach

samonądu wojewÓdztwa. Tym samym prDponowana zmiana ustawY jest zasadna, jednakże w opinii

Sarnorządu Wojewódawa opo|skiego wymata doprecyzowania w następującyrn takresie;

l' Proporycja rarządu woJewódńwa '|ako organu, Kóremu powinien pod|egać wojewódzki ośmdek

jednoznaczn|e prrypisze zarządowi woiewództwa kwestie związane z funkcjonowaniem ośrodka

i nadlorem nad jego dzia|a|nością' Natomiast mając na względrie zapisy ustawv z dnia S czenrlca

1998r. o samorządzie województula (Dl.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1590 r późn. zm'} ściś|e

regu|ujące kompetencje organów samonądu województwa wydaje się, że w|aściwvm organern

do nadanla statutu ośrodkowi woiewódrkigEtl.pgwin|en bvś seJmik ltqiewódnwa iako orran

rrre4p srrróprx^ otq.tl.o

u. FeńL. |.. .3.o0: o9o/ś. ś. ł.! '' '. 16 ':6. |u !0{ ' 9 t6:&l. sru! Unrrń(s*łł

lYY|łv.oFb|&.d



nangwlacv. a nie iak sie orooonuie w omieĘc.|e ustaw zarzad woiewództwa, Podobne

rozwiąranie zastosowano w przYpadku pozosta|ych iednostek funkclonujących w strukturach

samonądu województwa, jako samonądowe woiewódzkie osoby prawne tj. Wojewódzkiego

ośrodka Ruchu Drogowego oraz Wojewódzkiego Funduszu ochrony środowiska. Tym samym

pmponuje slę pozostawić art' 3 ust,4 w dotychczasowym bnmieniu tj. ,,W|aściwy miejscowo

sejmik wo|ewództwa nadaje w drodre uchwa|y, statut ośrodkowi woiewódzkiemu.,,

f . Proponuie slę zm|en|Ć bnmien|e art.9 w ust.s w ph.2 lit'c na: ,,4 pnedstawicie|i zgłoszonych

Przez m|ązk| zawodowe rolnlków i orgenlra{e rolnlcte,,' Powyższa zmiana pozwoli

jednoznacznie na uczestnictwo w procach RadV przedstawicieli otganizacji ro|niczych dzialających

w oparclu o pnepisy ustawy z dnia 8 paźdr|emika 1982r. o spo|eczno.zawodowych organizacjach

ro|ników.

c z ŁoNEK  ZAR2ĄDU

b-A--L
Anloni Konooka

u|lłe lo''ltet!*r (!q.Eoo
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rrrrolobldo.pl



opolski ośrodek Doradztwa Ro|niczego
49.300 Losiow. ul.  Glowna I
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Łosiów 8.03.2012 r.
LAz.476lt2

Pan
Antoni Konopka

Członek Zarządu
WoJewodztwa OPo lskiego

W nawiązaniu do obzymanego materialu do konsultacii dotyczącego pose|skjego

proJektu ustawy . o zmianie ustawy o Jednostkach doradńła rolniczego, opolskl ośrodek

Doradztvla Ro|nlczego w Łoslowle w pełni akceptuje proponowane zmiany do uśawy.

Jednoeeśnie popieramy działanla zmlenające do jak najsrybszego wprowadzenia w życie

zmian do Pnedmiotowej ustavw.
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Warszawa, dnia -f marca 2012 r.
PTERWSZY PREZES

sĄDu NAJWYzszEGo
RZECZY POSPOLITEJ POLSKI EJ

BSA lr! - 021- 99/12
S|iii{fi LiT;t.l;l,'.Ąl. 6ł:'drp' l{3

l - .d2.  . . . . . . , , . . . . , .

Da'la r.vpiy+ru ,.'..' ll.i...;,-1. . i.',li

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejrnu

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2012 r., GMS-WP-173-62112 uprzejmie

informuję, ze Sqd Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sądzie Najwyższym

z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania pose/skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach do-

radztwa rolniczego.
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Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejrnu
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Nawiązując do pisma z dnia 28 lutego 2012r' nr GMS-WP- 173-62l12,uprzejrnie informuję o braku Llwag do poselskiego projektu ustawy o zmianieustawy o jednostkach doradztwa rolnicze,o' w zakresie odnoszącym się doo b szaru działani apro k uraturv'
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Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Pąnie Mtnistrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-62112 w sprawie opinii

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa

rolniczego uprzejmie informuję, ze Zarząd Krajowej Rady Izb Rolniczych nie

wnosi uwag do przedstawionego projektu.

Projekt jest zaledwie próbą rozwiązania niektórych problemów ośrodków

doradztwa rolniczego i nalezy go ocenić jako działanie doraŹne. Konieczna jest

fundamentalna zmiana tej ustawy.

Z powaŻanięm

iktor gzm)
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MINISTER ROLNiCTWA
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Marek Sawicki
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Pani Ewa Kopacz

Marszałek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiei

W odpowiedzi na wniosek GMs-wr-171-I1/tZ z dn.28 lutego 2012 r. w sprawie wydania

opini i  odnośnie do potrzeby notyf ikacj i  poseIskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z 25
października 2004 r. o jednostkach doradztwa ro|niczego (Dz. U. nr f51., poz,2507 z poźn' zm.),

zgodnie z art.  Lf i  n. ustawy z dn.30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy pub|icznej (Dz'U. z 2007 r. nr 59, poz' o4, ze zmianami), uprzejmie informuję, że nie
podzie|am stanowlska Biura opini i  Anal iz Sejr.ncwych Kancelar i i  Sc.jnnu o konieczności p;.zesłania

przedmiotowego projektu ustawy do Komisj i  Europejskiej w trybie notyf ikacyjnym.

Stosownie do postanowień art.107 TfUE, wsparcie udzielone przedsiębiorcy jest uznawane za
pomoc pub|icznq w rozumieniu ww. przepisu, o iIe jednocześnie spełnione sQ następujqce warunki:
- udzie|ane jest ono przez państwo |ub ze źródet państwowych,
. powoduje uzyskanie korzyści f inansowej przez przedsiębiorcę na warunkach odbiegajqcych od

istniejqcych na rynku,
- ma charakter se|ektywny ( uprzywi|ejowuje okreś|onego lub okreś|onych przedsiębiorców albo
produkcję okreś|onych towarów),
. grozi zakłóceniem |ub zakłóca konkurencję oraz wptywa na wymianę hand|owq między państwami

członkowskimi UE.

W świet le powyższego, dotacje d|a ośrodków doradztwa ro|niczego na dof inansowanie zadań

rea|izowanych na rzecz benef icjentów - producentów ro|nych na|eży interpretować jako pomoc

pubIicznq d|a producentów roInych, o i le świadczenie usług doradczych byłoby odptatne. Przedtożony
projekt uStaWy zakłada, że samorzqdy terytor ialne mogłyby (na zasadzie dobrowolności)

dof inansowywać wykonywanie zadan ustawowych, świadczonych nieodptatnie. środki,
przekazywane przez samorzqdy terytor ia|ne, mogtyby być przeznaczane na wynagrodzenie dla
pracowników, utrzymanie ośrodków i wydatki inwestycyjne.

W związku z tym, ustanowienie wsparcia dla samorzqdowych, wojewódzkich osób prawnych

nie nosi znamion pomocy publ iczne. l  dla tych jednostek.
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