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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ruchu
drogowym oraz o zmianie innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Tomasza Kaminskiego.

(-) Romuald Ajchler; (-) Marek Balt; (-) Anna Bankowska; (-) Jacek
Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Tomasz Garbowski; (-) Tadeusz
Iwinski; (-) Dariusz Jonski; (-) Ryszard Kalisz; (-) Tomasz Kaminski;
(-) Krystyna Lybacka; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Leszek Miller;
(-) Grzegorz Napieralski; (-) Cezary Olejniczak; (-) Stanistawa Przadka;
(-) Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Jerzy
Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Waziatek; (-) Zbyszek
Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny.



Projekt

0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie

innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) W art. 129a w ust. 1 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:
,»b) przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen
rejestrujacych,”;

2) W art. 129¢g:

a)

b)

w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W postgpowaniach w sprawach o wykroczenia, o ktérych
mowa w ust. 1, a takze przeciwko wilascicielowi Ilub
posiadaczowi, ktéry nie wskazat w trakcie prowadzonych
postegpowan komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania W oznaczonym czasie, prowadzi czynnosci
wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski o ukaranie, oskarza przed
sadem oraz wnosi srodki odwotawcze — w trybie 1 zakresie
okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postegpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr
133, poz. 848, z pdzn. zm.);

po punkcie 2 dodaje sig pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) udostepnia wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu obraz
zarejestrowany urzadzeniem rejestrujacym, ktore ten pojazd
zarejestrowato,”



3) Art.
5.

129 h ust. 5 otrzymuje brzmienie:
Minister wlasciwy do spraw transportu, majac na wzgledzie

przyczyny 1 lokalizacj¢ wypadkow drogowych, przeciwdziatanie

tym wypadkom  oraz wdrazanie kierujacych pojazdami do
przestrzegania przepisOw ruchu drogowego, okresli, w drodze

rozporzadzenia:

D

2)

3)

4)

warunki lokalizacji w pasie drogowym drog publicznych
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudéw na te
urzadzenia - tryb wydawania 1 organ uprawniony do ich
zatwierdzania, z uwzglednieniem nastepujacych zasad: a)
instalowana 1 uzywana jest obudowa wraz z urzadzeniem
rejestrujacym;

b) warunki lokalizacji wydaje si¢ na czas okreslony — do 40
miesigcy;

c) po kazdych trzech latach pracy urzadzenia przeprowadza si¢
dla miejsca w ktérym byto ono uzywane analiz¢ pod katem
dalszej celowosci pracy urzadzenia w tym miejscu;

d) minimalna odleglo$¢ stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
uzywanych na drodze dla tego samego kierunku ruchu
pojazdow nie moze by¢ mniejsza anizeli 5 km, chyba, ze
urzadzenia te prowadza odcinkowy pomiar predkosci.”

sposob oznakowania stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
oraz obudow na te urzadzenia, z uwzglednieniem
oddzialywania prewencyjnego poprzez zapewnienie
odpowiedniej widocznosci,

sposob dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, z
uwzglednieniem progéw  predkosci  dostosowanych do
obowiazujacego na drodze ograniczenia predkosci, oraz
przetwarzania przez te urzadzenia zarejestrowanych danych, a
takze biorac pod uwage mozliwos¢ btedu kierowcy do 10 km/h
wlacznie

w utrzymaniu dopuszczalnej predkosci;

szczegotowe  warunki  wykonywania przez  straznikoéw
gminnych (miejskich) czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego, o ktérym mowa w art. 129b ust. 4, w tym
obowiazku oznakowania miejsc prowadzenia kontroli.”



Art. 2. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6ézn. zm.) art. 20d otrzymuje
brzmienie:

,Art. 20d. Dochody uzyskane z grzywien nalozonych za naruszenie
przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen
rejestrujacych, przeznacza si¢ w catosci na Krajowy Fundusz
Drogowy.”

Art. 3. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 931) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 39a: a) po pkt 1a dopisuje si¢ pkt 1b w brzmieniu:
,1b) gromadzi $rodki finansowe na dofinansowanie budowy 1
przebudowy drég samorzadowych, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
udzielania  dotacji  celowych dla jednostek  samorzadu
terytorialnego na przebudowe drog powiatowych i gminnych (Dz.
U. Nr 53, poz. 435, z p6zn. zm.)”;
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) finansuje realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w pkt 1, 1a i
1b”;
2) w art. 39b po pkt 5c dopisuje si¢ pkt 5d w brzmieniu:
,»0d) grzywien natozonych za naruszenie przepisOow ruchu
drogowego ujawnionych za pomoca urzadzen rejestrujacych”;
3) w art. 39f po pkt 1 dopisuje si¢ punkty la- 1¢ w brzmieniu:

,»la)  dofinansowanie  budowy lub  przebudowy  drog
samorzadowych, o ktérych mowa w art. 39a pkt 1b”;

1b) utrzymania i1 funkcjonowania infrastruktury oraz urzadzen
drogowych, w tym na budowe, przebudowe, remont, utrzymanie i
ochrong drog oraz drogowych obiektow inzynierskich;

Ic)poprawy  bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
popularyzacj¢ przepisoOw ruchu drogowego, dziatalnos¢ edukacyjna
oraz wspoOlpracg w tym zakresie z wilasciwymi organizacjami
spotecznymi 1 instytucjami pozarzadowymi;”



Art. 4. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pdzn.
zm) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 38 par. 1 otrzymuje brzmienie:

,Par. 1. Do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art.
95, 100 par. 1 1 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107- 108, 116-134, 136-
142, 156 par. 1-5, art. 157-158, 160-166, 476 par. 2 Kodeksu
postgpowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, rowniez
przepisy art. 1109-114 1 115 par. 1, par. 2 zdanie pierwsze oraz par. 3
Kodeksu postgpowania karnego.”

2) dotychczasowy zapis art. 100 staje si¢ ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu:

2. Dochody wuzyskane z grzywien nalozonych za naruszenie
przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen
rejestrujacych przeznacza si¢ w catosci na Krajowy Fundusz
Drogowy.”

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesiaca od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 ustawy, ktory wchodzi w zycie z
dniem 1 stycznia 2014 r.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy. Przedstawienie rzeczywistego stanu
rzeczy. Wykazanie r6znicy pomiedzy stanem dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi przychody

uzyskiwane z zainstalowanych urzadzen rejestrujacych (m.in.

fotoradarow) zwigkszaja dochody budzetu panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe przepisy maja gtownie na
celu optymalizacje tych dochoddéw, natomiast to co winno by¢
najwazniejsze tzn. wplywanie przez pozyskane $rodki na
bezpieczenstwo obywateli, jest zadaniem drugoplanowym. Media
czgsto przytaczaja przypadki instalowania fotoradarow w
miejscach  niewlasciwych  tzn. niezgodnie =z  zasadami
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale jak najbardziej .,
wlasciwych” z pktu widzenia interesu budzetu panstwa lub
budzetu konkretnej gminy. Jednocze$nie nie zauwazono by
pozyskiwane $rodki byly przeznaczane na budowg, remonty, czy
modernizacj¢ drég lub na poprawienie bezpieczenstwa kierujacych

1 pieszych.

W takiej sytuacji wnioskodawcy przedstawiaja projekt ustawy, w

ktorym proponuja zmiang istniejacego prawa w taki sposéb by:

1) Dochody uzyskiwane =z grzywien nalozonych za naruszenie
przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen
rejestrujacych przeznaczane byly w calosci  na Krajowy
Fundusz Drogowy (art. 2 ustawy). Z Funduszu tego bylyby
finansowane (art. 3 ustawy): a) zadania inwestycyjne,
modernizacyjne lub remontowe zwiazane z siecia drogowa , w
tym takze drég innych niz krajowe;

b) utrzymanie i funkcjonowanie infrastruktury oraz urzadzen
drogowych, w tym na budoweg, przebudoweg, remont,
utrzymanie 1 ochron¢ drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich;



C) dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym popularyzacje przepisow o ruchu
drogowym, edukacj¢ oraz wspdlpracg z organizacjami
spotecznymi 1 pozarzadowymi.
2) W art. 1 (poprawka 3) ustawy wnioskodawcy proponuja audyt
wszystkich dotychczas zainstalowanych fotoradaréw. W tym celu
przedstawiaja nowe brzmienie punktu 1 w ust. 5 w art. 129h
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z nim minister wlasciwy do spraw transportu okreslajac
w drodze rozporzadzenia m.in. warunki lokalizacji w pasie
drogowym  drég  publicznych  stacjonarnych  urzadzen
rejestrujacych oraz obuddéw na te urzadzenia ustali nadto, ze
warunki lokalizacji wydaje si¢ na czas okreslony do 40 miesigcy,
po kazdych 3 latach pracy urzadzenia przeprowadza si¢ analiz¢
pod katem dalszej celowosci pracy urzadzenia w tym miejscu oraz,
ze minimalna odleglos¢ fotoradaréw uzywanych w ciagu drogi dla
tego samego kierunku nie moze by¢ mniejsza nizeli 3 km, chyba ze
urzadzenia te prowadza odcinkowy pomiar predkosci.
3) W art. 4 autorzy projektu wprowadzaja obowiazek dla Inspekcji
Transportu Drogowego przesylania zdje¢ lub linku do
zainteresowanej strony w zwiazku z wykroczeniem drogowym
poprzez wprowadzenie do art. 38 par. 1 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia uprawnienia strony do przegladania akt i
sporzadzania odpiséw, w oparciu o art. 156 par. 1-5 Kodeksu
postgpowania karnego. Rozwijajac to uprawnienie strony
wnioskodawcy proponuja w dodanym pkt 2a w art. 129g ustawy —
Prawo o ruchu drogowym stosowne zmiany (poprawka 2 w Art. 1
projektu).

Przedstawienie przewidywanych skutkow spotecznych,
gospodarczych, finansowych i1 prawnych.

Proponowana nowelizacja kilku ustaw przyniesie pozytywne
skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne w postaci
poprawy bezpieczenstwa na drogach oraz zwigkszenia srodkow na
budoweg, modernizacj¢ oraz remonty droég publicznych, takze
innych niz krajowe. Wdrozenie nowelizacji zapewni takze



zwigkszenie uprawnien wiasciciela lub posiadacza pojazdu w
stosunku do Inspekcji Transportu Drogowego wprowadzajac
symetri¢ uprawnien i obowiazkow.

Wszystko to jest o tyle istotne, ze ustawa budzetowa przewiduje
sciagnigcie od kierowcow za posrednictwem fotoradaréw az 1,5
mld ztotych.

Zrodta finansowania wdrozenia projektu

Przedmiotowa nowelizacja nie przyniesie obciazenia dla budzetu
panstwa. Skutkiem wdrozenia ustawy bedzie znaczacy wzrost
dochodéw panstwa. Jednakze wdrozenie ustawy spowoduje
obnizenie dochodow gmin, ktore obecnie wykorzystuja fotoradary.
Istnieje jednakze mozliwo$¢ wsparcia tych gmin S$rodkami z
Krajowego Funduszu Drogowego uzyskanymi z grzywien z
funkcjonowania fotoradarow.

Zatozenia podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy przewiduje w upowaznieniu zamieszczonym w art.
1 zmiana 3 wydanie przez ministra do spraw transportu nowego
rozporzadzenia . Dotychczas przedmiotowa materia byla
regulowana w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17
czerwca 2011 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu
oznakowania 1 dokonywania pomiardow przez urzadzenia
rejestrujace (Dz. U. z 2011 r. Nr 133, poz. 770). W nowym
rozporzadzeniu minister musi uwzgledni¢ w szczegdlnosci zmiang
brzmienia pktu 1 w ust. 5 art. 129h ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym. Nowe brzmienie tego przepisu
przewiduje audyt wszystkich dotychczas zainstalowanych
fotoradarow. Warunki lokalizacji w pasie drogowym fotoradarow
oraz obudow na te urzadzenia winny uwzgl¢dnia¢ nastgpujace
warunki:

- instalowana 1 uzywana jest obudowa wraz z urzadzeniem
rejestrujacym,

- warunki lokalizacji wydaje si¢ na czas okreslony — do 40
miesigcy,



- po kazdych 3 latach pracy fotoradaru przeprowadza si¢ dla
miejsca w ktorym byt uzywany analiz¢ pod katem dalszej
celowosci pracy urzadzenia w tym miejscu,

- minimalna odleglo$¢ fotoradaréw uzywanych na drodze dla tego
samego kierunku ruchu pojazdow nie moze by¢ mniejsza niz 3 km,
chyba, ze urzadzenia te prowadza odcinkowy pomiar predkosci.

W  pozostalym zakresie nowe rozporzadzenie bedzie mialo
dotychczas obowiazujace brzmienie.

Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie byl konsultowany w trybie art. 34 ust. 3
regulaminu Sejmu.



Warszawa, 28 lutego 2013 r.

BAS- WAPEiIM-389/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Tomasz Kaminski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 i 819)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja: ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zmianami), ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz.
848, ze zmianami) oraz ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, ze
Zmianami).

Celem projektu ustawy jest zmiana przepisow dotyczacych zasad
dokonywania kontroli ruchu drogowego przy wykorzystaniu mobilnych lub
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, a takze przepisOw dotyczacych srodkow
uzyskiwanych z grzywien 1 kar pienigznych nakladanych za naruszanie
przepis6Ow ruchu drogowego.

Projektodawcy w art. 1 projektu ustawy zaproponowali m.in. zmiang
przepisow regulujacych materi¢ zwiazana 2z rozmieszczeniem W pasie



drogowym drég publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych poprzez
okreslenie trybu i zasad wydawania warunkéw lokalizacji tych urzadzen. W art.
2 projektu ustawy zaproponowano zmiang brzmienia art. 20d ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktorym dochody uzyskiwane z grzywien natozonych za
naruszanie przepiséw prawa o ruchu drogowym ujawnione za pomoca urzadzen
rejestrujacych maja by¢ przeznaczane w catosci na rzecz Krajowego Funduszu
Drogowego.

Ponadto projektodawcy zaproponowali w art. 3 projektu ustawy
okreslenie dodatkowych zadan Krajowego Funduszu Drogowego w zwiazku z
projektowanym zwigkszeniem S$rodkow przeznaczanych na rzecz tego
Funduszu.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie miesigca od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 projektu ustawy, ktory ma wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

W zakresie objetym projektem ustawy nie ma wiazacych aktow prawa
Unii Europejskiej. Istnieja jednak akty o charakterze niewiazacym, ktore
zachecaja panstwa czlonkowskie do zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego m.in. przez zapobieganie przekroczeniom dozwolonej predkosci.
W szczegbdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na: komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw: W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenstwa ruchu
drogowego: kierunki polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011-
2020 (KOM(2010) 389 wersja ostateczna); komunikat Komisji: Program dziatan
na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego: Zmniejszenie o potowe liczby
ofiar wypadkéw drogowych w Unii Europejskiej do 2010 r.: wspdlna
odpowiedzialnos¢ (COM(2003) 311 final) oraz na rezolucje Parlamentu
Europejskiego w sprawie FEuropejskiego Programu dzialania na rzecz
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego: Zmniejszenie o potowe liczby ofiar
wypadkow drogowych w Unii  Europejskie; do 2010 r.: wspolna
odpowiedzialno$¢ (Dz. Urz. UE C 227 z 21.9.2006 t. s. 609).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy zmierza do realizacji postulatéw wyrazonych
we wskazanych w pkt II niniejszej opinii niewiazacych aktach Unii
Europejskiej. W szczegolno$ci zmiana zasad rozmieszczania w pasie drogowym
drog publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych ma doprowadzi¢ do
zmniejszenia liczby ofiar wypadkow drogowych. Celem przekazana
dodatkowych $rodkow na rzecz Krajowego Funduszu Drogowego jest poprawa
bezpieczenstwa na drogach poprzez modernizacj¢ infrastruktury drogowe;.



Projekt ustawy nie jest objety wiazacymi przepisami prawa Unii
Europejskie;j.

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze materia, ktérej bedzie dotyczylo
rozporzadzenie ministra do spraw transportu, przyjmowane na podstawie
projektowanego art. 129 h uprd, jest objeta zakresem dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm 1 przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 z 21.7.1998 r., str. 37, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
r. 13, t. 20, str. 337, ze zmianami), zwanej dalej dyrektywa. W zwiazku z tym
opiniowany projekt ustawy zawierajacy delegacje ustawowa do przyjecia
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw transportu nie podlega
notyfikacji w trybie dyrektywy, natomiast rozporzadzenie przyj¢te na podstawie
projektowanego art. 129 h uprd bedzie podlegalo notyfikacji w trybie art. 8
dyrektywy.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw nie jest objety wiazacym prawem Unii
Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tomasz Kaminski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja: ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zmianami), ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz.
848, ze zmianami) oraz ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, ze
zmianami).

Celem projektu ustawy jest zmiana przepisow dotyczacych zasad
dokonywania kontroli ruchu drogowego przy wykorzystaniu mobilnych lub
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, a takze przepisow dotyczacych srodkow
uzyskiwanych z grzywien 1 kar pieni¢znych nakladanych za naruszanie
przepisow ruchu drogowego.

Projektodawcy w art. 1 projektu ustawy zaproponowali m.in. zmiang
przepisow regulujacych materi¢ zwiazana z rozmieszczeniem Ww pasie
drogowym drég publicznych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych poprzez
okreslenie trybu i zasad wydawania warunkéw lokalizacji tych urzadzen. W art.
2 projektu ustawy zaproponowano zmian¢ brzmienia art. 20d ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktorym dochody uzyskiwane z grzywien natozonych za
naruszanie przepiséOw prawa o ruchu drogowym ujawnione za pomoca urzadzen



rejestrujacych maja by¢ przeznaczane w catosci na rzecz Krajowego Funduszu
Drogowego.

Ponadto projektodawcy zaproponowali w art. 3 projektu ustawy
okreslenie dodatkowych zadan Krajowego Funduszu Drogowego w zwiazku z
projektowanym zwigkszeniem S$rodkow przeznaczanych na rzecz tego
Funduszu.

Opiniowany projekt ustawy nie jest objety wiazacym prawem Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2013 r. o nr { EK-020-
555/13), dotyczace przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustowy:
- 0 zmlanie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie innych
ustaw, w zafgczeniu, uprzejmie przekazujemy opinie otrzymang z
wojewodztwa lubuskiego i kujawsko-pomorskiego.




Lubuskie Wicemarszatek Wojewédziwa Lubuskiego
Jacek Hoffmann

Zieiona Géra, 2013-03-21
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Dotyczy: przekazania uwag do projekiu ustawy - o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
zmianie innych ustaw.

Po zapoznaniu sig z tredcig przesianego do zaopiniowania wiw projektu ustawy oraz po
zasiggnieciu opinii Zarzadu Drog Wojewddzkich w Zielonej Gérze, opiniuje sig niniejszy projekt
z uwagaml:

Ad. Art. 1. {dot. zmiany ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym)

o 2mlana w art. 129g - tre$¢ Ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie w tym
zakresie, z ktbrego wynika art. 129y w obecnym brzmieniu zostata zaskarzona do Trybunalu
Konstytucyjnego Jeko famiaca zasade domniemania niewinnosci. W obecnym stanie prawnym
wiadciciel pojazdu, ktéremu przedstawiono 2djgcie 2z foforadaru  uniemoliwiajace
zidentyfikowanie kierowcy, musi albo wskazaé inng osobe prowadzaca pojazd - czesto czionka
swojej rodziny, albo samemu przyja¢ mandal, Zasada domniemania niewinnosci na tym wiaénie
polega, 2e ten cig2ar dowodzenia wykazywanla komu$ winy lezy na oskarzycielu, nikt nie ma
obowiazku doslarczania organom dcigania dowodéw na wiasna wing. Proponowana zmiiana nie
usuwa zapisow mogacych stat w sprzecznosci z konstytucja.

o Zmiana w art. 129h, ust. 5, pkt 1) lit. d) moéwigca, ze minimaina odlegio$¢ stacjonamych
urzgdzen rejestrujgcych uzywanych na drodze dia tego samego kierunku ruchu pojazdéw nie
moze byt mniejsza anizeli 5km (..) jest niespdjna z zalaczonym uzasadnieniem, w kibrym

w dwoch miejscach jest mowa o 3km
Pozostale zapisy bez uwag.
Ad. Art. 2. (dot. Ustawy o drogach publicznych) - bez uwag.
Ad. Art. 3, (dot. Ustawy o autostradach plainych | krajowym funduszu drogowym)



o Zmiana w ant. 39a polegajgca na dopisaniu pkt 1b - jako drogi samorzadowe wymierdono tylko
drogi powiatowe i gminne, pomijajac drogi wojewodzkie. W konsekwencji to samo dotyezy
zmian w art. 391, pkt 1a)

o W proponowanych zmianach brak jest zasad, wg kidrych odbywal sie bedzie podzial $rodkow
na drogi krajowe i samorzgdows.

Pozostale zapisy bez uwag.

Ad. Art. 4. (dot. Ustawy — Kodeks postigpowania w sprawach o wykroczenie) — bez uwag.




Opinia woj. kuiawsko-gomoml_q'ggo

Odpowiadajgc na e-mail z marca 2013 r. Urzad Marszatkowski w Toruniu pozytywnie
opiniuje przedmiotowy Poselski projekt ustawy — o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie innych ustaw z nastepujacq uwaga:

- opisane w projekcie warunki lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych na
czas okres$lony — do 40 miesiecy powinny dotyczyc réwniez ograniczonego okresu
dokonywania kontroli predko$ci przez Straze Gminne podobnie na okres 40
miesiecy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2013 r., GMS-WP-173-80/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie innych ustaw.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



