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Panstwa do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.
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(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
do obywatelskiego projektu ustawy — o zachowaniu przez Panstwo Polskie
wigkszosciowego pakietu akcji Grupy LOTOS S.A.
(druk nr 24).

W ocenie Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, obywatelski projekt ustawy o zachowaniu
przez Panstwo Polskie wigkszo$ciowego pakietu akcji Grupy Lotos S.A (druk nr 24), budzi
watpliwo$ci co do konieczno$ci podejmowania inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zabezpieczania okreslonego poziomu udzialu Skarbu Panstwa w spotce Grupa LOTOS S.A. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej nie popiera inicjatywy obywatelskiej z uwagi na to, iz nie zachodzi
potrzeba interwencji ustawodawczej w dziedzing stosunkéw, ktora ma by¢ przedmiotem
regulacji. Przedtozona metoda regulacji zaktada okreslenie pozadanego przez Ustawodawce
poziomu zaangazowania kapitalowego Skarbu Panstwa w odniesieniu do publicznej spoiki, ktorej
ponad 46% akcji jest juz wlasnoscia inwestorow prywatnych, co stoi w sprzeczno$ci z zasada
spojnosci i przejrzystosci systemu prawnego.

Spotka Grupa LOTOS S.A. nie jest dotychczas traktowana przez Polskiego Ustawodawce
jako szczegolna spoltka, ktéra powinna zosta¢ pod kontrola Skarbu Panstwa w rozumieniu
nadzoru i wtadztwa korporacyjnego. Spotka Grupa LOTOS S.A. nie jest jednoosobowa spotka
Skarbu Panstwa, wobec czego nie znajduje si¢ na liScie spotek o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa w rozumieniu art. 1a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zabezpieczenie interesow bezpieczenstwa
energetycznego Panstwa realizowane jest z poziomu ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o
szczegbdlnych uprawnieniach ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w niektorych spotkach kapitalowych lub grupach kapitatowych prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. Nr 65,
poz. 404). Ochrona interesOw Panstwa na podstawie tej ustawy nie wymaga do wykonywania
uprawnien z zakresu przeciwdzialania sytuacjom rzeczywistego zagrozenia dla funkcjonowania,
ciaglo$ci dziatania oraz integralnosci infrastruktury krytycznej wladztwa korporacyjnego.
Regulacja zapewnia tacznik informacyjno kontrolny oraz sprzeciw jako $rodek administracyjny,
ktéry do wykonywania przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa kompetencji
przyznanych ustawa nie wymaga posiadania przez niego akcji w spotce.



W powyzszym kontekécie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zagadnienie ochrony interesow
Skarbu Panstwa jest juz uregulowane w obowiazujacym stanie prawnym. Po pierwsze jest to
konstytucyjne zadanie Rady Ministrow (por. art. 146 ust. 4 pkt 4 Konstytucji RP), ktora w tym
zakresie powinna mie¢ zapewniony odpowiedni poziom swobody decyzyjnej. Po drugie zgodnie
z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP ministrowie kieruja okreslonymi ustawowo dziatami
administracji rzadowej. Obecnie zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007, Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.), ktéra w art. 25
ust. 1 przypisuje do dziatu Skarb Panstwa sprawy dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz narodowych
funduszy inwestycyjnych i ich prywatyzacji, jak rowniez ochrony interesow Skarbu Panstwa —
z wyjatkiem spraw, ktore na mocy odrgbnych przepisow przypisane sa innym dziatom.
Podkres§lenia wymaga rowniez fakt, iz gwarancja wlasciwego kierowania danym dziatem
administracji rzadowej jest instytucja indywidualnej odpowiedzialno$ci ministra przed Sejmem
za sprawy nalezace do jego kompetencji lub powierzone mu przez Prezesa Rady Ministrow (art.
157 wust. 2 Konstytucji RP) oraz odpowiedzialno$ci ministra przed Trybunatem Stanu,
w przypadku naruszenia Konstytucji lub ustaw a takze za przestgpstwa popetnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem (art. 156 ust. 1 Konstytucji RP).

Projekt budzi watpliwosci w $wietle wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasad przyzwoitej legislacji, poniewaz:

e nie zapewnia odpowiedniej dtugosci vacatio legis, powodujac ryzyko naruszenia zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

e nie spelnia wymogu okreslonos$ci przepisoOw prawnych,
e zawiera liczne usterki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Jak wynika z uzasadnienia, intencja projektodawcy jest zawarcie w projekcie przepisow
upowazniajacych do wydania aktow wykonawczych, m. in. rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa oraz uchwat Rady Ministrow. W powyzszym kontekscie warto zauwazy¢, ze projekt
zawiera wylacznie przepis art. 3 pkt 1 nakladajacy na ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa obowiazek okreslenia sposobu odpowiedniej reprezentacji wilascicielskiej na Walnym
Zgromadzeniu zapewniajacy realizacj¢ udzialu wigkszosciowego przez Skarb Panstwa
w organach Grupy Lotos S.A. wynikajacych z Kodeksu Spétek Handlowych. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Komentowany przepis
nie tylko nie czyni zado$¢ tym wymogom, ale nawet nie wskazuje, ze forma dzialania ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa w powyzszym zakresie ma by¢ rozporzadzenie.



Uwagi szczegolowe.

W odniesieniu do szczegotowych zapisow obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu
przez Panstwo Polskie wigkszosciowego pakietu akcji Grupy LOTOS S.A (druk nr24),
nalezy podnies$¢ co nastgpuje.

1. Uwagi do art. 1:
1) pkt 2 jest zbedny z uwagi na wczesniejsze wprowadzenie definicji pojgcia ,,Grupy
LOTOS S.A.”, w zwiazku z czym nalezy go wykresli¢;
2) pkt 3 — watpliwosci budzi zakres znaczeniowy pojecia ,,decydujacy glos”, zwlaszcza
w kontekscie tego, ze Kodeks spotek handlowych w przypadku niektéorych uchwat
walnego zgromadzenia wymaga kwalifikowanej wigkszosci glosow — np. art. 415
§ 1 Ksh.

2. Uwagi do art. 2:

1) ust. 1 - watpliwosci budzi wskazanie Panstwa Polskiego jako adresata obowiazku
zachowania wigkszo$ciowego pakietu akcji spotki na Skarb Panstwa, zwtaszcza, ze
nie jest jasne co projektodawca ma na mys$li uzywajac tego pojgcia (organy wiadzy
publicznej, Naréd w rozumieniu art. 4 Konstytucji RP, czy tez Rzeczpospolita Polska
1 0got obywateli w rozumieniu art. 1 Konstytucji RP). Powyzsze watpliwosci poglgbia
rowniez propozycja sankcji karnej (art. 6 ust. 2 projektu) dla osoby ktora narusza art. 2
ust. 1. Ustawowe zobowiazanie do zachowania wigkszo$ciowego pakietu oznacza np.
glosowania przeciwko podwyzszeniu kapitalu, w oderwaniu od jego oceny i przestanek
takiej decyzji merytorycznej przez akcjonariusza, dokonywanej przy uwzglednieniu
interesu majatkowego Skarbu Panstwa jako akcjonariusza albo kreuje zobowiazanie do
wydatkoéw publicznych na spotke z udziatem Skarbu Panstwa bez oceny ich zasadnosci
1 oderwaniu od zasad i trybéw wydatkowania §rodkow lub sktadnikow publicznych.

2) nie jest jasne jakie dziatania miataby podejmowa¢ Rada Ministrow w zakresie
nadzorowania wykonywania przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
tak okreslonego zadania.

3. Uwagi do art. 3:

1) przedmiotowy projekt wprowadza liczne wyjatki od uregulowan obowiazujacych tj.
przepisow ksh, czy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996. r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa, nalezatoby rozwazy¢ czy powinny si¢ one znalez¢
w regulacjach juz istniejacych, wejscie w zycie ustawy moze mie¢ wpltyw na spojnos¢
systemu prawa. Ponadto nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie przepisow pod katem
wzajemnej zgodnos$ci terminologicznej, merytorycznej, kompetencyjnej 1 proceduralnej
z obowiazujacymi przepisami. W szczeg6lnosci nie jest jasny stosunek proponowanych
przepisow do ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi



Panstwa, zgodnie z ktora minister wilasciwy do spraw Skarbu Panstwa wykonuje
uprawnienia wynikajace z praw majatkowych w szczegdlnosci w zakresie praw z akcji
iudzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa, tacznie z wynikajacymi z nich prawami
osobistymi;

2) uzycie wyrazen ,okresli” (pkt1), ,,zapewni” (pkt2 i 3), oznacza, ze projektodawca
zaklada jednorazowe dziatanie ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa w zakresie
wykonania obowiazkow nalozonych tym przepisem,;

3) pkt 3 nalezy odrzuci¢ poniewaz naktada on na ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa obowiazek zapewnienia zachowania wigkszosciowej reprezentacji Skarbu
Panstwa w spotkach bezposrednio zaleznych kapitatowo od Grupy LOTOS S.A., oraz
zapewnienia zachowania wigkszosciowego udziatu Skarbu Panstwa w tychze spotkach,
tj. stanu faktycznego nieistniejacego i niemozliwego do osiagnigcia bez wywtaszczenia
Grupy LOTOS S.A.

Niedookreslono$¢ projektowanego art. 3 jest niedopuszczalna, w szczegdlnosci z uwagi
na przewidziang w art. 6 przedmiotowego projektu odpowiedzialno$¢ karna.

4. Uwaga do art. 4 — przepis nalezy odrzuci¢ nie tylko z tego powodu, ze obowiazek, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 3, jest niemozliwy do wykonania, ale rowniez z uwagi na fakt, iz ma on
charakter blankietowy poniewaz nie okre$la jakichkolwiek wytycznych czy przestanek
na ktorych mialby si¢ oprze¢ minister wilasciwy do spraw Skarbu Panstwa lub Rada
Ministrow decydujac o ,,odstepstwie od reguty” okreslonej w art. 3 pkt 3.

5. Uwaga do art. 5 pkt 2 — kazdorazowa zmiana okreslonych w tym punkcie danych i tak
bedzie wymagata odpowiedniej nowelizacji projektowanej ustawy. Niezaleznie od
powyzszego wyraz ,,nazwa’ nalezy zastapi¢ wyrazem ,,firma”. Ponadto, odnoszac si¢ do
zdania ostatniego - nie jest jasne do czego mialyby odpowiednie zastosowanie przepisy art. 5
ust. 2.

6. Uwagi do art. 6 - w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego musza by¢ okreslone
W sposOb wyczerpujacy, bez odsylania do nakazow albo zakazéw zawartych w pozostatych
przepisach tej samej ustawy. Odestanie do zasad wynikajacych z okreslonego artykulu moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W ust. 2 nie powinno stosowac si¢ odestan do przepisow
ktére zawieraja juz odestania. Obecno$¢ przepisu karnego w projekcie ustawy oznacza, iz
regulacja ma wykracza¢ poza deklaratoryjny charakter.

7. Uwaga do art. 7 - nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych, akty



normatywne moga wchodzi¢ w zycie z dniem ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym
wytacznie w przypadku gdy wymaga tego wazny interes panstwa i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Niezaleznie od watpliwosci podniesionych
w uwadze nr 1 pkt 2 nalezy uzupeli¢ uzasadnienie projektu o wskazanie okoliczno$ci
przemawiajacych za zastosowaniem tego wyjatku. Wejscie ustawy w zycie z dniem jej
ogloszenia nie zapewnia inwestorom posiadajacym akcje w spolce publicznej odpowiedniej
iloci czasu na weryfikacj¢ prowadzonych przez nich dzialan w tym zakresie, co niesie ze
soba ryzyko naruszenia zasady ochrony intereséw w toku zarO6wno interesariuszy, samej
spoiki oraz innych uczestnikow rynku kapitatowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz art. 345 TFUE przyznaje panstwom
cztonkowskim swobod¢ w podejmowaniu decyzji zwiazanych z przeprowadzeniem prywatyzacji
danego przedsigbiorstwa i1 jej zakresu. Prawo unijne nie zmusza zatem, poza pewnymi
szczegdlnymi regulacjami sektorowymi, panstwa czlonkowskiego do dokonywania prywatyzacji
danego sektora publicznego.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE przepis art. 345 TFUE
nie moze wylaczac zastosowania podstawowych swobod traktatowych (zob. np. sprawa C-302/97
Klaus Konle, Zb. Orz. 1999, str. [-3099). Nalezy wskaza¢, ze za naruszajace swobod¢ przeptywu
kapitatu, zagwarantowana w art. 63 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal wszelkie
regulacje, ktore moga skutkowac ,,zniechgceniem” inwestorow z innych panstw czionkowskich
do inwestowania w akcje lub udziaty spotek z udzialem publicznym (zob. np. sprawa C-174/04
Komisja przeciwko Republice Wioch, Zb. Orz. 2005, str. 1-4933, pkt 30). W tym kontekscie
nalezy wskaza¢ na istotne konsekwencje wprowadzania tego rodzaju ograniczenia swobody
dyspozycji przez Skarb Panstwa akcjami Grupy LOTOS S.A., ktére moga stanowi¢ podstawe
dla watpliwosci co do zgodnosci proponowanego art. 2 ust. 1 projektu ustawy z prawem UE.
Przede wszystkim skutkiem proponowanego art. 2 ust. 1 projektu ustawy byloby przesunigcie
czynnosci polegajacej na podjeciu decyzji o prywatyzacji danej spotki ze stery dominium dziatan
organ6w panstwa (tj. panstwa jako wlasciciela — posiadacza udziatow lub akcji) do sfery
imperium (tj. panstwa jako regulatora). Takie rozwiazanie moze potencjalnie stanowi¢ podstawe
do zarzutéow Komisji Europejskiej o administracyjnej ingerencji panstwa w strukturg akcjonariatu
danej spotki, co moze negatywnie wplywaé¢ na wartos¢ akcji Grupy LOTOS S.A. juz
posiadanych przez akcjonariuszy ,prywatnych”, w tym inwestorow z innych panstw
cztonkowskich. Ponadto skutkiem ograniczenia wprowadzonego na podstawie ww. przepisu
moze by¢ obnizenie wartosci inwestycji w akcje danej spotki (co jest szczegdlnie
prawdopodobne w stosunku do spotek publicznych) réwniez w ten sposob, ze obecny
akcjonariusz, inny niz Skarb Panstwa, nie bedzie mial mozliwos$ci uzyskania pakietu kontrolnego
ze wzgledu na obowiazujace przepisy o charakterze administracyjnym, co moze zmniejszy¢
og6lna atrakcyjnos¢ inwestowania w akcje Grupy LOTOS S.A. Z powyzszych powodow
nie mozna wykluczy¢, ze przepis art. 2 ust. 1 projektu ustawy moze potencjalnie budzi¢



watpliwosci co do zgodnosci z art. 63 TFUE. Moze on bowiem skutkowaé ,,zniechgceniem”
inwestoréw z innych panstw cztonkowskich do inwestowania w akcje Grupy LOTOS S.A.

W uzupehieniu do przedstawionej powyzej oceny formalnej zakresu, techniki
legislacyjnej norm 1 sankcji przedstawionych w obywatelskim projekcie ustawy, nalezy
podkresli¢, iz w dniu 20 grudnia 2011 roku proces prywatyzacji Grupy Lotos S.A. zostat
zakonczony bez rozstrzygnigcia, m.in. z uwagi na to, ze w wyznaczonym na ten dzien terminie
nie wptynelty do Ministerstwa Skarbu Panstwa oferty wiazace na zakup pakietu akcji Spoiki.
Przyjete w tym procesie zasady oraz procedura postgpowania mialy na uwadze wszelkie istotne
dla kraju i rozwoju spotki aspekty transakcji, w tym aspekty pozacenowe — takze zwiazane
z bezpieczenstwem energetycznym Panstwa, wynikajace z zatozen ,, Polityki energetycznej Polski
do 2030 roku” przyjgtej przez Rad¢ Ministrow w dniu 10 listopada 2009 roku oraz ,, Strategii
Grupy Kapitatowej Grupy LOTOS S.A. do roku 2015 przyjetej przez Rad¢ Nadzorcza Grupy
LOTOS S.A. w dniu 16 listopada 2010 roku.

W zaproszeniu do negocjacji zastrzezone zostalo, iz oprécz ceny przedmiotem negocjacji
beda rowniez zobowiazania inwestycyjne, zobowiazania w zakresie ochrony $rodowiska,
ochrony interesOw pracownikow 1 innych osob zwiazanych ze Spotka, sposob zabezpieczenia
wykonania tych zobowiazan oraz inne zobowiazania Potencjalnego Inwestora, zarowno wobec
Skarbu Panstwa, jak 1 Spotki, majace na celu zagwarantowanie rozwoju Spotki w perspektywie

dlugoterminowej oraz zachowanie jej trwatej rentownosci i konkurencyjnej pozycji na rynku.

W powyzszym zakresie nalezy podkresli¢, iz przyjeta przez Rade Nadzorcza Grupy
LOTOS S.A. w dniu 16 listopada 2010 roku ,,Strategia Grupy Kapitatowej Grupy LOTOS S.A.
do roku 2015” zaktada kontynuacje dotychczasowej polityki nakierowanej na stymulowanie
zrownowazonego rozwoju dziatalno$ci podstawowej tj. poszukiwania 1 wydobycia
weglowodorow, poglebionego przerobu surowca w kierunku produkcji paliw oraz handlu
wysokomarzowymi produktami naftowymi, z koncentracja na nadrzgdnym celu strategicznym,
jakim jest budowa wartosci dla akcjonariuszy.

Przyjeta w procesie prywatyzacji Grupy LOTOS S.A. procedura postgpowania
przewidywala, ze transakcja z wytonionym przez Ministra Skarbu Panstwa inwestorem, zostanie
poprzedzona przeprowadzeniem szczegdlowych ustalen m.in. co do wiarygodnosci inwestora,
jego intencji i zamiaru zaangazowania w realizacje zalozonych celéw. Transakcja ta zostanie
przeprowadzona dopiero, po uprzednim uzyskaniu zgody Rady Ministrow, z jednoczesna zmiana
w dokumentach: ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” oraz , Polityka Rzqdu RP
dla przemystu naftowego w Polsce”.

Zastrzezenie decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu sprzedazy lub odstapienia od jego
realizacji do kompetencji Rady Ministrow, uwzgledniato wage tego procesu jak i jego znaczenie
dla bezpieczenstwa dostaw paliw.



Samo wystawienie akcji spotki do zbycia nie jest sprzeczne z zadnymi przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi, co wigcej jest wykonywaniem obowiazkow i1 kompetencji
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku,
o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa (Dz. U.96.106.493 ze zm.) oraz ustawy
z 30 sierpnia 1996 roku, o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. 02.171.1397 j.t., ze zm.).

Rzad, majac na uwadze przedstawiona powyzej oceng formalna zakresu, techniki
legislacyjnej norm i sankcji przedstawionych w obywatelskim projekcie ustawy oraz z uwagi
na to, iz nie zachodzi potrzeba interwencji ustawodawczej w dziedzing stosunkow, ktdra ma by¢
przedmiotem regulacji, w stosunku do ktorej, wystarczajace uprawnienia posiada minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa na podstawie odrgbnych przepisow, wnosi o odrzucenie
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej] w pierwszym czytaniu - obywatelskiego projektu ustawy
o zachowaniu przez Panstwo Polskie wigkszosciowego pakietu akcji Grupy LOTOS S.A
(druk nr 24).



