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W zafgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 29 iipca 2015 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy — Prawo

o zgromadzeniach.
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KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 29 lipca 2015 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach

Krajowa Rada Sqdownictwa/ po zapozmaniu si¢ z treScig przedlozonego
- do zaopiniowania rzadowego projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach, przedstawia

nastepujace uwagi.

Zastrzezenia Krajowej Rady Sadownictwa budzi nowa definicja zgromadzenia
(art. 3 ust. 1 projektu), w mysl ktérej jednym z elementéw konstytuujacych zgromadzenie
bedzie wyrazanie stanowiska ,,w sprawach publicznych”. Taka regulacja wprowadza element
definicji zgromadzenia nieprzewidziany na gruncie konstytucyjnym. Irybunat Konstytucyjny
natomiast przyjmuje szerokie rozumienie zgromadzen, ddnoszqc je-zaréwno do wspdlnego
rozwazania spraw publicznych, jak i niepublicznych (prywatnych), co wynika z wyroku
z 18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt K 44/12), jak i z wcze$niejszych orzeczefi np. z 28 czerwca
2000 r. (sygn. akt K 34/99). Skutkiem przewidzianej w projekcie definicji moze byé
uznaniowe wylaczenie na gruncie ustawowym spod ochrony ustawy zgromadzen
zwolywanych w sprawach innych niz publiczne, lecz niewatpliwie zashigujqcych na te
ochrone. Taka za$ konsekwencja nie moze zyska¢ aprobaty wobec zawartej w art. 57

Konstytucji RP gwarancji wolnosci zgromadzen.

Krajowa Rada Sqdbwnictwa krytycznie ocenia takze zawartg w art. 20 ust. 1 projektu
ustawy przestanke rozwigzania zgromadzenia przez przedstawiciela organu gminy,
w przypadku gdy ,zgromadzenie narusza przepisy ustawy”. Taka regulacja jest
niedopuszczalna w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktore konsekwentnie uznaje, ze podj¢cie decyzji o rozwigzaniu
zgromadzenia musi by¢ traktowane jako srodek ostateczny radykalnego ograniczenia
wolnos’;i zgromadzen i moze dotyczy¢ jedynie sytuacii, gdy powstanie powazne
i bezposrednie zagrozenie utraty pokojowego charakteru zgromadzenia. Rozwigzanie

zgromadzenia nie moze zatem nastgpi¢ w kazdym przypadku, gdy jego przebieg jest



niezgodny z przepisami prawa, lecz wylgcznie wéwczas, gdy zgromadzenie utracito

pokojowy charakter, badz istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia takiej sytuacji.

Zastrzezenie Krajowej Rady Sadownictwa budzi takze projektowany art. 52 § 1a pkt 2
Kodeksu wykro'czer'l, ktéry zabrania pod grozbg kary grzywny zachowan polegajacych na
Hhiewykonywaniu zgdan lub polecen przewodniczacego zgromadzenia lub jego organizatora”.
Przepis ten, zdaniem Rady jest niezgodny z zasadg ,nullum crimen sine lege”, gdyz nie
wskazuje wyczerpujgco na poziomie ustawowym, jakiego rodzaju zachowania sg karane.
Podobne w swoim brzmieniu przepisy byly juz uznawane przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg RP — np. w wyroku w sprawie o sygn. akt P 33/05 Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze niezgodny z Konstytucjg RP jest przepis, ktéry stanowil: , kto nie
wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajgcego lotniskierﬁ zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczefistwa lotéw lub porzadkiem na lotnisku (...) podlega karze grzywny”. Wobec
powyzszego, taki stan rzeczy niewgtpliwie wymaga doprecyzowania ze strony
projektodawcy.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
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