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Szanowna Pani Marszalek

Mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek do rozpatrzenia przez Sejm podjeta
przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na
19. posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. uchwate

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢
odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-)Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2012 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wprowadza do

jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1w pkt 2 w lit. d wyrazy ,,Przepis ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisy ust. 5
I ust. 5a pkt 27;

2) wart. 1 w pkt 2 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
»€) po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:
,»10a. Przepis ust. 10 stosuje si¢ rowniez, jezeli podatnik udowodni, ze
W roku podatkowym taczne koszty uzyskania przychodow, o ktérych mowa

99,99,

w ust. 9 pkt 1-3, byly wyzsze niz kwota okre§lona w ust. 9a.”;”;

3) wart. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) W art. 26 po ust. 6g dodaje si¢ ust. 6h w brzmieniu:
,06Nh. Odliczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6a, przystuguje podatnikowi
wytacznie w kolejno po sobie nastepujacych dwoch latach podatkowych, jezeli

99,99,

w okresie poprzedzajacym te lata nie korzystat z tego odliczenia.”;”;

4)  wart. 1 wpkt 4w lit. a, w ust. 2 w pkt 3 w lit. a wyrazy ,,na pierwsze i drugie dziecko”

zastepuje si¢ wyrazami ,,odpowiednio na pierwsze i drugie dziecko”;

5) wart. 1 w pkt5 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) W ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Za dochdd, o ktéorym mowa w ust. 1 1 la, uwaza si¢ uzyskane w ciagu
miesigca przychody w rozumieniu art. 12 oraz zasitki pieni¢zne

Z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez ptlatnika, po odliczeniu



6)

—2_

kosztow uzyskania w wysokosci okre§lonej w art. 22 ust. 2 pkt 1 albo 3 lub
wust. 9 pkt 1-3 oraz po odliczeniu potrgconych przez ptatnika w danym
miesigcu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, o ktorych mowa w art. 26

ust. 1 pkt 2 lit. b lub pkt 2a.”,”;

po art. 1 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

HArt. ... Podatnik, ktory w zeznaniu podatkowym sktadanym za 2012 r. po raz
pierwszy skorzystat z odliczenia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy

wymienionej w art. 1, moze skorzysta¢ z tego odliczenia wytacznie za rok 2013.”,

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Senat rozpatrzyl ustawe¢ o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i uchwalit do niej 6 poprawek.

Senat nie znalazt uzasadnienia dla uchylenia przepisu art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy
0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (ustawy PIT), stanowigcego o prawie podatnika
do odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkow ponoszonych z tytutu uzytkowania sieci
Internet. Senat uchwalit poprawki nr 3 i 6, ktore utrzymuja tzw. ulgg internetowa,
jednoczesénie jednak ograniczajg mozliwos$¢ skorzystania z tej ulgi. Zdaniem Izby, odliczenie
wydatkow na Internet powinno przystugiwa¢ wytacznie przez dwa kolejne lata podatkowe
i tylko tym osobom, ktore do tej pory nie korzystalty z tej ulgi. Celem poprawek jest
umozliwienie skorzystania z ulgi na Internet (co najwyzej w dwoéch latach podatkowych)
podatnikom, ktérzy do tej pory nie dokonywali odliczen z tego tytutu lub po raz pierwszy
uwzglednili t¢ ulge w rozliczeniu za 2012 r. W tym ostatnim zakresie Senat, regulujac
stosowng sytuacje przejsciowa, jednoznacznie przesadzit, ze podatnik, ktory po raz pierwszy
skorzysta z odliczenia w roku podatkowym 2012, bedzie mdgt skorzysta¢ z ulgi po raz drugi,
tylko w roku 2013.

Pozostale poprawki Senatu porzadkujg, koryguja badz uzupeiniaja regulacje uchwalone

przez Sejm.

Poprawka nr 1 ma na celu umozliwienie potracenia kosztow uzyskania przychodow
poniesionych po zakonczeniu roku podatkowego przy rozliczaniu kosztow wyzszych niz
ryczattowe. Zgodnie z art. 22 ust. 10 ustawy PIT, w brzmieniu nadanym przez Sejm,
faktycznie poniesione koszty uzyskania przychodéw (z tytulow, o ktérych mowa w ust. 9 pkt
1 - 3, 4 oraz 6 tego artykutu) bezposrednio zwigzane z przychodami, mozna odliczy¢ nie
tylko w tym roku podatkowym, w ktorym zostaly poniesione, ale takze jezeli zostaly
poniesione w latach poprzedzajacych rok podatkowy. Odkodowanie takiej normy umozliwia
odestanie do odpowiedniego stosowania ust. 5 w art. 22 ustawy PIT. W opinii Senatu, skoro
ustawodawca dopuszcza odliczenie kosztow poniesionych w latach poprzedzajacych rok
podatkowy, to roéwniez powinien umozliwi¢ rozliczenie kosztéw powstatych w roku
nastepnym po roku podatkowym. Poprawka Senatu umozliwia odliczenie kosztow

powstatych do dnia ztoZenia zeznania podatkowego.



Poprawka nr 2 umozliwia rozliczenie rzeczywistych kosztow uzyskania przychodéw
z tytulu praw wlasno$ci intelektualnej roéwniez podatnikom osiggajacym koszty uzyskania
przychodéw wyzsze niz 2 kwoty stanowigcej gorng granice¢ pierwszego przedziatu skali
podatkowej i jednocze$nie nieprzekraczajace 50% uzyskanych przychoddéw. W opinii Senatu,
nowe rozwigzania dotyczace zasad odliczania kosztow przychodow z tytulu dziatalno$ci
tworcow powoduja, ze nie kazde faktycznie poniesione koszty, wyzsze niz koszty ryczattowe,
bedzie mozna odliczy¢ od przychodu. Zgodnie z art. 22 wust. 10 ustawy PIT
(nienowelizowanym, w tym zakresie, przez rozpatrywang przez Senat ustaw¢) jezeli podatnik
udowodni, ze koszty uzyskania przychodoéw z tytutu praw autorskich (praw wlasnosci
przemystowej) byly wyzsze niz wynikajgce z zastosowania normy procentowej okreslonej
wust. 9 pkt 1-3, koszty uzyskania przyjmuje si¢ w wysokosci kosztow faktycznie
poniesionych. W mysl przepisu, oznacza to, ze podatnik moze odliczy¢ koszty faktycznie
poniesione, jezeli udowodni, ze przekroczyly one 50% przychodu. Takie brzmienie przepisu
pozwalato podatnikowi (dotychczas), w kazdej sytuacji, rozliczy¢ koszty faktycznie
poniesione, jesli byly one wyzsze niz koszty ryczattowe. Wobec wprowadzenia limitu
odliczenia kosztéw ryczaltowych (nie wigcej niz kwota 42.764 zl) moze si¢ pojawic
watpliwos¢, czy przedmiotowy przepis pozwoli odliczy¢ podatnikowi te rzeczywiste koszty,
ktore mieszcza si¢ w przedziale kwotowym od 42.764 zt do 50% przychodow. Biorac pod
uwagg cel przepisu zasadnym bytoby, aby podatnik mogt rozliczy¢ rowniez udowodnione
koszty, w wysokosci nizszej niz 50% przychodu. W opinii Senatu poprawka nr 3 w sposob

adekwatny oddaje intencje ustawodawcy w tym zakresie.

Poprawka nr 4 w sposob jednoznaczny wskazuje na wysoko$¢ ulgi podatkowej z tytutu
wychowywania trojga i wigcej dzieci. Przepis art. 27f ust. 2 pkt 3 ustawy PIT, w brzmieniu
ustawy przekazanej przez Sejm, wskazuje ze odliczeniu na pierwsze i drugie dziecko
(w przypadku wychowywania przez podatnika trojga i wigcej dzieci) podlega kwota
stanowigca 1/6 kwoty zmniejszajacej podatek. Przepis ten moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze odliczenie obejmuje jedynie 1/6 kwoty zardwno za pierwsze jak i drugie dziecko (w sumie
1/6 kwoty), a nie odrebnie 1/6 kwoty za pierwsze i 1/6 kwoty za drugie dziecko (w sumie 2/6
kwoty). Na to ostanie wskazuje co prawda intencja przepisu, nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze aby wyinterpretowac z przepisu pozadang norme (1/6 kwoty na pierwsze 1 1/6 kwoty na
drugie dziecko), nalezaloby ,,przetama¢” wykladni¢ jezykowa - wyktadnig odwotujaca si¢ do
ratio legis. Senat uchwalil poprawke nr 4, majac na wzgledzie postulat formutowania

przepisow w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci.
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Poprawka nr 5 ma charakter porzadkujacy. W opinii Senatu za dobrg praktyke
legislacyjng przyja¢ nalezy - w zakresie wprowadzenia zmian do ustawy - ograniczenie tych
zmian jedynie do nadania nowego brzmienia fragmentowi jednostki (punktowi, literze,
zdaniu), w miejsce nadawania nowego brzmienia calej jednostce (artykutowi, ustepowi), co

W istotnej mierze poprawia czytelno$¢ zmiany dla adresatow ustawy.
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