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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2016 r., nr GMS-WP-173-4/16,
dotyczace rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig
na tle seksualnym, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, tj., z pézn. zm.), uprzejmie

przedstawiam nast¢pujaca opini¢.

Podstawowym zalozeniem przedlozonego projektu jest stworzenie rejestru
sprawcOw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci okreslonych
w rozdziale XXV Kodeksu karnego, z wylaczeniem przestepstw zawartych w art. 202
§ 1 kk. i w art. 204 § 1 lub 2 kk. chyba ze zostaly popelnione na szkode
matoletniego. Ma to by¢ rejestr w znacznej czesci publiczny, o nielimitowanym
dostepie, obejmujacym m.in. takie dane, jak imi¢ i nazwisko, data 1 miejsce urodzenia,
ale rowniez fotografia skazanego pozyskana z Rejestru Dowodéw Osobistych.
Ograniczonym dostgpem objete zostaly natomiast informacje dotyczace m.in. imion
rodzicow, nazwiska rodowego matki, miejsca zameldowania lub faktycznego

przebywania osoby, ktorej dane podlegaja publikacji w rejestrze.



Przechodzac do oceny przedlozonego projektu, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze podstawowg dajgca si¢ zidentyfikowaé funkcja regulacji jest funkcja
zabezpieczajaca, ktéra ma by¢ realizowana przez powszechna dostepno$é szeregu
danych osobowych dotyczacych sprawcdw czynéw zabronionych przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci. Nalezy przy tym wyraZnie zaznaczy¢, ze po wejsciu w zycie
analizowanej regulacji dane udostepniane w rejestrze w sposéb publiczny pozwolg na
peina i jednoznaczng identyfikacj¢ osoby objetej tym rejestrem, co wynika zwlaszcza z
publikacji nie tylko imienia i nazwiska oraz daty urodzenia, ale zwlaszcza fotografii
osoby. Nalezy dostrzec, ze taki sposob uksztaltowania wypowiedzi normatywnej
w sposob najpelniejszy realizuje wspomniang funkcj¢ zabezpieczajacg rejestru,
jednakze stwarza jednoczesnie wyrazne zagrozenia dla dobr osobistych osoby, ktérej
dane maja by¢ promulgowane w projektowanym rejestrze. Uwzgledniajac bowiem
wysoki poziom spolecznej stygmatyzacji sprawcow analizowanej kategorii
przestepstw, nalezy zauwazy¢, iz publikacja zasadniczo kompletnego katalogu danych
osobowych, w tym zwlaszcza fotografii osoby, moze stwarza¢ realne
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia osoby, ktorej dane maja by¢ promulgowane.
Sprawcy analizowanej kategorii przestgpstw nie tylko narazeni beda na spoteczny
ostracyzm, utrudniajacy ekspiacj¢ i powrdt do spoleczenstwa po poniesieniu
dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonej wobec nich kary, ale réwniez w sposob
bezposredni zagrozone zostaje ich dobro w postaci zdrowia, a nawet zycia poprzez
repulsywna reakcj¢ spoteczng zwigzang z popetnionym czynem zabronionym.

Tym samym w odniesieniu do analizowanej regulacji mamy do czynienia z
kreacjg takiego zespotu norm prawa pozytywnego, ktory stwarza realne zagrozenia dla
dobr osobistych obywatela, ktore jednak nie sg objete dyspozycja normy prawnej, lecz
ze swej istoty sg nosnikiem tego rodzaju zagrozen. Powyzsze powoduje, ze
analizowana regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 38 Konstytucji
(prawna ochrona Zzycia) oraz art. 68 Konstytucji (prawna ochrona zdrowia). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze z postanowien konstytucyjnych dotyczacej prawnej ochrony
zdrowia lub zycia wynika nie tylko obowigzek ustawodawcy zwykiego do

wprowadzenia instrumentéw prawnych ochrong t¢ poreczajacych, ale rowniez zakaz



wprowadzania instrumentéw prawnych zagrazajacych tym dobrom. Wspomniany
aspekt negatywny tychze norm jest niezwykle istotny i musi byé uwzgledniany w
procesie tworzenia prawa przez ustawodawce zwyklego.

Istotne watpliwosci budzi rowniez objecie zakresem o0s6b, ktérych dane maja
by¢ publikowane, juz tylko podejrzanych o popehienie tych przestepstw, ktérzy zostali
objeci amnestia, jak réwniez nieletnich wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki
wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo — lecznicze.

W odniesieniu do pierwszej kategorii 0sob brak jest jakiejkolwiek przestanki
merytorycznej do publikacji ich danych, bowiem sa to osoby, ktorym w zaden
normatywny sposob nie przypisano zarzuconego im czynu zabronionego, choéby w
taki sposob, jak ma to miejsce w przypadku sadowego umorzenia postgpowania wobec
niepoczytalnosci sprawcy z jednoczesnym zastosowaniem srodka zabezpieczajacego.
W odniesieniu do analizowanej kategorii osob brak jest decyzji sadowej, w ktorej
nastepuje przypisanie czynu okreslonej osobie, a wigc brak jest jakiejkolwiek podstawy
prawnej do wiazania tej osoby z zarzuconym jej czynem. Projektowana regulacja
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z konstytucyjng zasada domniemania niewinnosci
artykulowang w normie art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Druga kategoria osob, ktérych dane maja by¢ dostgpne w analizowanym
rejestrze, a ktore budza istotne zastrzezenia, to nieletni wobec ktérych zastosowano
srodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo — lecznicze. W odniesieniu do tej
kategorii 0s6b nalezy wyraznie podkresli¢, ze promulgacja ich danych w razacy sposob
sprzeczna jest z dobrem maloletniego i moze spowodowac¢ nieodwracalne skutki dla
ich psychiki, niweczac zupelnie cele, dla ktorych zastosowano wobec nieletniego
wymienione wyzej formy jego readaptacji spotecznej. Regulacja ta sprzeczna jest z
art. 3 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
zgodnie z ktérym ,,w sprawie nieletniego nalezy kierowaé sig przede wszystkim jego
dobrem, dgzgc do osiggnigcia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sig
nieletniego oraz zmierzajgc w miarg potrzeby do prawidlowego spelniania przez
rodzicow lub opiekuna ich obowigzkow wobec nieletniego, uwzgledniajqc przy tym

interes spoteczny.”. Analizowany projekt, w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek



promulgacji danych nieletnich, niweczy podstawowy zamyst postepowania wobec
nieletnich, bowiem w bezposredni sposob godzi w ustawowe cele postepowania
readaptacyjnego nieletnich. Wprowadzenie analizowanej zmiany spowoduje zatem
sprzeczno$¢ systemowsg, bowiem to juz nie dobro nieletniego bedzie podstawowym
kryterium postepowania z nim po popelnieniu czynu karalnego, lecz funkcja
zabezpieczajgca spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ze strony sprawcy czynu
karalnego. Warto rowniez zauwazy¢, ze projektowana regulacja rowniez moze budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej, scislej rzecz ujmujac sprzecznosci z art. 72 ust. 1
Konstytucji. Warto zauwazyé, ze z analizowanej normy konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza kryterium dobra maloletniego jako naczelnej zasady
dotyczacej sposobu traktowania dziecka, stwierdzajac, ze stanowi ono ,,konstytucyjna
klauzulg generalng, ktorej rekonstrukcja powinna odbywaé si¢ przez odwotanie do
aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych zalozen systemowych (...). Nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasad¢ polskiego systemu prawa rodzinnego
(...)” - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02.
Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze projektowana regulacja pozostaje w sprzecznosci
z aktem prawa mig¢dzynarodowego — Deklaracjg Praw Dziecka z dnia 20 listopada
1959 r., zwlaszcza za$ z konstytuowanym' w Zasadzie 2 Deklaracji obowiagzkiem
kierowania si¢ przez wladze publiczne zasada dobra dziecka.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozony projekt wymaga dalszych
prac legislacyjnych ukierunkowanych zwlaszcza na usunigcie dostrzezonych

watpliwos$ci natury konstytucyjnej.
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