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Szanowny Panie Ministrze,
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2016 r., GMS-WP-1 73-90/16

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu

ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Z powazaniem

wz., TX —
Teresa Flemming t Kulesza

Prezes Sadu Najwyzszego




Warszawa, dniazg kwietnia 2016 r.
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SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 111-021-145/16

Opinia
o rzagdowym projekcie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach

Swiadczenia ustug

Projektowana ustawa wdraza postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 2 21.01.1997, s. 1; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, s. 431) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy

' 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspéipracy
administracyjnej za posrednictwem systemu informacji na rynku wewnetrznym
(,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.Urz. UE L 159 z 28.05.2014, s. 11), ktdrej
termin wdrozenia uptywa w dniu 18 czerwca 2016 roku.

Projektowana ustawa nie nasuwa powazniejszych zastrzezen, z wyjgtkiem
dwéch zagadnien. ‘

Po pierwsze, zawarta w art. 4 ustawy regulacja nie wdraza postanowien art. 3
dyrektywy 96/71/WE w cze$ci dotyczgcej stosowania w dziatalnosci budowlane;j,
wymienionej w zatgczniku do dyrektywy, postanowien uk%ad_éw zbiorowych, ktére
majg powszechnie obowigzujacy charakter.

Dyrektywa 96/71/WE w art. 3 ust. 1 nakfada na panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej obowigzek ustanowienia w okreslonym w niej zakresie przedmiotowym



wlasciwosci swoich praw w stosunkach pracy pracownikéw, ktérzy zostali delegowani
na ich terytoria przez przedsiebiorcéw z innych panstw w ramach swiadczenia ustug,
bez wzgledu na to, jakie prawo jest zasadniczo witasciwe dla stosunku pracy.
Wskazana dyrektywa dotyczy w istocie ustanowienia i stosowania przez parnstwa
cztonkowskie norm wymuszajgcych swoje zastosowanie (norm materialnych
bezwzglednie obowigzujgcych w znaczeniu kolizyjnoprawnym) miedzynarodowych
stosunkach pracy pracownikéw delegowanych (zob. w tej kwestii szerzej: J.
Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, opr. zbiorowe pod red. L. Florka, wyd. 6,
Wydawnictwo Wolters Kiuwer Polska, Warszawa 2011, komentarz do rozdziatu lla w
dziale pierwszym k.p., s. 336 i nast.). ‘

Na podstawie art. 4 ust. 1 projektowanej ustawy (obecnie art. 67' k.p.)
pracodaweca -delegujgcy pracownika ma obowigzek zapewni¢ temu pracownikowi
warunki zatrudnienia, ktére obejmujg zagadnienia wymienione w ust. 2 tego artykutu
(obecnie art. 672 § 1 k.p.), nie mniej korzystne niz wynikajgce z przepiséow kodeksu
pracy oraz innych przepiséw regulujgcych prawa i obowigzki pracownikéw. Tresé art.
4 ust. 1 projektowanej ustawy nie wskazuje na zwigzek tej regulacji z normami
kolizyjnymi prawa prywatnego migedzynarodowego, ktére okreslajg prawo wiasciwe
dla stosunku pracy. W art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE wyraznie jest mowa o tym,
ze panstwa czionkowskie majg zapewni¢, aby pracodawcy delegujgcy pracownikéw
na terytoria tych paristw zapewnili pracownikom wymienione w tym postanowieniu
warunki zatrudnienia, ktdre sg okreslone przez prawo paristwa, do ktérego pracownik
zostat delegowany, ,bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie do stosunku pracy”.

W art. 4 ust. 1 projektowanej ustawy nie zostato uregulowane stosowanie w
budowhictwie postanowienn ukiadow zbiorowych, ktére majg powszechnie
obowigzujgcy charakter w rozumieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71/WE. Powotanie w
art. 4 ust. 1 projektowanej ustawy ,innych przepiséw regulujgcych prawa i obowigzki
pracownikow” nie obejmuje postanowiern uktadéw zbiorowych pracy, ktére sa
swoistymi zrédtami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Wyraznie nalezy rozrézni¢ nadanie postanowieniom ponadzakfadowego
uktadu zbiorowego pracy charakteru powszechnie obowigzujagcego i nadanie
charakteru norm  wymuszajgcych swoje zastosowanie postanowieniom
ponadzakiadowego ukfadu zbiorowego, ktéry zostat uznany za powszechnie

obowigzujgcy.




Nadanie przez panstwo postanowieniom ponadzakiadowego ukiadu
zbiorowego pracy mocy powszechnie obowigzujagcej w danym obszarze
geograficznym lub w przemysle powoduje, Ze postanowienia tego ukfadu majg
charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych w znaczeniu materialnoprawnym i
obowigzujg we wszystkich stosunkach pracy, w ktérych wiasciwe jest prawo tego
panstwa.

Do nadania przez parstwo postanowieniom powszechnie obowiqzujqcegé
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy charakteru norm wymuszajgcych swoje
zastosowanie konieczna jest niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega stosunek
pracy, szczegdlna, jednostronna norma kolizyjna. ’

Uktady zbiorowe pracy, ktére zostaly uznane za powszechnie obowigzujgce,
nie majg -takiej mocy, aby nadawa¢ swoim postanowieniom charakter norm
wymuszajgcych swoje zastosowanie.

Powyzsza wada projektowanej ustawy nie ma praktycznego znaczenia,
poniewaz w Polsce nie ma aktualnie w branzy budowlanej ani w innych branzach
uktadéw zbiorowych pracy, ktére spetniatyby warunki uznania ich za powszechnie
obowigzujgce w rozumieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71. Polska powinna mie¢
jednak regulacje ustanawiajgcg obowigzek stosowania przez pracodawcéw
delegujgcych pracownikéw na terytorium Polski w ramach swiadczenia ustug w
branzy budowlanej powszechnie obowigzujgcych uktadéw zbiorowych pracy na
wypadek, gdyby doszito do zawarcia takiego uktadu.

Niezaleznie od powyzszej wady, ant. 4 ust. 1 projektowanej ustawy wymagatby
zmiany w taki sposéb, aby wynikato z niego wyraznie, iz dotyczy ustanowienia i
stosowania norm wymuszajgcych swoje zastosowanie. Wzorzec dla takiej zmiany
stanowitaby tres$¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71.

Po drugie, w projektowanej ustawie powazne zastrzezenia nasuwa
wprowadzenie do Kodeksu postgpowania cywilnego przepisu art. 63' § 2, ktéry
stanowi: ,Inspektorom pracy przystuguje réwniez prawo wniesienia powodztwa do
sadu pracy o ustalenie prawa wiasciwego dia stosunku pracy taczacego pracownika i
jego praéodawce w przypadku stwierdzenia, ze dany pracownik nie moze zostac
uznany za pracownika delegowanego na terytorium RP” (art. 31 pkt 1 projektowanej
ustawy). '

Powyzszy przepis, jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy, jest
powigzany z art. 14 ustawy, zgodnie z ktérym Panstwowa Inspekcja Pracy ma
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obowigzek przeprowadzenia kontroli prawidtowosci delegowania w sytuacji, gdy
istniejg watpliwosci, czy dany pracownik moze zosta¢ uznany za pracownika
delegowanego na terytorium RP.

Projektowany przepis jest wadliwy przede wszystkim z tego powodu, Ze
wprowadza nowy rodzaj powddztwa o ustalenie prawa wiasciwego dla stosunku
pracy z elementem zagranicznym, czyli o ustalenie prawa w znaczeniu
przedmiotowym. Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, uregulowane
w art. 189 k.p.c., jest powédztwem, w ktérym ustala sig istnienie lub nieistnienie
prawa podmiotowego powoda.

Wysoce niejasna jest tez konstrukcja omawianego powddztwa, czy miatoby
byé to powddztwo wytaczane przeciwko pracodawcy na rzecz pracownika, czy tez
przeciwko obu stronom stosunku pracy wzglednie tylko przeciwko pracodawcy. Nie
wyjasniono réwniez, jakie skutki miatoby wywiera¢ orzeczenie przez sgd o prawie
wiasciwym dla spornego stosunku pracy.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze sad polski w spornym stosunku moze w ogéle
nie by¢ wiasciwy, zgodnie z przepisami art. 20-23 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczernh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 351 z dniav
20.12.2012, s. 1).

W spornym stosunku moze tez nie by¢ wilasciwe prawo polskie, zgodnie z
przepisami art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzarn umownych
(Rzym 1) (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 87).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w prawie pracy poszczegéinych panstw znaczng
role odgrywajg normy wymuszajgce swoje zastosowanie, ktdre stosujg sie do
stosunkéw pracy wykonywanych na terytorium tego paristwa niezaleznie od tego,
-jakie prawo jest wlasciwe dla tych stosunkéw. Trudno zatem ustalaé ogélnie i
abstrakcyjnie prawo, ktéremu stosunek pracy podlega.

Projektowany przepis art. 63' § 1 k.p.c. spowodowatby powazne i bardzo
trudne do rozwigzania problemy przy jego wyktadni i stosowaniu przez sady.
Nalezatoby zatem zrezygnowa¢ z wprowadzenia powyzszego przepisu.

Skutkiem ustalenia przez inspektora pracy, ze pracownik nie moze byé uznany

za pracownika delegowanego, mogtoby by¢ ewentualnie wszczecie postepowania
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represyjnego przeciwko pracodawcy i natozenie na niego kary za niestosowanie
wymaganych warunkéw zatrudnienia. W ramach tej procedury bytaby kontrolowana
przez sady prawidiowosé delegowania pracownikéw.



