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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw.

W  zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawiec w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.

poz. 459, 933 1 1132) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 117 po § 2 dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

,§ 2'. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé si¢ zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.”;
po art. 117 dodaje sig¢ art. 117" w brzmieniu:

LArt. 117", § 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw
obu stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przyshugujacego
przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci.

§ 2. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢
w szczeg6lnosci:

1) dlugos¢ terminu przedawnienia;

2) dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia;

3) charakter okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opodznienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.”;

art. 118 otrzymuje brzmienie:

»Art. 118. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczeh o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej] — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba zZe termin

przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.”;

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe¢ z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustaw¢ z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.



4)

5)

w art. 125 § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo
przed sagdem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez
sad, przedawnia si¢ z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie
obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne
w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.”;

w art. 568 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Roszczenie o usunigcie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od
wad przedawnia si¢ z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli
kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ si¢ przed

uplywem termindw okreslonych w § 1 zdanie pierwsze.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22016 1. poz. 1822, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 889 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przesyla do banku, w ktorym dluznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajgciu
wierzytelno$ci pienigznej dluznika pochodzacej z rachunku bankowego do
wysokos$ci naleznosci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami
egzekucyjnymi 1 wzywa bank, aby nie dokonywat wyptat z rachunku bez zgody
komornika do wysokos$ci zajetej wierzytelnosci albo zawiadomil komornika
w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajgtej kwoty;
zawiadomienie jest skuteczne takze w przypadku niewskazania rachunku
bankowego;”;

po art. 889" dodaje si¢ art. 889” w brzmieniu:

LArt. 889%. Bank przekazuje $rodki pieniezne z zajetego rachunku na rachunek
bankowy komornika niezwlocznie po uplywie siedmiu dni od daty doreczenia
zawiadomienia o zajeciu. Jednak w razie egzekucji biezacych alimentéw lub rent bank
niezwlocznie przekazuje $rodki pieni¢zne z zajgtego rachunku na rachunek bankowy

komornika.”.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261, z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475, 1596, 1727, 1883,
2180, 2245 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 5.



Art.3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475, 1954 i 2491) w art. 80 § 1 otrzymuje

brzmienie:

,»$ 1. Organ egzekucyjny dokonuje zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku bankowego
przez przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pieni¢znej
zobowigzanego z rachunku bankowego do wysokos$ci egzekwowanej nalezno$ci
pienigznej wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie dochodzonej
wierzytelnosci oraz kosztami egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa
bank, aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywal wyptat z rachunku
bankowego do wysokosci zajetej wierzytelnosci, lecz niezwlocznie po uptywie 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia przekazal zajeta kwote organowi egzekucyjnemu na
pokrycie egzekwowanej naleznos$ci albo zawiadomil organ egzekucyjny o przeszkodzie
w dokonaniu wptaty, w tym réwniez o nieprowadzeniu rachunku bankowego

zobowigzanego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych

1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015 i 1188, z 2015 r. poz. 396,

22016 1. poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 819 1 933) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 w ust. 1 w pkt 4 lit. j otrzymuje brzmienie:

,»J) 1nformacji w przedmiocie przedawnienia roszczenia;”’;

w art. 14 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) nie uplyneto 6 lat od dnia wymagalnosci zobowigzania, a w przypadku roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczen stwierdzonych ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad nie
uptyneto 6 lat od dnia stwierdzenia roszczenia.”;

w art. 16 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) nie uptyneto 6 lat od dnia stwierdzenia zobowigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem

polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad.”;



4) wart. 31 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»9) nie pozniej niz po uplywie 6 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne,
jezeli dluznikiem jest konsument, przy czym w przypadku roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem s3adu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczen stwierdzonych ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad nie

p6zniej niz po uptywie 6 lat od dnia stwierdzenia roszczenia.”.

Art. 5. 1. Do roszczen powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
1 w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy
przepisy o przedawnieniu okre§lone w niniejszej ustawie.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak
przedawnienie, rozpoczgte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy
uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie
nastgpuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

3. Do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy 1 w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa
okreslone w art. 118 1 art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ dotychczasowe
przepisy o terminach przedawnienia.

4. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja
z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawag.

5. Przepisy art. 889 § 1 pkt 1 i art. 889° ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, oraz przepis art. 80 § 1 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ takze do zaje¢ wierzytelnosci z rachunkoéw bankowych
dokonanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli przed tym dniem bank nie

przekazat srodkow pienigznych na rachunek organu egzekucyjnego.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,,K.c.”, w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822,
zp6ézn. zm.), zwanej dalej: ,k.p.c.”, w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201,
z p6ézn. zm.) oraz w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015,

z p6zn. zm.).

Celem projektowanych rozwigzan jest przede wszystkim skrocenie podstawowych
termin6w przedawnienia. Proponuje si¢ zatem nowelizacj¢ art. 118 k.c. polegajaca na
wprowadzeniu krotszego ogdlnego terminu przedawnienia roszczen (6 lat), przy
pozostawieniu regulacji, zgodnie z ktora dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej termin przedawnienia

wynosi trzy lata.

Za skroceniem ogolnego terminu przedawnienia roszczen przemawia przede wszystkim
potrzeba zmobilizowania stron stosunkow prawnych do szybszego ksztaltowania
stanow faktycznych w sposob zgodny ze stanem prawnym. Istotny argument stanowia
tu trudnosci dowodowe, gdyz po uptywie zbyt dtugiego okresu jest trudno nie tylko
wykaza¢ roszczenie, ale przede wszystkim — jego ewentualne wygasnigcie.
Projektowane rozwigzanie bedzie mie¢ zatem charakter dyscyplinujacy strony

stosunkow prawnych.

Ponadto nie tylko zobowigzany ma interes w tym, aby stan niepewnos$ci co do
mozliwo$ci dochodzenia przez uprawnionego obowigzku $wiadczenia byl ograniczony
adekwatnym terminem. Interes ten majg takze osoby trzecie ksztaltujagce swoje stosunki
prawne w oparciu o dlugotrwaty stan faktyczny. Skrocenie ogoélnego terminu
przedawniania bedzie zatem stuzy¢ takze stabilno$ci 1 pewnos$ci stosunkow

spotecznych, co jest podstawowym celem instytucji przedawnienia.

Przyjeto, ze termin 6 letni przyczyni si¢ do wskazywanego zwiekszenia stabilno$ci
stosunkow prawnych i1 bedzie jednoczesnie terminem wystarczajagcym na podjecie przez

uprawnionego czynnosci w celu dochodzenia roszczenia.



W projektowanym przepisie art. 118 k.c. przewidziano takze odmienny, niz dotychczas,
sposob liczenia uptywu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia konczy si¢
z uptywem ostatniego dnia roku kalendarzowego. Przy proponowanym liczeniu terminy
przedawnienia zostang w istocie nieco wydluzone (o czas do konca roku
kalendarzowego). W zwiazku z tym, w koncowej czesci projektowanego przepisu
zamieszczono zastrzezenie, ze reguta ta nie bedzie dotyczy¢ termindéw przedawnienia
krotszych niz dwa lata. Przyjecie konca terminu przedawnienia na koniec roku
kalendarzowego wydtuzaloby bowiem w tych przypadkach ponad potrzebe krotkie

terminy przedawnienia wynikajace z przepisow szczegolnych.

Wprowadzenie takiego rozwigzania (zakonczenie biegu przedawnienia na koniec roku
kalendarzowego dla terminow dwuletnich i dluzszych niz dwa lata) ulatwi obrong,
zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy wymagalno$¢ roszczenia jest uzalezniona od
momentu, w ktorym wierzyciel najwczesniej mogt podja¢ dziatanie. Takie rozwigzanie
bedzie réwniez stanowi¢ ulatwienie dla samych wierzycieli, ktorzy nie bgda musieli
dokonywac szczegdlowych obliczen. Wskazywane ulatwienia nie powinny przy tym
dotyczy¢ terminow krotszych niz dwa lata, gdzie na trudnosci dowodowe istotnie nie

oddziatuje czynnik w postaci uptywu czasu.

Proponuje si¢ takze zmiang art. 125 § 1 k.c. Projektowany przepis przewiduje, ze
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem s3adu lub innego organu
powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo
przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez
sad, przedawnialo si¢ z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob
roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne

w przysztosci podlegatoby przedawnieniu trzyletniemu.

Kolejnym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie odrgbnych regul
dotyczacych przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom
(art. 117 § 2' k.c. oraz art. 117" k.c.). Beda one przepisami szczegdlnymi w stosunku do

ogolnych regulacji.

Celem tej zmiany jest zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych
przedsigbiorcom wobec konsumentéw przez zwigzanie z uplywem terminu
przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w postaci niemozliwosci skutecznego

zaspokojenia roszczenia.



Rozwigzanie to bedzie stanowi¢ regulacje szczegdlng wobec regulacji z art. 117 § 2 k.c.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie,
po uplywie terminu przedawnienia, po stronie tego, przeciw komu przystuguje
roszczenie, uprawnienia do uchylenia si¢ od jego zaspokojenia, czyli powstanie
tzw. zarzutu peremptoryjnego. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie
nie moze by¢ dochodzone. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego (nastepujacego
po uptywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia — nie za$
Z uplywem samego terminu przedawnienia. Roszczenie, w stosunku do ktoérego
skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia, nie wygasa, lecz zamienia si¢
W tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktoérego cecha jest niemoznos$¢ jego
przymusowej realizacji. W konsekwencji, w razie niepodniesienia przez dluznika
zarzutu przedawnienia, sagd nie moze uwzgledni¢ przedawnienia — z tej przyczyny, ze
sam uplyw terminu przedawnienia nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do
przymusowej realizacji roszczenia. Uprawnienie to wierzyciel traci dopiero z chwilg
podniesienia przez dluznika zarzutu peremptoryjnego. Podniesienie takiego zarzutu,
tj. skorzystanie przez dluznika z przystugujacego mu prawa do uchylenia si¢ od
zaspokojenia roszczenia, obliguje sad do oddalenia powodztwa obejmujacego
przedawnione roszczenie. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna nieskorzystania przez
dluznika z jego prawa. Decyzja w tym zakresie jest pozostawiona wylacznie samemu
dtuznikowi, ktéry ma prawo powolania si¢ na przedawnienie albo zrzeczenia si¢ tego

prawa po uplywie terminu przedawnienia.

W projekcie proponuje si¢, aby w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi juz z chwilg uptywu terminu przedawnienia nastgpowato przeksztatcenie
roszczenia w zobowigzanie niezupelne (naturalne), a zatem powstaje niemozno$¢ jego

przymusowej realizacji.

Za przyjeciem takiego rozwigzania, uniezalezniajacego przeksztatcenie roszczenia
W zobowigzanie naturalne od podniesienia zarzutu peremptoryjnego, przemawia
potrzeba zapewnienia konsumentowi, jako slabszej stronie stosunku prawnego,
niezb¢dnej ochrony. Rozwigzanie takie bedzie miato tez charakter dyscyplinujacy
uprawnionego — potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia juz z mocy samej
ustawy, a nie w wyniku podniesienia zarzutu, zmobilizuje przedsigbiorce, aby wykonat

swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacj¢ przystugujacego mu roszczenia



W okreslonym terminie, doprowadzajac w ten sposob do zgodnosci stanu faktycznego

Z obowigzujgcym prawem.

Za wprowadzeniem omawianego rozwigzania przemawia takze to, ze czasowe
ograniczenie mozliwos$ci dochodzenia przez przedsigbiorce obowigzku §wiadczenia nie
powinno by¢ uzaleznione wylacznie od woli konsumenta bedacego stabsza strong
stosunku prawnego 1 nie zawsze S$wiadomego mozliwosci podniesienia zarzutu
przedawnienia. Wobec tego, w obrocie konsumenckim uwzglednianie przedawnienia na
zarzut nie wydaje si¢ znajdowac wystarczajgcego uzasadnienia z punktu widzenia zasad
panstwa prawa, takich jak obiektywna przewidywalnos¢ skutkow zachowan podmiotow

prawa cywilnego oraz pewnos¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Z tego wzgledu jest uzasadnione wprowadzenie proponowanego w projekcie
rozwigzania ograniczajacego znaczenie woli stron w ksztattowaniu stosunkow
prawnych w obrocie konsumenckim. Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 117
§ 2! k.c. przesadzi zatem, ze ustawowym skutkiem uptywu przedawnienia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi bedzie przeksztalcenie tego roszczenia
W zobowigzanie naturalne. Z t3 chwilg, z mocy samego prawa, bedzie nastepowac
niemozno$¢ przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemoznos¢ jego dochodzenia

przed sadem.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze stosowanie przez sagd omawianej normy prawa materialnego
(zawartej] w projektowanym art. 117 § 2 kc.) nie moze byé utozsamiane
Z prowadzeniem przez sad ,,z urzedu” postgpowania dowodowego w procesie cywilnym

(majacym, co do zasady, charakter kontradyktoryjny i opartym na réwnosci stron).

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra w wyjatkowych
przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesow obu stron, nie uwzgledni¢ uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagaja tego wzgledy stuszno$ci. Powinien przy tym rozwazy¢ w szczegdlnos$ci:
dhugo$¢ terminu przedawnienia, dlugo$¢ okresu od uptywu przedawnienia do chwili
dochodzenia roszczenia oraz charakter okolicznosci, ktore spowodowatly
niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na opo6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia (projektowany

art. 117" § 2 k.c.).



Uchylajac si¢ od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.) 1 podnoszac zarzut
peremptoryjny, dtuznik ,,czyni uzytek ze swego prawa” w rozumieniu art. 5 k.c., co

powoduje, ze jego zachowanie podlega ocenie przez pryzmat tego przepisu.

Zgodnie z projektowanym art. 117 § 2* k.c. skutek przedawnienia bedzie nastgpowat
Z mocy samego prawa. W przypadku uptywu terminu przedawnienia efekt niekorzystny
dla uprawnionego w postaci przeksztatcenia roszczenia w roszczenie niezaskarzalne
bedzie realizowac si¢ wigc bez udziatu dluznika. Wykonywania swego prawa nie
mozna widzie¢ w samym uchyleniu si¢ od zado$¢uczynienia roszczeniu, gdyz dtuznik
jedynie korzysta z ustawowych skutkéw uptywu terminu przedawnienia. Cho¢ jest
oczywiste, ze uptyw terminu moze si¢ okaza¢ dla niego niezwykle korzystny, nie
sposob postawi¢ mu zarzutu naduzycia prawa; zarzut ten begdzie bezprzedmiotowy.

W omawianej sytuacji nie b¢dzie wigc miat zastosowania art. 5 k.c.

W zwiazku z powyzszym, proponuje sic wprowadzenie normy (projektowany art. 117*
§ 2 k.c.), majacej charakter klauzuli generalnej, okreslajacej przestanki podlegajace
ocenie organu stosujagcego prawo, dokonywanej w odniesieniu do standardow
pozaustawowych. Pozwoli to sagdowi, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, na
nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia. Proponowana regulacja ztagodzi tym

samym rygor ustawowego skutku uptywu terminu przedawnienia.

Konieczno$¢ uwzglednienia intereséw obu stron ma na celu udzielenie ochrony kazdej
ze stron, jednak z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji. W tym celu sad powinien
ustali¢ sytuacje osobista 1 majatkowa stron, a takze wyksztalcenie, zawod 1 rodzaj
wykonywanej dziatalnos$ci (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz 2013 r., art. 3571, Nr brzeg 29). Interesy obu stron nalezy wywazy¢ w
granicach zaslugujacych na ochrong¢ przy utrzymaniu wilasciwego stosunku miedzy
nimi; shuszny interes powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic
kolizji z zaslugujacym na ochrong¢ interesem strony pozwanej (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 1 lipca 2010 r., | ACa 499/10, LEX nr 756613).

Jednoczesnie obowigzkiem sgdu bedzie zwazenie na racje natury moralnej

I nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci.

Przy stosowaniu przestanki ,,wzgledow stusznosci” jest uprawnione odwolanie si¢ do

pogladow, jakie w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly si¢ przy stosowaniu



przestanki ,,zasad wspoétzycia spotecznego” (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa

prywatnego, t. 6, s. 886 i n.).

Jednak samo rozwazenie interesow stron i wzglad na zasady stusznos$ci mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego nieuwzgledniania przedawnienia. Konieczne jest
zatem, aby istniala takze wyjatkowos¢ (nadzwyczajnosé, nietypowos¢) danego

przypadku.

Zmiana art. 568 § 2 k.c. zmierza do jednoznacznego przesadzenia, ze takze
w przypadku sprzedazy konsumenckiej uzywanych rzeczy ruchomych roczny termin
przedawnienia roszczen z rekojmi nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem dwoch lat od
dnia wydania rzeczy, nawet jezeli strony uzgodnily, iz termin odpowiedzialno$ci
sprzedawcy z tytulu rekojmi bedzie skrocony do roku (a w kazdym razie do okresu
krétszego niz dwa lata). Wprowadzenie takiej zmiany jest niezbedne w $wietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie
C-133/16, dla zapewnienia pelnej zgodnosci prawa polskiego z prawem UE. W wyroku
tym Trybunal — w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu belgijskiego — dokonat
wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy 99/44/UE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towaroOw konsumpcyjnych 1 zwigzanych z tym gwarancji, dotyczacego przedawnienia
roszczen z rekojmi i orzekl, ze termin przedawnienia takich roszczen nie moze uptynac
wczesniej niz po uplywie dwoch lat od wydania rzeczy, takze w przypadku sprzedazy
uzywanych rzeczy ruchomych, nawet wowczas gdy zgodnie z ustawodawstwem
panstwa cztonkowskiego okres samej rekojmi przy takiej sprzedazy zostal skrocony do

roku.

Aktualne brzmienie art. 568 § 2 k.c. nie daje dostatecznych podstaw do takiej jego
wyktadni. Przepis ten stanowi, Zze termin przedawnienia roszczen z rekojmi wynosi rok
od dnia stwierdzenia wady, przy czym zastrzega, ze nie moze on zakonczyc¢ si¢ przed
uplywem termindéw (okresow) rekojmi okreslonych w § 1 tego artykutu. Wskazany
W tym ostatnim przepisie okres rekojmi przy sprzedazy rzeczy ruchomych wynosi dwa
lata od dnia wydania rzeczy (zdanie pierwsze), jednak w przypadku sprzedazy
konsumenckiej uzywanych rzeczy ruchomych strony moga go skroci¢ nawet do roku
(zdanie drugie). Upowaznia to do interpretacji, ze powyzsze oznacza, iz w przypadku
gdy okres rekojmi przy sprzedazy uzywanej rzeczy ruchomej zostal skrocony do roku

(aw kazdym razie do okresu krotszego niz dwa lata), okres przedawnienia roszczen



Z rekojmi moze — W zaleznosci od tego, kiedy zostanie stwierdzona wada — uptyngé

przed uptywem dwoch lat od dnia wydania rzeczy.

W zwigzku z powyzszym jest niezb¢dna zmiana art. 568 § 2 k.c., ktora w sposob
niebudzacy watpliwosci zapewni, ze takze w przypadku sprzedazy uzywanej rzeczy
ruchome;j i skrécenia okresu rekojmi, roszczenia z rekojmi nie przedawnig si¢ w zadnej
sytuacji przed uptywem dwoch lat od wydania rzeczy. Proponuje si¢, aby zmiana ta
polegala na doprecyzowaniu odestania zawartego w zdaniu drugim omawianego
przepisu: odestanie dotyczyto bedzie nie catego § 1, tylko § 1 zdanie pierwsze. W ten
sposOb wskazany w tym przepisie termin 2 lat od dnia wydania rzeczy bedzie miat
zastosowanie takze przy ustalaniu — zgodnie z § 2 — zakonczenia terminu biegu
przedawnienia roszczen z rekojmi w przypadku sprzedazy uzywanej rzeczy ruchome;j,

przy ktorej skrocono okres rekojmi.
W art. 2 projektu zawarto propozycje zmian w przepisach k.p.c.

Wprowadzenie do k.p.c. regulacji umozliwiajacych dokonywanie przez komornika
zaje¢ rachunku bankowego dtuznika droga elektroniczng powoduje, ze dhuznik, ktory
0 zajeciu jest zawiadamiany za posrednictwem operatora pocztowego, nie zawsze ma
mozliwos¢ skorzystania z przystugujacych mu $rodkéw obrony. Wynika to stad, ze
bank niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu moze przekazaé¢ Srodki
pieniezne na rachunek komornika, a komornik ma obowigzek przekazaé je
wierzycielowi w ciggu 4 dni. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze wnoszone przez dtuznika
pismo (np. skarga na czynnosci komornika albo pozew o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego) wptywa juz po przekazaniu srodkow pieni¢znych wierzycielowi.
Dotyczy to zwlaszcza wytoczenia powddztwa opozycyjnego, w szczegdlnosci gdy
wierzyciel dochodzi §wiadczenia, ktore juz zostalo speinione, jest przedawnione czy

nawet ztozyl komornikowi podrobiony lub przerobiony tytul wykonawczy.

Konieczne jest zatem wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych, z jednej strony
podjecie przez dtuznika obrony przed egzekucja, a z drugiej strony uniemozliwiajacych
dtuznikowi uchylenie si¢ od egzekucji przez rozporzadzenie srodkami zgromadzonymi
na zajetym rachunku. Z tego wzgledu w tresci art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. proponuje si¢
unormowanie, wedlug ktoérego bank, w ktérym jest prowadzony rachunek, po
otrzymaniu zawiadomienia o zaj¢ciu zablokuje $rodki na okres 7 dni i przekaze je na

rachunek komornika niezwlocznie po uptywie tego okresu. Aby nie pozbawi¢ oséb



uprawnionych do rent lub alimentéw $rodkéw koniecznych do biezgcego utrzymania,

zaproponowano odpowiednie wytaczenia.

Nalezy doda¢, ze w rzadowym projekcie ustawy o komornikach sadowych (druk
sejmowy nr 1582) przewidziano dodatkowy mechanizm zmierzajacy do zapewnienia
ochrony dhuznikowi, przeciwko ktoremu toczy si¢ egzekucja z rachunku bankowego.
Zart. 31 ust. 1 tego projektu wynika, ze nalezno$ci wyegzekwowane z rachunku
bankowego komornik przekazuje wierzycielowi w terminie 14 dni od dnia ich
otrzymania. Wyjatek dotyczy egzekucji $wiadczen alimentacyjnych i1 rentowych.
W tych sprawach komornik ma przekazywaé wierzycielowi wyegzekwowane
nalezno$ci niezwlocznie. Obydwie projektowane regulacje wydluzaja okres pomigdzy
zajeciem wierzytelnosci z rachunku bankowego (dokonywanym w systemie
teleinformatycznym) a przekazaniem $rodkow pienigznych wierzycielowi. W tym
okresie dluznik bedzie mial mozliwos$¢ skorzystania z przystugujacych mu $rodkow

prawnych.

Podobne wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem zmiany w art. 80 § 1 cytowanej
wyzej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 3 projektu). Zasady
realizacji przez poddhuznikow (banki) zajecia rachunku bankowego powinny by¢

bowiem tozsame w egzekucji sadowej 1 egzekucji administracyjnej.

Zmiany proponowane w art. 4 projektu zmierzaja do dostosowania okresow
wskazanych w przepisach ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych do ogélnych okresow przedawnienia
zaproponowanych w przepisach k.c. Wprawdzie przepisy tej ustawy nie odwotuja si¢
wprost do przedawnienia, ale przewidziane w nich okresy 10 lat nawigzuja do

dotychczasowego zasadniczego okresu przedawnienia roszczen.

W art. 5 projektu zaproponowano regulacje intertemporalne. Zgodnie z proponowanymi
przepisami, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
I w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje si¢ od tej chwili przepisy
0 przedawnieniu okreslone w tej ustawie. Jezeli zgodnie z nowymi przepisami
k.c. termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej,

przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.
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Powyzsze przepisy przejsciowe s3 wzorowane na regulacjach stosowanych
W tzw. prawie miedzyczasowym prywatnym. Analogiczne rozwigzania zostaly
przewidziane w art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. poz. 94, z pdzn. zm.). Nalezy podkresli¢, ze
W judykaturze przyjeto, ze rola tych przepisOw nie ograniczata si¢ jedynie do
rozstrzygania kolizji przepisOw o przedawnieniu roszczen powstatych przed wejsciem
w zycie k.c. Maja one zastosowanie w drodze analogii takze do kolejnych ustaw
nowelizujacych k.c., jezeli ustawy te nie zawieraja przepisOw intertemporalnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., I CSK 84/07, OSNC-ZD
2008/2/35 1 wczesniejsze orzecznictwo cytowane w jego uzasadnieniu). Wedtug
podobnych regut w przeszlo$ci rozwigzywano réwniez problemy intertemporalne
dotyczace dlugosci okreséw zasiedzenia (por. art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 321,
Zpozn. zm.)). Powyzsze rozwigzania wynikaja z zalozenia, wedlug ktorego istota
instytucji prawnych, z zakresu tzw. dawnos$ci (np. przedawnienie i zasiedzenie), jest
skutek prawny powstajacy z uptywem przepisanego terminu. Nie jest zatem
wykluczona modyfikacja dtugosci terminu przedawnienia roszczenia w trakcie biegu

tego terminu (czyli przed jego uptywem).

Szczegdlny przepis intertemporalny zaproponowano w odniesieniu do roszczen
przystugujacych konsumentom (art. 5 ust. 3). Do przystlugujacych konsumentom
roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktoérych terminy przedawnienia sg okreslone w art. 118
iart. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, znajdg zastosowanie dotychczasowe przepisy
0 terminach przedawnienia. Wprowadzenie takiego wyjatku wigze si¢ z potrzebg

zapewnienia szczegdlnej ochrony konsumentow.

Cytowane wyzej przepisy przejsciowe odnosza sie wytacznie do sposobu obliczania
okresow przedawnienia. Natomiast w art. 5 ust. 4 projektu zaproponowano
unormowanie zagadnien dotyczacych skutku przedawnienia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi, w przypadku gdy przed wejSciem w zycie ustawy roszczenie
to ulegto przedawnieniu, ale nie zgltoszono zarzutu przedawnienia (gdyz np. wierzyciel
nie wszczat jeszcze postgpowania). W takim przypadku do przedawnionego roszczenia
znajda zastosowanie nowe przepisy. Oznacza to, ze po wejSciu w zycie ustawy

przedawnienie takiego roszczenia bedzie brane przez sad pod uwage bez wzgledu na



zarzut pozwanego (art. 117 § 2! k.c.), przy czym sad bedzie mogl nie uwzglednic

przedawnienia w razie zaistnienia przestanek z art. 1 17* k.c.

W art. 5 ust. 5 projektu zaproponowano natomiast przepis przejsciowy dotyczacy zmian
w k.p.c. oraz w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Projektowane
przepisy od ich wejscia w zycie znajdg zastosowanie we wszystkich postepowaniach
egzekucyjnych. W proponowanym przepisie przejsSciowym unormowano natomiast
sytuacje, w ktorej zajecia dokonano przed wejsciem w zycie ustawy, ale przekazanie
srodkow pieni¢znych nastepuje po tej chwili. W takim przypadku rowniez znajda

zastosowanie zmienione przepisy.
Proponuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana regulacja wptynie pozytywnie na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
matych i $rednich przedsiebiorstw. Skrocenie okresow przedawnienia sktoni wierzycieli
do szybszego inicjowania postgpowan, co przyczyni si¢ do szybszego ustabilizowania
stosunkéw prawnych i ograniczy przedtuzajaca si¢ niepewno$¢ diuznika. Stuzy to
rowniez interesom 0sob trzecich, ktore ksztattuja swoje stosunki prawne w oparciu
0 dlugotrwaty stan faktyczny. Skrdcenie ogdlnego terminu przedawnienia bgdzie zatem
stuzy¢ stabilnosci i pewnosci obrotu gospodarczego. Projektowana ustawa nie
wprowadza zmian w zakresie przedawnienia roszczen zwigzanych z dziatalno$cig

gospodarcza, a zatem nie wptynie na sytuacje przedsiebiorcow bedacych wierzycielami.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwoéci i Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie zgtosil, w trybie
wyzej wymienionej ustawy, zainteresowania udziatem w pracach nad przedmiotowym

projektem.
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Nazwa projektu: Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych 12.12.2017r.

innych ustaw. Zrédlo:
Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodgce i ministerstwa Inicjatywa wtasna
wspélpracujace: ; .
Ministerstwo Sprawiedliwosci BB’%’ A‘f’éykaz'e prac-

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu:
Marcin Warchot — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:
Jan Botonkowski — Zastepca Dyrektora w Departamencie Legislacyjnym
tel. (22) 52-12-423, e-mail:Jan.Bolonkowski@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Nowelizacja ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm., dale;j: ,.k.c.”), a
takze ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1015, z pézn. zm.) stala si¢ konieczna z uwagi na fakt, ze obecnie obowigzujace przepisy k.c.,
dotyczace instytucji przedawnienia, w sposob niedostateczny realizujg swoje cele polegajace na osigganiu (po0 pewnym
czasie) stabilnosci oraz pewnosci stosunkoéw spotecznych.

W zwiazku z powyzszym, zmiany w tym zakresie leza nie tylko w interesie stron tych stosunkow, ale takze osob trzecich
ksztattujacych swoje stosunki prawne w oparciu o dtugotrwaty stan faktyczny. Cele te w aktualnym stanie prawnym nie
sa w dostatecznym stopniu realizowane z uwagi na stosunkowo dtugi (10-letni) ogdlny termin przedawnienia roszczen,
jak rowniez dlugi (10-letni) termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem lub ugoda.
Zachodzi rowniez potrzeba zaostrzenia rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom wobec
konsumentéw poprzez zwigzanie z uptywem terminu przedawnienia z mocy samego prawa skutku w postaci
niemozliwosci skutecznego zaspokojenia roszczenia. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia potrzeba
zapewnienia konsumentowi, jako stabszej stronie stosunku prawnego, niezbednej ochrony.

Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.,
dalej: ,,k.p.c.”) umozliwiajace dokonywanie przez komornika zaj¢¢ rachunku bankowego dtuznika droga elektroniczng
powoduja, ze dhuznik, ktéry o zajeciu jest zawiadamiany za posrednictwem operatora pocztowego, nie zawsze ma
mozliwos¢ skorzystania z przystugujacych mu srodkéw obrony. Wynika to stad, ze bank niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o zajeciu, moze przekazac srodki pieniezne na rachunek komornika, a komornik ma obowiazek przekazac
je wierzycielowi w ciagu 4 dni. Zdarza si¢ zatem, ze wnoszone przez dtuznika pismo (np. skarga na czynnoséci komornika
albo pozew o pozbawienie wykonalnosci tytutlu wykonawczego) wptywa juz po przekazaniu $rodkow pienieznych
wierzycielowi. Dotyczy to zwlaszcza wytoczenia powddztwa opozycyjnego, w szczegolnosci gdy wierzyciel dochodzi
$wiadczenia bedacego przedmiotem roszczenia przedawnionego albo $wiadczenia, ktore juz zostato spetnione.
Konieczne jest zatem wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych, z jednej strony podjecie przez dluznika obrony przed
egzekucjg, a z drugiej strony uniemozliwiajagcych dtuznikowi uchylenie sie¢ od egzekucji poprzez rozporzadzenie
srodkami zgromadzonymi na zaj¢tym rachunku. Podobna zmiana jest proponowana w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z pdézn. zm.), dalej: ,u.p.e.a.”, gdyz
wykonywanie zaj¢¢ przez bank w ramach egzekucji sadowej i1 administracyjnej powinno si¢ odbywaé wedlug
identycznych zasad.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu wprowadzenia niezbednych zmian do porzadku prawnego konieczna jest nowelizacja K.c. oraz k.p.c., u.p.e.a.,
a takze ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych w zakresie, w jakim
akty te regulujg kwestie wskazane w pkt 1 OSR.

Przedmiotowy projekt przewiduje:

1) wprowadzenie krotszego ogdlnego terminu przedawnienia roszczen (6 lat zamiast 10 lat), przy pozostawieniu
regulacji, zgodnie z ktora dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata (skrocenie terminu przedawnienia do 6 lat
przewidziano takze w odniesieniu do roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak réwniez roszczen
stwierdzonych ugoda zawarta przed sagdem albo przed sagdem polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad — z wylaczeniem roszczen o §wiadczenia okresowe, co do ktorych przewidziano utrzymanie
dotychczasowego, 3-letniego terminu przedawnienia); unormowania zakladajagce nowy sposob liczenia uptywu
terminu przedawnienia, zgodnie z regula, ze bieg terminu przedawnienia konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia roku




kalendarzowego, z zastrzezeniem, ze zasada ta nie bedzie dotyczy¢ terminéw przedawnienia krétszych niz dwa lata;

2) zamieszczenie unormowania przewidujacego, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
roOwniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugodg zawarta
przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia si¢ z uptywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob
roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $Swiadczenie okresowe nalezne w przysztosci podlegaé
bedzie przedawnieniu trzyletniemu;

3) zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych przedsigbiorcom wobec konsumentéw poprzez
zwigzanie z uplywem terminu przedawnienia, z mocy samego prawa, skutku w postaci niemozliwo$ci skutecznego
zaspokojenia roszczenia;

4) dodanie zapisu zaktadajacego, ze, w przypadku sprzedazy konsumenckiej uzywanych rzeczy ruchomych, roczny
termin przedawnienia roszczen z r¢kojmi nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem dwoch lat od wydania rzeczy,
nawet jezeli strony uzgodnily, iz termin odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rgkojmi bedzie skrocony do roku
(lub do okresu krotszego niz dwa lata); wprowadzenie takiej zmiany jest niezb¢dne w §wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-133/16, dla zapewnienia pelnej zgodnosci
prawa polskiego z prawem UE;

5) wpisanie regulacji umozlwiajacej sgdowi nieuwzglgdnienie uptywu terminu przedawnienia, jezeli po rozwazeniu
interesow stron, wymagaja tego wzgledy stusznoséci, a w szczegdélnosci przemawiajg za tym dhlugo$¢ terminu
przedawnienia, dlugo$¢ okresu od uptywu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia oraz charakter
okolicznosci, ktore spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia,

6) dostosowanie okreséw wskazanych w przepisach ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych do ogoélnych okreséw przedawnienia zaproponowanych w
przepisach k.c.

Ponadto w zwigzku z umozliwieniem organom egzekucyjnym dokonywania zaje¢ rachunku bankowego dtuznika droga
elektroniczng zachodzi potrzeba wprowadzenia do k.p.c. i u.p.e.a. regulacji, ktore umozliwityby dtuznikowi podjecie w
tych przypadkach obrony przed egzekucja, ale jednocze$nie uniemozliwityby mu uchylenie si¢ od egzekucji poprzez
rozporzadzanie srodkami zgromadzonymi na zajetym rachunku. Zgodnie z projektem, zajeta kwota trafi na konto organu
egzekucyjnego niezwtocznie po uptywie 7 dni od daty dorg¢czenia zawiadomienia o zajeciu. Taki tryb nie bedzie
mozliwy, gdy komornik zajmie rachunek, aby $ciggnaé biezace alimenty lub rentg, gdyz wtedy bank niezwlocznie
przekaze zajeta kwote na rachunek bankowy komornika.

Zgodnie z proponowanymi przepisami przejsciowymi, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje si¢ od tej chwili przepisy o przedawnieniu
okreslone w nowej ustawie.

Jezeli za$ stosownie do nowych przepisow k.c., termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie przedmiotowego projektu. W sytuacji
gdy przedawnienie, rozpoczete przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, przedawnienie nastgpuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.
Dodatkowo regulacje intertemporalne zawieraja unormowanie zagadnien dotyczacych skutku przedawnienia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli przed wejsciem w zycie ustawy roszczenie to ulegto przedawnieniu,
ale nie zgloszono zarzutu przedawnienia (gdyz np. wierzyciel nie wszczat jeszcze postgpowania). W takim przypadku do
przedawnionego roszczenia znajda zastosowanie nowe przepisy. Oznacza to, ze po wejSciu w zycie ustawy
przedawnienie takiego roszczenia begdzie brane przez sad pod uwage bez wzgledu na zarzut pozwanego, przy czym sad
bedzie mogt nie uwzglednié przedawnienia w razie zaistnienia przestanek z art. 117" k.c.

Przepis przejéciowy dotyczacy zmian w k.p.c. i u.p.e.a. zaklada, Zze projektowane rozwigzania od ich wejscia w zycie
znajda zastosowanie we wszystkich postepowaniach egzekucyjnych. Podobnie w sytuacji, w ktorej zajecia dokonano
przed wejsciem w zycie ustawy, ale przekazanie $rodkow pienieznych nastepuje po tej chwili — wtedy rowniez
zastosowanie znajda zmienione przepisy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Francja

We Francji terminy przedawnienia r6znig si¢ w zaleznos$ci od zrodta danego roszczenia. W przypadku roszczen umownych,
podstawowy termin przedawnienia wynosi 5 lat, dla roszczen odszkodowawczych termin ten to 2 lata, za§ roszczenia
wywodzace si¢ ze sporow gruntowych przedawniaja si¢ po 30 latach. Poczatek biegu terminu przedawnienia takze liczy si¢
odmiennie dla ré6znych rodzajow roszczen. Dla roszczen umownych i gospodarczych bieg terminu rozpoczyna sie¢ w dniu,
w ktorym osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia dowiedziata si¢ lub powinna byla dowiedzie¢ sig, ze jej prawa
zostaty naruszone. W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem
powstania okreslonej szkody.




Niemcy

W prawie niemieckim ogolny termin przedawnienia, ktory ma zastosowanie do wigkszosci roszczen wynikajgcych z prawa
cywilnego, wynosi trzy lata. Termin przedawnienia zaczyna biec od konca roku, w ktorym powstato roszczenie lub w
ktérym osoba uprawniona dowiedziata si¢ lub z tatwoscig mogta si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe
do dochodzenia roszczenia.

Wielka Brytania (Anglia i Walia)

W systemach brytyjskich termin przedawnienia podstawowych roszczen umownych wynosi 6 lat, za§ w przypadku
roszczen odszkodowawczych, jezeli zaistnieje szkoda na osobie, termin ten wynosi trzy lata. Przedawnienie rozpoczyna
swoj bieg w momencie wystapienia naruszenia, od momentu wystgpienia szkody albo od momentu powzigcia informacji o
osobie poszkodowanej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Koniecznos¢  uwzglednienia
przedawnienia roszczenia
pomimo niepodniesienia
zarzutu przez  konsumenta;

11 SA Maly Rocznik Statystyczny liwosé . lednieni
Sady powszechne 45 SO Polski 2017 m‘f IWOSC nietwzglednicnia
318 SR (GUS) uptywu - terminu
przedawnienia, jezeli  po
rozwazeniu interesow  stron
wymagaja tego  wzgledy
stusznosci.
Mozliwosé zabezpieczenia
kwoty podlegajacej egzekucji
Komornicy sadowi 1416 dane MS na  rachunku — bankowym

dtuznika oraz natychmiastowej
egzekucji naleznych alimentow
i rent.

Obowigzek przekazania kwoty
zajetej na rachunku dluznika

komercyjne — 35 tytutem egzekucji na konto

Banki L dane MF komornika niezwlocznie po
spotdzielcze — 556 . .
uptywie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o
zajeciu.
Umozliwienie skorzystania z
Poréwnanie wybranych przystugujacych s_rodkow
, : obrony merytorycznej przed
elementow polskiego systemu . ;
. . 66 833 000 . 27 egzekucja, przy jednoczesnym
Posiadacze rachunkow . . ptatniczego z systemami innych X S
(biezace rachunki . " s udaremnieniu uchylenia si¢ od
bankowych krajow Unii Europejskiej za -
bankowe) 2015 1 egzekucji poprzez
' rozporzadzenie srodkami
(NBP) : :
zgromadzonymi na zajgtym
rachunku.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do wymogo6w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzagdowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Projekt zostat przekazany do konsultacji i zaopiniowania:

1. Sadowi Najwyzszemu;

Krajowej Radzie Sagdownictwa,

prezesom sadow apelacyjnych;

Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu;

Prokuraturze Krajowej;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych;
Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,lustitia”;
Stowarzyszeniu Sedziow ,,Themis”;

Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych;
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow;
Porozumieniu samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
Krajowej Radzie Radcow Prawnych;

Krajowej Radzie Komorniczej;

Krajowej Radzie Notarialnej;

Naczelnej Radzie Adwokackiej;

Fundacji Court Watch Polska;

Fundacji Ordo luris;

Fundacji Panoptykon;

Fundacji Panstwo Obywatelskie;

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

22. Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”;

23. Business Center Club;

24. Krajowej Izbie Gospodarczej;

25. Zwiagzkowi Bankow Polskich.

Wiyniki konsultacji i opiniowania s3 omoéwione w odrebnym dokumencie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn zi]

0 | 1 [ 2] 3] 4[5 [6] 7] 8/ 9 |10/ rgemic (010

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Przedmiotowy projekt nie spowoduje skutkow finansowych w czesciach: 15 — Sady powszechne i
37 — Sprawiedliwo$¢ budzetu panstwa.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan, szczegodlnie w postaci skrocenia ogdlnego terminu
przedawnienia roszczen do 6 lat moze stanowi¢ czynnik mobilizujacy dla jednostek sektora
finansow publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, do szybszego dochodzenia
swoich roszczen wobec dluznikéw (wptyw niemierzalny).

Przedmiotowy projekt nie spowoduje skutkow finansowych w czgsciach: 15 — Sgdy powszechne i
37 — Sprawiedliwos¢ budzetu panstwa, ktorych dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w ramach przeprowadzonych konsultacji migdzyresortowych nie
zgtoszono uwag dotyczacych potencjalnego wpltywu proponowanych regulacji na sektor
finansow publicznych. Majac na uwadze powyzsze przypuszcza si¢, ze projekt nie spowoduje
wplywu na sektor finansoéw publicznych.

Projektowane regulacje nie wprowadzaja nowych konstrukcji prawnych badz nowych procedur,
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wejscie w zycie ustawy nie powoduje tez nabycia nowych praw lub ich utraty przez okreslone
podmioty, wskazuje si¢ zatem, ze ewentualne skutki finansowe beda pomijalne w skali oceny
skutkéw regulacji.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(wmln zt, ceny | i $rednich
state z ... 1.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujgeiu duze przedsigbiorstwa | Tegt MSP stosownie do zapiséw art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r. 0
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 460)

i $srednich
przedsigbiorstw

Projektowana  regulacja  wplynie = pozytywnie @ na  dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow oraz malych i $rednich przedsiebiorstw. Skrocenie
okresow przedawnienia sktoni wierzycieli do szybszego inicjowania
postgpowan, co przyczyni si¢ do szybszego ustabilizowania stosunkow
prawnych i ograniczy przedtuzajaca si¢ niepewnos¢ diluznika. Stuzy to
rowniez interesom osob trzecich, ktére ksztaltuja swoje stosunki prawne w
oparciu o dilugotrwaty stan faktyczny. Skrocenie ogolnego terminu
przedawnienia bedzie zatem przyczyniac si¢ do stabilno$ci i pewnosci obrotu
gospodarczego. Projektowana ustawa nie wprowadza zmian w zakresie
przedawnienia roszczen zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, a zatem nie
wplynie na sytuacje przedsigbiorcow bedacych wierzycielami.

Ponadto przedmiotowy projekt wprowadza unormowania umozliwiajace
dtuznikowi podjecie obrony przed egzekucja w przypadkach dokonywania
przez komornika zaje¢ rachunku bankowego dtuznika droga elektroniczna,
ale jednoczes$nie uniemozliwiajagce mu uchylenie si¢ od egzekucji poprzez
rozporzadzenie $rodkami zgromadzonymi na zajetym rachunku. Zgodnie z
projektem, zajeta kwota trafi na konto komornika po uptywie 7 dni od daty
dorgczenia zawiadomienia o zajeciu. Taki tryb nie bedzie mozliwy, gdy
komornik zajmie rachunek, aby $ciggnaé biezace alimenty lub rente, wtedy
bowiem bank niezwtocznie przekaze zajeta kwotg na rachunek bankowy
komornika. Takie rozwigzanie przyczyni si¢ do skutecznej egzekucji
wierzytelnosci, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesow dtuznika.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Stuzba kuratorska i
Policja

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Poprawa funkcjonowania instytucji przedawnienia ma na celu niezbedna poprawg stanu
prawnego w waznych dla spoleczenstwa obszarach poprzez zapewnienie nalezytej ochrony
prawnej konsumentéw bedacych niejednokrotnie stabszg, niedziatajagca z dostatecznym
rozeznaniem strong stosunku prawnego.

Proponowane zmiany wptyna takze pozytywnie na sytuacj¢ dtuznikow, ktorzy beda mogli
skorzysta¢ ze §rodkoéw prawnych obrony przed egzekucja.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy




[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz:

Przedmiotowy projekt zaktada wprowadzenie krotszych ogélnych terminéw przedawnienia roszczen (6 lat) oraz zmiany
w zakresie mozliwosci dochodzenia roszczen przez przedsigbiorcow przeciwko konsumentom po uptywie terminu
przedawnienia. Projektowana regulacja dopuszcza takze przekazanie przez bank $rodkow pienigznych z zajgtego
rachunku na rachunek bankowy komornika niezwlocznie po uptywie 7 dniu od daty dorgczenia zawiadomienia o zajgciu,
za wyjatkiem egzekucji biezacych alimentéw lub rent, gdzie bank ma przekaza¢ $rodki pieniezne z zajetego rachunku na
rachunek bankowy komornika niezwtocznie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejécie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow przedmiotowego projektu moze by¢ przeprowadzona w oparciu o nastgpujace mierniki:

— wskaznik opanowania wptywu w sadach powszechnych w sprawach cywilnych,

— poziom zaleglosci spraw w sadach powszechnych w sprawach cywilnych,

— wskaznik skutecznosci egzekucji komorniczych dokonywanych poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

http://mww.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/porownanie_UE_2015.pdf
https://zbp.pl/public/repozytorium/wydarzenia/images/wrzesien_2016/konferencja/Netbank Q2 2016 20160927.pdf



http://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/porownanie_UE_2015.pdf

Raport z konsultacji i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (UD 245)

L.p. | Jednostka Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko wobec uwagi
redakcyjna zgtaszajgcy uwage
Uwagi do zmian w KC
1. | Uwaga ZBP Sektor bankowy ocenia projektowang nowelizacje generalnie negatywnie. | Uwaga nie moze by¢
ogodlna Osiggniecie wskazanego w jej uzasadnieniu celu zmian, okreslonego jako | uwzgledniona.

zdyscyplinowanie stron stosunkéw prawnych w dochodzeniu ich roszczen, a
takze umotliwienie dtuinikom ochrony ich praw w toku postepowania
egzekucyjnego, nie przyniesie zakladanych korzysci tym ostatnim, w
szczegolinosci diuznikom bedgcym konsumentami.

Skrdcenie terminéw przedawnienia i zmiana zasad przedawnienia roszczen
przeciwko konsumentom spowoduje w giéwnej mierze, iz wierzyciele beda
rezygnowaé z mozliwosci porozumienia sie z klientami co do rozwigzania
problemu niesplacanego przez nich, wymagalnego zadtuienia - bez
wszczynania postepowania sadowego,- co- jest- -dziataniem bardzo
korzystnym z punktu widzenia klientéw, z ktdérego czesto korzystajq.
Pozwala ono bowiem klientom unikngé kosztéw ww. postepowania i
uregulowanie zobowigzan wylgcznie w drodze dwustronnych rozméw z
przedsiebiorcy. Tymczasem, w Swietle projektowanych regulacji,
wierzyciele beda zmuszeni do bezzwlocznego podjecia dziatan, ktére
jednoznacznie przerwa bieg przedawnienia ich roszczen, w celu uniknigcia
ryzyka uplywu jego terminu. Przedmiotowy termin - po jego skréceniu,
bedzie bowiem niewystarczajacy do dochodzenia wierzytelnosci w skali
masowej ze wzgledu na czesto wystepujace w tym procesie trudnosci
zwiazane chociazby z ustaleniem aktualnego adresu zamieszkania dtuznika.
Natomiast najpewniejszym sposobem wykazania przerwania biegu
przedawnienia bedzie powotanie sie na wszczecie postepowania sgdowego.

Trudno podzieli¢ poglad o.
rezygnacji z pozasadowych metod
uregulowania zadtuzenia oraz o
konieczno$ci bezzwtocznego
podjecia czynnosci w celu
dochodzenia roszczen, skoro
proponowany okres
przedawnienia ma wynosic¢ sze$¢
lat.

1




Rozmowy prowadzone przez przedsiebiorce z klientem w zakresie np.
roztozenia zadtuzenia na raty czesto odbywaja sie bowiem w formie
bezposredniej lub telefonicznie, co utrudnia udowodnienie, iz klient uznat
roszczenie, przez co doszto do przerwania biegu przedawnienia. Omawiane
rozwigzanie nie bedzie wiec lezato w interesie klientéw, w szczegélnosci
tych, ktérzy maja tylko przejéciowe problemy ze sptata zadtuzenia.

Art. 118

KPF

Skrécenie ogblnego terminu przedawnienia roszczeh z obecnych 10 lat do 6
lat nie budzi wiekszych watpliwosci. W naszej opinii zmiana ta moze
mobilizowaé zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw do szybszego
podejmowania dziatan w kierunku dochodzenia wierzytelnosci.

W tresci uzasadnienia nie zostaly jednak wskazane motywy wprowadzenia
tego konkretnego terminu przedawnienia roszczen; brak w nim réwniez
informacji o przeprowadzonych badaniach, analizach czy statystykach
przemawiajacych za zasadnoscig przyjecia wlasnie szescioletniego terminu,
czy o przewidywanych efektach jego wprowadzenia dla poprawy stabilnosci
stosunkéw prawnych i pozytywnego oddziatywania na gospodarke. W
uzasadnieniu projektu ustawy przedstawiono jedynie przyktad trzech
wybranych krajow europejskich, w ktérych ogélny termin przedawnienia
roszczen jest krétszy niz w przedstawionej propozycji. Na marginesie warto
zwréci€é uwage, iz w Niemczech termin przedawnienia roszczen
stwierdzonych orzeczeniem wynosi 30 lat (BGB par. 197), co zostato
pominiete w uzasadnieniu. W naszej opinii projekt w tym zakresie wymaga
uzupetnienia, bowiem nie wskazuje na ratio legis projektowanych
przepiséw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane art. 118 Kodeksu cywilnego
(dalej jako ,KC"), dotyczaca okreslenia konca terminu przedawnienia.
Utatwieniem w ustaleniu przedawnienia bedzie okreslanie zakonczenia
biegu przedawnienia - niezaleznie od tego, ktérego dnia i miesigca uptynie
jego termin, na ostatni dzien roku kalendarzowego. Podobne rozwigzanie
funkcjonuje obecnie w polskim systemie prawnym, np. co do
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Na tym rozwigzaniu, naszym
zdaniem, skorzystajg obie strony stosunku prawnego. Pozwoli to na pewne
uproszczenie skomplikowanych procedur obliczania terminu

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Przeprowadzenie analiz nie jest
mozliwe, z uwagi na brak
potrzebnych danych
statystycznych. W zestawieniach
statystycznych nie wykazuje sie
odrebnie liczby spraw, w ktérych
sg dochodzone roszczenia
przedawnione. Analizy musiatyby
by¢ oparte na abstrakcyjnych
zatozeniach szacunkowych, co
podwaza ich celowos¢ i
przydatnosé. Okres szescioletni
uznano za wystarczajgco diugi do
tego, aby wierzyciel podjat
dziatania w celu dochodzenia
roszczenia. W okresie tym jest
mozliwa zmiana stanu
majatkowego dtuznika (gdy
podjete uprzednio dziatania
wierzyciela okazaly sie
bezskuteczne z powodu zlej
kondycji ekonomicznej dtuznika).
Proponowane brzmienie art. 118
k.c. {,,ostatni dzier roku
kalendarzowego, w ktorym




przedawnienia, cho¢ ich w catosci nie wyeliminuje, bowiem najwiekszg
watpliwoé¢ w postepowaniach rozpoznawczych, w ktérych podnoszony jest
zarzut przedawnienia, stanowi ustalenie elementu poczatkowego biegu
przedawnienia.  Wielokrotnie, dla ustalenia rozpoczecia biegu
przedawnienia, prowadzone jest wieloletnie postepowanie dowodowe,
gdyz okreélenie tego momentu wymaga skorzystania ze szczegétowych
srodkéw dowodowych.

Niemniej komentowana zmiana, wraz ze skroceniem terminéw
przedawnienia, naszym zdaniem, moze wptyngé na sposdb dochodzenia
przez wierzycieli roszczen. Dziatania zmierzajace do zaspokojenia ich praw
beda podejmowane szybciej, w spos6b ujednolicony. Pragniemy przy tym
zwréci¢ uwage, ze znowelizowany przepis art. 118 KC w proponowanym
jego brzmieniu jest nieprecyzyjny i moze budzi¢ watpliwosci, w jaki sposdb
termin ten obliczaé. Z jego tresci nie wynika bowiem wprost, ze koficem
terminu przedawnienia jest ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym
ten termin uptywa.

Z tej przyczyny wskazane jest, aby przyja¢ niewielka zmiane brzmienia
zdania drugiego przepisu art. 118 KC:

Jeieli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia gkresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. JednakZe koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieri roku kalendarzowego, w
ktérym ten termin upfywa, chyba 7e termin przedawnienia jest krétszy niz
dwa lata.".

uptywa termin przedawnienia”)
jest dotkniete btedem logicznym,
gdyz z tego przepisu wynikatoby,
ze ten sam termin przedawnienia
moze uptyngé dwukrotnie.

Art. 118

PSA Warszawa

Projektowane w art.118 k.c. skrécenie okresu przedawnienia roszczer nie
odniesienie zamierzonego skutku bez dokonania zmiany tresci artykutu 123
§ 1 pkt 1 k.c. Obserwowana praktyka wskazuje bowiem, ize w celu
przerwania biegu terminu przedawnienia w stosunku do jednego roszczenia
skfadane sg kilkukrotnie wnioski o zawezwanie do proby ugodowej.
Skutkiem sktadania takich wnioskow jest przedtuzenie okresu

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Nie jest celowe
ograniczanie liczby
dopuszczalnych wnioskéw o
zawezwanie do préby ugodowej.
Nie mozna bowiem a priori




przedawnienia, jak rOwniez prowadzonego postepowania, w ktérym zostat
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na koniecznos¢
zbadania charakteru kolejnego wniosku 0 zawezwanie do préby ugodowej
w celu dochodzenia roszczenia, czy tez w celu przerwania biegu
przedawnienia. Wydaje sie wiec, ze konieczne jest takze dokonanie zmian
wskazanego przepisu poprzez ograniczenie mozliwosci skiadania wnioskéw
o zawezwanie do proby ugodowej — jeden raz w stosunku do jednego
roszczenia.

zaktadaé, ze wnioski wierzyciela
stuig wylacznie przerwaniu biegu
przedawnienia. Nierzadko kolejny
wniosek jest przejawem woli
unormowania sporu w drodze
ugody, przy uwzglednieniu np.
zmiany sytuacji majgtkowej
diuznika albo wstepnego

porozumienia z dtuznikiem co do .

tej kwestii.

Art. 118

Stowarzyszenie
Rzecznikow
Konsumentow
(dalej: ,SRK”)

Ogélny termin przedawnienia roszczern majgtkowych ma wynosi¢ po
nowelizacji 6 lat. Stowarzyszenie proponuje, aby tres¢ nowego art. 118
otrzymata jednak brzmienie:

LJArt. 118. § 1. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$c lat. a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczenl zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.
Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dziern roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. §
2. lJezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, dla roszczen
przystugujacych konsumentowi w sprawach zwigzanych z umowami
dotyczacymi  ustanawiania, nabywania i przenoszenia wtasnosci
nieruchomosci lub innych praw do nieruchomosci oraz do umoéw
dotyczagcych najmu pomieszczen do celéw mieszkalnych, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.”

Konsument jest stabszg strong stosunku prawnego. Powinien on mie¢
zapewniony tak jak jest to w dotychczasowym stanie prawnym diuzszy czas
na dochodzenie swoich roszczen, w szczego6inosci gdy dotyczy to roszczen
zwigzanych z nieruchomosciami, np. dotyczacych roszczeri o naprawienie
szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Celem projektu jest wytgcznie
skrécenie tzw. podstawowego
terminu przedawnienia z 10 lat do
6 lat. Réznicowanie dtugosci tego
terminu w zaleznosci od rodzaju
roszczen przystugujacych
konsumentowi nie wystepuje w
dotychczasowym stanie prawnym
i nie jest celem projektowane;j
ustawy. W przypadku roszczen
wynikajgcych z umowy najmu,
proponowany przepis
wielokrotnie wydtuzatby terminy
przedawnienia (aktualnie rok albo
trzy lata w zaleznosci od rodzaju
roszczen) i prowadzitby do celu
odwrotnego niz przyjety w
projekcie (dazenie do szybszej
stabilizacji stosunkéw prawnych)




sprzedazy nieruchomosci, czy tez umowy najmu pomieszczen na cele
mieszkalne. Nieruchomosci bowiem stanowig najczesciej gtéwny skfadnik
majatku konsumenta, a ponadto s3 podstawg dla prawidiowego
funkcjonowania jego i jego rodziny. Odpowiednio dotyczy sie to takie
uméw najmu pomieszczen do celéw mieszkalnych. Dlatego przepis o
dziesiecioletnim terminie przedawnienia powinien w stosunku do roszczen
konsumenckich w tym zakresie by¢ utrzymany.

Art. 118

KIRP

Jezeli chodzi o projektowane zmiany ustawy - Kodeks cywilny, to o ile
nalezy oceni¢ pozytywnie skrécenie okresu przedawnienia roszczen z 10 do
6 lat w wypadku, gdy przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej oraz dodanie
zdania drugiego art. 118 k.c. w brzmieniu: "Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzieri roku kalendarzowego, chyba zZe
termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.”, o tyle nalezy podda¢ pod
rozwage zmiane miejsca umieszczenia w  kodeksie cywilnym
projektowanego zdania drugiego art. 118 k.c. (art. 1 pkt 1 projektu). W
praktyce stosowania prawa moze bowiem powsta¢ watpliwo$¢, czy taki
spos6b liczenia terminéw przedawnienia dotyczy tylko tych wymienionych
w art. 118 k.c, czy tez wszystkich, w tym uregulowanych w przepisach
szczegdinych. Z tych wzgledéw proponuje zamieszczenie tego zdania jako §
3 art. 120 k.c. w brzmieniu: Koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Wskazanie przez ustawodawce sposobu ustalenia
terminu korficowego upitywu okresu przedawnienia stanowi niewatpliwie
duze ufatwienie dla stron, zwilaszcza w wypadku sporéw co do sposobu
liczenia tego terminu i w konsekwencji ustalenia daty jego uplywu.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Z tresci art. 118 zd.
2 k.c. jednoznacznie wynika, ze
odnosi sie ona do wszystkich
terminéw przedawnienia.
Wytaczenie dotyczy bowiem
termindw krétszych niz dwa lata, a
zatem odnosi sie takze do innych
termindéw niz wskazane w art. 118
zd. 1 k.c., w ktérym przewidziano
jedynie terminy 6 lat i 3 lat.

Art. 118 k.c.

KRK

Proponowane zmiany dotyczq w pierwszej kolejnosci skrécenia okresu
przedawnienia roszczen, z dziesieciu lat, do lat szesciu. Skrécenie terminu
przedawnienia co do zasady nie budzi zastrzeienn - zbyt dtugi okres
przedawnienia istotnie powodowa¢ moze trudnosci w dowodzeniu
roszczenia, a nadto nie dyscyplinuje wierzycieli do wczesniejszego
dochodzenia roszczen. Zastrzezenia jednak budzi wprowadzenie odrebnego
terminu  uptywu przedawnienia w odniesieniu do roszczen

Uwagi nie moga by¢
uwzglednione, z wyjgtkiem
zastrzezenia dotyczacego
usytuowania przepiséw o
»przedawnieniu konsumenckim”.
Wydtuzenie terminow dtuzszych
niz dwa lata wigze sie z




przedawniajacych sie po uptywie okresu dwuletniego lub dtuzszego. Brak
jest wzgleddw, dla ktérych w przypadku ,krotkich" termindw
przedawnienia termin uplywat zgodnie z zasadg obliczania terminéw w
prawie cywilnym (por. art. 112 k.c), za$ w przypadku terminéw ,,dtuzszych"
- termin uptywat na koniec roku kalendarzowego. Przedawnienie winno by¢
instytucjg jednolity i zasady obliczania terminow odnosi¢ sie winny do
kazdego terminu jednolicie. Wydaje sie, ze ,wydtuzanie" terminu
»diuzszego" o kolejne kilka czy kilkanascie miesiecy [do korica roku
kalendarzowego) nie ma zadnego uzasadnienia. Nadto skutkowaé bedzie
dalszym sporami i watpliwosciami interpretacyjnymi - w przypadku bowiem
sporu co do ditugosci terminu przedawnienia, dodatkowo powstanie spér o
ustalenie daty uptywu terminu.

Charakterystyczne jest przy tym, ze w tresci proponowanego art. 125§ 1
k.c. nie przewiduje sie analogicznego sposobu liczenia daty uptywu terminu
przedawnienia (koniec roku kalendarzowego) dla roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu.

Wydaje sie przeto, ie przepisy jednolicie winny okredlaé, ze termin
przedawnienia, bez wzgledu na jego dtugo$¢, uptywa w dniu, ktéry nazwa
lub datg odpowiada terminowi poczgtkowemu.

Niezaleinie od powyiszego proponowane brzmienie art. 118 k.c. jest
nieprecyzyjne i moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu obliczania terminu.
Z tresci tego przepisu nie wynika jednoznacznie, ze koricem terminu
przedawnienia jest ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktorym ten
termin uptywa.

Zmiana przepisbw ustawy o prawach konsumenta sprowadza sie do
wprowadzenia zasady uwzgledniania uplywu terminu przedawnienia przez
sad z urzedu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie takiej zasady
wydaje sie zbyt daleko idaca ingerencjg w sfere prawng poszczeg6inych
podmiotdw. Przedawnienie powoduje, ze po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzany moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
jednakie  zobowigzanie nie wygasa.  Spetnienie  $wiadczenia
przedawnionego nie powoduje, ze $wiadczenie staje sie nienalezne.

trudnosciami dowodowymi, ktére
mogg sie pojawi¢ po uplywie
diuzszego czasu (na co zwrécono
uwage w poczgtkowej czesci
uwagi).

Odnoénie do uwagi dotyczacej
braku precyzji w zakresie dnia
uplywu terminu, nalezy zwrdcic
uwage na brak potrzeby
wskazywania, ze chodzi o rok
kalendarzowy, w ktérym termin
uplywa, gdyz jest to oczywiste, a
ponadto prowadzitoby do takiego
skonstruowania przepisu, ktory
sugerowatby, ze termin uplywa
dwukrotnie.

Odnoszac sie do uwag
dotyczacych przedawnienia
roszczen przystugujacych
przeciwko konsumentowi, nalezy
zauwazy¢, ze prezentowany w
uwadze poglad jest zbyt daleko
idgcy i mégtby uzasadniad
przyjecie tezy, ze konsument
powinien by¢ traktowany tak
samo jak przedsiebiorca, co
podwazatoby sens istnienia
jakichkolwiek przepiséw o
ochronie konsumentow.




Zgodnie z treicig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujacy z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg. W orzecznictwie przyjmuje
sie obecnie konieczno$¢ traktowania konsumenta okreslonego na gruncie
art. 22" k.c. jako kontrahenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry
jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje i ktéry
winien nalezycie dba¢ o wtasne interesy (por. wyrok Sadu Najwyiszego z
dnia 13 czerwca 2012 r., 1| CSK 515/11).

Proponowana zmiana przeczy wypracowanemu pojeciu konsumenta i
ponownie usituje traktowa¢ konsumenta jako podmiot staby, niezdoiny do
samodzielnego, rozwainego kierowania swym postepowaniem, co do
ktorego konieczne jest wprowadzenie szczegdlnych rozwigzah prawnych
naruszajacych konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.

Juz z tych wzgledow proponowana zmiana budzi watpliwosci. Dla
osiggniecia zamierzonego celu zasadne byloby raczej podjecie dziatan
majacych na celu popularyzowanie wiedzy prawniczej, informowania
obywateli o0 ich prawach i zwiekszenie dostepnosci do pomocy prawne;j.
Niezaleznie od powyZszego, przy przyjeciu zasadno$ci wprowadzenia zasady
niemoznosci domagania sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi po uptywie przedawnienia, ewentualna zmiana
zamieszczona winna by¢ w kodeksie cywilnym, nie za$ w ustawie o prawach
konsumenta. Odpowiednim miejscem do tego typu regulacji bytby przepis
art. 117 k.c.

Art. 118

BCC

Proponowane zmiany sg zdaniem Zwigzku Pracodawcéw Business Centre
Club (ZP BCC) niepozadane, w szczegéInosci jesli chodzi o skrécenie terminu
przedawnienia roszczerh stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powotanego do rozpoznania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego oraz stwierdzonych ugoda.

W praktyce obrotu gospodarczego bardzo czeste sg przypadki, gdy dtuznik,
pomimo stwierdzenia przez sad tytutem wykonawczym zalegtosci, celowo
nie reguluje swoich zobowiazan, za$ swoj majatek ukrywa m.in. przenoszac
wiasnos¢ sktadnikéw na osoby trzecie. Osoby takie pozostajg w tzw. ,szarej
strefie", nie wykazujgc oficjalnie zadnych dochodéw lub wykazujac dochody

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Argumenty
przytoczone przeciwko skréceniu
terminéw przedawnienia jedynie
posrednio sg zwigzane z ta
instytucja (np. ukrywanie majatku
przez dtuznika) albo nie majg
zwiazku z dtugosciag terminéw
przedawnienia (np. dtugos¢
postepowan sgdowych).




tak niskie, ze wierzyciel nie ma mozliwosci sie z nich zaspokoié. Zyja jednak
na odpowiednim poziomie m.in. przy zastosowaniu instytucji rozdzielnosci
majatkowej matzeniskiej. Na tym dziataniu dtuznikéw straty ponosi takze
Skarb Paristwa.

Przy wprowadzaniu zmian nalezy mie¢ na uwadze takie stuszny interes
wierzycieli, ktorzy dziatali przeciez zgodnie z litera prawa (co jest
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu) oraz w wyniku bezprawnych
dziatan dtuznika doznali uszczerbku w swoim majatku (obowigzek
spetnienia $wiadczenia przez dtuznika wynika z przepiséw prawa cywilnego
oraz wyroku sadu).

Warto przypomnieé¢ w tym miejscu, iz powszechne sg przypadki, kiedy to
wierzyciel wnoszac sprawe do sadu, oczekuje na prawomocne
rozstrzygniecie nawet kilka fat. Wystarczy bowiem, ze dtuznik ztozy proste
pismo - sprzeciw od nakazu zapfaty, w ktérym powota dowolne,
nieprawdziwe zarzuty i rozpoznanie sprawy ulega przedtuzeniu o wiele
miesiecy. Nastepnie diuznik sklada oczywiscie bezzasadna apelacja od
wyroku sadu pierwszej instancji oraz skargi na czynnosci komornika. Po
wejsciu w zycie przedmiotowego Projektu, wierzyciel dodatkowo bedzie
miat ograniczony czas na dochodzenie swoich roszczen stwierdzonych
przeciez prawomocnym wyrokiem sgdu. Taka sytuacja nie buduje zaufania
wierzycieli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa Skrécenie
przedawnienia prowadzi do pogorszenia sytuacji wierzycieli oraz
zwiekszenie szans dtuznikéw na uchylenie sie od zaptaty naleznosci
stwierdzonych zgodnie z literg prawa prawomocnym wyrokiem sadu.

Okres szesciu lat jest
wystarczajacy do podjecia przez
wierzyciela dziatan zmierzajgcych
do dochodzenia, ustalenia,
zabezpieczenia albo zaspokojenia
roszczenia.

Art. 118

SN

Jesdli natomiast chodzi o art. 118 k.c., to argument o potrzebie skrécenia
ogdlnego terminu przedawnienia mozna ewentualnie zaakceptowacd, mimo
ze nie nalezy przecenia¢ twierdzenia o jego dyscyplinujagcym wptywie,
zwilaszcza biorgc pod uwage ogromng liczbe przepisow szczegdinych,
ustalajacych krétsze lub dtuzsze terminy przedawnienia poszczegéinych
roszczed. Odnosnie do zamystu ustalenia kotica biegu terminu
przedawnienia na ostatni dzier roku kalendarzowego, nie jest to pomyst w
sobie pozbawiony stusznosci, jednak powainej refleksji budza dwie kwestie
szczegbtowe.

Uwagi nie mogg by¢
uwzglednione.

Podniesione argumenty nie
uzasadniajg rezygnacji z
proponowanej zmiany. Istotnie
nie wyeliminuje ona wszystkich
spornych przypadkdw, ale pozwoli
na ich ograniczenie.
Wprowadzenie identycznego




Po pierwsze, w tresci przepisu moina bytoby rozrézni¢ pomiedzy
przedawnieniem tzw. roszczen terminowych i bezterminowych. Te
pierwsze, zgodnie z art. 120 k.c., stanowig sytuacje prostq z punktu
widzenia zaréwno stron, jak i sadu, poniewaz termin spetnienia swiadczenia
albo zostaje okredlony w tresci samej czynnosci prawnej, albo wynika z
wiasciwosci zobowigzania lub z ustawy; wéwczas racje projektodawcéw
dotyczace trudnosci z ustaleniem, od kiedy nalezy liczy¢ bieg terminu,
wydajg sie watpliwe. Wiecej argumentéw za opiniowang nowelizacja
mozna natomiast dostrzec w kontekscie roszczenn bezterminowych, czyli
takich w ktérych wymagalno$¢ jest dopiero konsekwencja wezwania
diuznika do spetnienia $wiadczenia (zob. art. 455 k.c.). Poniewaz art. 120 §
1 zdanie drugie k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia z
dniem podjecia ,okreslonej czynnosci przez uprawnionego", ustalenie
najwczes$niejszego momentu mozliwego dziatania wierzyciela istotnie zalezy
od analizy konkretnego stanu faktycznego. Mimo to w dalszym ciggu
poczatek biegu przedawnienia zalezy od ustaleni sadu, ktérych nie bedzie
mozna poming¢ jako nieistotnych prawnie, poniewaz nowe brzmienie art.
118 k.c. i tak wigzatoby koniec terminu przedawnienia z tym rokiem
kalendarzowym, w ktérym uptywa termin liczony w latach od zdarzenia
prawnego stanowigcego poczatek biegu terminu. Utatwienie nie musi by¢
zatem tak powaine, jak zakfadaja to projektodawcy i mozna przewidywa¢,
ze wcale nie wyeliminuje sporéw pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem o to,
czy termin przedawnienia roszczenia-bezterminowego uptynat.

Po drugie, w sposoéb trudno wyttumaczalny ustawa réznicuje obliczanie
| terminu przedawnienia dla roszczert podlegajacych przedawnieniu
krétszemu niz - oraz wynoszgcemu co najmniej - dwa lata. Wiasno$¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), co stanowi
odbicie bardziej og6lnej normy ustrojowej art. 21 ust. 1 Konstytucji. Patrzac
z perspektywy konstytucyjnoprawnej, odstepstwo od ogodinej reguly,
zgodnie z ktdrg termin przedawnienia krotszy niz dwa lata uptywa z dniem,
ktéry datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu (art. 112 k.c), a
termin wynoszgcy dwa lata i diuzej na zasadzie odstepstwa od tej reguly

mechanizmu w zakresie uptywu
terminu do przedawnienia
krotszego niz dwa lata mogtoby
doprowadzi¢ do istotnego
wydtuzenia tego terminu (nawet
niemal dwukrotnego — przy
rocznym terminie przedawnienia,
ktéry uptywatby na poczatku roku
kalendarzowego), co nie bytoby
uzasadnione.




biegnie jeszcze do konca roku kalendarzowego, wymagatoby
przedstawienia obiektywnego uzasadnienia, ktérego wyraznie brakuje. Na
pewno nie jest dostatecznym powodem takiego zamystu okolicznosé, ze
czynnik czasu rzekomo nie utrudnia dtuznikowi ani wierzycielowi oceny, czy
i kiedy roszczenie sie przedawnia, poniewaz - jak juz wskazano wczesniej -
zZrédtem watpliwosci bywa ustalenie zdarzenia prawnego stanowigcego
poczatek terminu, nie zas obliczenie jego korca. Watpliwosci (wywotane
raczej kwalifikacja prawng, a nie trudnosciami dowodowymi) mogg by¢
doktadnie takie same w wypadku, gdy termin wynosi jeden rok, jak i wtedy,
gdy wynosi trzy lata lub nawet dziesie¢ lat.

Art. 118

Polski Zwigzek
Zarzadzania
Wierzytelnosciami
(datej: PZZW)

Proponowana zmiana skracajaca podstawowy termin przedawnienia z 10
do 6 lat, w opinii PZZW, stanowi rozsadny kompromis pomiedzy ochrong
praw wierzycieli a ochrong dtuznikow. Bez watpienia wierzyciel jest w
stanie podja¢ dziatania w celu otrzymania naleznego swiadczenia w ciggu 6
lat od dnia powstania wymagalnosci roszczenia, w szczegdlnosci poprzez
zawezwanie do dtuznika do préby ugodowej lub wniesienie pozwu.
Skrécenie terminu przedawnienia odniesie korzystny skutek w postaci
zdyscyplinowania wierzycieli, ktorzy, z réznych przyczyn niezaleznych od
dtuznika, nie podejmuja dziatart zmierzajacych do wyegzekwowania dtugu.
Na aprobate zastuguje takie pozostawienie w projekcie dotychczas
obowiazujacych termindw przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wynoszacych 3 lata. Roszczenia tego typu wymagaja odpowiednio
krotszego od podstawowego terminu przedawnienia, przy czym
obowigzujacy termin 3 lat jest w opinii PZZW odpowiedni i nie wymaga
skrécenia.

Uwagi wymaga propozycja uproszczenia sposobu obliczania terminu
przedawnienia poprzez uznanie za ostatni dzied terminu ostatniego dnia
roku kalendarzowego, w ktdrym roszczenie statoby sie przedawnione. W
efekcie, terminy przedawnienia ulegng nieznacznemu wydtuzeniu, przy
czym data ich uplyniecia bedzie prostsza do obliczenia zaréwno dla
wierzycieli, jak | dtuznikéw. W tym zakresie, Projekt rowniez spotkat sie z

Uwaga pozytywna.
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aprobatg PZZW.

10. | Art. 118 k.c. | Federacja Uwazamy, e nie istnieje potrzeba zastrzegania skutku uptywu | Uwaga nie moze by¢
Konsumentéw (FK) | przedawnienia na ostatni dzier roku. Podmiot, ktdry bedzie sie powotywa¢ | uwzgledniona. Istotnie

sie na przedawnienie, o ile bedzie w stanie wskazaé przyblizong date w | proponowany przepis nie
postaci roku, bedzie wskazywat na skutek w postaci przedawnienia i tak na | wyeliminuje wszystkich spornych
koniec roku. Nalezy tu przy tym podkresli¢, ze strony w indywidualnych | przypadkéw, ale pozwoli na
sprawach i tak bedq wskazywaty na fakty, zgodnie z przepisem art. 6 ustawy | ograniczenie ich liczby.
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017, poz. 459 z p6in.
zm.) - dalej kc. Z kolei sad bedzie oceniat przedstawione dowody, zgodnie z
art. 232 i 233 ustawy z dnia-17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.-Dz, U. 2016, poz. 1822 z pdin. zm.) - dalej kpc. Tam, gdzie
projekt bedzie wymagac¢ uwzglednienia przedawnienia z urzedu (por. art. 3
pkt 3-projektu projektowany art. 43a wust. 1 ustawy o prawach
konsumenta). Szczegdlnego zaznaczenia wymaga fakt, ze komentowana
zmiana de facto spowoduje wydtuzenie okresu przedawnienia, co dla
terminu 3-letniego bedzie miato niebagatelny skutek. Jedynie niewielka
czeé¢ wierzytelnosci bedzie wymagalna pod koniec roku. Sadzimy, Ze taki
efekt nie jest zamierzonym celem projektodawcy i proponujemy rezygnacje
z tej reguty. Uwazamy, ze nie spowoduje ona utatwienia rekompensujacego
faktyczne wydtuzenie terminu przedawnienia.

11. | Art. 118 Konfederacja Watpliwosci budzg réwniez zapisy, zgodnie z ktérymi wszystkie terminy | Uwaga nie moze by¢

Lewiatan przedawnienia uptywac bedg z koficem roku {nowelizowany art. 118 kc | uwzgledniona. Nie wydaje sig, aby

zdanie 2). W wielu przypadkach wydtuzy to okres przedawnienia i jest to | kwestie organizacyjne dotyczace
korzystne dla wierzycieli, ale z drugiej strony wprowadzi to niesamowity | funkcjonowania sgdownictwa
nattok spraw w sadach. W kazdy kolejny rok sady bedg wchodzity z | stanowity argument
bagazem spraw grudniowych. Wplyw spraw bedzie zawsze najwiekszy w | przemawiajacy za rezygnacjg z
grudniu i sady beda miaty duiy problem z wychodzeniem z zalegtosci | przedmiotowej propozycji.
spowodowanych zwiekszonym wptywem spraw z korica kazdego roku.

12, | Art. 118 Poczta Polska S.A. JArt. 118. lJeieli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin | Uwaga nie moze by¢

(PP SA)

przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczern o Swiadczenie okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakie koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien

uwzgledniona.
Nie wskazano w niej, jakie
problemy moze stwarzaé
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roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.";

Uzasadnienie:

O ile skrécenie podstawowego terminu przedawnienia do 6 z 10 lat wydaje
sie zabiegiem celowym, o tyle ustalenie go na ostatni dziefi roku
kalendarzowego, naszym zdaniem, nie jest zasadne (cho¢ zblizone do
rozwigzania niemieckiego i rozwigzan z polskiego prawa podatkowego),
bowiem moze stwarza¢ problemy w liczeniu terminéw-przedawnienia. Nie
jest tez spojne z brzmieniem art. 125 k.c, ktéry analogicznego rozwigzania
nie przewiduje w stosunku do roszczenn stwierdzonych prawomocnymi
orzeczeniami sadowymi. Takze ze wzgledu na proponowane brzmienie art.
4 ust.l i art. 5 projektu ustawy celowym byloby, aby nie uzalezniac
termindw przedawnienia od kornca roku kalendarzowego.

proponowany mechanizm.

13. | Art. 118 Polski Zwigzek Firm | W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze biorgc pod uwage to, iz | Uwaga nie moze byé
Deweloperskich podstawowym uzasadnieniem aksjologicznym przedawnienia jest postulat | uwzgledniona.
(dalej: ,,PZFD”) motywacji strony uprawnionej do dochodzenia swoich praw - ogolny Proponowane skrécenie
termin przedawnienia powinien zosta¢ wyrdownany dla wszystkich | przedawnienia do trzech lat
podmiotow, niezaleznie od tego, czy prowadzqg dziatalno$¢ gospodarcza, czy | bytoby nadmierne, cho¢by w
tez nie, stad tez sugerujemy, by propozycje skrocenia terminu | kontekscie niewielkiego
przedawnienia do 6 lat - zastapi¢ terminem 3 letnim. prawdopodobienstwa, ze w tak
Ewentualnie prosilibySmy o rozwazenie, czy nie byloby zasadnym, aby | krétkich okresie nastgpi istotna
dostosowaé ogdlny termin przedawnienia z art. 118 k.c. chociazby do | poprawa sytuacji majgtkowej
terminu przedawnienia roszczen z tytulu rekojmi za wady budynku, | diuznika.
okreslonego w art. 568 § 1 k.c. -wprowadzajgc tu taki sam 5 letni termin.
14. | Art. 118 ZBP W odniesieniu do art. 118 Kodeksu cywilnego w projektowanym brzmieniu | Uwaga nie moze by¢
125 nalezy wskaza¢, ze jego konstrukcja jest wadliwa. Stoi ona w sprzecznosci z | uwzgledniona.

zasadami obliczania terminow - w szczegdlnosci wyrazonymi w art. 112
Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi: ,Termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Jednakze przy
obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uptywa z poczatkiem ostatniego
dnia ".

Proponowany przepis art. 118 zd.
2 k.c. bedzie wyjatkiem od reguty
zawartej w art. 112 k.c.
Zréznicowanie sposobu ustalenia
terminu przedawnienia w
zaleznosci od tego czy jest on
krétszy niz dwa lata, nie jest
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Proponowane brzmienie przepisu - sugerujace poczatkowo w warstwie
jezykowej, ze termin przedawnienia oblicza sie w latach - w drugim zdaniu
zostaje rozwiniete w taki sposob, ze jesli dany termin nie zaczyna biec 31
grudnia danego roku kalendarzowego, to okres przedawnienia tylko
wyjatkowo bedzie liczony w latach - zgodnie z trescig art. 112 Kodeksu
cywilnego, tj. tylko dla daty poczatkowej przypadajacej na 31 grudnia
danego roku. W pozostatych przypadkach termin przedawnienia bedzie
liczony w latach i dniach, badz w latach, miesigcach i dniach - w zaleznosci
od tego, jaki dzien bedzie datg poczatkowa obliczania terminu.

Powyisze rozwigzanie nalezy uzna¢ za sprzeczne z wyrazong w Konstytucji
RP zasadg rdéwnosci wobec prawa, poniewaz réznicuje terminy
przedawnienia podobnych roszczeri w zaleino$ci od tego, w ktdrej czesci
roku kalendarzowego staly sie one wymagalne. Takie kryterium
zréznicowania jest catkowicie irrelewantne. W skrajnym przypadku moze
prowadzi¢ do réznicy w diugosci terminu przedawnienia dwoéch takich
samych roszczen wynoszacej rok, co w przypadku 2-letniego terminu
przedawnienia jest réznicg znaczgcy.

Dodatkowo, trzeba zauwazy¢, ze zasada zakoriczenia biegu przedawnienia
przypadajgca na ostatni dziei roku kalendarzowego zostata niejako
przeniesiona z uregulowan podatkowych, jednakie nalezy wskazaé, ie
przedawnienie podatkowe zasadniczo réini sie od cywilnego. Biegnie
przede wszystkim przeciwko Skarbowi Paristwa, a przyczyny jego przerwy
sg regulowane odmiennie.

sprzeczne z konstytucyjng zasada
réwnosci wobec prawa, gdyz
projektowana réznica odnosi sie w
identyczny sposéb do roszczen
przystugujacych wszystkim -
wierzycielom.

|
| 15.

Art. 125

SN

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢ zastrzezenia, jesli chodzi o
skrécenie terminu przedawnienia " roszczeni stwierdzonych wyrokiem lub”
ugody sadowq (lub o podobnym charakterze) w art. 125 § 1 k.c. Jako
niezrozumiate nalezy uznaé skrécenie terminu z lat dziesieciu do szesciu.
Argument, Ze chodzi o dyscyplinowanie stron, chociaz nadal dyskusyjny,
mogtby jeszcze miec jakie$ znaczenie, gdyby chodzito o roszczenia, ktére nie
byly przedmiotem rozpoznania przed sadem Ilub innym organem
powotanym do tego celu (zob. nizej). W tym jednak wypadku chodzi
przeciez o roszczenia, ktérych stan zostat obiektywnie stwierdzony w
odpowiednim postepowaniu, a przynajmniej dobrowolnie potwierdzony

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Skrécenie terminu
przedawnienia w art. 125 k.c. jest
rowniez uzasadnione dqzeniem do
ustabilizowania stanu prawnego, a
przede wszystkim do skfonienia
wierzyciela do jak najszybszego
wykonania orzeczenia lub ugody.
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przez samego diuinika przez ugode z wierzycielem, ktéra to czynnos¢
zostata zweryfikowana przez sad (lub sad polubowny). W takich
okolicznosciach wszelkie racje aksjologiczne przemawiaja raczej przeciwko
dtuznikowi, ktéry nie wykonuje obowigzku wynikajgcego z orzeczenia lub
ugody. Skrdcenie terminu przedawnienia - szczegdlnie dotkliwe w zwigzku z
przepisami intertemporalnymi projektu - stanowi zatem sui generis
wywlaszczenie wierzyciela (w konstytucyjno-prawnym znaczeniu tego
stowa) i nie wydaje sie by¢ zgodne z interesem bezpieczenstwa obrotu
prawnego.

16.

Art. 125

FPP

Nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, e dtuisze terminy
przedawnienia sprzyjajgq wierzycielowi, natomiast krétsze terminy sprzyjaja,
dtuznikom. Préby przekonywania, Zze krotsze terminy przedawnienia, w
normainym biegu spraw, sprzyjajg wierzycielowi s3 skazane na
niepowodzenie. Z tego powodu, a zwtaszcza wobec nadal niskiej dyscypliny
ptatniczej, skrocen termindéw przedawnienia nalezy dokonywaé niezwykle
ostroznie.

Z punktu widzenia celéw makroekonomicznych, krétsze terminy
przedawnienia roszczen mogga. odgrywal pozytywna role poprzez
dyscyplinowanie wierzycieli do podejmowania dziatan na rzecz
zabezpieczenia swoich praw. Stad ustalenie terminu trzyletniego
przedawniania roszczet zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (niezmieniony w tej czesci ort. 118 K.t.) nie budzi wiekszych
zastrzezen.

Kluczowe znaczenie dla przedsiebiorcow ma projektowane skrécenie
terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym wyrokiem
sqdu (innych uprawnionych podmiotéw). W tym przypadku przepis ort. 125
§ 1 k.c. zakresla granice czasowg zaskarzalnosci roszczenia (skutecznego
dochodzenia wierzytelnosci), ktérego istnienie i wymagalnos¢ nie powinny
juz by¢ poddawane w watpliwos¢. Naturalnie odpada wiec argument o
koniecznosci zapewnienia pewnosci obrotu i stabilizacji sytuacji diuznika,
skoro ten ponad wszelky watpliwos¢ wie, jakie $rodki finansowe lub
materialne powinien zarezerwowaé, albo zgromadzi¢, na uregulowanie
swoich dtugow.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Skrécenie terminu
przedawnienia w art. 125 k.c. jest
uzasadnione dgzeniem do
ustabilizowania stanu prawnego, a
przede wszystkim do skionienia
wierzyciela do jak najszybszego
podjecia dziatan w celu wykonania
orzeczenia lub ugody. Trudno
zgodzic sie z teza, ze dojdzie do
ostabienia sytuacji wierzycieli,
ktérych wierzytelnosé jest
niewatpliwa. Z tresci uwagi zdaje
sie wynikac, ze nalezy chroni¢
wierzyciela, ktéry zwleka z
podjeciem czynnosci w celu
wyegzekwowania roszczenia i
dokonuje ich po uptywie okresu
wynoszgcego od 6 do 10 lat po
uzyskaniu orzeczenia aibo
zawarciu ugody. Trudno jednak
podzieli¢ taki poglad, gdyz czesto
jest to wynik celowego dziatania
wierzycieli (uzyskanie przyrostu z
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W zwigzku z powyzszym, skrécenie terminu przedawnienia takich roszczen
prawie o potowe nalezy oceni¢ negatywnie. Skoro bowiem wierzyciel
uzyskat juz potwierdzenie, ze przystuguje mu wierzytelnos¢, skrécenie czasu
na jej egzekucje wystawia go na ryzyko strat, gdy wyegzekwowanie
nalezno$ci w najblizszym czasie zakonczy sie niepowodzeniem. Okres 6-
letni (a nawet 9-letni - liczac z okresem z art. 118 k.c), czesto moze by¢ zbyt
krotki, biorgc pod uwage, ze cykl koniunktury trwa 5,5-9 lat.

Praktycznym skutkiem skrdécenia terminu bedzie gtéwnie intensyfikowanie
dziata wierzycieli zmierzajacych do przerwania biegu przedawnienia w
trybie ort. 123 § 1 k.c.,, a wiec spowoduje dodatkowe obcigzenie sadéw i
komornikéw. Nieuchronnym efektem bedzie wiec zwiekszenie
przewlektosci postepowar.

Skrécenie terminu w ort. 118 k.c. zostato lakonicznie uzasadnione tym, ze
»bedzie stuzy¢ takze stabilnosci i pewnoéci stosunkéw spolecznych”, za$
obecny termin niekiedy powoduje ,trudnosci dowodowe". Majac na
uwadze dorobek orzecznictwa i doktryny, uzasadnienie zmiany w art. 118
K.c. moze by¢ uznane za wystarczajace.

Inaczej rzecz sie przedstawia w odniesieniu do projektoWanej zmiany art.
125 & 1 k.c, ktéra ma przeciez kluczowe znaczenie dla obrotu
gospodarczego. Niestety, ta zmiana w istocie w ogéle nie zostala
uzasadniona (str. 5 uzasadnienia). Jednoczesnie, z oczywistych wzgleddéw
nie mozna tej zmiany uzasadni¢ argumentami przedstawionymi w
odniesieniudo art. 118 k.c

Gdy chodzi o roszczenia stwierdzone orzeczeniem sadu (innymi
dokumentami wymienionymi w art. 125 § 1 k.c.) nie ma bowiem ,trudnosci
dowodowych". Co wiecej, w tym przypadku jedynym skutkiem
projektowanych zmian bedzie istotne ostabienie wierzycieli, ktérych
wierzytelnosc jest przeciez w zasadzie niewatpliwa.

Powotywanie sie na konieczno$¢ stabilizacji sytuacji dtuznika wobec oséb
trzecich jest takze chybione. Niesolidny dtuznik nie powinien bowiem mie¢
mozliwosci ,stabilizacji” swojej sytuacji wobec nowych, potencjalnych
kontrahentdw, kosztem partneréw wczesniejszych. W razie bardziej
trwalych trudnosci winien skorzysta¢ z innych instrumentéw

tytutu odsetek). Nalezy tez
uwzglednié fakt, ze kazda
czynno$¢ zmierzajgca do
wykonania takiego orzeczenia lub
ugody powoduje przerwanie biegu
przedawnienia i biegnie ono na
nowo po zakorniczeniu
postepowania.
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przewidzianych prawem, np. w drodze rokowar, albo nawet siegajgc po
rozwigzania zawarte w ustawie - Prawo restrukturyzacyjne

W OSR (ocenie skutkdw regulacji) podane s3 jedynie przykfady regulacji
obcych, ktére wspierajg projektowane zmiany. Faktycznie, w Niemczech
podstawowy termin przedawnienia wynosi 3 lata, a we Francji—5 lat. W
OSR pominieto jednak to, ze okres mozliwej egzekucji wyroku w Niemczech
zostat ustalony na 30 lot, a we Francji - na 10 lat. Uregulowania tych
gtéwnych krajéw Europy kontynentalnej przewidujg zatem diuzsze terminy
od 6 lat, ktore znajduje sie w projekcie (tak jak w anglosaskim systemie
prawnym WIk. Bryt.).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze termin 10 letni przedawnienia roszczen
stwierdzonych orzeczeniem sadowym, albo orzeczeniem arbitrazowym
podiegajacym wykonaniu na réwni z orzeczeniem sgdowym, zostat przyjety
w art. 111.7:202 Projektu Wspoélinych Ram Odniesienia {Draft Common
Frame offteferenccf dla prawa zobowigzan przygotowanym przez Grupe
Studyjng ds. Europejskiego kodeksu cywilnego przy Komisji Europejskiej.
Zwraca sie przy tym uwage, ze tendencja do skrécenia termindw
przedawnienia roszczern nie dotyczy skrécenia terminéw dochodzenia
roszczen stwierdzonych orzeczeniem sgdu {sadu polubownego).
Projektowana ustawa w swoich zatozeniach kiéci sie takze z inng niedawng
zmiang prawa, tj. ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci, ktérej cel
jednoznacznie wskazuje jej tytul. Nalezy jedynie wyrazi¢ nadzieje, e
powodem proponowanej regulacji nie jest djzenie do zmniejszenia
wolumenu spraw sadowych i egzekucyjnych kosztem przedsiebiorcow-
wierzycieli, ktérzy dochowali starannosci w ochronie swoich praw w
rygorystycznym, 3-letnim terminie.

Podsumowujgc, przewidziane w projekcie ustawy ograniczenie ochrony
prawnej  wierzycieli  dysponujgcych prawomocnie stwierdzong
wierzytelnodcia nie znajduje ani uzasadnienia gospodarczego, ani
etycznego.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie zwracam sie o0 odstapienie od zmiany w
art. 125 § 1 K.c. w czesci dotyczacej skrocenia terminu przedawnienia
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roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego
organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sgdu polubownego, jak réwniez roszczen stwierdzonych ugoda
zawartg przed sgdem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg
przed mediatorem i zatwierdzong przez sad.

17.

Art. 125

PZZW

W opinii PZZW brak jest podstaw do zmiany okresu przedawnienia
roszczen, ktére zostaty stwierdzone prawomocnym tytutem wykonawczym.
Pewno$¢ wykonania prawomocnego orzeczenia sadu jest jednym z
fundamentéw systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. O ile czes$é
tytutéw wykonawczych, takich jak np. akty notarialne, moze i w opinii PZZW
powinna mie¢ skrécony okres umozliwiajacy podjecie dziatan wierzycielowi,
to rzeczywiste skrécenie mocy obowigzujacej prawomocne orzeczenia
sqdowe do 6 lat nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyng opéinien po stronie wierzyciela w podjeciu czynnosci
przerywajacych bieg przedawnienia, np. poprzez wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jest zazwyczaj ukrywanie sie dtuznika lub brak mozliwosci
skutecznego doreczenia mu korespondencji. W zwigzku z powyiszym,
skrécenie okresu przedawnienia ww. roszczer stwierdzonych orzeczeniem
sqdu do 6 lat stanowi istotne utatwienie dla nieuczciwych diuznikdéw i jako
takie nie spotkato sie z aprobatg PZZW. Zarzut przedawnienia moze zostaé
podniesiony w postepowaniu sgdowym przed wydaniem tytulu
egzekucyjnego, jak i na etapie egzekucji komorniczej w drodze powddztwa
opozycyjnego, jezeli wierzyciel nie doprowadzit zawczasu do przerwania
biegu przedawnienia. W opinii PZZW, zapewnia to dostateczng ochrone
praw dtuznikéw.

Dotychczas, nawet gdy szanse na skuteczng egzekucje dtugu byly
niewielkie, wierzyciel miat motywacje do zainwestowania w proces sgdowy,
ze wzgledu na mozliwo$¢ odzyskania kwoty nawet za wiele lat, gdy sytuacja
finansowa dtuznika sie poprawi. Na skutek przewlektosci postepowan
sadowych oraz skrécenia okresu przedawnienia, proponowana zmiana
moze w efekcie zniechecaé wierzycieli do dochodzenia roszczen. PZZW
podkresla, ze brak jest podstaw do zmiany istniejgcego stanu prawnego na
niekorzy$¢ wierzycieli, ktoérzy poniesli czesto niemate koszty postepowania

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Por. stanowisko do podobnej
uwagi FPP dotyczacej
projektowanego art. 125 k.c.
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sadowego i egzekucyjnego, a mimo to nadal nie mogg odzyska¢ swoich
pieniedzy.

18.

Art. 125

Polski Zwigzek
Instytucji
Pozyczkowych

W ocenie Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych istotnym argumentem
przemawiajgcym za skroceniem okresu przedawnienia roszczen
zasadzonych jest bezpieczeristwo konsumentdéw, ktérzy niejednokrotnie po
uptywie znacznego okresu czasu, musza zmierzy¢ sie z konsekwencjami
egzekucji komorniczej. Trafne jest zapatrywanie Ministerstwa, ie
eliminowa¢ nalezy naganne etycznie praktyki polegajace na celowym
odktadaniu w czasie egzekucji komorniczej ze wzgledu na przyrost
naleznosci ubocznych w postaci odsetek. Niemniej jednak, obecny dtuzszy
okres przedawnienia wigie sie takze z wymiernymi korzysciami dla obrotu.
Zmienny stan majatkowy konsumentdw, a takze réznorodne ich dziatania
polegajace na ukrywaniu majgtku powodujg znaczne trudnosci praktyczne z
dochodzeniem zwrotu udzielonych kredytéw. W rezultacie, instytucje
pozyczkowe czesto decyduja sie na hurtowag sprzedaz roszczen
wyspecjalizowanym firmom windykacyjnym za cze$¢ ich wartosci. Juz sama
sprzedaz zasgdzonego roszczenia za utamek wartosci wigze sie ze stratg po
stronie instytucji pozyczkowej, a projektowane skrécenie okresu
przedawnienia roszczen zasgdzonych tym bardziej negatywnie wplynie na
wycene takich wierzytelnosci przez rynek. Sytuacja powyisza przetozy sie
na kondycje finansowa instytucji pozyczkowych, co z kolei moze wywotac
zmniejszenie akcji kredytowej dla konsumentéw lub wyzszy koszt samych
pozyczek i wptyngé na spadek popytu i tempa wzrostu gospodarczego. W
naszej ocenie, jeszcze przed uchwaleniem omawianego przepisu
okolicznosci powyisze winny zostaé zbadane przez niezalezne instytucje
pod katem skutkéw finansowych dla gospodarki, w tym zwtaszcza sektora
kredytowego. Zatem, popierajgc warunkowo zatozenia Projektu ustawy w
tym zakresie, Polski Zwiazek Instytucji Pozyczkowych kieruje sie wzgledami
ochrony konsumentéw ustug finansowych, zaznaczajac jednak potrzebe
skonsultowania projektu pod wzgledem skutkéw ekonomicznych.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Trudno podzieli¢
poglad, jakoby o dtugosci
przedawnienia roszczenia miata
decydowac wysokos¢ ceny
wierzytelnosci w ramach hurtowej
sprzedaziy roszczen.

19.

Art. 125

PP SA

Proponowana zmiana - ujednolicenie przepisu art. 125 § 1 k.c. oraz art.118
k.c. (w razie braku zgody na wykreslenie zdania drugiego w art. 118 k.c,
zgodnie z uwagg w pkt 1).

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. W przypadku
roszczen, o ktérych mowa w art.

18




Uzasadnienie: 125 k.c. nie pojawiajq sie
Gdyby ustawodawca zdecydowat sie utrzymaé dotychczasowa propozycje | problemy dowodowe zwigzane z
brzmienia art. 118 k.c. zdanie drugie, to celowym bytoby ujednolicenie | ustaleniem poczatku biegu
terminéw  przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym | terminu przedawnienia.
orzeczeniem sadu fub innego organu. Wdwczas sugeruje sie dopisanie po
stowach ,z uptywem szes$ciu lat" oraz ,przedawnieniu trzyletniemu"
zwrotow ,na ostatni dzieri roku kalendarzowego”. Rozwigzanie to bytoby
alternatywa do dotychczasowych zasad obliczania terminéw przedawnienia
roszczen
20. | Art. 125 KIRP Jezeli za$ chodzi o projektowang zmiane art. 125 § 1 k.c. {(art. 1 pkt 2 | Uwaga nie moze by¢
projektu) polegajaca na skroceniu okresu przedawnienia roszczen | uwzgledniona. Por. stanowisko do
stwierdzonych orzeczeniami lub ugodami wskazanymi w tym przepisie z 10 | uwagi FPP dotyczjcej art. 125 k.c.
do 6 lat, to nalezy oceni¢ ja negatywnie. Zmiana ta stuzy tylko interesom
dtuznikéw i to nielojalnych oraz nierzetelnych, ktérzy juz w obecnym stanie
prawnym wykorzystujg skutecznie instytucje przedawnienia do uwolnienia
sie od obowigzku zaptaty naleznosci bezspornej i wykonalnej. W majej
ocenie, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego na
wprowadzenie tej zmiany, zresztg w uzasadnieniu projektu ustawy brak jest
tez uzasadnienia do jej wprowadzenia. Obecnie w praktyce stosowania
prawa wierzyciele, aby zapobiec przedawnieniu ich bezspornych naleznosci
wszczynajg sgdowe postepowania egzekucyjne, liczagc na wyegzekwowanie
naleznosci w przysztosci, co generuje dodatkowe koszty, ale w
konsekwencji moie tez doprowadzi¢ do skutecznej egzekucji sadowej.
Dtuznicy bardzo czesto bowiem ukrywaja swéj majatek lub tez wyjeidzajq
za granice, liczac z kolei na "zapomnienie wierzycieli". Skutki skrécenia
okresu przedawnienia wierzytelnosci stwierdzonych prawomocnymi
orzeczeniami lub potwierdzonych ugodami beda odczuwaé przede
wszystkim wierzyciele, ktérzy aby zapobiec przedawnieniu ich naleZznosci
bedq musieli czeidciej wszczyna¢ sadowe postepowania egzekucyjne i
ponosi¢ zwigzane z tym koszty.

Uwagi do zmiany KPC

21. | Uwaga KRS Zmiany proponowane w Kodeksie postepowania cywilnego zastuguja na | Uwaga nie moze by¢
ogéina pozytywng ocene co do zasady, z t3 uwaga, Ze przekazanie $rodkéw | uwzgledniona. Bank realizujgcy
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pienieznych z rachunku bankowego na rachunek komornika powinno
nastepowaé po uptywie terminu do ztoienia srodka zaskarzenia przez
dtuznika. Zasadnym moie by¢ uzupetnienie proponowanej w obecnym
ksztatcie zmiany o dodanie przepisu umozliwiajgcego przekazanie
wyegzekwowanych $rodkéw wierzycielowi dopiero po uptywie wyiej
wymienionego terminu.

zajecie nie ma bowiem wiedzy o
tym, kiedy uptywa dtuznikowi
termin na wniesienie skargi na
zajecie.

22.

Art. 889
art. 889°

ZBP

Proponowane w art. 2 Projektu zmiany zasad prowadzenia egzekucji z
wierzytelnodci z rachunku bankowego budza w sektorze bankowym
powazne watpliwosci. Zgodnie z zatozeniem Projektu, bank ma obowigzek
przekaza¢ s$rodki pienieine z zajetego rachunku na rachunek bankowy
komornika dopiero po uplywie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o
zajeciu. Nie dotyczy to egzekucji biezgcych alimentéw lub rent, w
przypadku ktorej bank powinien niezwtocznie przekaza¢ srodki pieniezne z
zajetego rachunku na rachunek bankowy komornika.

Nalezy zauwazyé, ie takie rozwigzanie jest zwigzane z koniecznoicia
wprowadzenia wielu zmian w procesie obstugi zaje¢ rachunkéw
bankowych, znacznie skomplikuje ten proces oraz wygeneruje szereg
praktycznych probleméw po stronie bankéw. Wymaga bowiem
podniesienia, ze - z uwagi na fakt, iz proces realizacji zaje¢ wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych jest realizowany przez banki w skali masowej -
zostat on poddany catkowitej automatyzacjii. W zwigzku z tym,
projektowana zmiana regulacji prawnych bedzie wigzata sie z koniecznoscia
przebudowy systemodw informatycznych wykorzystywanych przez banki w
celu obstugi ww. procesu.

Przede wszystkim, trzeba zwrdci¢ uwage, ze analogiczna zmiana nie zostata
zaproponowana w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktére
réwniez moze by¢ prowadzone w drodze egzekucji z wierzytelnosci z
rachunku bankowego. Projektodawca jako przyczyne zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego wskazat koniecznos¢ umozliwienia dtuznikowi
podjecia obrony przed egzekucja poprzez wniesienie powddztwa
opozycyjnego. Zdaniem projektodawcy, od momentu wprowadzenia
elektronizacji zaje¢ egzekucyjnych dituznik ma mniejsze szanse na skuteczng
obrone, poniewaz jest on zawiadamiany o zajeciu rachunku bankowego

Uwagi nie moga by¢
uwzglednione. Koniecznos¢ zmian
w systemie teleinformatycznym
obstugujgcym egzekucje z
wierzytelnosci z rachunku
bankowego nie moze stanowic
kontrargumentu dla zapewnienia
ochrony prawnej dtuznikowi.
Projektowane przepisy dotyczg
wylacznie kwestii egzekucji z
rachunku bankowego w zakresie
odnoszgcym sie do korzystania
przez dtuznika ze srodkéw
prawnych. W szczegélnosci chodzi
tu o mozliwos$¢ wytoczenia
powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu
wykonawczego, w ktérym dtuznik
moze powotywac sie m.in. na
przedawnienie roszczenia.
Projektowana nowelizacja nie
odnosi sie do naleznoéci o
charakterze publicznoprawnym,
ktére podlegaja egzekucji
administracyjnej. Z tego wzgledu
postulowane zmiany dotyczace
przepiséw o egzekucji
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drogg pocztowg. Nie jest zatem jasne, dlaczego analogiczne rozwigzanie nie
zostalo przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, ze
zm.). Przepisy tej ustawy, a doktadnie jej art. 86b, rowniez wprowadzajg
obowigzek prowadzenia zaje¢ rachunkéw bankowych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego. Jednoczesnie, przedmiotowa ustawa,
podobnie jak ma to miejsce w ramach procedury cywilnej, przewiduje
mozliwos¢ podjecia obrony przed egzekucjg przez dituznika (np. art. 33 i
nast. tej ustawy dotyczace zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej).

Ponadto, zaniechanie wprowadzenia analogicznych zmian w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji spowoduje, ze banki bedg zmuszone
zupetnie inaczej traktowac zajecia dokonywane przez komornikéw i przez
organy administracyjne, a tym samym beda musiaty opracowa¢ i wdrozy¢
stosowne rozgraniczenia systemowe w tym celu. Bedzie sie to wigzato z
dodatkowymi kosztami po stronie bankéw, ktérymi finalnie zostang
obcigzeni ich klienci.

Dodatkowo, nalezy podnies¢, iz opisane rozbieznosci pomiedzy egzekucja
komornicza i egzekucja administracyjng bedg powodowaly istotne
problemy w sytuacji, gdy dojdzie do zbiegu tych dwéch rodzajow
postepowania. Obecnie obowigzujgce przepisy wskazuja, ze w przypadku
zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa
majgtkowego egzekucje do tej rzeczy albo prawa majgtkowego prowadzi
tacznie ten sadowy albo administracyjny organ egzekucyjny, ktéry jako
pierwszy dokonal zajecia, a w razie niemoinosci ustalenia tego
pierwszeristwa organ egzekucyjny, ktéry dokonat zajecia na poczet
nalezno$ci w wyiszej kwocie (art. 773 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego). Jezeli zatem organem, ktéry jako pierwszy dokonat zajecia,
bytby organ administracyjny, a komornik uczynitby to jako drugi, wowczas
wobec braku stosownej regulacji wstrzymujacej przekazanie $rodkdéw
administracyjnemu organowi egzekucyjnemu przewidziany w procedurze
cywilnej mechanizm ochrony dtuznika nie zadziata.

Wprowadzany 7-dniowy termin wstrzymujacy przekazanie $rodkéw z

administracyjnej, o zbiegu
egzekucji administracyjnej i
sqdowej nie mogg by¢
uwzglednione, gdyz wykraczatyby
one poza zakres projektowanej
ustawy. Zostata natomiast
uwzgledniona uwaga dotyczaca
treéci art. 889% k.p.c. Przepis ten
uzupetniono w ten sposdb, ze
natozono na bank obowigzek
przekazania srodkéw pienieznych
z zajetego rachunku ,niezwlocznie
po uptywie 7 dni”.

Watpliwos$¢ dotyczaca zbiegu
egzekucji sadowych nie znajduje
uzasadnienia, gdyz czynnosci
banku w takiej sytuacji sa
okreslone w art. 889 § 3 k.p.c.
Réwniez watpliwos¢ dotyczaca
kolejnosci czynnosci banku w razie
zbiegu egzekucji sagdowej i '
administracyjnej zdaje sie
$wiadczy€ o braku znajomosci
przepiséw dotyczacych czynnosci
banku w razie takiego zbiegu
egzekucji (art. 891 k.p.c.). W takim
przypadku czynnosci banku sg
uzaleznione od tego, ktéremu
organowi nalezy przekazac srodki
przy uwzglednieniu kryterium
pierwszenstwa zajecia,
ewentualnie wysokos$é
egzekwowanej naleznosci.
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rachunku bankowego do komornika budzi tez watpliwosci interpretacyjne.
Jezeli jako pierwszy zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego
dokonatby komornik, a po 2-7 dniach do banku wptynetoby kolejne zajecie
od innego komornika, nie jest jasne, czy po uptywie 7 dni od pierwszego
zajecia (w sytuacji gdy na rachunku bankowym nie znajdowataby sie
wystarczajace srodki na zaspokojenie obu egzekwowanych naleznosci) bank
powinien zrealizowa¢ to zajecie, czy tez stwierdzi¢, ze zaszedt zbieg
egzekuciji.

Podobnie, nie wiadomo, jak powinien zachowa¢ sie bank, w przypadku gdy
pierwszym z organéw dokonujacych zajecia bytby komornik, a drugim -
administracyjny organ egzekucyjny. Z Projektu nie wynika, czy bank
powinien po uptywie 7 dni od pierwszego zajecia dokonac jego realizacji i
wystac stosowne zawiadomienie do organu administracyjnego (np. ze bank
oczekiwat na uptyw 7-dniowego terminu), czy tez uznaé, iz powstat zbieg
egzekucji sadowej i administracyjnej, a w konsekwencji, czy bank ma
przekaza¢ organowi administracyjnemu tylko nadwyzke ponad stan
$rodkéw z dnia wplywu zajecia sagdowego, gdyz pozostate $rodki sg nalezne
dla wierzyciela egzekwujacego wskazanego w zajeciu sagdowym, czy tez
przekaza¢ srodki komornikowi w wysokosci wedtug stanu na dziefh wplywu
zajecia administracyjnego, z uwzglednieniem nadwyzki ponad stan srodkéw
z dnia wplywu zajecia sadowego. By¢ moze bank powinien wstrzymac sie z
realizacjg obu zaje¢ i dokona¢ czynnosci egzekucyjnych dopiero po uptywie
7-mio dniowego terminu.

Zmiana zasad realizacji zaje¢ wierzytelnosci z rachunku bankowego
wytworzy po stronie bankéw dodatkowe obowiazki takze z tej przyczyny, ze
wprowadza ona szczegblne zasady prowadzenia egzekucji biezacych
alimentéw lub rent. W odréznieniu od pozostatych wierzytelnosci egzekucja
naleznosci z tytutu alimentéw i rent nie bedzie objeta 7-dniowym okresem
wstrzymania przekazania srodkéw z rachunku bankowego na konto
komornika. Banki beda przez to zmuszone wprowadzi¢ w swoich systemach
informatycznych nowe funkcjonalnosci umozliwiajace wyodrebnienie zajec¢
komorniczych dokonywanych na zaspokojenie biezgcych alimentoéw i rent
od pozostatych, w celu niezwlocznej realizacji tych pierwszych.

Przedmiotowy przepis
zmodyfikowano w taki sposéb,
aby okreslat on termin
przekazania srodkéw przez bank
(,niezwtocznie po uptywie 7 dni”).
Jednoczesnie rozszerzono
uzasadnienie zmian dotyczacych
egzekucji z wierzytelnoéci z
rachunkéw bankowych. W
uzasadnieniu wskazano, ze
projektowany przepis
koresponduje z regulacjg zawarta
w art. 31 rzadowego projektu
ustawy o komornikach sagdowych
{druk sejmowy nr 1582), z ktérej
wynika, Ze naleznosci - -
wyegzekwowane z rachunku
bankowego komornik przekazuje
wierzycielowi w terminie 14 dni.
Wyjatek dotyczy egzekuciji
swiadczen alimentacyjnych i
rentowych, ktére komornik ma
przekazywac wierzycielowi
niezwlocznie. Obydwie
projektowane regulacje wydtuzajg
okres pomiedzy zajeciem
wierzytelnosci z rachunku
bankowego (dokonywanym w
systemie teleinformatycznym) a
przekazaniem srodkéw
pienieznych wierzycielowi. W tym
okresie dtuznik bedzie miat
mozliwoé¢ skorzystania z
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Kolejnym utrudnieniem, jakie spowoduje po stronie bankéw projektowana
nowelizacja, bedzie koniecznos$¢ prowadzenia ciggtego monitoringu salda
rachunku bankowego, poczgwszy od dnia wplywu zawiadomienia o zajeciu
tego rachunku do banku do momentu uptywu 7-dniowego terminu, w celu
zapewnienia przekazania srodkéw na rachunek komornika we wtasciwej
wysokosci przy jednoczesnym umoiliwieniu dtuinikowi korzystania ze
srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym w kwocie nieobjetej
zajeciem.

Wskazaé nalezy takze na konieczno$¢ rozréinienia zaje¢ Swiadczen
powtarzajacych sie od pozostatych oraz na konieczno$¢ stworzenia
odpowiednich funkcjonalnosci do rozliczen w powyzej wskazanym zakresie.
Projektodawca nie przewidziat réowniez rozwigzania, ktére znajdowatoby
zastosowanie w sytuacji, gdy w okresie 7 dni od daty doreczenia bankowi
zawiadomienia o zajeciu zmianie ulegtby stan faktyczny, przykltadowo
pojawitby sie nowy przywilej kwoty wolnej od zajecia, czy tez kumulacja na
wynagrodzenia. Nie wiadomo tez, od ktérego dnia bank powinien
rozpoczgc liczenie wykorzystania kwoty wolnej od zajeé, tj. czy jako ten
dzied nalezy przyjaé dzien wptywu zajecia czy moze 7 dzienn po jego
wptlywie. Brakuje réwniez okreslenia, wedtug stanu na jaki dziern powinno
nastepowal powiadomienie komornika o wystapieniu przeszkody do
przekazania zajetej kwoty, zgodnie z art. 889 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (przeszkoda moze bowiem pojawic sie dopiero w
kolejnym dniu 7-dniowego terminu wstrzymania srodkéwy), oraz od ktdrego
dnia trzeba liczy¢ 7-dniowy termin na powiadomienie o tej przeszkodzie.
Projekt nie rozstrzyga takze kwestii, czy w okresie 7 dni od daty doreczenia
bankowi zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego od
kwoty gldwnego zadtuzenia powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe z
tytutu opdinienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego przez diuinika.
Pojawia sie watpliwos$é, czy dtuznik, ktory nie bedzie siegat po przystugujace
mu s$rodki obrony przed egzekucjg (powddztwo przeciwegzekucyjne),
powinien by¢ obcigzany odsetkami za 7-dniowe opdinienie, ktére nie jest
efektem jego dziatania, ale wynika z przepisu ustawy. Mimo ze 6w okres
dodatkowego opdinienia wynosi jedynie 7 dni, to przy znacznej wartosci

przystugujacych mu srodkéw
prawnych (skargi na czynnosci
komornika albo powddztwa
przeciwegzekucyjnego

z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego).
Projektowany przepis dotyczy
wylgcznie czynnosci zwigzanej z
przekazaniem Srodkow
pienigznych. Nie wprowadza on
zadnych zmian w zakresie innych
czynnoéci banku. Podniesione w
uwadze watpliwosci (dotyczace
np. pojawienia sie przeszkody, czy
uwzgledniania kwoty wolnej) nie
znajdujg zatem zadnego
uzasadnienia w Swietle
projektowanej zmiany.

W swietle przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym
trudno tez podzieli¢ watpliwosci
dotyczace wptywu projektowanej
zmiany na obciazenie diuznika
odsetkami ustawowymi. Wiele
przepisow k.p.c. dotyczacych
egzekucji wymaga uptywu
okreslonego czasu pomiedzy
czynnosciami egzekucyjnymi (por.
np. art. 864 & 1 k.p.c. albo art. 952
k.p.c.) i nigdy nie pojawialy sie na
ich tle tego rodzaju watpliwosci.
0Odnoszac sie do uwagi redakcyjnej
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kwoty giéwnej mozie nie by¢ obojetny z punku widzenia diuznika.
Jednoczes$nie, z Projektu nie wynika, aby bank mégt przekaza¢ komornikowi
$rodki z rachunku przed uptywem ww. terminu za zgoda dtuznika, chociaz w
praktyce moze to budzi¢ watpliwosci, poniewaz zignorowanie dyspozycji
klienta (dfuznika) natychmiastowej spfaty dtugu naraza bank na
odpowiedzialno$¢ wobec tego pierwszego z tytutu naliczonych przez 7 dni
odsetek za opdznienie.

Niezaleznie od powyiszego, warto zwréci¢ uwage, ze przewidziany w art.
889” Kodeksu postepowania cywilnego 7-dniowy termin jest za krotki, aby
wskazana regulacja mogla faktycznie umozliwi¢ diuznikowi podjecie obrony
jego praw. Istnieje mozliwos¢, ze zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego skierowane do dluinika drogg pocztowa nie dojdzie do niego
przed uptywem ww. terminu, a tym bardziej, ze zadanie wstrzymania
egzekucji nie zostanie w tym terminie rozpoznane przez sad (w razie
wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego wraz z wnioskiem o
zawieszenie egzekucji z rachunku bankowego). Najprawdopodobniej zatem
$rodki dtuznika i tak zostang przekazane komornikowi, ktéry ma obowigzek
przekazania ich wierzycielowi. Powoduje to, ze projektowana zmiana
postepowania egzekucyjnego bedzie iluzoryczna, w rzeczywistosci
skutkujgca jedynie dodatkowg komplikacjg procesu realizacji zaje¢ po
stronie bankdw, a nie poprawg sytuacji dtuznika.

Oprécz przedstawionych uwag merytorycznych, nalezy takze podnies¢
nieprawidtowa redakcje art. 889° Kodeksu postepowania cywilnego. W
przedmiotowym przepisie mowa o tym, Ze ,Bank przekazuje Srodki
pieniezne z zajetego rachunku”, podczas gdy zajeciu podlega wierzytelnosé
pieniezna dtuinika z tytutlu umowy rachunku bankowego, a nie sam
rachunek. W zwigzku z tym, nalezy dostosowa¢ ww. przepis do
terminologii, jaka postuguje sie Kodeks postepowania cywilnego, w
szczeg6inosci w art. 889 § 1 pkt 1, ktéry mowi o ,zajeciu wierzytelnosci
pienieznej dtuznika pochodzqcej z rachunku bankowego".

Watpliwosci moze réwniez wprowadzaé zamieszczone w art. 889° Kodeksu
postepowania cywilnego sformulowanie, zgodnie z ktérym , bank
przekazuje srodki pieniezne {...) po upfywie 7 dni". Tak okreslony termin

(,zajety rachunek”), nalezy
zauwazyé, ze sformutowanie to
ma charakter normatywny i jest
uzywane w wielu przepisach k.p.c.
dotyczacych przedmiotowego
sposobu egzekucji (por. np. art.
889'§ 1 k.p.c.,art. 891§ 2 k.p.c.,
art. 893' § 1-4* k.p.c.).

Korncowa uwaga dotyczaca braku
mozliwosci przechowywania
srodkéw na koncie technicznym
banku wynika z niewlfasciwej
wyktadni proponowanego
przepisu. Przepis ten nie okredla
bowiem z jakiego rachunku maja
by¢ przekazane $rodki (kwestia ta
nie ma zadnego znaczenia
procesowego), ale okresla
pochodzenie srodkow
pienieznych.
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wprowadza jedynie obowigzek banku powstrzymania sie z przekazaniem
komornikowi zajetych srodkéw przed jego uptywem. Nie wyznacza jednak
momentu, do ktérego bank powinien te Srodki przekazaé. innymi stowy
ww. przepis ustanawia najwczesniejszy termin przekazania srodkéw, milczy
natomiast na temat maksymalnego terminu przekazania. Wobec skreslenia
w art. 889 Kodeksu postepowania cywilnego o bezzwtocznym przekazaniu
zajetej kwoty na pokrycie naleznosci, projektowana zmiana umozliwi
bankowi podjecie stosownych czynnosci nie tylko w 6smym, ale takze w
kazdym nastepnym dniu po dacie doreczenia mu zawiadomienia o zajeciu.
W zwigzku z tym, nalezatoby wskazaé, w jakim terminie maksymalnym bank
ma przekaza¢ s$rodki komornikowi. Ewentualnie, moiliwe bytoby
dookreslenie, ze bank ma oczekiwa¢ na osobne wezwanie komornika do
przekazania $rodkéw na jego konto. '

Ponadto, art. 889° Kodeksu postepowania cywilnego nakiada na bank
bezwzgledny obowigzek przekazania $rodkéw pienieznych z zajetego
rachunku na rachunek bankowy komornika. Nie wynika z niego, aby bank
mogt zawiadomié¢ komornika o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty, o
czym stanowi art. 889 Kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczesnie,
moze budzi¢ watpliwosci, czy art. 8897 Kodeksu postepowania cywilnego
jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 889 tej ustawy, a tym
samym, wyfaczajacym jego stosowanie.

Podsumowujac, w opinii Zwigzku Bankéw Polskich, zmiany przewidziane w
art. 2 Projektu spowoduja konieczno$¢ wprowadzenia powainych,
kosztownych zmian w systemach bankowych stuzacych obstudze zajec
egzekucyjnych wierzytelnosci z rachunku bankowego “oraz obcigza banki
dodatkowymi obowigzkami. Nie moina wykluczyé, ie w procesie
wdrozeniowym ujawnia sie kolejne problemy i watpliwosci, ktére w chwili
obecnej sg trudne do przewidzenia.

W zwigzku z powyiszym, postuluje sie wprowadzenie znacznie prostszego
rozwigzania, w ktérym to komornicy, a nie banki, byliby zobowigzani w
okreslonym terminie powstrzymac sie od przekazywania zajetych Srodkéw
na rzecz wierzyciela. W praktyce bowiem w spornych przypadkach klienci
bankéw kontaktujg sie z komornikiem, jemu przedstawiajgc wszystkie
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niezbedne dokumenty zwigzane z prowadzong egzekucja, to do komornika
kierowane sg skargi na jego czynnosci. Niezrozumiate jest przerzucanie
przez projektodawce na banki obowigzkéw, ktére s3 zwigzane z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego w zakresie zdecydowanie
wykraczajgcym poza realizacje dyspozycji komornika do przekazania mu
srodkéw znajdujgcych sie na rachunku bankowym dtuznika (obrona praw
dtuznika w drodze powddztwa opozycyjnego).

Co wiecej, banki nie powinny by¢ obcigzane obowigzkiem podejmowania
jakichkolwiek decyzji dotyczacych realizacji zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego, a jedynie dokfadnie wykonywaé dyspozycje organu
egzekucyjnego, ktéry ponositby odpowiedzialno$¢ za .ich prawidtowosc.
Zatem, nalezy nie tylko sprzeciwi¢ sie przerzuceniu na banki obowigzku
wstrzymywania przekazania $rodkéw z rachunku bankowego w
projektowanym art. 889 Kodeksu postepowania cywilnego, ale takie
postulowac dalsze odcigzenie bankdw, ktdre nie sg przeciez podmiotami
prowadzacymi egzekucje. Przyktadowo, to organom egzekucyjnym nalezy
przypisa¢ powinnosc¢ rozstrzygania w przedmiocie kwot wolnych od zajecia,
czy decydowanie o stosowaniu ograniczen wynikajgcych z art. 831 Kodeksu
postepowania cywilnego ($rodki niepodiegajgce egzekucji). Mozliwym
rozwigzaniem bytoby zobligowanie komornika do okreslenia zakresu zajecia
w zawiadomieniu o jego dokonaniu. W praktyce takie wskazania takie
znajduja sie w zawiadomieniach o zajeciu wynagrodzenia za prace.

W razie nieuwzglednienia opisane] wyzej propozycji zmiany Projektu,
polegajacej na zobowigzaniu komornika do powstrzymania sie z
przekazaniem s$rodkéw pienieznych wierzycielowi, jako alternatywne
rozwigzanie nalezy wskaza¢ mozliwos¢ przekazania w momencie
doreczenia bankowi zawiadomienia 0 zajeciu wierzytelnoéci z rachunku
bankowego srodkéw objetych tym zajeciem na rachunek techniczny banku,
a po uptywie 7-dniowego terminu na rachunek komornika z rachunku
technicznego. Projekt w obecnym ksztatcie uniemoizliwia zastosowanie
takiej funkcjonalnoci, poniewaz w art. 889° Kodeksu postepowania
cywilnego stanowi, ze ,Bank przekazuje Srodki pieniezne z _zajetego
rachunku na rachunek bankowy komornika po upfywie 7 dni".
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23. | Art. 889 SRK Stowarzyszeni proponuje, aby sSrednik w art. 889 § 1 pkt 1 Kodeksu | Uwaga nie moze by¢
postepowania cywilnego zastapic¢ kropkg. Po kropce zas dodaé nastepujgcg | uwzgledniona.
tresé: Projektowana ustawa nie dotyczy
»Przepisu zdania poprzedzajagcego nie stosuje sie, jezeli zajete | zagadnien dotyczacych kwot
wierzytelnosci sg ustawowo zwolnione od zajecia. W takim przypadku bank. | wolnych od zajecia i
w ktérym dtuinik posiada rachunek ‘ uwzglednienie proponowanej
zmiany wykraczatoby poza cele
projektu.
24, | Art. 889i KRK W projekcie proponuje sie zmiane tresci art. 889 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez | Uwaga nie moze by¢

art. 889*

wyeliminowanie czesci przepisu odnoszgcego sie do obowigzku banku do
niezwlocznego przekazania komornikowi zajetej kwoty. W wyniku
wprowadzenia proponowanych rozwigzan prawnych powstanie jednak
przepis niepoprawnie zredagowany.

Obecnie wskazany przepis stanowi, ze: ,W celu dokonania egzekucji z
wierzytelnosci z rachunku bankowego komornik ogdlnej wtasciwosci
diuznika: 1) przesyta do banku, w ktérym diuinik posiada rachunek,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej dtuznika pochodzacej z
rachunku bankowego do wysokosci naleznosci bedgcej przedmiotem
egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywat
wypfat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej
wierzytelnosci, lecz przekazat bezzwlocznie zajetg kwote na pokrycie
naleznoéci albo zawiadomit komornika w terminie siedmiu dni o
przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne
takie w przypadku niewskazania rachunku bankowego".

Po zmianie przepis stanowi¢ miatby, ze: ,W celu dokonania egzekucji z
wierzytelnosci z rachunku bankowego komornik ogélnej wtasciwosci
dtuznika: 1} przesyla do banku, w ktérym diuznik posiada rachunek,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej diuznika pochodzgcej z
rachunku bankowego do wysokosci naleznosci bedgcej przedmiotem
egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywat
wypfat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej wierzytelnosci
albo zawiadomit komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do
przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze w przypadku

uwzgledniona, z wyjgtkiem tej
czesci, ktéra odnosi sie do
okreslenia terminu koricowego na
przekazanie srodkéw przez bank.
Jest oczywiste, ze termin, po
ktérym nalezy przekaza¢ srodki
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia
bankowi zawiadomienia o zajeciu.
Nie mozna zgodziC sig z zarzutem,
niekonstytucyjnosci przepisu
(naruszenie zasady rownosci
wobec prawa) réznicujgcego
sytuacje dtuznika w razie egzekucji
alimentdéw i rent. Réznica jest
uzasadniona szczegdlnym celem
tych swiadczen (zapewnienie
biezgcego utrzymania wierzyciela)
i znajduje swoj wyraz w licznych
przepisach k.p.c. (np. art. 1081-
1088 k.p.c.). Dtuznik w tych
sprawach nie jest pozbawiony
ochrony (moze korzystaé z
przystugujacych mu srodkow
prawnych) , ale priorytetowa
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niewskazania rachunku bankowego".

0 ile w obecnie obowigzujgcym przepisie zasadnie stanowi sie o obowigzku
banku do bezzwtocznego przekazania zajetej kwoty na pokrycie naleznosci
albo zawiadomienia komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie
do przekazania zajetej kwoty, o tyle po zmianie (wskutek wyeliminowania
czesci przepisu] bank bedzie miat obowigzek nie dokonywac wyptat z
rachunku bez zgody komornika albo zawiadomi¢ komornika w terminie
siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzek zawiadomienia o wskazanej przeszkodzie
powigzany byt z czescig przepisu nakfadajgca na bank obowigzek
przekazania zajetej kwoty komornikowi, a nie z czescig przepisu dotyczacy
zakazu wyptaty srodkéw bez zgody komornika.

Tym samym, przyjmujagc zasadno$¢ wprowadzenia ,opdinienia" w
przekazaniu komornikowi zajetej kwoty, konieczne jest pozostawienie w
tresci art. 889 § 1 pkt. 1 k.p.c. zapisu naktadajgcej obowigzek takiego
przekazania, eliminujgc jedynie zapis o ,bezzwlocznosdci" dziatania w tym
zakresie. Dodany przepis art 8897 k.p.c. precyzowaé wéwczas bedzie, ze
przekazanie $rodkéw nastgpi po uptywie 7 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o zajeciu.

Niezaleznie jednak od powyiszego nalezy wskazaé, iz wprowadzenie
takiego opdznienia rodzi¢ moze w praktyce komplikacje.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, omawiana zmiana
podyktowana jest istnieniem obecnie mozliwosci dokonywania zajeé
rachunkéw bankowych drogg elektroniczng zwigzanym z tym opéZnieniem
dotarcia do dtuinika zawiadomienia o zajeciu. Zdaniem projektodawcy
konieczne jest zapewnienie dtuznikowi moziiwosci podjecia obrony. W
pierwszej jednak kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 889 § 1
pkt. 1 i 2 k.p.c. w celu dokonania egzekucji z wierzytelnosci z rachunku
bankowego komornik ogoinej wtasciwosci dtuznika przesyta do banku
zawiadomienie o0 zajeciu wierzytelnosci pienieznej dfuznika oraz
zawiadamia diuznika o zajeciu jego wierzytelnosci z rachunku bankowego.
Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego diuinika jest dokonane z
chwilg doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego

ochrona jest przyznana
wierzycielowi.
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rachunku. Tymczasem z treici proponowanego przepisu art. 889 wynika,
ze bank przekazuje Srodki pienieine z zajetego rachunku na rachunek
bankowy komornika po uptywie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o
zajeciu. Powstaje watpliwos$¢ czy przekazanie srodkow nastgpi¢ powinno
nie po uplywie 7 dni od zajecia rachunku bankowego, lecz po uptywie 7 dni
od daty doreczenia zawiadomienia o zajeciu, tj. od.daty doreczenia
zawiadomienia o zajeciu diuznikowi. W takim przypadku rodzi sie pytanie,
skad bank dysponowaé bedzie informacja, kiedy diuinik otrzymata
zawiadomienie o zajeciu i w zwigzku z tym od kiedy liczy¢ wskazany
siedmiodniowy termin. Powstanie konieczno$¢ dalszej korespondencji z
komornikiem i ustalania tej okolicznosci.

Ponadto, proponowany przepis stanowi 0 obowigzku przekazania $rodkéw
komornikowi po uptywie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zajeciu.
Wskazuje sie zatem termin poczatkowy, nie okresla sie jednak terminu
koricowego. W przypadku zwioki banku brak bedzie moiliwosci
dyscyplinowania do przekazania srodkéw - jezeli bank przekaze srodki ,po
uptywie miesiaca od doreczenia zawiadomienia o zajeciu” to rdéwniez
bedzie to po uplywie 7 dni od doreczenia takiego zawiadomienia.
Wprowadzenie zapisu, ze powyisze ograniczenia nie majg zastosowania w
przypadku egzekucji alimentéw i rent, przeczy argumentacji dotyczacej
przyczyn wprowadzenia omawianych argumentacji. Pomimo, iz alimenty i
renty winny podlegaé specjalnym regutom, wprowadzenie wytgczenia w
art. 889° zdanie drugie wskazuje, ze dtuznicy alimentacyjni nie majg prawa
do obrony i ich prawa nie zastugujg na ochrone. Takie rozwigzanie za$ budzi
watpliwoéci do co zgodnoscia proponowanego zapisu z konstytucyjna
zasadg rownosci wobec prawa.

25. | Art. 889 KiRP Przechodzac do projektowanych zmian ustawy - Kodeks postepowania | Uwaga nie moze by¢

cywilnego, to nalezy zauwaiy¢, ie pewne zastrzezenia wywotuje tres¢ | uwzgledniona.

zmienianego art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. (art. 2 pkt 1 projektu), ktéremu | Uzycie spéjnika ,i” moze
ustawodawca planuje nada¢ brzmienie: “przesyta do banku, w ktorym | sugerowat, ze bank ma obowigzek
diuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci | zawiadomi¢ komornika o
pienieznej dtuinika pochodzgcej z rachunku bankowego do wysokosci | przeszkodzie w kazdym przypadku
naleznosci bedqcej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i | (nawet, gdy ona nie wystepuje).
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wzywa bank, aby nie dokonywat wypftat z rachunku bez zgody komornika do
wysokosci zajetej wierzytelnosci albo _zawiadomit komornika w terminie
siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty, zawiadomienie
fest skuteczne takze w przypadku niewskazania rachunku bankowego;".

Z projektowanego przepisu w zaznaczonej wyzej czesci wynika, ze bank
bedzie miat zasadniczo dwie mozliwosci. Pierwsza - bank powinien nie
dokonywaé¢ wyptat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajete;j
wierzytelnosci i nawet jedli istnieje jakas przeszkoda do przekazania zajetej
kwoty komornikowi, to nie powinien o tym zawiadamiaé¢ komornika. Druga
- bank dokona wyptaty z zajetego rachunku bez zgody komornika i
zawiadomi komornika w terminie 7 dni o przeszkodzie do przekazania
komornikowi zajetej kwoty. Z projektowanej zmiany wynika zatem, ze jezeli
komornik w swoim wezwaniu powtdrzy tres¢ projektowanego art. 889 § 1
pkt 1 k.p.c. (a w praktyce tak zazwyczaj sie dzieje), to decyzja co do wyboru
jednej z dwéch mozliwosci bedzie nalezata do banku, a w istocie do
pracownika banku. Takg wyktadnie projektowanego przepisu sugeruje
zamieszczony w nim -spéjnik "albo", ktéry wskazuje na alternatywe
roztgczng. Spojnik ten jest zamieszczony takze w obowigzujgcej wersji tego
przepisu, ale w innym brzmieniu. Z tych wzgledéw w mojej ocenie zmiana
brzmienia art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. i dodanie art. 889° k.p.c. moze
wywotywaé uzasadnione watpliwosci w praktyce stosowania prawa i
umozliwia¢ w istocie obchodzenie przepiséw, w tym kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli bowiem bank nie dokonuje wyptat kwot bez zgody
komornika z zajetego rachunku bankowego, nie musi w terminie 7 dni
informowa¢ komornika o przeszkodach w przekazaniu mu kwot z zajetego
rachunku, natomiast po uptywie 7 dni od dnia zajecia rachunku bankowego
powinien przekaza¢ komornikowi $rodki z zajetego rachunku bankowego.
Obowigzek przekazania tych $rodkéw bedzie istniat takze wtedy, gdy
przeszkody w ich przekazaniu bedg wystepowaé i bank bedzie o nich
wiedziat, natomiast komornik sgdowy lub wierzyciel nie. W celu unikniecia
tych watpliwosci proponuje zastgpi¢ spéjnik "albo" spdjnikiem "i" oraz
dodaé¢ "o ile taka wystepuje" (czyli (...) aby nie dokonywat wypfat z
rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej wierzytelnosci i

30




zawiadomit komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do
przekazania zajetej kwoty, o ile taka wystepuje};, w takim wypadku bank
bedzie zobowigzany poinformowa¢ komornika o przeszkodach w
przekazaniu mu kwot z zajetego rachunku bankowego.

26.

Art. 889 i
art. 8892

KPF

Planowana zmiana w Kodeksie postepowania cywilnego (dalej jako ,KPC"),
w ocenie KPF, narusza zasade réwnosci praw diuinika i wierzyciela jako
stron postepowania egzekucyjnego oraz stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie sytuacji dtuznika.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze poza proponowanym rozwigzaniem dtuznikowi
przystuguje szereg srodkéw prawnych, za pomocg ktérych moze podja¢
obrone swych praw w toku postepowania sgdowego, a nastepnie
egzekucyjnego. Tworzenie kolejnego tego typu $rodka nie wydaje sie by¢
nalezycie uzasadnione, tym bardziej, ze ochrone $rodkdw pienieznych na
rachunku bankowym dtuinika zapewnia w wystarczajacym stopniu
obowigzujaca regulacja zawarta w art. 54 ustawy - Prawo bankowe,
dotyczaca kwoty wolnej od zajecia.

Niemniej dostrzegamy rdwniez pozytywny aspekt przygotowywanych
zmian. Potencjalnie pozytywng konsekwencjg przysztej regulacji jest
zmniejszenie sie ilosci dokonywanych na rzecz diuznikéw zwrotéw $rodkéw
pienieznych w sytuacji skutecznego wniesienia srodka zaskarzenia w toku
postepowania egzekucyjnego.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Potrzeba zapewnienia ochrony
dtuznikowi w takim przypadku nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Z
tresci uwagi wynika zreszta, ze
dostrzegane sa tez korzysci
wynikajace z proponowanej
zmiany.

27.

Art. 8897

Lewiatan

W ocenie Konfederacji w projektowanym art. 889° kpc jest bigd. Ustanawia
on norme, ze banki maja pienigdze przekaza¢ nie niezwtocznie a po uplywie
7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zajeciu. Norma ta zatem bedzie
spetniona, jesli bank przekaze pienigdze nawet po 100 dniach i diuzej.
Praktyka bankéw w zakresie przekazywania tych srodkéw moze by¢ réina,
a poza tym mogq wystepowacé naciski na banki ze strony dtuznikéw, zeby
nie przekazywaly one $rodkdw zaraz po uplywie 7 dni. Wydaje sie, iz
bardziej poprawnym byloby brzmienie tej normy , niezwtocznie, jednak nie
wczesniej niz po uptywie 7 dni" lub podobne.

Uwaga zasadna.
Przepis zostat zmodyfikowany
(,niezwtocznie po uptywie 7 dni”).

28.

Art. 889

PZZW

Przedstawione zmiany w przepisach art. 889 k.p.c, a takze dodajqce do
k.p.c. artykut 889% dotycza wprowadzenia okresu buforowego pomiedzy

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona, Por. stanowisko do
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zajeciem rachunku bankowego diuinika a przekazaniem zajetej kwoty
komornikowi. W projekcie umieszczono jednoczesnie wyjatek od powyiszej
zasady dotyczacy sytuacji, w ktérej komornik egzekwuje naleznosci
stanowigce biezace alimenty lub rente. PZZW nadmienia, ze wskazany
okres buforowy byé moze wystarczy na przygotowanie i ztozenie pozwu
opozycyjnego w celu pozbawienia tytulu wykonawczego klauzuli
wykonalnosci, jednak samo wniesienie powddztwa opozycyjnego nie
skutkuje zawieszeniem egzekucji komornicze;j.

Odmienne traktowanie wierzycieli w zaleznosci od typu ich wierzytelnosci
to bezpodstawne rdznicowanie sytuacji wierzycieli stanowigce naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca w zaden sposdb nie uzasadnit,
dlaczego za zasadne uwaza wstrzymanie egzekucji roszczen zwigzanych
chociazby z dziatainoscia gospodarcza lub swiadczen okresowych
niebedacych biezacymi alimentami ani rentg, przy jednoczesnym
wylaczeniu spod przepisu wierzycieli dochodzacych alimentéw lub rent.
Ustawodawca wprowadzit juz pierwszenstwo naleznosci alimentacyjnych
nad innymi grupami wierzytelnosci w art. 1025 k.p.c, jednak
uprzywilejowanie dotyczy kolejnosci zaspokojenia wierzycieli z kwoty
uzyskanej w egzekucji. Zmiana zawarta w projekcie doprowadzi do
niepotrzebnego  przediuzenia postepowania  egzekucyjnego, bez
wymiernych korzysci zardwno dla wierzycieli, jak i dla dtuznikow. W
obecnym stanie prawnym zajecie przez komornika rachunku bankowego to
czesto jedyny sposdb na skuteczng egzekucje, a z uwagi na przewlektosé
postepowan sgdowych, wierzyciele zmuszeni s3 czeka¢ na zwrot swoich
pieniedzy przez wiele miesiecy. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku
powstania zbiegu egzekucji na jednym rachunku bankowym, wprowadzenie
regulacji dodatkowo :zmieniajgcej hierarchie zobowigzan dtuinika
skutkowac bedzie dalszym spadkiem sprawnosci i skutecznosci egzekucji.
PZZW wskazuje, ze osoby uprawnione do rent oraz alimentéw zostaty juz
objete ochrong w zakresie, w jakim same sg dfuznikami, m.in. poprzez art.
54a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawa Bankowego, ktéry
jednoznacznie wytgcza spod zajecia okreslone grupy $wiadczen pienieznych
wplywajacych na rachunek bankowy.

uwag ZBP dotyczacych
projektowanych zmian w k.p.c.
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W zwigzku z powyiszym, w opinii PZZW proponowana zmiana nie zastuguje
na uwzglednienie.

Uwagi do zmian w ustawie o prawach konsumenta

29.

Uwaga
ogblna

SN

Z perspektywy aksjologicznej sprzeciw budzi tak daleko idacy paternalizm
paistwa w odniesieniu do konsumenta jako strony stosunkéw
cywilnoprawnych zawieranych z przedsiebiorcami. Kwalifikacja konsumenta
jako strony stabszej ma charakter bardzo ogéinikowy i na pewno nie moze
przesadzac¢ o wyreczaniu jednostek w elementarnej dbatosci o Ich interesy.
Tak samo jak przedsiebiorca, konsument albo zna instytucje przedawnienia,
albo moze dowiedzie¢ sie, jak z niej skorzysta¢, chociazby dzieki doradztwu
prawnemu, do ktérego dostep dzisiaj - po trwajacej od wielu lat | glebokiej
liberalizacji dostepu do zawodéw prawniczych - jest powszechny i tani.
Zaréwno w kodyfikacji przedwojennej, jak i w art. 106 dekretu - Przepisy
og6lne prawa cywilnego przedawnienie roszczenia uwzgledniano zawsze i
wylgcznie na zarzut diuinika; tak wiec koncepcja prezentowana w projekcie
nawigzuje do wzorca kodyfikacji rodem z epoki PRL, ktérej przy$wiecaty
przeciez okreslone cele ideologiczne. Ewentualnemu twierdzeniu, ze
uwzglednienie uptywu terminu przedawnienia z urzedu zabezpieczy
interesy dtuznikéw nieporadnych i nieobytych z zagadnieniami prawnymi,
przeciwstawi¢ mozna argument, iz obowigzujgce zasady procedury cywilnej
pozwalajq juz dzisiaj chroni¢ takie osoby (zob. art. 212 k.p.c.). Ten sam
skutek mogtby zosta¢ osiagniety przez odpowiednie uksztattowanie
praktyki urzedowania sadoéw w sprawach cywilnych, a bez tak gtebokiej - iw
gruncie rzeczy niesprawiedliwej spotecznie - ingerencji ustawodawcy w
system prawny.

Z bardziej ogélnej perspektywy sprzeciw budzi fakt, ze wprowadza sig
kolejny wytom od zasad ogdlnych kodyfikacji prawa cywilnego w ustawie
szczegblnej. Nie sprzyja to ani poszanowaniu autorytetu kodeksu jako
gtéwnego Zrodta prawa prywatnego (cywilnego), ani spéjnosci jego
stosowania przez sady.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona, z wyjatkiem
zastrzezenia dotyczace
usytuowania projektowanych
przepiséw. Projekt zmieniono w
ten sposéb, Ze przepisy dotyczgce
przedawnienia roszczen
przystugujacych przeciwko
konsumentom przeniesiono do
k.c.

W ramach pouczenia, o ktérym
mowa w art. 212 k.p.c., sad nie
moze pouczac stron o
przystugujacych im zarzutach
wynikajacych z prawa
materialnego.

30.

Uwaga
ogodlna

Lewiatan

W ocenie Konfederacji Lewiatan watpliwosci wzbudzaja zmiany zmierzajace
do zmiany skutku przedawnienia roszczenia przystugujacego wobec

Uwagi nie mogq by¢
uwzglednione.
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konsumenta. W obecnym stanie prawnym przedawnienie roszczenia (bez
wzgledu na to, czy roszczenie przystuguje wobec konsumenta) ma ten
skutek, ze dtuznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia podnoszac
zarzut przedawnienia na etapie postepowania sgdowego. Podniesienie
takie zarzutu skutkuje oddaleniem powddztwa, gdyz roszczenie staje sie
roszczeniem naturalnym, ktérego nie mozna egzekwowac z zastosowaniem
przymusu panstwowego. Nalezy podkresli¢é jednak, ze roszczenie
przedawnione wecigz istnieje (nie jest umarzane), a wiec dtuznik pozostaje
dtuznikiem, a wierzyciel wcigz moze domaga¢ sie od dtuinika
zwrotu/zaptaty naleznych mu pieniedzy. Projektowana zmiana ma
spowodowad, iz juz sam uplyw terminu przedawnienia, w tych przypadkach
gdzie diuznikiem jest konsument, ma skutkowaé tym, ze wierzyciel nie
moze domagac sie zaspokojenia roszczenia, bez koniecznos$ci podnoszenia
przez dtuznika zarzutu przedawnienia.

Nalezy podkresli¢, iz projektowana zmiana niestusznie uderza w wierzycieli,
a wiec osoby lub podmioty, ktére pozyczyty dtuznikowi pienigdze, a dtuznik
ich nie oddat, albo ktére sprzedaly dtuznikowi towar albo ustuge, za ktérg
dtuznik nie zaptacit. W obecnym porzgdku prawnym przedawnienie ma by¢
narzedziem mobilizujgcym wierzycieli do szybkiego dochodzenia swoich
naleznosci, natomiast w ksztatcie zaproponowanym w Projekcie jest to
rozwigzanie w skutkach zblizone do umorzenia dlugu wraz z uptywem
terminu przedawnienia. Negatywne konsekwencje powstang nie tylko po
stronie wierzycieli bedacych duzymi firmami czy organizacjami, ale rowniez
po stronie wierzycieli bedacymi osobami fizycznymi {konsumentami), dla
ktérych projektowane rozwigzanie bedzie oznaczato ustawowg utrate i
przepadek np. pozyczonych pieniedzy. Pamietac réwniez trzeba, iz ryzyko
braku zwrotu dtugu/zaptaty za towar lub ustuge jest zawsze wkalkulowane
w ceng, po ktérej przedsiebiorcy oferuja swoje towary i ustugi.
Projektowana zmiana bedzie oznaczata, iz znacznie wzrosnie ryzyko braku
mozliwosci odzyskania swoich pieniedzy przez wierzyciela, w efekcie takie
zwigekszone ryzyko moze przetozy¢ sie w $redniej perspektywie czasowej na
wzrost cen towardw i ustug w catej gospodarce.

Jezeli projektodawca identyfikuje problemy takie jak naduzycia zwigzane z

W uzasadnieniu projektu
omowiono cele projektowanej
zmiany. Trudno zgodzic sie z
pogladem, jakoby potrzeba
ochrony wierzycieli, ktérzy swoim
zaniechaniem dopuscili do
przedawnienia roszczenia,
przemawiata za rezygnacjq z
projektowanej zmiany.
Niezrozumialy jest tez zarzut
dotyczacy braku wskazania
»przymusowej realizacji” w tresci
przepisu Uzyto w nim bowiem
zwrotu: ,nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia”, co jest
réwnoznaczne z przymusowg
realizacjg roszczenia.
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prébami dochodzenia nieistniejgcych roszczen, to wlasciwg odpowiedzig
powinny by¢ zmiany legislacyjne czy proceduralne, a nie wprowadzanie
rewolucji w catej gospodarce rynkowej, o diugofalowych, trudnych do
przewidzenia konsekwencjach zaréwno dla przedsiebiorcow jak i
konsumentéw. Obecnie obowigzujgce uregulowanie, powszechnie przyjete
w innych systemach prawnych, uzasadnione jest nie tylko z jurydycznego,
ale i gospodarczego punktu widzenia, na co niejednokrotnie wskazuje sie w
literaturze przedmiotu. Wykonywanie swiadczenn przedawnionych przez
podmioty gospodarcze leizy w interesie obrotu gospodarczego, za$
spetnienie $wiadczenia przedawnionego jest uzasadnione biorac pod uwage
wzgledy etyczne i moralne - diuznik zobowigzany jest do spetnienia
$wiadczenia.

Projektowana zmiana moze by¢ szkodliwa dla wszystkich wierzycieli w
kraju. W zwigzku z tym postulujemy rezygnacje z wprowadzania zmian,
ktére ustawowo uniemoiliwityby przymusowe dochodzenie wobec
konsumentéw roszczeri przedawnionych i zachowanie obecnego stanu
prawnego w tym zakresie.

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz obecne brzmienie projektowanych przepiséw
moze powodowaé, iz nie tylko przymusowa, ale réwniei kazda inna préba
dochodzenia zaspokojenia przedawnionej wierzytelno$ci moze zostaé
uznana za naruszenie prawa. Co prawda w uzasadnieniu wyjasnia sie, ze
istota projektowanej zmiany jest, aby w przypadku roszczen
przystugujgcych przeciwko konsumentowi juz z chwilg uplywu terminu
przedawnienia nastepowato przeksztafcenie roszczenia w zobowiqzanie
niezupetne (naturalne) a zatem niemoinosc jego przymusowej realizacji (str.
6 uzasadnienia). Niemniej jednak samo brzmienie projektowanego, nowego
art. 43a ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, nie zawiera juz takiego
rozroznienia (realizacja przymusowa vs nieprzymusowa) i stanowi, ze po
uplywie terminu przedawnienia nie moina domagal sie zaspokojenia
roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi, chyba Ze zrzeka sie on
przedawnienia. Jednakie zrzeczenie sie przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne.

31. | Uwaga PZZW Przedstawione zmiany dotyczace ustawy o prawach konsumenta byly | Uwaga ma charakter ogdiny i nie
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ogolna

przedmiotem dyskusji w $rodowisku prawniczym od momentu
przedstawienia planéw dotyczacych opiniowanych zmian na konferencji
prasowej w dniu 1 lutego 2017 roku. Plany Ministra Sprawiedliwosci oraz
argumentacja przedstawiona na ich poparcie przez Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci wzbudzity wiele kontrowers;ji.

Projekt zawiera zmiany zaktadajace badanie stanu przedawnienia roszczen
przez sady réwniez bez zarzutu dtuznika, o ile dtuznik wystepuje w sporze
jako konsument. PZZW wskazuje, ze nie jest to pierwsza propozycja
nowelizacji w tym kierunku. Projekt ustawy nowelizujgcej k.p.c. z 2015
roku, zgodnie z ktérym to na wierzycielu spoczywat obowigzek wykazania,
Ze roszczenie nie jest przedawnione, nie zostat dotychczas uchwalony.

Okredlenie charakteru, w ktérym wystepuje dana strona stosunku
zobowigzaniowego czestokro¢é wymaga indywidualnego rozstrzygniecia
przy kazdorazowej czynnosci prawnej. O ile istnieje grupa oséb, ktére w
kazdym stosunku prawnym bedg konsumentami, to przyktadowo
przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza moze
juz wystepowaé przy danej czynnosci prawnej albo jako przedsiebiorca,
albo jako konsument. Z tego wzgledu, wszelkie zmiany dotyczace
uprawnien konsumentdéw, w szczegdinosci w sporach z przedsiebiorcami
wymagaja doglebnej analizy i nie powinny by¢ wprowadzane pochopnie

zawiera propozycji konkretnych
rozwigzan.

32.

Art.43ai
art. 43b

ZBP

Projekt wprowadza w art. 3 zmiany w ustawie o prawach konsumenta
polegajagce na dodaniu do niej nowego rozdzialu S5a ,Przedawnienie
roszczen przeciwko konsumentom" ztozonego z art. 43 a i art. 43b. Pierwszy
z ww. przepis6w wprowadza zasade, iz po uptywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, chyba ie konsument zrzeknie sie przedawnienia
rozpoczecie biegu przedawnienia od nowa. Natomiast drugi z nich
umozliwia sadowi w wyjgtkowych wypadkach, po rozwazeniu intereséw
obu stron, ze wzgleddw stusznosci nie uwzgledni¢ uptywu terminu
przedawnienia.

Wprowadzany w Projekcie art. 43a ustawy o prawach konsumenta ma

Uwagi nie moga by¢
uwzglednione.

Nie mozna zgodzic sie z zarzutem
niekonstytucyjnosci przepisow
(naruszenie zasady réwnosci),
gdyz zachodzi istotna rézinica
pomiedzy sytuacjg prawng
konsumenta i podmiotu
niebedgcego konsumentem (brak
relewantnosci).

Trudno tez zgodzic sie z tezg,
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charakter niekonstytucyjny w odniesieniu do art. 77 ust. 2 w zw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP, ktdre stanowig, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz, ze
wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Pomimo istnienia materialnej
podstawy obowigzku dtuinika sptaty zobowiazania wynikajacego z umowy
zawartej z wierzycielem, nowy art. 43 a wylagcza moizliwos¢ ochrony
sgdowej wierzyciela wzgledem diuznika bedgcego konsumentem z przyczyn
nie majacych znaczenia z punktu widzenia istnienia i wymagalnosci
zobowiazania. Przepis ten ustanawia skrajnie nieréwng sytuacje stron
umowy, jednostronnie wylaczajac mozliwos¢ ochrony sadowej wierzyciela
w relacji z konsumentem. Jednoczesnie, konsument dochodzac swoich
naleznosci od przedsiebiorcy nie jest traktowany az tak rygorystycznie, gdyz
pozostawia mu sie prawo dochodzenia przedawnionych roszczen, ktoére
moga zosta¢ obezwladnione jedynie przez podniesienie zarzutu ich
przedawnienia. Zdaniem sektora bankowego, projektowane rozwigzanie
mogloby by¢ wprowadzone, o ile odnositoby sie do wszystkich roszczen -
bez wzgledu na to, czy s3 dochodzone przeciwko konsumentowi czy
przeciwko przedsiebiorcy.

Nie mozna w tym miejscu pomina¢ faktu, ze ustawodawca wprowadzit juz
w 2ycie rozwigzania, ktére wzmacniajg uprzywilejowanie konsumentéw w
stosunku do ich wierzycieli. Ot6z art. 37 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 892, z pdin. zm.; dalej: ustawa
o RF) stanowi, ze udziat podmiotu rynku finansowego (w tym réwniez
banku) w pozasgdowym postepowaniu w sprawie rozwigzywania sporow
miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego jest obowigzkowy. Taki
obowigzek rodzi wobec podmiotéw rynku finansowego daleko idgce skutki.
Trzeba go bowiem odczytywa¢ w powiagzaniu z art. 35a ustawy o RF,
zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w rozdziale okreslajagcym
zasady przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 wrzeénia 2016 r. 0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1823; dalej: ustawa o ADR), z tym ze spér moie by¢

jakoby nie byto mozliwe
podejmowanie pozasgdowych
czynnosci zmierzajacych do
zaspokojenia roszczenia. Terminy
przedawnienia sg na tyle dtugie,
Ze nie ma przeszkéd do
skorzystania z tych from
rozwigzania sporu.

Por. tez stanowisko do uwag
Konfederacji Lewiatan.

37




prowadzony miedzy przedsiebiorcami. Jednoczeénie, art. 36 ustawy o ADR
stanowi, e wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich przerywa bieg przedawnienia
roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoriczone.

Uwzgledniajgc opisane regulacje prawne, nietrudno zauwaiyé, ze bieg
przedawnienia roszczen przystugujgcych klientowi wobec podmiotu rynku
finansowego moze zostaé z fatwoscig przerwany przez zainicjowanie przez
niego pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporow
miedzy klientem a ww. podmiotem, w ktérym ten ostatni bedzie
obowigzany wzig¢ udziat. Takie rozwigzanie otwiera klientom droge do
znacznego oddalenia w czasie momentu przedawnienia ich roszczeh wobec
wierzycieli, co znacznie ich uprzywilejowuje wzgledem podmiotéw rynku
finansowego.

W swietle opisanych powyzej, obowigzujacych juz przepiséw nieréwnosci
pomiedzy wierzycielami a ich diuznikami bedacymi konsumentami w
zakresie mozliwosci dochodzenia stusznie naleznych roszczen, wynikajace z
tresci Projektu tym bardziej musi budzi¢ sprzeciw.

Dodatkowo, watpliwoéci budzi mozliwo$¢ zastosowania w praktyce
rozwigzania przewidzianego w art. 43b, ktéry zawiera mato precyzyjnie
okreSlone przestanki nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia
przez sad. Zarazem , trudno przewidzie¢, w jakim kierunku uksztattuje sie
orzecznictwo sgdowe w przedmiotowym zakresie.

Wsréd przywotanych przepiséw art. 43 a i art. 43b, poza wskazaniem, iz po
zrzeczeniu sie przedawnienia jego bieg rozpoczyna sie na nowo, brak jest
innych rozwigzan przewidujgcych przerwanie biegu przedawnienia, na wzér
art. 123 Kodeksu cywilnego. Tymczasem, beda one stanowily regulacje
szczegblng w stosunku do ogdlnych unormowan Kodeksu cywilnego. Moze
zatem budzi¢ watpliwo$¢, czy do roszczen przeciwko konsumentom
unormowanych w ustawie o prawach konsumenta znajdg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przerwy biegu przedawnienia, czy
tez jego zawieszenia.

W praktyce projektowane przepisy art. 43a i art. 43b wprowadzajgce
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szczegblne zasady dotyczace przedawnienia roszczen przystugujacych
przeciwko konsumentom bedy rodzi¢ liczne problemy po stronie
przedsiebiorcow. W zwigzku z tym, ze przedsiebiorcy zawierajg z
konsumentami umowy w skali masowej, nierzadkie sg przypadki, gdy
niemozliwe okazuje sie doreczenie pozwanemu konsumentowi pozwu czy
tez nakazu zapfaty ze wzgledu na probiem z ustaleniem jego rzeczywistego
adresu zamieszkania. Dochodzi wéwczas do zwrotu pozwu lub umorzenia
postepowania, co powoduje, Zze nie dochodzi do przerwania biegu
przedawnienia. Nie jest wiec rzadkoscia, iz bez winy wierzyciela, ktéry
prébuje dochodzi¢ swoich naleznosci, dochodzi do ich przedawnienia. W
Swietle proponowanych w Projekcie przepiséw, ze wzgledu na uptyw czasu,
nawet po udanej prébie ustalenia przez wierzyciela nowego adresu
zamieszkania uchylajacego sie od zaptaty konsumenta, wyegzekwowanie
stusznych naleznosci przedsiebiorcy bedzie praktycznie niemozliwe. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze préby uzyskania informacji o wtaéciwym adresie
zamieszkania diuznikéw czesto okazujg sie nieskuteczne, mimo ie
wierzyciele wykorzystuja do tego dostepne rejestry urzedowe. Wymaga
podkreslenia, e opisany przykiad zwigzany z niemozliwoscig okreslenia
adresu pozwanego, przedstawia tylko jedna z wielu réznych sytuacji, ktére
uniemozliwiajg przedsiebiorcom przerwanie biegu przedawnienia.

Posrednim skutkiem Projektu bedzie ograniczenie przypadkow korzystania
przez przedsiebiorcéw z mozliwosci porozumienia sie z konsumentem co do
rozwigzania problemu niesptacanego przez niego, wymagalnego zadtuzenia
- bez wszczynania postepowania sadowego, ktére naraza konsumenta na
czesto istotne z jego punktu widzenia koszty tego postepowania.
Wierzyciele bedq bowiem zmuszeni do bezzwtocznego podjecia dziatan,
ktére jednoznacznie przerwa bieg przedawnienia ich roszczenn, w celu
unikniecia ryzyka uptywu jego terminu. Rozmowy prowadzone przez
przedsiebiorce z konsumentem w zakresie np. roztozenia zadtuzenia na raty
czesto odbywajqy sie bowiem w formie bezpoéredniej lub telefonicznie, co
utrudnia wykazanie, iz konsument uznat roszczenie, przez co doszto do
przerwania biegu przedawnienia. Omawiane rozwigzanie nie bedzie lezato
w interesie konsumentéw, w szczegdlnosci tych, ktérzy majg tylko
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przejéciowe problemy ze splatg zadtuzenia.

33.

Art. 43a

Lewiatan

W naszej ocenie art. 43 a ust. 1 (zdanie pierwsze) w zaproponowanym
brzmieniu jest zbyt ogdlnie sformulowany - literalnie wynika z niego, iz po
uplywie terminu przedawnienia wierzyciel nie moze w ogole domagac sie
zaspokojenia roszczenia, w czasie gdy z uzasadnienia do projektu ustawy
wynika jednoznacznie, iz intencja byta inna, a projektodawca miat na mysii
niemoznos¢ przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemoZnos¢ jego
dochodzenia przed sqdem (str.7 projektu z dnia 31 maja 2017 r., akapit 3,
zdanie drugie). Wobec braku analogicznych przepiséw w porzadku
prawnym, braku doswiadczen i ustalonej wyktadni ich stosowania, nie
mozna wykluczyé, iz bazujgc na literalnym brzmieniu przepisu np. Prezes
UOKiK uzna za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
wszelkie dzialania wierzyciela, roéwniez dziatania pozasgdowe (np. pisemne
wezwanie do zaptaty, telefon z prosbg o uregulowanie dtugu), zmierzajgce
do zaspokojenia przedawnionej wierzytelnosci. Przy obecnym ksztafcie
projektowanych przepiséw (wraz z uzasadnieniem) pewnym jest, iz w
przestrzeni publicznej pojawig sie falszywe, nieprawdziwe informacje na
temat skutkow projektowanych regulacji, w szczegdélnosci takie, ktére beda
sugerowaty, iz po uptywie terminu przedawnienia dtuinik nie musi juz
regulowaé swoich zobowigzan, a wierzyciel nie moze podja¢ zadnych
dziatanl, aby odzyska¢ diug. Takie fatszywe przekonanie bedzie bardzo
szkodliwie nie tylko dla wierzycieli ale réwniez konsumentéw, ktorym
trudno bedzie potem wytlumaczy¢, iz nalezy wywigzywac sie ze swoich
zobowigzan, rowniez tych przedawnionych, a wierzyciele mogg
pozasgdowo dochodzi¢ swoich praw.

Krotszy okres polubownego dochodzenia roszczenh przez przedsiebiorcow,
bedzie powodowal szybsze kierowanie spraw na droge sadowg i
jednoczednie zwiekszenie liczby spraw kierowanych do sadu. Oznacza to
znaczacy wzrost dla przedsiebiorcéw kosztéw dochodzenia praw z umow.
Nasuwa sie pytanie czy organizacyjnie sady sg przygotowane do
przyjmowania znaczaco wiekszej liczby spraw {moze to by¢ i 50% wiecej
spraw niz obecnie).

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Wynika ona z wadliwej
interpretacji zwrotu , nie mozna
domagac sie zaspokojenia”, ktory
jest rownoznaczny z przymusowq
realizacjg roszczenia, czyli
dochodzeniem roszczenia przed
sgdem albo innym organem
powotanym do rozpoznawania
spraw. Ta ostatnia okolicznos¢
przemawia przeciwko zasadnosci
proponowanej zmiany, wedtug
ktorej przepis ten miatby
zastosowanie wylgcznie w
postepowaniu sgdowym. Trudno
wiec podzieli¢ watpliwosci, co do
mozliwej wyktadni tych przez
Prezesa UOKiK. Nietrafnie
wskazuje sie na brak doswiadczent
w zakresie stosowania
projektowanego przepisu z uwagi
na to, ze jest on wzorowany na
regulacji obowigzujgcej w k.c.
przed 1990 r. Nie zastuguje tez na -
uwzglednienie propozycja
uzupelnienia uzasadnienia
projektu, gdyz zamieszczono w
nim informacje wskazane w tresci
uwagi. Nie jest uzasadnione
porownywanie skutkow
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Celem unikniecia powyzej opisanych problemdéw zwracamy uwage na
koniecznoé¢ doprecyzowania zaréwno tresci projektowanych przepiséw jak
réwniez uzasadnienia do Projektu, w nastepujacy sposéb:

1. Projektowany art. 43a ust. 1 ustawy o prawach konsumenta powinien
uzyskaé nastepujgce brzmienie: Po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac sie w drodze postepowania sqdowego zaspokojenia
roszczenia  przystugujqcego  przeciwko  konsumentowi, chyba ze
zrzeka sie on przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne.

2. Uzasadnienie Projektu nalezy uzupetni¢ w ten sposob, aby jasno
wynikato z niego, ze w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi juz z chwilg uptywu terminu przedawnienia nastepuje
przeksztatcenie roszczenia w zobowigzanie naturalne, co skutkuje brakiem
mozliwosci 2adania przymusowej realizacji roszczenia, co nalezy rozumieé
jako brak mozliwosci wydania przez sad wyroku nakazujacego diuznikowi
spelnienie przedawnionego roszczenia. Jednoczeénie w uzasadnieniu nalezy
wyjasni¢, iz wierzyciel, pomimo uptywu terminu przedawnienia, wcigz moze
dochodzi¢ zaspokojenia takiego roszczenia poza sadem, w szczegélnosci
moie wzywaé dtuznika do zaptaty dtugu. W uzasadnieniu nalezy réwniez
przypomnie¢ fundamentalng dla prawa cywilnego oraz stosunkéw nie tylko
gospodarczych ale i spotecznych zasade pacta sunt servanda oraz to, ze
obowiazkiem dtuznika jest uregulowanie naleznosci, czyli zwrot dtugu albo
zaptata za kupiony towar lub ustuge.

Niezaleznie od powyiszych, szczegétowych uwag dotyczacych
projektowanych przepiséw, zwracamy uwage projektodawcy na
koniecznoé¢ ponownej analizy i weryfikacji, czy zaproponowane
rozwigzania sg najbardziej adekwatne do zamierzonych celéw. Jesli bowiem
problem jest naduzywanie mozliwosci dochodzenia roszczen
przedawnionych (np. sagdowe dochodzenie wielokrotnie sprzedawanych,
przedawnionych od wielu lat roszczen, co do ktérych trudno jest o dowody)
to w miejsce projektowanych rozwigzan postulujemy taka zmiang
przepisdw prawa, aby uplyw terminu przedawnienia roszczen
przystugujacych przeciwko konsumentom byl okolicznoscig, ktorg sad

przedawnienia z umorzeniem
dtugu. Réznica wynika stad, ze
$wiadczenie spetnione w celu
zaspokojenia roszczenia
przedawnionego (czyli wykonania
zobowigzania naturalnego) jest
Swiadczeniem naleznym.
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rozpatrujagcy sprawe bierze pod uwage z urzedu, co skutkuje oddaleniem
powoddztwa. Takie rozwigzanie co do zasady wywotatoby skutki tozsame z
projektowanymi rozwigzaniami (tj. brak moiliwo$¢ przymusowego
egzekwowania przedawnionych roszczen), bez probleméw opisanych
powyzej, a dotyczgcych watpliwosci co do mozliwosci pozasagdowego
dochodzenia przedawnionych roszczen. Jednoczes$nie zawracamy uwage, iz
nieuwzglednienie powyiszych uwag bedzie stanowito bardzo powainy
problem dla wszystkich wierzycieli w kraju, czynigc niepewnym i prawnie
ryzykownym pozasgdowe dochodzenie roszczen przedawnionych. Co
wiecej, przyjecie projektowanych przepiséw w obecnym ksztalcie, co de
facto oznaczatoby zréwnanie w skutkach przedawnienia z ustawowym
umorzeniem ditugu, moze mieé réwniez negatywne konsekwencje dla
budzetu pariistwa, w postaci braku wptywéw podatkowych od przychodéw,
ktére nie zostang osiggniete z uwagi na nowe regulacje w zakresie
przedawnienia roszczen.

34,

Art. 43a

KPF

Projektowany przepis art. 43a ustawy o Prawach konsumenta wprowadza
niezwykle istotng - i w zamierzeniu projektodawcow fundamentalng -
zasade, w postaci wywotania skutku ex /ege wobec roszczenia, ktérego
termin przedawnienia uptynat. .

Naszym zdaniem proponowane zmiany - niezaleznie od stwierdzenia
zawartego w uzasadnieniu ,Ze stosowanie przez sagd omawianej normy
prawa materialnego, nie moze byé utozsamiane z prowadzeniem przez sad
z urzedu postepowania dowodowego w procesie cywilnym" - stojg w
sprzeczno$ci z nadrzedng zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego

oraz bezstronnosci sadu, jak i z przyjetym dotychczas kierunkiem zmian w

procedurze cywilnej w strone skrécenia, odformalizowania i uproszczenia
postepowan. Sad zamiast obiektywnej oceny przedtozonych przez strony
twierdzen i dowoddw, zobowigzany bedzie do badania okolicznosci
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie,
zastepujac w tym zakresie dziatania pozwanego.

Proponowane brzmienie przepisu spowoduje w swej istocie zmiane regut
dowodowych rzadzacych postepowaniem cywilnym i konieczno$é

Uwagi nie moga by¢
uwzglednione. W uzasadnieniu
projektu przedstawiono
argumenty przemawiajgce za
wprowadzeniem proponowanego
rozwigzania. Argumenty
odwotujace sie do zasad
procesowych nie przemawiaja
przeciwko projektowanej zmianie.

‘Projektowana zmiana nie dotyczy

bowiem prawa procesowego,
ktoére jest podstawg normatywna
zasad procesowych. Réwniez
sygnalizowana rozbieznos¢
orzecznictwa, jak wynika z tresci
uwagi, jest zwigzana z kwestiami
dowodowymi, ktore zawsze moga
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wskazania juz w pozwie okolicznosci sSwiadczacych, ze roszczenie jest
nieprzedawnione - ograniczajac znaczgco zasade kontradyktoryjnosci
postepowania. Tak znaczace uprzywilejowanie jednej ze stron
postepowania nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia, zwfaszcza w
dobie upowszechniania sie pomocy prawnej wsérdéd konsumentow {rowniez
dzieki organizacji punktéw nieodpfatnej pomocy prawnej) i rosnacej
$wiadomosci prawnej spoteczeristwa.

Co bardzo istotne, w kazdym procesie zostanie na sad natozony dodatkowy
obowigzek badania sprawy pod katem przedawnienia, co wplynie na dalsze
wydtuzenie proceséw sadowych. Do tej pory w duzej czesci spraw
okoliczno$¢ ta nie podlegata badaniu - w sytuacjach gdy kwestia ta nie byta
miedzy stronami sporna. Obecnie sad bedzie zmuszony kazdorazowo
zapoznawa¢ sig z szeregiem dodatkowych dokumentéw przedktadanych
przez wierzycieli na okoliczno$¢ braku przedawnienia oraz dokonywaé
oceny kazdego z tych dokumentéw. Spowoduje to znaczne obcigzenie czasu
pracy kaidego z sedziéw, spowoduje wydtuzenie postepowania, a po
stronie wierzyciela znacznie pogorszy realne perspektywy szybkiego
uzyskania tytutu wykonawczego i odzyskania naleznosci.

Przedmiotowa  zmiana, wraz z  proponowanymi  przepisami
intertemporalnymi, moze spowodowac rozbieznos¢ w praktyce procesowe;j
i orzeczniczej sqdéw w jeszcze nierozstrzygnietych sprawach o roszczenia,
ktore w dniu skierowania na droge sadowg byly przedawnione, a wiec
wszczecie postepowania nie wywotato skutku okreslonego w art. 123 KC, a
w toku procesu pozwany nie wykazywat zadnej aktywnosci procesowej
odnosnie podnoszenia tego zarzutu, powdd za$ nie wystgpit o ich
umorzenie. Obawy budzi ryzyko niejednolitej praktyki samych sgadéw,
wobec faktu, ze, jak wyrainie zostalo wskazane w treéci przywotanego
wezedniej uzasadnienia Projektu ustawy, stosowania proponowanego
przepisu prawa materialnego nie mozna utozsamiac z prowadzeniem przez
sad ,z urzedu" postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym.
Mozliwe jest zatem, Ze w czeici spraw sgdy na podstawie informacji
zawartych w pozwie i dofgczonych do niego dokumentéw orzekng zgodnie
z iadaniem, a w czeéci powddztwo zostanie oddalone wobec

prowadzi¢ do rozbieznych
rozstrzygniec.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o
pozbawieniu wierzycieli
mozliwosci dochodzenia roszczen
(chodzi raczej o skuteczne
dochodzenie roszczen). Przepisy
intertemporalne zostaty bowiem
tak skonstruowane, ze mozliwos¢
ta bedzie zachowana, z wyjatkiem
roszczen przystugujacych
przeciwko konsumentom, ktére
przedawnity sie jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy.
Niezrozumiata jest zas propozycja
wprowadzenia regulacji
procesowych dotyczgcych
przedmiotowej problematyki.
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nieudowodnienia przez powoda okolicznosci swiadczacych o mozliwosci
skutecznego wystgpienia z roszczeniem.

Wobec zasygnalizowanej juz kwestii regulacji intertemporalnych -
podkresli¢ nalezy, ze omawiana propozycja przepis6w oznacza naglg i
znaczgcg zmiane dla przedsiebiorcow, ktérzy z dnia na dzied pozbawieni
zostang mozliwosci domagania sie zaspokojenia swych roszczen.
Szczegblnie dotknie to drobnych przedsiebiorcéw; jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze oraz sektor matych i srednich przedsiebiorstw. Co
najistotniejsze - skutkiem omawianych zmian w ustawie o prawach
konsumenta moze by¢ zwiekszenie zatoréw ptatniczych, uderzajacych nie
tylko w przedsiebiorcéw, ale i w catg gospodarke. Pozytywnie nalezy
natomiast oceni¢ wprowadzenie w projektowanym art. 43a ust. 1 instytucji
zrzeczenia sie przedawnienia, ktére bedzie powodowaé materialnoprawny
skutek w postaci przeksztatcenia zobowiagzania naturalnego z powrotem w
zaskarzalne roszczenie. W naszej opinii, zasadne jest rowniez rozwigzanie
zaproponowane w projektowanym art. 43b, dajagce sgdowi moizliwosc
nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia po rozwazeniu intereséw
stron, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze majgc na uwadze dotychczasowe
regulacje w zakresie terminéw przedawnienia oraz ich skutkéw dla
wierzyciela i diuinika, projektowane unormowania powinny zostac
uwzglednione takze w przepisach procesowych. Przedstawione w projekcie
ujecie tej problematyki przez ustawodawce wprowadza szereg problemow
interpretacyjnych oraz watpliwosci natury procesowej, jak i legislacyjnej.

35.

Art.43a ust.
1

FK

Proponujemy, aby skutkiem uptywu przedawnienia byto wygasniecie
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Taki skutek, choé
bardziej radykalny od projektowanego, lepiej realizowatby cel, jaki - naszym
zdaniem - zamierza osiaggnac projektodaweca.

Przy takim skutku dochodzone roszczenie rowniez nie korzystatoby z
ochrony sadowej, zas mozliwos¢ zrzeczenia sie przedawnienia i
miarkowanie przez sad, o ktorym mowa w kolejnym projektowanym
artykule, pozostawatyby moziiwe,

Wygasniecie roszczenia powodowatoby jednak wyiszy poziom pewnosci

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Proponowana zmiana bytaby zbyt
daleko idaca. Przedawnienie
roszczenia powinno skutkowac
przeksztatceniem zobowigzania w
zobowigzanie naturalne. W
rezultacie $wiadczenie spetnione
w celu zaspokojenia roszczenia
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prawnej -przypadkowe, nieSwiadome spetnienie roszczenia nie bylo by | przedawnionego powinno by¢
rozwazane jako tzw. niewlasciwe zrzeczenie sie przedawnienia, ale | traktowane jako $wiadczenie
pozwalatoby dochodzié¢ zwrotu zaptaconej kwoty na podstawie przepisow o | nalezne.

bezpodstawnym wzbogaceniu. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
fakt, ze konsumenci spetniajg Swiadczenie czesto pod wptywem grozb lub
innych sprzecznych z dobrymi obyczajami praktyk firm windykacyjnych. Nie
ma przy tym znaczenia, czy diug faktycznie istnieje -zwtaszcza wobec 0séb
starszych, obawiajgcych sie nekania (telefonami, wizytami windykatorow)
jest to praktyka niebezpieczna, a po zaptacie finansowo nieodwracalna.
Wygasniecie roszczenia uproscito by réwniez postepowanie w przypadku
upadiosci konsumenckiej, gdzie diug po przedawnieniu ma postac
zobowiazania naturalnego, czyli faktycznie istnieje. Okreslenie skutku
wobec konsumentdw jako wygasniecie, eliminowato by watpliwosci co do
uwzgledniania takich diugébw w trakcie postepowania zwigzanego z
upadtoscia.

Windykacja dtugu nieistniejgcego (z powodu przedawnienia) bhytaby
oczywiscie niedopuszczalna z punktu widzenia przepisdw o nieuczciwych
praktykach rynkowych. Obecnie windykacja dtugu, ktéry ma posta¢
zobowigzania naturalnego jest dopuszczalna. Poniewaz jednak potencjalnie
(z powodu ryzyka zgtoszenia zarzutu przedawnienia) nie korzysta z ochrony
sadowej, firmy windykacyjne podejmujg dziatania o charakterze
agresywnym lub co najmniej sprzecznym z dobrymi obyczajami, tak aby
osiggnat skutek w postaci sptaty lub przynajmniej uznania wierzytelnosci.
Podsumowujgc, w ocenie Federacji Konsumentéw przedsiebiorcy uzyskali w
ostatnich latach szereg udogodnient zwigzanych z dochodzeniem roszczen
wobec konsumentdw. Niestety, spowodowalo to nie tyle wyisza
skuteczno$¢ w dochodzeniu istniejagcych i wymagalnych roszczen, ale
przede wszystkim proby windykacji dtugéw nieistniejgcych lub na tyle
starych, ze konsumenci nie posiadali juz dowodéw wykonania
zobowigzania. Czesto nie moina bylo nawet zidentyfikowaé irddta
zobowigzania, gdy dochodzona wierzytelno$¢ wielokrotnie zmieniata
wiasciciela {masowy handel dtugami). Trzeba tu podkresli¢, ze na takim
handlu zyskiwaly znacznie podmioty z innych panstw, wobec ktérych
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polskie instytucje chronigce konsumentéw bywaty bezsilne.

36.

KRS

Zmiany proponowane w ustawie o prawach konsumenta zakiadajg
uwzglednienie z urzedu terminu przedawnienia w stosunku do
konsumentow. Wprowadzenie takiego rozwigzania powinno by¢
wprowadzone rozwazeniem, na tle wszystkich przepiséw prawa cywilnego,
czy takze w innych stosunkach nie nalezy wprowadzi¢ takiego rozwigzania.
Regulacja zawarta w art. 505 kpc nie moze stanowic¢ punktu odniesienia dla
wprowadzanych rozwiazan, gdyz jej skutkiem jest mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia w postepowaniu zwyktym. Projektowany art. 43a co najmniej
jest watpliwy dla osiggniecia zaktadanego celu. Jezeli celem projektodawcy
jest uwzglednianie przez sad uptywu terminu przedawnienia z urzedu przez
sad to nalezy to wyraZnie stwierdzié. Mozna odwotaé sie tutaj do np.
zwrotu ,sad uwzglednia z urzedu uplyw terminu przedawnienia”.
Dostrzegajac potrzebe nieuwzglednienia w pewnych sytuacjach uptywu
terminu przedawnienia proponowane rozwigzanie wymaga
doprecyzowania. -

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Wprowadzenie regulacji, wedtug
ktérej sad uwzgledniatby
przedawnienie ,z urzedu”
mogloby sugerowac, ze sad ma
obowiazek dopusci¢ z urzedu
dowody na okolicznosci dotyczace
uptywu przedawnienia. Mogtoby
to rodzi¢ tez watpliwos¢, czy w
ogoble stosowanie innych
przepiséw prawa materialnego
przez sad ma by¢ realizowane z
urzedu. Sformutowanie
zaproponowane w projekcie
nawigzuje do regulacji dotyczacej
przedawnienia obowiazujacej do
1990 r. i nie powinno nastreczaé
watpliwosci.

37.

PZZW

Omawiany przepis wprowadza nowy rozdziat 5a w ustawie o prawach
konsumenta, regulujgcy odstepstwa od podstawowych zasad
przedawnienia roszczen wynikajacych z kodeksu cywilnego. Konstrukcja
przedawnienia w polskim prawie cywilnym zapewnia traktowanie roszczen
po uptywie ich terminu przedawnienia jako zobowigzan naturalnych
dopiero po skutecznym podniesieniu przez dtuznika zarzutu przedawnienia.
Jednoczesnie dtuznik, ktdry spetnit swiadczenie, nie moze domagac sie jego
zwrotu, nawet podnoszac zarzut przedawnienia. instytucja przedawnienia
jest jedng z najlepiej znanych instytucji prawa cywilnego, o czym Swiadczy
powszechne podnoszenie zarzutu przedawnienia w postepowaniach
sadowych w sprawach o zaplate przeciwko konsumentom, réwniez tym
wystepujacym bez asysty profesjonalnego petnomocnika. Taki stan rzeczy

Uwagi nie moga by¢
uwzglednione.

Por. stanowisko do uwag KPF i
Konfederacji Lewiatan.
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potwierdza takze szeroka dziatalnos$¢ informacyjna mediéw w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom Ministra Sprawiedliwosci, $wiadomos$¢ prawna
dtuznikow rosnie z roku na rok, zas wiedza o istnieniu zarzutu
przedawnienia i jego skutkach jest powszechna. Obcigzenie sgadéw
obowigzkiem badania okolicznosci na korzys¢ jednej ze stron procesu stoi w
sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Bezstronny
sqd nie powinien by¢ zobowigzany do badania okoliczno$ci uzasadniajacych
oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie zastepujac w tym zakresie
pozwanego. Wprowadzenie normy prawa materialnego, w brzmieniu
wskazanym w projekcie, skutkowaé bedzie de facto uprzywilejowaniem
jednej ze stron procesu cywilnego, co bedzie stanowito razace odstepstwo
od zasady réwnosci stron procesu.

Zmiany zawarte w projekcie jednoznacznie $wiadcza o dyskryminacji
podmiotdw zajmujacych sie obrotem wierzytelnos$ciami. PZZW wskazuje, ze
wierzytelnosci przystugujgce wierzycielom masowym takim jak banki, firmy
telekomunikacyjne lub ubezpieczeniowe nabywane s3 zazwyczaj przez
spotki notowane na gietdzie lub fundusze sekurytyzacyjne. Podmioty te
specjalizujg sie w zarzgdzaniu wierzytelnosciami, s merytorycznie i
organizacyjnie przygotowane do prowadzenia dtugotrwalych postepowan
sgdowych i egzekucyjnych, ktére dla wierzyciela pierwotnego mogga okazaé
sie zbyt skomplikowane, lub po prostu nieoptacaine, zwazywszy na ciggle
aktualny problem przewlekiosci postepowan sadowych w Polsce. Obie
kategorie podmiotédw podlegajg Scistemu nadzorowi, w tym ze strony
Komisji Nadzoru Finansowego, w zwigzku z czym PZZW nie podziela
watpliwosci Ministra dotyczacych pewnosci i bezpieczeristwa obrotu
prawnego w istniejgcym stanie prawnym, zwigzanych z dziatalnoscia
podmiotéw z branzy zarzadzania wierzytelnosciami.

Odnoszac sie do uzasadnienia, w ktérym wnioskodawca opisuje cel
powyiszej regulacji, tj. dyscyplinowanie wierzycieli do podejmowania
dziatah przeciwko dtuznikom, PZZW wskazuje, ie wprowadzenie
proponowane]j regulacji nastapi z pokrzywdzeniem wierzycieli. Roszczenia
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wierzycieli masowych przeciwko dtuznikom bedgcym konsumentami w
przewazajgcej czesci stajg sie przedawnione ze wzgledu na brak mozliwosci
skutecznego przerwania biegu przedawnienia, w szczegélnosci gdy np.
dtuznik ukrywa sie. Ustawowe wylgczenie uprawnienia wierzyciela do
dochodzenia roszczenn promuje jedynie dziatania nieuczciwych dtuznikéw.
PZZW stanowczo nie zgadza sie z de facto wprowadzanym w Projekcie
domniemaniem winy wierzyciela w zaniechaniu dochodzenia roszczenia,
poprzez obcigzenie sadéw badaniem zarzutu przedawnienia z urzedu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 3 Projektu zmienia warunki i skutki
zrzeczenia sie przez diuinika zarzutu przedawnienia. Nie ulega zmianie
mozliwos$¢ zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia dopiero po uptywie
terminu przedawnienia, jednak odmienny jest skutek zrzeczenia si¢ zarzutu
w postaci rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo. W obecnym stanie
prawnym zrzeczenie sig zarzutu przedawnienia powoduje, ze dfuznik nie
moze powofac sie na zarzut przedawnienia, bez wzgledu na dalszy uplyw
czasu. Proponowana zmiana stanowi ingerencje w stosunki pomiedzy
stronami, a Wnioskujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit tak istotnej zmiany,
dotyczacej stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wierzycielem a
dtuznikiem, w szczegélnosci w kontekscie regulacji zawartych w przepisach
przejéciowych.

Jednoczesnie PZZW docenia ujetg w projekcie mozliwos$¢ nieuwzglednienia
przez sad uplywu terminu przedawnienia, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy stusznosci, przy uwzglednieniu dtugosci terminu przedawnienia,
dtugosci okresu od uptywu tego terminu do chwili dochodzenia roszczenia
oraz charakter okolicznosci, ktére spowodowaly zwloke w dochodzeniu
roszczenia po stronie wierzyciela. W przypadku celowego ukrywania sig
dtuznika lub braku mozliwosci skutecznego doreczania korespondencji
dtuznikowi, proponowane rozwigzanie jest pozagdanym novum chronigcym
uzasadniony interes wierzyciela.

38.

Art.43ai
art. 43b

BCC

W ustawie o prawach konsumenta proponuje sie takie wprowadzenie
rozwigzania, zgodnie z ktérym ustawowym skutkiem uplywu terminu

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.
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przedawnienia  roszczen przeciwko konsumentom  bedzie ich
niezaskarzalnos$¢, tzn. niemozliwos¢ skutecznego domagania sie ich
zaspokojenia.

Nieuzasadnione, zdaniem ZP BCC, jest wprowadzenie tej instytucji jedynie
wobec konsumentéw. Nalezy rozwaiyé, czy instytucja ta nie powinna
znalei¢ zastosowania w stosunku do wszystkich uczestnikdw obrotu, przy
jednoczesnym  jednak  zachowaniu  dotychczasowych  terminow
przedawnienia roszczen.

W przypadku wejscia w zycie przedmiotowego Projektu, tytutem
uzasadnienia, warto wskaza¢ nastepujacy praktyczny przykiad: osoba
fizyczna - przedsiebiorca jednoosobowy nie bedzie tak samo chroniony
przed przedawnieniem roszczen, jak osoba fizyczna, ktéra nie jest wpisana
do rejestru CEiDG. W przypadku bowiem przedawnienia roszczern wobec
osoby fizycznej - przedsiebiorcy jednoosobowego, moiliwe bedzie
whniesienie powddztwa oraz dochodzenie roszczen, zas sad uwzgledni
okoliczno$¢ przedawnienia jedynie na jego zarzut. Jednoczesdnie
przypomnie¢ nalezy, ze aby staé sie przedsiebiorcg wystarczy, ze osoba
fizyczna zarejestruje sie w odpowiednim urzedzie jako przedsigbiorca. Nie
oznacza to jednak, ze osoba fizyczna - juz przedsiebiorca, a nie konsument,
ma wieksza wiedze, czy $wiadomosé prawng.

Istnieje ogdinosystemowe
zatozenie szczegoblnej ochrony
praw konsumentow, a
projektowane przepisy wpisujq sie
w ten system.
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Art. 43a

PIKE

Dochodzenie przedawnionych roszczen na drodze sgdowej jest w obecnym
stanie prawnym niedopuszczalne po podniesieniu przez dtuznika zarzutu
przedawnienia. Wierzyciele jednak posiadaja pewne mozliwosci
pozasadowe, zmierzajagce do odzyskania naleznych im kwot chociaz w
czedci. Takie dziatania wierzycieli s3 w petni uzasadnione - powstate
zobowigzania s przeciez realne i istniejgce. Dlug po stronie dtuinika
istnieje, a uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia
zobowigzania. Uiszczenie takiej naleinosci przez dtuinika powoduje
wywigzanie sie z jego obowigzku wzgledem wierzyciela.

Projektowany art. 43a ustawy o prawach konsumenta formutuje zakaz
dochodzenia roszczen przedawnionych przeciwko konsumentom zamykajac
tym samym mozliwo$¢ jakiegokolwiek dziatania wierzyciela w celu egzekugji
naleznoéci, nie tylko sadowego. Nie moina zaakceptowac ograniczenia

Uwagi nie mogg by¢
uwzglednione.

Projekt nie zamyka drogi
dochodzenia roszczen
wierzycielom. Wytgcza jedynie
mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia przedawnionego.
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zakresu dziatan wierzyciela prowadzonych w celu odzyskania diugéw na
ptaszczyznie pozasadowej. Domaganie sie roszczenia od dituinika jest
prawem kazdego racjonalnie postepujacego podmiotu, daigcego do
ekonomicznego zaspokojenia swoich naleznosci. Nie nalezy odbiera¢ takiej
mozliwosci wierzycielom. Zobowigzania naturalne, jakimi sa przedawnione
zalegtosci, nie pozostajg oderwane od przyczyny ich powstania, jaka byto
faktyczne zobowiazanie pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca.
Projektowany art. 43 a ust. 1 ustawy o prawach konsumenta w praktyce
wyklucza wrecz w catosci dochodzenie roszczen przedawnionych, nawet za
zgoda konsumenta. Biorac po uwage, ze przeczenie sie przedawnienia przez
konsumenta przed uptywem terminu jest niewazne", a ,po upfywie terminu
przedawnienia nie moina domagac sie zaspokojenia roszczenia
przystugujgcego  przeciwko  konsumentowi”, nie pozostawia sie
wierzycielowi ram czasowych, w ktérych zrzeczenie sie przez dtuinika
mogtoby by¢ dokonane. Niemozliwe bedzie dokonanie uzgodnien pomiedzy
stronami o zrzeczeniu sie przez diuznika przedawnienia, jezeli wedtug art.
43a wierzyciel nie bedzie moégt domagaé sie zaspokojenia roszczenia.
Instytucja zrzeczenia sie roszczenia w takim ksztatcie tworzy uregulowania,
ktore praktycznie nie znajdg zastosowania.

Projekt pozbawiajacy wierzycieli wszelkich mozliwosci dochodzenia
naleznosci w drodze pozasgdowe]j jest zdecydowanie zbyt daleko idacg
ingerencjg w przystugujace im uprawnienia.

40.

Art. 43a

KIRP

Jezeli zas$ chodzi o projektowane zmiany ustawy o prawach konsumenta, to
ochrona udzielona konsumentom przez wprowadzenie art. 43a w postaci
wylagczenia z mocy prawa mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen
przeciwko konsumentom po uptywie okresu przedawnienia wydaje sie zbyt
daleko idgca. W obecnym stanie prawnym do rzadkosci nalezy zaliczyé
wypadki, w ktérych wierzyciel wytacza powddztwo o roszczenie
przedawnione, liczagc sie z tym, Ze pozwany moze podnies¢ zarzut
przedawnienia. Tym bardzie] zatem wierzyciele nie beda skfonni do
wytaczania takich powddztw w sytuacji, gdy z mocy prawa nie mozna
domagac sie zaspokojenia przedawnionych roszczenn, w konsekwencji
zastosowanie art. 43b bedzie nalezalo do rzadkosci. Wierzyciel, aby

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Opiera sie ona na nieprawdziwym
zatozeniu, wedtug ktérego w ogéble
nie s3 inicjowane postepowania
przeciwko konsumentom w celu
dochodzenia roszczen
przedawnionych. Trudno tez
podzieli¢ poglad o braku
uzasadnienia dia wprowadzenia
dodatkowej ochrony dtuznikow
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skorzysta¢ z "przywileju", o ktérym mowa w ostatnio powotanym przepisie
bedzie bowiem musiat wytoczyé powddztwo, poniesé koszty procesu, majac
niewielkie szanse na jego wygranie. Jezeli za$ chodzi o przyswiecajaca
ustawodawcy idee ochrony praw konsumenta nieswiadomego mozliwosci
podniesienia zarzutu przedawnienia, to naley zauwaiyé, ze ochrona
konsumenta jako strony stabszej stosunku prawnego jest juz bardzo
szeroka, podobnie jak Swiadomos¢ konsumentdw co do przystugujacych im
praw. W dobie internetu oraz powszechnego dostepu do informaciji, a takze
funkcjonowania wielu instytucji $wiadczacych nieodptatng pomoc prawna,
w tym w ramach ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1255 ze zm.) w
zasadzie kazdy konsument jest w stanie zorientowac sie w przystugujacych
mu uprawnieniach. Z tych wzgledéw tworzenie kolejnych regulacji
prawnych, stanowiacych wyjatki od obowigzujacych zasad, stanowi zbedng
ingerencje ustawodawcy, bynajmniej nie stuzacq konsumentom.
Projektowane zmiany mogg bowiem by¢ istotnym czynnikiem
motywujgcym przedsiebiorcéw do poszukiwania rozwigzarh majacych na
celu ochrone ich intereséw przed skutkami wejscia w zycie projektowanych
zmian ustawy o prawach konsumenta i bynajmniej niezwigzanych wprost z
szybkim wytaczaniem nierzadko nieskutecznych, biorac pod uwage sytuacje
majatkowa konsumentéw, powbdztw. Ponadto postawig pod znakiem
zapytanie tak daleko idace uprzywilejowanie konsumenta w poréwnaniu z
sytuacjy prawng innych podmiotéw prawa, ktére réwniez majq status
stabszych stron stosunku prawnego, jak np. pracownikow.

Majac powyisze na uwadze, oceniam projektowang zmiane ustawy o
prawach konsumenta za zbedng (art. 3 projektu).

bedacych konsumentami.

41,

Art. 43b

PP SA

Proponowana zmiana - w ustawie o prawach konsumenta art. 43b.
otrzymuje brzmienie: ,Art.43b. Sqd uwzglednia uplyw przedawnienia z
urzedu. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw
obu stron, nie uwzglednia¢ uptywu terminu przedawnienia, jezeli wymagaja
tego wzgledy stusznosci”.

Uzasadnienie:

Cho¢ z uzasadnienia projektu ustawy wynika posrednio (s. 6), ze sady

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Por. stanowisko do
podobnej propozycji zgloszonej
przez KRS.
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powinny z urzedu braé pod uwage terminy przedawnienia roszczen w
stosunku do konsumentéw, to zasada ta nie jest wyrazona wprost, jak to
miato miejsce np. w brzmieniu art. 117 § 3 k.c. w latach 1950-1990.

42. | Art. 43b PZFD Chcieliby$my réwniez zauwazy¢, ze projektowany art. 43b w ustawie z dnia | Uwaga nie moze by¢
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta stanowi w istocie odzwierciedlenie | uwzgledniona.
art. 5 k.c., stad tez nie wydaje sie, by istniata potrzeba wprowadzania | Nie jest mozliwe zastosowanie art.
kolejnego, podobnego przepisu w tym zakresie. 5 k.c. w razie przedawnienia, ktére
jest brane pod uwage przez sad
bez zarzutu pozwanego, gdyz w
tym przypadku nie mozna moéwic
o ,wykonywaniu prawa”.
43. | Art.43b PSA Lublin Zdaniem sedziow watpliwym wydaje sie brzmienie przepisu art. 43b, iz we | Uwaga nie moze by¢
wszystkich przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw obu stron, nie | uwzgledniona.
uwzglednic¢ uplywu przedawnienia, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci | Okolicznosci pozasystemowe maja
i obrazowanie tych wzgledéw wymienionymi w piSmie przestankami. Rodzi | znaczenie dla oceny skutkow
to obawe, iz jednoznaczne terminy przedawnienia o charakterze | przedawnienia. W
materialnoprawnym beda przez obie strony kwestionowane, powodujac | dotychczasowym stanie prawnym
zbedne i czasochfonne dla sagdoéw czynno$ci o charakterze merytorycznym. | jest dopuszczalna ocena
Wzgledy natury moralnej, o jakich mowa w uzasadnieniu projektu, nie | korzystania z zarzutu
powinny mie¢ miejsca przy nowelizacji instytucji przedawnienia”. przedawnienia z perspektywy art.
5 k.c. Projektowana zmiana
pozwoli na dokonanie podobnej
oceny w razie przedawnienia
uwzglednianego bez zarzutu
pozwanego.
44. | Art.43ai PSA Gdansk Projektowane artykuty 43a i 43b Ustawy o prawach konsumenta winny | Uwaga nie moze by¢
43b stanowi¢ zasade ogdlng wobec wszystkich dtuznikéw (réwnos¢ wobec | uwzgledniona. Wprowadzenie
prawa) - jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, mali i $redni | takiego rozwigzania wykraczatoby
przedsiebiorcy, odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. i cesja wierzytelnosci. poza zakres projektu.
45. | Art. 43a PSA Katowice Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na niezrozumialy fragment uzasadnienia | Uwaga nie moze by¢

noweli, gdzie wskazuje sie, ze stosowanie normy prawa materialnego

uwzgledniona, a jej tre$¢ swiadczy
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zawartej w projektowanym art. 43a ust. 1 nie moze by¢ utozsamiane z
prowadzeniem przez sad ,z urzedu" postepowania dowodowego w
procesie cywilnym, Jednakze - skoro z urzedu Sad ma bra¢ pod uwage
przedawnienie roszczenia i np. oddali¢ powodztwo wyrokiem zaocznym w
przypadku dochodzenia przedawnionego roszczenia - to przeciez musi
uprzednio ustali¢, czy istotnie roszczenie jest przedawnione. W takim
wypadku, w braku wystarczajacych danych z pozwu i dotgczonych do niego
dokumentéw, w sytuacji podejrzenia, ze roszczenie (ale nie musi) by¢
przedawnione zajdzie koniecznos$¢ przeprowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego w niezbednym zakresie, co niewatpliwie przyczyni sie do
wydtuzenia prowadzonych postepowan.

o tym, ze kwestionowany
fragment uzasadnienia jest
konieczny.

Czym innym jest uwzglednienie ,z
urzedu” przedawnienia, ktére jest
skutkiem stosowania przez sad
prawa materialnego, a czym
innym jest dopuszczanie dowodu z
urzedu. Podstawe tej ostatniej
czynnosci stanowi art. 232 zd. 2
k.p.c. Projektowane przepisy
dotyczace przedawnienia nie
naktadaja takiego obowigzku na
sad.

Uwagi do przepiséw przejsciowych

46. | Art. 4 KRS Przepisy projektowanego art. 4 wymagaja doprecyzowania by nie budzity | Uwaga nie moze by¢
watpliwosci co do skutku jaki wywotujg. Wprowadzone rozwigzanie moze | uwzgledniona. Z tresci uwagi nie
wygenerowac jednorazowy znaczacy wptyw spraw do sadow. wynika, w jakim zakresie jest

konieczne doprecyzowanie
przepisow. '

47. | Art. 4 SN Na czesciowa krytyke zastuguje regulacja intertemporalna art. 4 projektu. | Uwaga nie moze by¢

Ogdlnie rzecz biorac, opiniowany projekt ustawy przyjmuje stosowanie
ustawy nowej do roszczen powstatych przed dniem wejscia w 2ycie
projektowanej ustawy. Jesli chodzi o rezim ogélny (art. 4 ust. 1i 2 projektu),
mozna go zaakceptowaé, poniewai réwniez wedtug opisywanych w
literaturze, ogdinych zatozern miedzyczasowego prawa prywatnego, jezeli
ustawa nowa wprowadza krétszy termin przedawnienia od dotychczas
obowigzujacego, roszczenie przedawnia sie wedtug ustawy dawnej albo
zgodnie z zasadq bezposredniego stosowania ustawy nowej, w zaleznosci
od tego, ktéry z tych termindéw uptywa wczesniej; jednakie w razie
bezposredniego zastosowania ustawy nowej bieg terminu przedawnienia
liczony jest od poczatku od dnia jej wejscia w zycie (art. XXXV pkt 2
p.w.k.c.). Taki tez skutek wywolywalyby opiniowane przepisy art. 4 ust. 1-2

uwzgledniona.

Kwestionowany przepis art. 4 ust.
3 projektu stuzy innej wartosci
konstytucyjnej, jaka jest ochrona
konsumentéw i z tego wzgledu nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
niekonstytucyjnosci tej regulacji.
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projektu.

Pozytywnej oceny nie mozna natomiast podzieli¢ w odniesieniu do art. 4
ust. 3 projektu, zgodnie z ktdrym roszczenia przedawnione przystugujace
przeciwko konsumentom, co do ktérych do dnia wejscia w 2zycie nie
podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem skutkom
przedawnienia okres$lonym w ustawie, o ktérej mowa w art. 3 [tj. ustawie
o prawach konsumenta - uwaga BSA], w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Ustawodawca w ten sposéb faktycznie nadaje nowelizacji skutek
retroaktywny, poniewaz prowadzi ona do prawnoprocesowego
uwzglednienia przedawnienia przez sgd z urzedu, mimo Ze nie bylo to
przewidywalne dla wierzycieli. Powyisza zmiana jest zaskakujaca,
podwazajac zaufanie do panstwa oraz stanowionego przezen prawa (art. 2
Konstytucji RP). Nie nalezy réwniez ignorowa¢ powainego i negatywnego
wplywu nowelizacji na rynek, wywofanego obnizeniem aktywoéw
przedsiebiorcow, ktdrzy automatycznie bedg musieli odpisaé catg wartosé
-przedawnionych wierzytelnosci konsumenckich od stanu swoich aktywoéw.

48.

Art. 4

ZBP

W art. 4 ust. 1 Projektu wprowadzono regute, iz do roszczerr powstatych
przed dniem wejscia w Zycie projektowanej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od tej chwili przepisy o przedawnieniu
okreslone w projektowanej ustawie. Tymczasem, pewnosé i przejrzystosc¢
praw stron stosunkéw prawnych uksztattowanych przed wejsciem w Zycie
nowych przepiséw prawa powinna przemawiaé za stosowaniem do nich
przepiséw o przedawnieniu roszczen w dotychczasowym brzmieniu.

Trzeba takie zwréci¢ uwage, 2e nieprawidiowe jest okreslenie
zamieszczone w art. 4 ust. 2 Projektu, zgodnie ktérym ,bieg przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy". Oznacza to
bowiem, e calty miniony przed wejsciem w Ziycie ustawy okres
przedawnienia nie byt okresem przedawnienia, a zatem, ze nie byt réwniez
okresem zwloki lub opéinienia, co z kolei wplywa na mozliwos¢ okreslenia
w odniesieniu do tego okresu roszczen odszkodowawczych, odsetek
ustawowych za opdinienie i innych skutkéw naruszenia terminéw
wykonania zobowigzan umownych. W okresie, ktéry nie byl jeszcze
okresem przedawnienia, Swiadczenie nie mogto by¢ bowiem wymagalne. W

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Stosowanie dotychczasowych
terminéw przedawnienia nie
sprzyja pewnosci i przejrzystosci
praw stron, zwlaszcza w
sytuacjach, w ktérych po wejéciu
w Zycie ustawy dosztoby do
przerwania {(czasem
wielokrotnego) biegu
przedawnienia. Nie mozna
réwniez zgodzi¢ sie z propozycja
uzycia zwrotu ,,ulega
przedtuzeniu”, gdyz rodzitoby
wewnetrzng spojnosé w
przepisach intertemporalnych
opartych na zasadzie stosowania

54




rezultacie, takie uksztattowanie przepisdéw niesie bardzo niebezpieczne
skutki dla wierzycieli, ktérzy mogg by¢ pozbawieni naleznych roszczen
odszkodowawczych. Nalezy zatem zapisaé, ze w przypadku wskazanym w
art. 4 ust. 1 Projektu okres przedawnienia , ulega przedfuzeniu”.

nowego prawa.

(art. 4 ust. 1 -3 projektu), ktére uznane mogg by¢ wrecz za niezgodne z
Konstytucjg RP, a w szczegdlnosci z konstytucyjng zasadg panstwa prawa -
zasadq pewnosci prawa, hiedziatania prawa wstecz, ochrony praw
nabytych. Zgodnie z treécig art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Projekt ustawy nie wskazuje celu,
ktéry uzasadniatby tak istotng ingerencje w sfere stosunkéw prawnych juz
zawartych. Wydaje sie, ze regulacja dotyczaca tak istotnych kwestii dla
stabilnosci obrotu gospodarczego, pewnosci prawa, réwnosci stron, w
sposéb jasny i jednoznaczny winna okresla¢ przyczyny wstecznej ingerencji
ustawodawcy w stosunki prawne. W ocenie samorzgdu komorniczego brak
jest argumentdéw przemawiajacych za potrzeba takiej ingerencji.

49, | Art. 4 FPp Federacja Przedsiebiorcéw Polskich dostrzega, ie w przepisach | Uwaga nie moze by¢
przejsciowych zastosowano model regulacji znany z innych ustaw (np. art. | uwzgledniona. Por. stanowisko do
621 K.s.h. albo art. XXXV ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks | uwag ZBP dotyczacych art. 4
cywilny). projektu.
Niemniej uprzejmie poddaje pod rozwage utrzymanie dotychczasowych 10-
letnich okreséw przedawnienia dla roszczern powstatych przed dniem
wejécia w Zycie projektowanej ustawy.

50. | Art. 4 KRK Powaine watpliwosci budzi sformutowanie przepiséw intertemporalnych | Uwaga nie moze by¢

uwzgledniona. Odnoszac sie do
zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisOw przejsciowych, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze sg one
wzorowane na regulacjach
stosowanych w tzw. prawie
miedzyczasowym prywatnym.
Analogiczne rozwigzania zostaty
przewidziane w art. XXXV ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz. U. poz. 94, z pdzn. zm.).
Nalezy podkreslic, ze w
judykaturze przyjeto, ze rola tych
przepisOw nie ograniczata sie
jedynie do rozstrzygania kolizji
przepiséw o przedawnieniu
roszczen powstatych przed
wejsciem w zycie k.c. Majg one’
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zastosowanie w drodze analogii
takze do kolejnych ustaw
nowelizujacych k.c., jezeli ustawy
te nie zawierajg przepisow
intertemporalnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2007 r., | CSK 84/07, OSNC-ZD
2008, nr 2, poz. 35 i wczesniejsze
orzecznictwo cytowane w jego
uzasadnieniu). Wedtug podobnych
regut w przesztosci rozwigzywano
réwniez problemy
intertemporalne dotyczace
dtugosci okresow zasiedzenia [por.
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 321, z pdin.
zm.)]. Powyisze rozwigzania
wynikajq z zatozenia, wedtug
ktérego istotg instytucji prawnych
z zakresu tzw. dawnosci (np.
przedawnienie i zasiedzenie) jest
skutek prawny powstajacy z
uptywem przepisanego terminu.
Nie jest zatem wykluczona
modyfikacja dtugosci terminu
przedawnienia roszczenia w
trakcie biegu tego terminu (czyli
przed jego uptywem). Nie
dochodzi w tym przypadku do
dziatania prawa wstecz ani do
naruszenia wskazanych w pi$mie
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zasad rangi konstytucyjnej.
Zarzuty te nie zostaty dokladniej
uzasadnione, wiec trudno sie do
nich odnies¢. Mozna jedynie
wskazad, ze projektowana ustawa
dziatataby wstecz wtedy, gdyby
uchylata skutek przedawnienia w
odniesieniu do roszczel
przedawnionych przed jej
wejsciem

w zycie. Warto dodaé, e nie
dochodzi w tym przypadku
rowniez do naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, gdyz
przed uptywem terminu
przedawnienia duznikowi nie
przystuguje ,,prawo podmiotowe
do przedawnienia”. Prawo to
powstaje dopiero z chwilg uptywu
tego terminu, a przejawem jego
realizacji jest w aktualnym stanie
prawnym zgloszenie zarzutu
przedawnienia albo zrzeczenie sie
tego zarzutu.

Wprawdzie dotychczas Trybunat
Konstytucyjny nie wypowiadat sie
na temat tak skonstruowanych
regulacji intertemporalnych
dotyczacych przedawnienia
roszczen w prawie cywilnym, ale
W nauce prawa cywilnego
wskazuje sie na celowo$é
uwzglednienia standardéw
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wynikajacych z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacych zagadnien
intertemporalnych zwigzanych
m.in. z przedawnieniem karalnos$ci
przestepstw albo przedawnieniem
zobowigzan podatkowych.
Wedtug tych standarddw, nie
istnieje mozliwos¢ skonstruowania
~prawa do przedawnienia”, ktére
miatoby charakter
konstytucyjnego prawa
podmiotowego albo ekspektatywy
takiego prawa. Sfera terminéw
przedawnienia stanowi domene
polityki ustawodawcy, ktéry moze
z zasady swobodnie regulowac ich
dtugos¢ nawet woweczas, gdy
termin ten ad casum rozpoczat juz
swoj bieg. Natomiast skutki
uptywu czasu podlegaja ochronie
dopiero wowczas, gdy stang sie
definitywne. W wypadku
przedawnienia dotyczy to sytuacji,
w ktérych jego termin uptynie i
zobowigzanie stanie sie
naturalnym (por. M. Grochowski,
Bieg przedawnienia a B
retrospektywnos¢ prawa, Monitor
Prawniczy 2017, nr 19, s. 1048

i cyt. tam orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego).
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50. | Art. 4 PZZW Zawarte w art. 4 Projektu propozycje przepisow przejsciowych zmieniajg | Uwagi nie mogg by¢

charakter nie tylko roszczen, ktére powstang po wejsciu w zycie Projektu, | uwzglednione. Por. stanowisko do
ale réwniez wszystkich roszczen, ktére do dnia wejscia w Zycie Projektu nie | uwag KRK dotyczgcych art. 4
staly sie przedawnione. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 3 Projektu, roszczenia | projektu.

przystugujace przeciwko konsumentom, ktdre s3 juz przedawnione, a co do
ktérych nie podniesiono zarzutu przedawnienia, z mocy prawa podlegajg
skutkom wskazanym w Projekcie. W opinii PZZW, zabieg ten stanowi
naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz i istotng ingerencje
Ustawodawcy w rynek. Podmioty zarzadzajqce wierzytelnosciami obracaja
réwniez wierzytelnosciami, co do ktérych mozliwe jest podniesienie zarzutu
przedawnienia. W sytuacji, w ktérej zakupiony zostanie pakiet
wierzytelnoéci wart kilka lub kilkanascie milionéw ztotych, a nastepnie
wierzytelnoéci te z mocy prawa przeksztatcg sie w zobowigzania naturalne,
podmiot ktéry je zakupit poniesie rzeczywisty szkode. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 roku, sygn. V CSK 557/13 nowego
prawa nie stosuje sie do oceny zdarzert prawnych i ich skutkdw, jezeli miaty
miejsce i skoriczyty sie przed jego wejsciem w zycie, za$ Sad Apelacyjny w
todzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 roku orzekt, ze zasada lex retro
non agit nakazuje skutki zdarzeri prawnych ocenia¢ na podstawie ustawy,
ktéra obowigzuje w czasie, gdy to zdarzenie nastgpito. Wnioskodawca nie
wskazat zadnych okolicznoéci przemawiajacych za odstgpieniem od zasady
nie retroakcji, w zwigzku z czym PZZW uwazia opisywany przepis za
wymagajgcy modyfikacji.

51. | Art. 4 PIKE Automatyzm wystepowania skutkow przedawnienia, jakie przewiduje | Uwaga nie moze byé

projekt w art. 4 ust. 3 komentowanej ustawy w stosunku do istniejacych | uwzgledniona. Por. stanowisko do
roszczen, spowoduje wystgpienie konsekwencji, ktore stojg w sprzecznosci | uwag KRK dotyczacych art. 4

z catym dotychczasowym dorobkiem prawa cywilnego. Stosowanie | projektu.

zmienionego okresu przedawnienia w stosunku do istniejgcych juz
wierzytelnosci stanowi w praktyce wywlaszczenie wierzycieli poprzez
pozbawienie ich prawa dochodzenia swoich roszczen, bez jakiegokolwiek
odszkodowania. Rozwigzanie takie nie moze znalei¢ akceptacji.
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52.

Art. 4

Lewiatan

Konstrukcja art. 4 Projektu (przepis przejsciowy) nie pozwala w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢ jak bedzie wygladata kwestia przedawnienia w
stosunku do roszczen, co do ktérych termin ten juz biegnie od dtuzszego
czasu (np. roszczenia zasadzone prawomocnymi wyrokami). W zwigzku z
powyiszym zawracamy uwage na potrzebe uzupetnienia uzasadnienia
Projektu w punkcie dotyczacym art. 4 w taki sposéb, aby co najmniej z
uzasadnienia jasno i jednoznacznie wynikato, w jaki sposob nalezy liczy¢
terminy przedawnienia dla réznych scenariuszy i przypadkéw objetych art.
4 Projektu. W naszej ocenie art. 4 Projektu w obecnym brzmieniu nalezy
interpretowacé w ten sposéb, ze przyktadowo w przypadku prawomocnego
wyroku z dnia 01.01.2010 r., co do ktdrego obecnie biegnie 10-letni termin
przedawnienia, termin ten po wejsciu w Zycie ustawy nie ulegnie zmianie tj.
skoriczy sie z uptywem 10 lat (art. 4 ust. 2 zdanie 2). Postuzenie sie takimi
przyktadami w uzasadnieniu Projektu znacznie utatwitoby wdrozenie
przepisow oraz ich praktyczne stosowanie, w szczegdélnosci w okresie
bezposrednio nastepujacym po wejsciu w zycie projektowanych zmian.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Por. stanowisko do uwagi KRK dot.
art. 4 projektu.

53.

Art. 4

PSA Warszawa

Ponadto usci$lenia wymaga brzmiennie przepiséw intertemporalnych, tj.
art. 4 ust. 1§ 2 ustawy w zw. z art. 1 pkt 1) i 2) projektowanej ustawy,
bowiem proponowane brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wszystkie
roszczenia nieprzedawnione w dniu jej wejscia w Zycie, przedawniaja, sie z
koricem roku kalendarzowego (w przypadku roszczen, ktérych termin
przedawnienia nie jest krétszy niz dwa lata). Taka interpretacja
powodowataby de facto wydtuzenie terminéw przedawnienia w niektérych
przepadkach nawet o 12 miesiecy (gdyby termin przedawnienia koriczyt sie
w styczniu).

Uwaga nie moze by¢é
uwzgledniona. Wskazany w
uwadze skutek jest jednym z
celéw projektowanego przepisu.

54.

Art. 4

KPF

Wskaza¢ nalezy, iz najwieksze watpliwosci wierzycieli wszystkich kategorii
budzi sformutowanie przepiséw intertemporalnych, ktorych znaczenie dla
prawidiowego obrotu gospodarczego, jak rowniez dla praktyki procesowe;,
ma znaczenie fundamentalne. Naszym zdaniem caly art. 4 Projektu ustawy
budzi bardzo istotne watpliwoéci natury konstytucyjnej, ktérych opis
znajduje sie ponize;.

1. Zasady demokratycznego panstwa prawa

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Por. stanowisko do
uwag KRK dotyczacych art. 4
projektu. Kwestionowany przepis
art. 4 ust. 3 projektu jest zas
motywowany potrzeba ochrony
konsumentdéw, a zatem wartoscia
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Projekt art. 4 Projektu ustawy wprost godzi w konstytucyjne zasady
paristwa prawa -pewnosci prawa, niedziatania prawa wstecz, ochrony praw
nabytych, co wynika z retroaktywnosci proponowanych zmian.

Zasada tempus regit actum oznacza, ze skutki zdarzen prawnych oceniaé
nalezy na podstawie ustawy, ktéra obowigzywala w czasie, gdy dane
zdarzenie nastgpito. Jest ona uznawana za fundamentalng zasade prawa
intertemporalnego. Uzasadnia jg wzglad na pewnos¢ i bezpieczeristwo
obrotu, a takie konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa.
Podmiot decydujacy sie na podjecie okre$ionego dziatania moze opierac sie
na obowigzujgcym stanie prawnym i nie powinien antycypowaé
ewentualnych zmian prawnych, ktére zmienig jego sytuacje prawng ex
tunc.

Zasade te wyrazono wprost w art. 3 Kodeksu cywilnego, ktdry stanowi, ze
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Zasada ta znajduje zastosowanie przy wyktadni wszystkich przepiséw prawa
prywatnego. Zgodnie z nig, nowe prawo nie modyfikuje sytuacji prawnych
(praw i obowigzkéw) uksztattowanych przed jego wejsciem w zycie. Cel
ustawy, uzasadniajacy odstgpienie od tej zasady, powinien by¢ wskazany w
uzasadnieniu jej projektu. Naszym zdaniem brak w uzasadnieniu do
Projektu ustawy wskazania na cel, ktéry uzasadniatby tak istotng ingerencje
w sfere stosunkéw prawnych juz zawartych. Zgodnie z zasadg lex retro non
agit, do zdarzelt prawnych zaistniatych w okreslonym czasie stosuje sie
przepisy prawa wowczas obowigzujace. Tym samym pdiniejsze przepisy
nowelizujgce okre$lone regulacje prawne nie znajdujg do nich
zastosowania. Jednocze$nie nowe prawo nie moze prowadzi¢ do
formutowania odmiennych ocen prawnych tych zdarzen, niz wynikajace z
tresci przepisébw prawa obowigzujacych w czasie ich zaj$cia. Dziatanie
prawa wstecz w panstwie prawa nie powinno stanowi¢ zasady, lecz
powinno by¢ ograniczane do sytuacji wyjatkowych, wymagajacych ochrony
interesdw szczegodinego rodzaju.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie opowiedziat sie za ochrong praw
nabytych, jako za jedng z podstawowych zasad demokratycznego pafnstwa
prawnego. U podstaw ochrony praw nabytych lezy przede wszystkim

o charakterze konstytucyjnym.
Podane przyktady dotyczace
wptywu nowelizowanych
przepiséw na wynik toczacych sie
postepowan sadowych stanowig
zwyklg konsekwencje zmiany
prawa.
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pewnos¢ i stabilnos¢ prawa. Zasada ta nabiera szczegélnego charakteru w
odniesieniu do przepiséw normujgcym prawa i obowigzki podmiotow
stosunkéw prawnych, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w
stosunku do stanu poprzedniego. Trybunat stwierdzit, m.in. ze: zasada
panistwa prawnego zawiera w sobie zasade zaufania obywateli do panstwa,
z ta za$ faczy sie na zasadzie zwigzkéw instrumentalnych zasada ochrony
praw nabytych (takze niedziatania prawa wstecz). Wskazat takze, ze: zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujagcym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych,
jak i prywatnych.?

W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przepisy dziatajagce wstecz moina wyjatkowo uzna¢ za zgodne z zasada
demokratycznego paristwa

prawnego, jezeli:

1) spetniona jest zasada proporcjonalnosci, czyli wyraine sg argumenty
konstytucyjne  przemawiajace za retroaktywnoscia, rownowaigce
negatywne skutki;

2) nie powoduja one ograniczenia praw lub zwiekszenia zobowigzan
adresatdw norm prawnych, a przeciwnie - poprawiajg sytuacje prawng
niektérych adresatéow danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostatych
adresatow tej normy);

3) problem rozwigzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy
wczesniej i nie mégt byé rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw
dziatajacych wstecz. _

Art. 4 Projektu ustawy nie odpowiada zadnemu ze wskazanych wymagan.
Wprowadzenie regulacji, ktéra nowe przepisy kaze stosowaé do
istniejacych roszczen, stanowi de facto nieuzasadnione wywtaszczenie z
przystugujacego uprawnionemu prawa.

2. Stabilnos¢ stosunkdw gospodarczych

Proponowana zmiana przeczy stabilnosci stosunkéw gospodarczych,
negatywnie wptywa na otoczenie prawne prowadzonych przez
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przedsiebiorcow dzialalnosci; w konsekwencji mozie prowadzi¢ do
negatywnej oceny polskiej gospodarki przez inwestordw i ograniczania
nakiadéw na inwestycje. Nalezy wskaza¢, ze kazdy z przedsiebiorcéw dziata
w zaufaniu do ustawodawcy i w oparciu o istniejace regulacje
przeprowadza analize ryzyka podejmowanych dziatan, czy prognozuje
przychody uzyskiwane z dziatalnosci. W tym przypadku zakfadana jest
nagla, diametralna zmiana obowigzujacych zasad, do ktérej nie sposéb sie
przygotowaé. Zmiana ta uderzy w szczegdlnosci w drobnych
przedsiebiorcow, ktorzy nie s w stanie zatrudni¢ czy powotaé¢ w ramach
swego przedsiebiorstwa stuzb, ktdre zajma sie dostosowaniem dziatalnosci
do planowanych zmian.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany majg dotyczy¢ takie roszczen aktualnie
rozpoznawanych przez sady (tak przynajmniej wynika z tresci niejasnego
art. 4 ust. 3 Projektu ustawy). W 2wigzku z tym cata analiza ekonomiczna
dziatalnosci przedsiebiorstw planowana przed zmiang staje sie nieaktualna.
Ztamanie podstawowych zasad prawa, facznie z nieretroaktywnoscia
prawa, spowoduje rdéwniez utrate zaufania przedsiebiorcow do
ustawodawcy. Postulat racjonalnego ustawodawcy zaklada dziatanie w
spos6b przewidywalny, uwzgledniajgce skutki proponowanych zmian w
prawie, w tym réwniez ekonomiczne. Proponowana regulacja moze za$
prowadzi¢c do negatywnego postrzegania naszego kraju przez pryzmat
wolnosci gospodarczej, skutkujacy obnizeniem ratingu oraz pozycji w
rankingach panistw przyjaznych inwestorom. Brak zapewnienia chodby
minimalnej ochrony roszczen przedawnionych, ktére w obecnym porzadku
prawnym mogg by¢ skutecznie dochodzone, stanowi¢ moie ponadto
podstawe do skierowania wobec Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych.

3. Wptyw zmian na postepowania sgdowe

Redakcja oraz konsekwencje, jakie niesie ze sobg brzmienie art. 4 ust. 3
Projektu ustawy, spowoduje powstanie stanu niepewnosci prawnej
niezaleznego w duzym stopniu od uczestnikow postepowan sgdowych,
ktére zostaty wszczete lub dopiero zostang zainicjowane pod rzgdem
dotychczas obowigzujacych przepisow, lecz nie zakorniczg sie prawomocnym
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wyrokiem z réznych przyczyn (duie obloienie sadéw, przewlekiosc
procesu) przed wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy.

Nalezy pamieta¢, iz inicjujgc proces powdd sktada swoje powddztwo w
okreslonym stanie prawnym i w tym zakresie ocenia swoje szanse
powodzenia oraz dopasowuje strategie procesowq. Proponowane obecnie
brzmienie przepisu spowoduje, iz bez swojej winy jego pozycja moze ulec
znacznemu pogorszeniu. Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktérej postepowanie sadowe - ze swojej istoty kontradyktoryjne - nie
prowadzi do wykazania dokumentéw potwierdzajacych przerwanie biegu
przedawnienia, albowiem nie byto takiej koniecznosci (brak zarzutu
przedawnienia). W takim wypadku, po wejsciu w Zycie ustawy, sad w istocie
zobligowany bedzie do ,uwzglednienia zarzutu przedawnienia z urzedu"
lecz nie ,do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu", co moze
doprowadzi¢ do oddalenia ewentualnych wnioskéw dowodowych powoda
w zakresie przerwy biegu terminu przedawnienia i w konsekwencji do
wydania wyroku oddalajacego powdédztwo.

Co wiecej, poza utratg mozliwosci odzyskania srodkéw pienieznych z tytutu
wierzytelnosci -wierzyciele utracg koszty zainwestowane w zwigzku z
wszczeciem pod rzgdami poprzedniej ustawy postepowan sagdowych, w tym
optaty od pozwéw, optaty skarbowe od udzielonych petnomocnictw.
Dodatkowo wierzyciele poniosg koszty zastepstw procesowych strony
przeciwnej, gdyz przepisy przejiciowe zostaly tak zaprojektowane, ze
ustawodawca - de facto w zastepstwie witadzy sgdowniczej - orzekt o
przegraniu spraw sadowych przez wierzycieli. Ponadto brak mozliwosci
domagania sie zaspokojenia roszczenia po uptywie terminu przedawnienia
bedzie skutkowat tym, Ze wierzyciel nie bedzie miat zadnego realnego
wplywu na mozliwos¢ ztozenia przez konsumenta os$wiadczenia o
zrzeczeniu sie przedawnienia (zgodnie z Projektem ustawy zrzeczenie sie
przedawnienia zlozone przez konsumenta przed uptywem terminu jest
niewazne). Nalezy zwréci¢ przy tym uwage na nieréwne traktowanie
podmiotow w obrocie prawnym.

Niewiadoma jest rowniez postepowanie sadéw w przypadku przyjecia art. 4
ust. 3 Projektu ustawy wobec brzmienia art. 225 KPC w zw. z 316 § 2 KPC.
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Jezeli rozprawa zostanie zamknieta przed wejsciem w zycie projektowanej
ustawy, ale przed ogloszeniem wyroku, to czy sad winien rozprawe
ponownie otworzy¢? A jezeli tak, to czy bedzie czas na reakcje stron w
przedmiocie zlozenia nowych dowodéw? Czy moze sad formalnie otworzy
przewdéd, po czym zamknie rozprawe i oddali powddztwo jako
przedawnione? Powyisze pytania sq o tyle istotne, ze jak wynika z
uzasadnienia Projektu ustawy, norma prawa materialnego z art. 43a ustawy
o prawach konsumenta nie moze by¢ utozsamiana z prowadzeniem przez
sqd postepowania dowodowego z urzedu.

Idac dalej, w sprawach, w ktérych zostata wniesiona apelacja przed
wejsciem przedmiotowego przepisu w 2ycie, lecz rozpatrywana po jej
wejsciu w zycie, moze powodowad oddalenie powéddztwa w catosci z
powodu przedawnienia. Taka mozliwo$¢ jest konsekwencjg zasady
wyrazonej w art. 316 § 1 KPC. W obowigzujacym systemie apelacyjnym,
zasada aktuainoéci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu
instancji, gdyz instancja odwotawcza jest tu przede wszystkim sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., If
CSK 153/05, LEX nr 192012). Praktyczng konsekwencjg powyiszego
stwierdzenia jest, np. mozliwo$¢ zgtoszenia zarzutu przedawnienia
pominigtego w pierwszej instancji dopiero przed sadem drugiej instancji
(orzeczenie SN z dnia 13 lutego 1936 r., C Il 2283/35, OSP 1936, z. 15, poz.
727; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., It UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8, poz.
210} vide Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-729, wyd. VII.

Z uwagi na powyisze, KPF proponuje nastepujace brzmienie art. 4 ustawy
nowelizujacej: ,Po roszczen powstafych przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.".
Powyisza norma prawna jest znang polskiemu ustawodawstwu

konstytucyjnym rozwigzaniem, ktére nie budzi zadnych watpliwosci.
Jednoczesnie jest typowaq klauzulg stosowang przez ustawodawce, zgodng z
zasadami techniki legislacyjnej, ktéra w sposéb jednoznaczny,
konstytucyjny, rozgranicza zdarzenia  powstate pod rzadami
dotychczasowych przepiséw, od tych ktére powstang juz w trakcie
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obowigzywania nowych regulacji.

55.

Art. 5

KPF

Vacatio legis wynoszace 30 dni dla zmian tak dalece ingerujacych w sfere
stosunkéw prawnych i swobody dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza w
kontekécie proponowanych przepiséw intertemporalnych, jest naszym
zdaniem, niewystarczajace.

Projektowane zmiany w zakresie przepiséw intertemporalnych oraz bardzo
krétkie vacatio legis, nie pozwolg wierzycielom na stuszng obrone swoich
praw w  postepowaniu sadowym. Istnieje bowiem  wysokie
prawdopodobienistwo, ze sady beda oddalaty powédztwa réwniez w
sprawach nieprzedawnionych, jezeli z pozwu nie bedzie wynikato, ze w
sprawie wystgpita przerwa biegu przedawnienia. Jak juz wskazano, w
obecnym stanie prawnym wierzyciel nie ma przeciez obowigzku sktadania
do akt sprawy dowodéw wykazujacych przerwe biegu przedawnienia, jesli
dtuznik w toku procesu takiego zarzutu nie podnosit. Dodatkowo tak krotki
okres vacatio legis uniemozliwia wierzycielom podjecie stosowanych
krokéw prawnych w celu zabezpieczenia ich roszczeri poprzez skierowanie
sprawy na droge postepowania sagdowego badz egzekucyjnego i w tym celu
zgromadzenie stosowanych srodkow finansowych.

Przyjecie projektu w proponowanej formie prowadzi¢ bedzie do sytuacji
zaskoczenia adresatdw norm prawa nowa regulacjg, radykalnie zmieni ona -
na niekorzys¢, ich dotychczasowa sytuacje prawng. Moze zatem w
konsekwencji podwazy¢ zaufanie obywateli do prawa, jako elementu
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zatem pozostawaé¢ w
sprzecznosci z t3 zasadq. Sytuacja taka ma miejsce w' szczegélnosci wtedy,
gdy bezposrednie dziatanie nowej ustawy godzi w stusznie nabyte prawa.

Z tych wzgledéw zasada panstwa prawnego wymaga, by zmiana prawa
dotychczas obowiagzujgcego, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotéw, dokonywana byta zasadniczo z
zastosowaniem przepiséw przejéciowych, a co najmniej odpowiedniego
vacatio legis. Z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, regule postugiwania sie w praktyce prawotwérczej
odpowiednim vacatio legis uznaé nalezy za realizacje samodzielnej normy
prawnej, wynikajacej z art. 1 Konstytucji RP.*

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

W ocenie projektodawcow
przewidziany w projekcie termin
wejscia w zycie ustawy (30 dni od
dnia ogtoszenia) jest
wystarczajgcy. Wynika to stad, ze
nawet w odniesieniu do
zasadniczej zmiany wprowadzane;j
przez projekt (skrocenie
podstawowego terminu
przedawnienia o cztery lata)
przepis art. 4 ust. 2 projektu
fagodzi konsekwencje zmiany
prawa. Z przepisu tego wynika, ze
jezeli zgodnie z nowymi
przepisami Kodeksu cywilnego
termin przedawnienia jest krétszy
niz wedtug przepiséw
dotychczasowych, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Jedynie wtedy, gdy
przedawnienie rozpoczete przed
dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy nastgpitoby przy
uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wczesniej,
przedawnienie nastepuje z
uptywem tego wczesniejszego
terminu. Innymi stowy,
projektowana ustawa nie skraca
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Z uwagi na fakt, ze art. 5 Projektu ustawy nie realizuje powyiszych
postulatéw, nalezy rekomendowa¢ jego zmiane i wprowadzenie przepisu o
tresci: ,Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogfoszenia.".

terminéw przedawnienia roszczen
w tych przypadkach, w ktérych
bieg terminu rozpoczat sie przed
jej wejsciem w zycie.

56.

Art.5

ZBP

Zgodnie z art. 5 Projektu, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia. Tak okreslone vacat.io legis nalezy uznac za niewystarczajgce.

Przede wszystkim projektowane rozwigzania w zakresie egzekucji 2z

wierzytelnosci z rachunku bankowego bedg wymagaty po stronie bankéw
powaznych prac wdrozeniowych zwigzanych z dostosowaniem bankowych
systemdéw informatycznych do nowych zasad realizacji zaje¢ egzekucyjnych.
Przedmiotowe prace nie zakonczg sie szybciej niz przed uptywem co
najmniej kilku miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

Wydtuzenie vacatio legis jest uzasadnione réwniez ze wzgledu na istote
przewidzianych w Projekcie zmian w zakresie terminéw przedawnienia
roszczen, w tym roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Por. stanowisko do uwagi KPF
dotyczacej art. 5 projektu.

57.

Art.5

Polski Zwigzek
Instytucji
Poiyczkowych

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych nie zgtasza zastrzezerh odnoénie do
brzmienia przepiséw intertemporalnych, zaproponowanych w art. 4
Projektu ustawy. Istotne watpliwoéci budzi natomiast zaproponowany w
art. 5 Projektu ustawy okres vacatio legis, wynoszacy jedynie 30 dni od dnia
ogloszenia. W naszej ocenie, okres ten winien wynosi¢ przynajmniej szes$é
miesiecy. Za jego przedtuzeniem przemawia m.in. koniecznosé
dostosowania elektronicznych systeméw stuzacych obstudze wierzytelnosci
w instytucjach  poiyczkowych, bankach. Spdidzielczych  Kasach
Oszczednosciowo-Kredytowych oraz firmach windykacyjnych. Ponadto
okres taki lepiej przystuzylby sie interesowi spotecznemu ze wzgiedu na
obiektywnie wiekszg ilo$¢ komunikatéw, komentarzy i analiz medialnych,
ktére przy aktach rangi ustawowej z najwiekszg czestotliwoscia pojawiaja
sie wiasnie w okresie od dnia ogtoszenia aktu do dnia jego wejscia w Zycie.

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Por. stanowisko do uwagi KPF
dotyczacej art. 5 projektu.

Uwagi do uzasadnienia, OSR i dodatkowe propozycje

58.

ZBP

Zarazem, wprowadzenie w zycie zakltadanych w projekcie zmian wywota
szereg probleméw po stronie przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci bankéw,
ktére sg odpowiedzialne za wspodtprace z organami egzekucyjnymi w

Uwaga nie zawiera konkretnych
propozycji. Trudno podzieli¢
poglad, jakoby skrécenie
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zakresie realizacji zaje¢ wierzytelnosci z rachunkéw bankowych.
Proponowana modyfikacja tego procesu, polegajgca na natozeniu na banki
obowigzku wstrzymania na 7 dni przekazania komornikowi Srodkéw
dituznika zgromadzonych na rachunku bankowym, znacznie go skomplikuje
oraz obcigzy banki koniecznoscia wdroienia kosztownych zmian w
systemach informatycznych stuzacych jego obstudze. Niejednoznacznos¢
wprowadzanych zasad egzekucji wprowadzi chaos w jej realizacji i moze by¢
przyczyng konfliktdw pomiedzy réinymi wierzycielami egzekwowanego
dtuznika.

Nalezy jednak podkreslié, ze nie tylko banki dolegliwie odczujg skutki
projektowanych zmian. Wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy prowadza
dziatalnos$é gospodarczg na duzg skale, bedg pokrzywdzeni proponowang
regulacja. Dochodzg oni swoich wierzytelnosci w ogromnej liczbie, co jest
konsekwencjg masowego charakteru zawieranych przez nich umoéw, w
przewazajgcej czesci z konsumentami. Ostabienie ich pozycji w stosunku-do
dtuznikow wptynie na ostabienie dyscypliny pfatniczej oraz na obnizenie
skutecznos$ci odzyskiwania stusznie naleznych przedsiebiorcom naleznosci,
a zatem odbije sie na ich kondycji finansowej. Podniesie takze koszty jej
prowadzenia, aby ostatecznie znalei¢ odzwierciedlenie w kosztach
ponoszonych przez ich klientéw. Omawiane skutki nie oming réwniez
przedsiebiorcow bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa, przez co mogg
przyczyni¢ sie do uszczuplenia pochodzgcych od nich wptywéw do budzetu
paristwowego.

Projektowane przepisy zmierzajg zatem w kierunku destabilizacji
poszczegblnych sektoréw gospodarki i w rezultacie mogg doprowadzi¢ do
zachwiania rownowagi gospodarczej w skali catego kraju. Wpisujg sie one,
niestety, w niekorzystny trend ostabiania pozycji wierzyciela w relacji z
dtuznikiem, dostrzegalny w ostatnim czasie w wielu projektach zmian
przepiséw. Zwigzek Bankéw Polskich zwraca na to uwage w opracowanym
w kwietniu br. dokumencie pn. Raport - Zabezpieczenie i egzekucja
wierzytelnosci bankowych. Systematyczne pogarszanie sytuacji prawnej
banku jako wierzyciela, ktory przekazuje w zatgczeniu. Znajduje sie w nim
szczegblowa analiza konkretnych propozycji zmian przepiséw oraz

podstawowego terminu
przedawnienia (z 10 do 6 lat)
wywotat tak daleko idgce skutki,
jak np. uszczuplenie dochodéw
Skarbu Panstwa. Nie zastuguje tez
na aprobate argument odwotujgcy
sie do potrzeby ochrony intereséw
wierzycieli, ktérzy dochodzg
przedawnionych roszczen.
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wprowadzonych juz regulacji, dotyczacych m.in. likwidacji bankowego
tytulu egzekucyjnego, obnizenia optaty sadowej ponoszonej przez
konsumentéw w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych
(art. 13 ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych; tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.), uchylenia
art. 485 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, czy tei generalnie
ostabiajacych pozycje sadowych organdw egzekucyjnych - Projekt ustawy o
komornikach sqdowych (numer z wykazu UD 146) oraz Projekt ustawy o
kosztach komorniczych (numer z wykazu UD162). Raport odnosi sie takze
do wstepnych zalozen ocenianego w niniejszym piSmie projektu.

59.

KRS

Zmiany w Kodeksie cywilnym zakladajg skrécenie podstawowego,
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczerh do szesciu lat, ze
wzgledu na potrzebe zmobilizowania stron stosunkéw prawnych do
szybszego dziatania, potegujqce sie, wraz z upltywem czasu, trudnosci
dowodowe w wykazaniu istnienia roszczenia czy tez jego wygasniecia.
Projektowana regulacja ma na celu ograniczenie niepewnosci stanu
prawnego podmiotéw prawa cywilnego i stabilizacje stosunkéw
spotecznych, czyli realizacje podstawowego celu instytucji przedawnienia.

Projektodawca nie przedstawit w uzasadnieniu zmian terminu
przedawnienia wynikéw zadnych badan dotyczacych praktyki, nie dokonat
analizy prawnoporéwnawczej. W innych regulacjach dotyczacych np.
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, zasiedzenia czy terminu
wznowienia postepowania terminy wydtuzono. Nie uzasadniono réwniei
dlaczego wiasciwym terminem przedawnienia jest sze$¢ a nie np. cztery
albo osiem lat. Aktualny stan prawny obowigzujacy od kilkudziesieciu lat
jest utrwalony w swiadomosci osob uczestniczacych w obrocie i dla jego
zmiany nie jest wystarczajace stwierdzenie o potrzebie mobilizacji stron do
szybszego dziatania. Dodatkowo nalezy zauwazy(, ze stosunki umowne
stajq sie coraz bardziej ztozone, ustawodawca zacheca do pozasgdowych
sposobow rozwigzywania sporéw, co powoduje potrzebe dtuiszego czas na
decyzje o wystgpieniu do sgdu. Z przedstawionych przyczyn propozycja
skrécenia terminu przedawnienia nie zastuguje na poparcie, tym bardziej ze
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej termin

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Cele skrécenia terminu
przedawnienia zostaty
przedstawione w uzasadnieniu
projektu. Okres szescioletni
uznano za wystarczajacy do
podjecia przez wierzyciela
czynnosci w celu dochodzenia,
ustalenia, zabezpieczenia albo
wykonania roszczenia. W Ocenie
skutkéw regulacji przedstawiono
rozwigzania obowigzujace w.tym
zakresie w innych paristwach.
Analizy i badania nie s3 mozliwe
do przeprowadzenia z uwagi na
brak informacji dotyczacych liczby
roszczen przedawnionych albo
liczby spraw, w ktérych sg
dochodzone takie roszczenia.
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ten wynosi trzy lata, a wiec dla bardzo wielu stosunkéw umownych jest on
krétki. Przy projektowaniu zmian terminu przedawnienia w szerokim
zakresie nalezy uwzgledni¢ dorobek judykatury. Proponowane rozwigzanie
w ktérym uplyw terminu przedawnienia nastepuje zawsze z koricem roku
kalendarzowego nie wydaje sie trafne, istotnie zmieniajac rzeczywisty
termin przedawnienia, a nadto moze to powodowac okresowy wzrost
wptywu spraw do sadéw z koncem roku kalendarzowego co nie jest
sytuacjg pozadana.

60.

Propozycja

SRK

Stowarzyszenie proponuje, aby przy okazji tej nowelizacji ustawodawca
jasno przesadzit o losie roszczenia o $wiadczenia uboczne po przedawnieniu
roszczenia o $wiadczenie gtéwne. Kwestia ta nie jest uregulowana w
ustawie i podlegata réinej wyktadni. Stad proponuje sie, aby w art. 117
Kodeksu cywilnego po § 1 doda¢ § 1' w brzmieniu: ,§ 1'. Roszczenie o
zaptate naleznosci ubocznych, w tym roszczenie o zaptate odsetek za
opdznienie przedawnia sie najpdiniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
gtéwnego. ,§ 1. Przepisu § 1" nie stosuje sie w sytuacji, gdy roszczenie o
swiadczenie gtéwne wygasto przed uptywem terminu jego przedawnienia,
w szczegolnosci na skutek wykonania.”

Zaproponowane rozstrzygniecie jest zbiezne z aktualng linig orzecznictwa
Sadu Najwyiszego i sadow powszechnych. Jednoczesnie taka regulacja
spowodowataby wiekszg stabilno$¢ prawa i nie narazataby podmiotéw
stosunkéw cywilnoprawnych, a w tym konsumentéw, na niepewno$¢ ich
sytuacji prawne;j.

Stowarzyszenie proponuje, aby przy okazji tej nowelizacji ustawodawca
takze jasno przesadzit o niemoziiwosci wielkokrotnego przerywania terminu
biegu przedawnienia poprzez ztoienie wniosku o zawezwanie do préoby
ugodowej, a przynajmniej w sytuacji, gdy taki wielokrotny wniosek sktada
przedsiebiorca w stosunku do roszczenia przystugujgcego mu wobec
konsumenta.

Dlatego Stowarzyszenie proponuje, aby w dotychczasowej tresci art. 123 §
1 pkt 1 Kodeksu cywilnego Srednik zostat zastgpiony przecinkiem, a po
przecinku zostata dodana tres¢ w brzmieniu:

»Jednakze skutek niniejszy w stosunku do roszczenia przystugujgcy

Uwaga nie moze by¢
uwzgledniona.

Propozycja ta zmierza do
zadekretowania pogladu
przyjetego w judykaturze, co
nalezy uznac za zbedne. Nie jest
zasadne wprowadzenie
ograniczen co do mozliwosci
wielokrotnego przerywania biegu
przedawnienia, gdyz w niektérych
przypadkach jest to konieczne dla
zagwarantowania ochrony
wierzyciela. Por. stanowisko do
podobnej uwagi zgtoszonej przez
PSA w Warszawie.
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przedsiebiorcy wobec konsumenta, w sytuacji zloZenia wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej, moze nastgpic tylko jeden raz."
Taka regulacja wyjasnitaby watpliwosci doktrynalne i orzecznicze w tej

materii.

61. | Propozycja PP SA Postulujemy jednoczesnie o dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 9 kwietnia | Uwaga nie moze by¢
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (t.j. DzU. z 2014 r., poz. | uwzgledniona, gdyz wykracza poza
1015 ze zm.) w nastepujgcym zakresie: zakres projektowanej ustawy.
Proponowana zmiana - w art. 31 dodaje sie pkt 10 w brzmieniu:; Projekt nie wprowadza zmian
»10) na podstawie prawomocnego wyroku sadowego: powodujacych wygasniecie

a) ustalajgcego, ze nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia ze | przedawnionego roszczenia.
wzgledu na uplyw terminu przedawnienia albo

b) oddalajacego powddztwo z uwagi na niemoiliwos¢ domagania sie
zaspokojenia roszczenia po uplywie terminu przedawnienia".

Uzasadnienie:

Samo skrécenie terminéw przedawnienia roszczenn oraz wprowadzenie
zasady, e roszczenia przeciwko konsumentom po uptywie terminu
przedawnienia nie moga by¢ zaspokajane, jest rozwigzaniem
niewystarczajacym. Po pierwsze bowiem - ustawodawca nie zdecydowat sie
na wprowadzenie zasady, Zze zobowigzanie przedawnione wygasa (ktéra
obowigzywata w niektdrych przypadkach w latach 1950-1990). Po drugie -
dopdki wierzyciel nie wystapi przeciwko dtuznikowi - konsumentowi z
powddztwem (np. o zaptate) dopdty dtuznik nie moze podnie$é¢ zarzutu
przedawnienia i sad nie moze stwierdzi¢, ze wierzyciel nie moze sie juz
domagac¢ zaspokojenia swojego roszczenia. Jednoczesnie nie ma przeszkéd,
aby taka (juz terminowo przedawniona, ale jeszcze niezbadana przez sad)
wierzytelno$¢ byla ujawniona np. w biurze informacji gospodarczych
(Krajowym Rejestrze Diugéw itp.).

Dlatego proponuje sie wprowadzenie mozliwosci wystepowania
konsumentéw z powédztwami o ustalenie - na analogicznej podstawie jak
okreslona w art. 189 k.p.c. - Ze nie moina domagac sie zaspokojenia
roszczenia ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia. Dzieki
wprowadzeniu zmiany w ustawie z 2010 r. konsument, w razie wpisania do
BIG jego przedawnionej wierzytelno$ci, uzyska interes prawny i bedzie magt
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wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie, ze nie moina domagaé sie
zaspokojenia przedawnionego juz roszczenia, a dzieki temu uzyska
mozliwos¢ wykreslenia swojej wierzytelnosci z BIG, co obecnie jest w takich
sytuacjach niedopuszczalne {por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 maja 2017 r., sygn. | ACa 9/17). Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze
sam art. 189 k.p.c. nie bytby wystarczajacg podstawa do wytoczenia takiego
powoddztwa, gdyz zgodnie z jego brzmieniem mozna sie tylko domagaé
stwierdzenia istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego, a nie
stwierdzenia, ze z chwilag uplywu terminu przedawnienia roszczenie
wierzyciela przeksztafcito sie w zobowigzanie niezupetne (naturalne), a
zatem - choé nadal istnieje i po spetnieniu nie moina domagac sie jego
zwrotu - to nie ma mozliwosci jego przymusowej realizacji.

Proponowana zmiana - w Art. 21 a ust. 5 pkt 2) otrzymuje brzmienie:

»Pkt 2) usuwa informacje gospodarczg w razie uzyskania uzasadnionej
informacji o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 31 pkt 4-10, albo"
Uzasadnienie:

Konsekwencja wprowadzenia wyiej wskazanego rozwigzania
przewidzianego w przepisie art. 31 pkt 10) powinna by¢é mozliwosé
wykreslenia przez BIG informacji o zadtuzeniu konsumenckim, ktére nie
moze by¢ zaspokojone z powodu przedawnienia. Podstawg wykreslenia
bedzie:

- albo prawomocny wyrok stwierdzajgcy, ze po uptywie terminu nie mozna
domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia

- albo prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo z uwagi na niemozliwosé
domagania sie zaspokojenia roszczenia po uptywie terminu przedawnienia.

62. ZBP W punkcie 4 Oceny skutkéw regulacji ,Podmioty, na ktére oddziatuje | Uwaga zasadna.
projekt" wskazano, ze projekt wywrze wptyw na banki poprzez zwigkszenie | Przedmiotowa informacja zostata
ich obowigzkdéw informacyjnych w zakresie zawiadamiania klientéw o | skresiona.
dokonanym zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego. W rzeczywistosci
ani obecnie obowigzujgce ani tez projektowane przepisy takich
obowiazkdéw na banki nie naktadaja.
63. PIKE Negatywne konsekwencje, ktére powstang po stronie wierzycieli w wyniku | Uwagi nie moga by¢

przyjecia komentowanej ustawy, dodatkowo pogorszg aktualnie

uwzglednione, gdyz wykraczaja
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obowigzujace przepisy podatkowe dot. podatku od towaréw i ustug oraz | poza zakres projektowane;j
podatkéw dochodowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze aktualnie, | ustawy.

mozliwos¢ skorzystania z tzw. ulgi za zte dtugi jest ograniczona do
nieotrzymanych zaptat za dostarczony towar lub wykonang ustuge
wylacznie na rzecz czynnego podatnika VAT {(art. 89a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
o podatku od towarédw i ustug). W przypadku dostawy towaréw i
$wiadczenia ustug np. na rzecz konsumentéw oraz braku zaptaty naleinosci
przez tych nierzetelnych konsumentéw, wierzycieljesf pozbawiony
mozliwosci odzyskania zaptaconego do ~ Skarbu Paristwa podatku VAT. W
tej sytuacji rodzi sie pytanie o dalsze faktyczne obowigzywanie zasady
»heutralnosci” podatku VAT, W zwiazku z powyzszym nalezatoby ograniczy¢
negatywne skutki projektowanej regulacji np. poprzez rozszerzenie
mozliwosci skorzystania z ,ulgi za zte dtugi" takie w odniesieniu do
niezaptaconych naleinosci przez konsumentéw.

Na omawiang kwestie ma takie wptyw aktualny stan przepiséow dot.
podatku dochodowego. Jak wiadomo, wierzytelnosci odpisane jako
przedawnione nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw. Co do zasady,
juz z tytutu samego faktu np. dokonania dostawy towaru lub wykonania
ustugi, podatnik jest obowigzany wykaza¢ przychéd we whasciwym podatku
dochodowym. W praktyce zatem, w przypadku gdy przedsiebiorca nie
uzyska zaptaty od konsumenta a roszczenie ulegnie przedawnieniu,
podatnik - na skutek projektowanych rozwigzan - zostanie pozbawiony
szans odzyskania swojej naleinoéci. Jednocze$nie taki przedsiebiorca, z
ekonomicznego punktu widzenia poniesienie uszczerbek, z tytutu zaptaty
podatku dochodowego od przychodu, ktérego de facto nie osiagnat i nie
osiagnie. Projektowana regulacja znaczaco utrudni moiliwo$¢ zaliczenia
niesciagnietych wierzytelnosci od nierzetelnych konsumentéw do kosztow
uzyskania przychodéw, jako wierzytelnoéci odpisanych jako nieéciagalne’.
Powyisze ma miejsce z uwagi na fakt, ze obecnie aby wykazaé, iz dana
wierzytelno$¢ jest niesciagalna (i tym samym moc zaliczy¢ ja do kosztéw
uzyskania przychodu) nalezy udokumentowa¢ jej niesciggalnos¢:

1) postanowieniem o niesciagalnosci wydanym przez organ egzekucyjny,

2) postanowieniem sadu dot. upadtoéci dtuznika,
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3) protokotem wskazujgcym, e przewidywane koszty procesowe i
egzekucyjne beda réwne lub beda przewyzsza¢ dochodzona wierzytelnosé’.
Po wejéciu w Zycie projektowanej regulacji i pozbawieniu przedsiebiorcow
mozliwoséci dochodzenia przedawnionych wierzytelnosci konsumenckich,
szanse na udokumentowanie niesciggalnosci wierzytelnosci konsumenckiej
znaczaco spadng (odpadnie bowiem mozliwosé uzyskania postanowienia
organu egzekucyjnego o niesciggalnosci wierzytelnosci czy tez uzyskania
przez wierzyciela stosownego postanowienia sadu dot. upadtosci dtuznika).
Negatywne skutki omawianego projektu ustawy w zakresie podatkéw
dochodowych mogtyby by¢ ograniczone poprzez rozszerzenie katalogu
przypadkéw, w ktérych nieéciggalng wierzytelno$¢ uznaje sie za
udokumentowang, o przypadek przedawnienia roszczenia przystugujgcego
przeciwko konsumentowi. Przedstawiona propozycja wydaje sie dos¢
oczywista - za udokumentowang niesciggalng wierzytelno$¢ powinna by¢
uznawana wierzytelnosé, ktérej mozliwos¢ dochodzenia po uplywie
terminu przedawnienia bedzie wylgczona z mocy ustawy.

Ze szczegblng uwagg nalezy odnies¢ sie do kwestii potencjalnego,
wstecznego dziatania proponowanych przepiséw w odniesieniu do
postepowali toczacych sie przed sadami i wprowadzi¢ odpowiednie korekty
ograniczajgce takie skutki ewentualnej nowelizacji. Nalezy mieé na uwadze,
ze stosowanie niniejszych przepisow w stosunku do zmian termindéw
przedawnien i ich biegu, nie powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢
wierzycieli.
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Pani ,
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, wyratona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinig.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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