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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 zasadach
finansowania nauki oraz niektorych
innych ustaw z projektem aktu wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. 2 2016 1. poz. 2045, 1933 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 859) wprowadza si¢ nast¢pujgce
zmiany:
1) uchyla si¢ art. 4b;
2) wart. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) uczelniom — na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w art. 5 pkt 10, na dziatalnos¢,
0 ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4, oraz na rozbudowg 1 utrzymanie infrastruktury
informatycznej nauki, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2a i art. 20 pkt 1 lit. b,
a takze na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 i ust. 4a, oraz w przypadku gdy zgodnie ze statutem w strukturze uczelni nie
wyodrgbniono podstawowych jednostek organizacyjnych, na realizacj¢ zadan
okreslonych w art. 5 pkt 10b, na dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 i 2 oraz
art. 20;”;
3) wart. 13 wust. la po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) finansowania dziatalnos$ci upowszechniajacej nauke w zakresie, o ktorym mowa
w art. 25 ust. 5;7;
4) wart. 13a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) art. 23 ust. 1 pkt 1, 21 5, art. 24, art. 25 ust. 1, 3 i 4a oraz art. 26 — sg przekazywane
uprawnionym podmiotom na podstawie umowy okreslajgcej warunki jej realizacji

i finansowania, a takze rozliczania przyznanych srodkow finansowych;”;

2 Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan

i Rozwoju oraz ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki.



5)

6)

w art. 18 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,0. W przypadku szczegdlnych potrzeb jednostki naukowej, wynikajacych

Z prowadzonych przez nig badan naukowych lub prac rozwojowych, lub dziatan

zwigzanych z komercjalizacja ich wynikéw, Minister moze zwigkszy¢ dotacje,

o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 1, biorac pod uwage:

1) kategori¢ naukowg posiadang przez t¢ jednostke;

2) specyfik¢ i uwarunkowania dziatalno$ci naukowej lub badawcCzo-rozwojowej
prowadzonej przez t¢ jednostke;

3) znaczenie zadan realizowanych przez t¢ jednostke dla rozwoju nauki, postepu
cywilizacyjnego, wzrostu innowacyjnosci gospodarki i rozwoju kulturalnego
panstwa.”;

w art. 25:

a) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

J4a. Srodki finansowe przeznaczone na finansowanie dziatalno$ci
upowszechniajacej nauke przyznaje si¢ na realizacj¢ zadan zwigzanych
z wydawaniem czasopism i monografii naukowych o wysokim poziomie
merytorycznym i istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki oraz wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, majacych na celu upowszechnianie wynikow
najnowszych badan naukowych lub prac rozwojowych, w celu wprowadzenia tych
wynikow do obiegu mig¢dzynarodowego oraz zapewnienia do nich otwartego
dostepu przez sie¢ Internet.”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» . Minister wlasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegblowe kryteria i tryb przyznawania $rodkow finansowych na cele
okreslone w ust. 1, 3, 4a 1 5 w zakresie finansowania zadan zwigzanych ze
Sporzadzaniem ekspertyz, opinii 1 ocen naukowych, oraz rozliczania tych
srodkow, w tym tryb oceny:

a) wnioskow o finansowanie zadan z  zakresu dzialalno$ci
upowszechniajacej nauke,
b) realizacji finansowanych zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajgcej

nauke,
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2) szczegdlowy zakres informacji zawartych:

a) we wnioskach o finansowanie zadan =z zakresu dziatalnosci
upowszechniajacej nauke,

b) w raporcie rocznym i raporcie koncowym z wykorzystania $rodkoéw
finansowych przyznanych na cele okreslone w ust. 1, 3, 4a i 5 w zakresie
finansowania zadan zwigzanych ze sporzadzaniem ekspertyz, opinii
i ocen naukowych

— majgc na uwadze znaczenie zadan przewidzianych do finansowania i ich wptyw
na realizacj¢ celow polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
panstwa, potrzebe¢ i znaczenie upowszechniania informacji o roli nauki w rozwoju
gospodarczym 1 spotecznym kraju, promowanie polskiej nauki za granica,
prawidtowos$¢ wykorzystania wczesniej przyznanych s$rodkéw finansowych na
nauke oraz potrzebe uzyskiwania informacji niezbednych do prawidtowego

przyznawania §rodkéw finansowych oraz ich rozliczania.”;

7) wart. 27:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Minister moze przyzna¢ $rodki finansowe na organizowanie
i finansowanie ustanowionego programu lub przedsiewzigcia jednostce naukoweyj,
podmiotowi dziatajagcemu na rzecz nauki lub uczelni, wybranym w drodze
konkursu.”,
w ust. 3:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wymagania, jakie muszg spetnia¢ jednostki naukowe, podmioty dziatajace
na rzecz nauki lub uczelnie, przystepujace do konkursu,”,
— cze$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:
»— Mmajac na uwadze sprawng organizacj¢ i cele ustanowionego programu lub
przedsigwzigcia.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Srodki finansowe przeznaczone na organizowanie 1 finansowanie
ustanowionego przez Ministra programu lub przedsiewzigcia sg przekazywane
jednostce naukowej, podmiotowi dziatajacemu na rzecz nauki lub uczelni na

podstawie umowy.”;



8)

9)

w art. 30:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Minister oglasza w Dzienniku Urzedowym Ministra komunikaty

0 $rodkach finansowych na nauke¢ przyznanych w formie dotacji zawierajace nazwy

jednostek naukowych lub innych jednostek organizacyjnych oraz wysokos$¢

srodkow finansowych przyznanych przez Ministra.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Minister udost¢pnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie

podmiotowej komunikaty o:

1) przedsiewzigciach w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej
wpisanych na Polskg Map¢ Drogowa Infrastruktury Badawczej;

2) s$rodkach finansowych na nauke przyznanych na podstawie umowy
zawierajace nazwy jednostek naukowych lub innych jednostek
organizacyjnych oraz wysoko$¢ Srodkow finansowych przyznanych przez
Ministra;

3) kategoriach naukowych przyznanych jednostkom naukowym i uczelniom,
w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek
organizacyjnych.”;

art. 47 otrzymuje brzmienie:

»Art. 47. 1. Minister przyznaje kategori¢ naukowa jednostce naukowej lub uczelni,
0 ktdrej mowa w art. 42 ust. 7, w drodze decyzji, na okres do dnia przyznania kategorii
naukowej na podstawie kolejnej kompleksowej oceny jakos$ci ich dziatalnosci naukowej
lub badawczo-rozwojowej. Minister okre$la termin przeprowadzenia kolejnej
kompleksowej oceny jakoSci ich dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej
i podaje go do wiadomosci w drodze komunikatu udostgpnionego w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej.

2. Nieubieganie si¢ jednostki naukowej lub uczelni, o ktérej mowa w art. 42 ust. 7,
0 przyznanie kategorii naukowej w ramach kolejnej kompleksowej oceny jakosci ich
dziatalnos$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej, w terminie okreslonym zgodnie z
ust. 1, skutkuje wygasnigciem decyzji o przyznaniu kategorii naukowe;j.

3. Jednostka naukowa lub uczelnia, o ktérej mowa w art. 42 ust. 7, niezadowolona

z decyzji w sprawie przyznanej kategorii naukowej moze zwrdci¢ si¢ do Ministra
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z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

4. Whniosek, o ktdrym mowa w ust. 3, jest opiniowany na posiedzeniu plenarnym
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych w terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania
wniosku.

5. Do postgpowan w sprawach przyznania kategorii naukowej jednostce naukowe;j
lub uczelni, o ktorej mowa w art. 42 ust. 7, nie stosuje si¢ art. 10 1 art. 81 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
868, 996, 15791 2138 oraz z 2017 r. poz. 935).”;

w art. 52 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) zespotly specjalistyczne lub interdyscyplinarne, ztozone z wiasciwych ekspertéw —

w celu oceny:

a) wnioskow o przyznanie srodkow finansowych na nauke,

b) wnioskéw o zmiang warunkow umow, o ktorych mowa w art. 13a,

C) raportdow rocznych i raportow koncowych z wykorzystania $rodkow

finansowych na nauke;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

(Dz. U. 22016 1. poz. 900, 1250, 1933 i 1954) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 12 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W pracach Rady moze uczestniczy¢, z glosem doradczym, przedstawiciel
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz po jednym przedstawicielu wyznaczonym
przez ministréw witasciwych do spraw:

1) budownictwa, planowania i  zagospodarowania  przestrzennego  oraz
mieszkalnictwa,

2)  energii,

3) finanséw publicznych,

4)  gospodarki ztozami kopalin,

5) pracy,

6) rodziny,

7)  rozwoju regionalnego,

8) rybotowstwa,

9) zabezpieczenia spotecznego,



2)

3)

4)

10) zeglugi srodladowe;j

— sposrod osob bedacych pracownikami administracji rzagdowej, do ktorych kompetencji
naleza sprawy nauki.”;

w art. 20 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ogloszenie o naborze udostgpnia si¢ na stronie podmiotowej Centrum
W Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933).”;
art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. 1. Rozstrzygnigcia w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na
wykonanie projektow, w tym promesy finansowania, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2, sg
podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji, na podstawie listy rankingowej
pozytywnie zaopiniowanych wnioskow.

2. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych wnioskodawcy przystuguje odwotanie do komisji odwotawczej Rady,
aw przypadku konkurséw, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6 — do Komitetu Sterujacego,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji Dyrektora.

3. Komisja odwotawcza Rady lub Komitet Sterujacy rozstrzyga w sprawie
odwotania nie p6zniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.

4. Jezeli przepisy ustawy albo przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, do
postepowan w sprawach przyznania $rodkow finansowych na wykonanie projektow
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138 oraz z
2017 r. poz. 935), z wylaczeniem art. 10, art. 13, art. 14, art. 56, art. 63, art. 64,
art. 75-103, art. 107 oraz art. 114-122.

5. Na rozstrzygniecie komisji odwotawczej Rady albo Komitetu Sterujacego
przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.”;

w art. 41 w ust. 2:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,» W umowie okresla si¢ w szczegdlnosci:”,

b) w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) warunki rozwigzania umowy.”;



5)

po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:

»Art. 44a. 1. Nalezno$ci finansowe wynikajace z rozliczenia srodkow finansowych
przyznanych na wykonanie projektow Dyrektor umarza z urzgdu albo na wniosek
dhuznika, jezeli:

1)  dluznik zostal wykreslony z wlasciwego rejestru, a odpowiedzialnos¢ za dtugi nie
przeszia na osoby trzecie;

2) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska si¢ sumy wyzsze] od kosztéw egzekucyjnych albo postgpowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne.

2. Dyrektor, na wniosek dluznika albo z urzgdu, moze umorzy¢ nalezno$é
finansowa wynikajaca z rozliczenia §rodkoéw finansowych przyznanych na wykonanie
projektow, w przypadku gdy sad oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 791) albo
umorzyl postepowanie upadiosciowe z przyczyn, o ktérych mowa w art. 361 ust. 1 tej
ustawy.

3. Dyrektor, na uzasadniony wniosek dtuznika albo z urz¢du, moze umorzyc
nalezno$¢ finansowa wynikajaca z rozliczenia $rodkow finansowych przyznanych na
wykonanie projektow, niestanowigcg pomocy publicznej lub pomocy de minimis
w catosci albo w czesci, odroczy¢ termin jej splaty lub roztozy¢ ja na raty, jezeli:

1) wystgpita nadzwyczajna zmiana stosunkow gospodarczych, ktorej strony nie
mogly przewidzie¢ w dniu otrzymania $rodkow finansowych, z powodu ktorej
zaplata nalezno$ci przez dtuznika grozitaby znacznym pogorszeniem jego sytuacji
ekonomicznej;

2) wystgpity wazne zdarzenia losowe niezalezne od dtuznika;

3) jest to wuzasadnione ryzykiem naukowym wynikajacym z charakteru
wykonywanego projektu;

4)  jest to uzasadnione waznymi wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi oraz
uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa.

4. Umorzenie nalezno$ci finansowej wynikajacej z rozliczenia $rodkow
finansowych przyznanych na wykonanie projektbw wymaga zgody Ministra
w przypadku, o ktérym mowa:

1) woust. 213 pkt 1-3, jezeli warto§¢ naleznos$ci finansowej przekracza 150 000 zt;



2) wust. 3 pkt 4.

5. Sptata naleznos$ci finansowej odroczonej albo roztozonej na raty nastgpuje na
podstawie umowy zawartej z dluznikiem.

6. Do umorzenia nalezno$ci finansowych wynikajacych z rozliczenia $rodkéw
finansowych przyznanych na wykonanie projektéw w przypadkach, o ktérych mowa
wust. 1 i 2, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pomocy publicznej lub pomocy de
minimis.

7. Dyrektor zamieszcza, na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie Informacji
Publicznej, kwartalng informacj¢ o umorzeniach naleznosci finansowych wynikajacych
z rozliczenia §rodkdéw finansowych przyznanych na wykonanie projektow, zawierajaca
wykaz podmiotéw wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot 1 przyczyn

umorzenia, do konca miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U.
22016 r. poz. 1071) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 33 otrzymuje brzmienie:

HArt. 33. 1. Rozstrzygnigcia w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na
badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 2, w tym promesy finansowania, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3, s3
podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji w terminie 6 miesiecy od uptywu
terminu sktadania wnioskow.

2. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych wnioskodawcy przystluguje odwotanie do Komisji Odwolawczej Rady
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji Dyrektora.

3. Komisja Odwotawcza Rady rozstrzyga w sprawie odwolania nie pozniej niz
W terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.

4. Jezeli przepisy ustawy albo przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, do
postgpowan w sprawie przyznania $§rodkow finansowych na badania zakwalifikowane
do finansowania w drodze konkursoéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138 oraz z 2017 r.
poz. 935), z wylaczeniem art. 10, art. 13, art. 14, art. 56, art. 63, art. 64, art. 75-103,
art. 107 oraz art. 114—-122.



2)

3)
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5. Na decyzje Komisji Odwotawczej Rady przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.”;

w art. 34 w ust. 2:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

» W umowie okresla si¢ w szczegolnosci:”,

b) po pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»,8) warunki rozwigzania umowy.”;
po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:

»Art. 35a. 1. Naleznosci finansowe wynikajace z rozliczenia srodkow finansowych
przyznanych na podstawie art. 33 ust. 1 Dyrektor umarza z urzgdu albo na wniosek
dhuznika, jezeli:

1) dhluznik zostal wykreSlony z wlasciwego rejestru, a odpowiedzialno$¢ za dtugi nie
przeszia na osoby trzecie;

2) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postegpowaniu egzekucyjnym nie
uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych albo postgpowanie
egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne.

2. Dyrektor, na wniosek dtuznika albo z urzedu, moze umorzy¢ naleznos$¢
finansowg wynikajgcg z rozliczenia $rodkow finansowych przyznanych na podstawie
art. 33 ust. 1, w przypadku gdy sad oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 791) albo
umorzyt postgpowanie upadtosciowe z przyczyn, o ktérych mowa w art. 361 ust. 1 tej
ustawy.

3. Dyrektor, na uzasadniony wniosek dtuznika albo z urzedu, moze umorzyc
nalezno$¢ finansowa wynikajaca z rozliczenia §rodkow finansowych przyznanych na
podstawie art. 33 ust. 1, niestanowigcag pomocy publicznej lub pomocy de minimis
w catosci albo w czesci, odroczy¢ termin jej splaty lub roztozy¢ ja na raty, jezeli:

1) wystgpita nadzwyczajna zmiana stosunkow gospodarczych, ktorej strony nie
mogly przewidzie¢ w dniu otrzymania srodkow finansowych, z powodu ktorej
zaptata naleznosci przez dtuznika grozitaby znacznym pogorszeniem jego sytuacji
ekonomicznej;

2)  wystgpity wazne zdarzenia losowe niezalezne od dtuznika;
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3) jest to wuzasadnione ryzykiem naukowym wynikajagcym z  charakteru
wykonywanego projektu;

4)  jest to uzasadnione waznymi wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi

oraz uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa.

4. Umorzenie naleznos$ci finansowej wynikajacej z rozliczenia $rodkow
finansowych przyznanych na wykonanie projektow wymaga zgody Ministra
w przypadku, o ktorym mowa:

1)  wust. 213 pkt 1-3, jezeli warto$¢ naleznosci finansowej przekracza 150 000 zi;
2) wust. 3 pkt 4.

5. Sptata nalezno$ci finansowej odroczonej albo roztozonej na raty nastepuje na
podstawie umowy zawartej z dtuznikiem.

6. Do umorzenia naleznosci finansowych wynikajacych z rozliczenia $rodkow
finansowych przyznanych na podstawie art. 33 ust. 1, w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 1 2, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pomocy publicznej lub pomocy
de minimis.

7. Dyrektor zamieszcza, na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie Informacji
Publicznej, kwartalng informacj¢ o umorzeniach naleznos$ci finansowych wynikajacych
z rozliczenia srodkéw finansowych przyznanych na wykonanie projektow, zawierajgca
wykaz podmiotéw wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot 1 przyczyn

umorzenia, do konca miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartatu.”.

Art. 4. Jednostka naukowa lub uczelnia, ktorym przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy zostata przyznana dotacja, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej

w art. 1, moze ztozy¢ do ministra wiasciwego do spraw nauki wniosek o zwigkszenie tej

dotacji w oparciu o przestanki okreslone w art. 18 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Do umarzania, odraczania terminu sptaty i rozktadania na raty naleznosci

finansowych wynikajacych z rozliczenia $srodkow finansowych przyznanych:

na wykonanie projektow zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 2, przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy — stosuje si¢ art. 44a ustawy zmienianej W art. 2,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;
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2) na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy — stosuje si¢ art. 35a ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 6, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Przedmiotem nowelizacji ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, 1933 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 859), ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2016 r.
poz. 900, 1250, 1933 i 1954) oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1071) jest wylaczenie stosowania czeSci
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej ,,Kpa”,
W postepowaniu w sprawie przyznania kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz
W postgpowaniach w sprawie przyznania $rodkoéw finansowych prowadzonych

w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i Narodowym Centrum Nauki.

Na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach finasowania
nauki Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego przyznaje kategori¢ naukows
jednostkom naukowym w drodze decyzji, na okres do dnia przyznania kategorii
naukowej na podstawie kolejnej kompleksowej oceny jakosci dziatalno$ci naukowej lub
badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, ktéra przeprowadza Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych, jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra. Ocena ta jest
przeprowadzana na podstawie wynikéw oceny poziomu naukowego prowadzonych
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz ich efektow w odniesieniu do standardow
miedzynarodowych, a takze oceny znaczenia dziatalno$ci jednostki naukowej dla
rozwoju nauki w skali miedzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci w skali kraju.
Szczegolowy tryb postepowania w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym, wydane na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o zasadach
finansowania nauki. Przyznanie kategorii naukowej jednostkom naukowym, jak wynika
Z przepisOw omawianej ustawy oraz rozporzadzenia, odbywa si¢ w zupetnie odrebnym
trybie, w ktorym reguly postepowania muszg by¢ jednolite dla wszystkich jednostek
naukowych ubiegajacych si¢ o przyznanie tej kategorii. Ze specyfiki tego postgpowania
wynika wiec, ze nie ma ono charakteru zindywidualizowanego tak, jak w przypadku
typowych postepowan administracyjnych. Wszystkie jednostki naukowe podlegaja

ocenie za ten sam okres 1 wedtug tych samych dla wszystkich kryteriow.

Zgodnie z przepisami ustawy o zasadach finansowania nauki kompleksowa ocene
jakosci dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych

przeprowadza Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Po przeprowadzeniu



kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej
Przewodniczacy KEJN wystepuje do ministra wtasciwego do spraw nauki z wnioskami

0 przyznanie jednostkom naukowym kategorii naukowej.

Kompleksowa ocena dokonywana jest na podstawie informacji zawartych w ankietach
wypelionych przez jednostki naukowe, a zakres informacji zawartych w ankiecie
okresla rozporzadzenie wydawane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Ocenie podlega jednoczesnie okoto 1000 jednostek naukowych, przy uwzglednianiu
okoto 1000 000 osiggni¢¢ naukowych przedstawianych przez jednostki naukowe do
oceny. Jednoczesno$¢ ocen i wyliczen opartych na danych wszystkich uczestniczacych
w ocenie jednostek jest konieczna dla zbudowania i stosowania jednolitego standardu

oceny, czyli zagwarantowania rownego traktowania wszystkich jednostek naukowych.

Przeprowadzenie kompleksowej oceny dziatalnosci jednostek naukowych nastepuje
z wykorzystaniem dedykowanego systemu teleinformatycznego. Oceny poszczegélnych
osiggnie¢ zgtoszonych przez jednostki naukowe dokonujg eksperci (okoto 200 osob).
Ocena wiarygodno$ci danych wprowadzonych do systemu teleinformatycznego przez
jednostke naukowg oraz ich jako$ci naukowej ma charakter ekspercki. Przewodniczacy
KEJN powotuje zespoly ewaluacji, w ktorych sktad wchodza eksperci wiasciwi dla
roznych rodzajow jednostek naukowych i dziedzin nauki. Do zadan zespotow ewaluacji
nalezy przeprowadzanie kompleksowej oceny jakosci jednostek naukowych. Jednostki
sg oceniane w grupach wspodlnej oceny, z uwzglednieniem specyfiki kazdej z grup nauk
oraz wielkosci i rodzaju ocenianych jednostek, okreslonych przede wszystkim na
podstawie analizy publikacji naukowych, uprawnien do nadawania stopni naukowych,
a takze dziedzin nauki lub dziedzin sztuki, w ktorych pracownicy jednostki uzyskali
stopnie lub tytuty naukowe albo stopnie lub tytuly w zakresie sztuki. W procesie oceny
zespot ewaluacji przyzna kazdej z jednostek odrebng ocen¢ w ramach okreslonych

przepisami prawa kryteriow.

Eksperci dokonuja oceny w okresie 3 miesigcy, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Nalezy podkresli¢ jednoczesnie bardzo duza ztozono$¢, objetosc
i rozproszenie informacji w systemie teleinformatycznym: danych z ankiet jednostek
naukowych, wynikéw czgstkowych 1 koncowych oceny, uzasadnien sporzadzanych
przez ekspertow (obecnie ankiety obejmujg dane miedzy innymi o:
781 604 publikacjach, 33 586 projektach naukowych, 93 801 pracownikach naukowych
zatrudnionych w jednostkach naukowych przy realizacji badaf naukowych lub prac
rozwojowych, 78 074 produktach obje¢tych ochrong patentowa, 24 521 nagrodach
2



| wyrdznieniach, 66 921 efektach praktycznych badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz tworczosci artystycznej, 4 989 wdrozeniach wynikow badan
naukowych lub prac rozwojowych przez inne podmioty oraz zwigzane z tym
dokumenty do sprawdzenia przez zespoty ewaluacyjne). Tryb i sposoéb dokonywania
oceny wylacza mozliwo$¢ stosowania art. 10 i art. 81 Kpa. Kompleksowa ocene
przeprowadza si¢ w grupach wspolnej oceny jednostek naukowych, ktérych sktad ustala
si¢ z uwzglednieniem specyfiki kazdej z grup nauk oraz wielko$ci i rodzaju jednostek,
okreslonych w szczegolnosci na podstawie analizy publikacji naukowych ich
pracownikow oraz uprawnien do nadawania stopni naukowych lub stopni w zakresie
sztuki, a takze dziedzin nauki albo dziedzin sztuki, w ktorych pracownicy ocenianych

jednostek uzyskali stopnie lub tytuly naukowe albo stopnie lub tytuty w zakresie sztuki.

Dla kazdej grupy oceny KEJN okresla jednostki referencyjne dla kategorii naukowych
A i B, biorgc pod uwage w szczegdlnosci pozycje nauki polskiej w dyscyplinach
naukowych lub artystycznych reprezentowanych przez jednostki w skali
mig¢dzynarodowej. Jednostka referencyjna oznacza zestaw referencyjnych wartosci ocen
punktowych okreslonych dla kazdego z kryteriow kompleksowej oceny, stuzacych
kwalifikacji jednostek do kategorii naukowych A, B lub C. Zespdt ewaluacji przyznaje
jednostce odrebng oceng w ramach kazdego z kryteriow kompleksowej oceny. KEJN
ustala wynik punktowy poroéwnania ocen uzyskanych przez jednostke z wartosciami
ocen jednostek referencyjnych w danej grupie wspdlnej oceny, wykorzystujagc wazong
relacj¢ przewyzszania 1 stosujac algorytmy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Poréwnanie ocen jest przeprowadzane odrgbnie w zakresie
kazdego z kryteriow kompleksowej oceny. Wynik punktowy poréwnania ocen jednostki
z warto$ciami ocen jednostek referencyjnych jest wazong sumg wynikoéw poréwnan
wzgledem kryteriow, z uwzglednieniem wag dla poszczegoélnych kryteriow, ktore
zostaty okreslone dla kazdej grupy nauk i kazdego rodzaju jednostek. Istota ostateczne;j
oceny jest algorytm pordéwnania jednostki z jednostka referencyjna, wykorzystujacy
wazong relacje przewyzszania, zgodnie z ktérg podstawe do okreslenia kategorii
naukowej proponowanej dla jednostki stanowig odrebne oceny w ramach kazdego

Z kryteriow kompleksowej oceny, przyznane jednostce przez zespot ewaluacji.

Sposdb oceny wymaga stabilnych 1 niezmiennych danych. Ocenianych przez zespoty
ewaluacji jest okoto 1 000 000 zdarzen zwiazanych z oceng dorobku jednostki, nie jest
zatem mozliwy udzial kazdej z ocenianych jednostek w postgpowaniu i posiedzeniach

KEJN oraz uzupehianie danych i informacji zawartych w ztozonych ankietach.
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Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, zwane dalej ,,NCBiR”, zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, zwanej
dalej ,,ustawg o NCBiR”, jest agencjg wykonawczg, W rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.),
powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej
| innowacyjnej panstwa. Narodowe Centrum Nauki, zwane dalej ,,NCN”, rowniez jako
agencja wykonawcza, w mysl art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o0 Narodowym Centrum Nauki, zwanej dalej ,,ustawg o NCN”, wspiera dziatalno$¢
naukowa w zakresie badan naukowych o charakterze podstawowym. Wybor projektow
przewidzianych do finansowania w obu agencjach wykonawczych jest dokonywany
przy zastosowaniu szczegdlnego trybu, jakim jest konkurs. Zgodnie z art. 36 ustawy
0 NCBiR wybor wykonawcoéw projektéw nastgpuje w drodze konkursu oglaszanego
przez Dyrektora, ktory ustala i oglasza regulamin konkursu. W przypadku NCN,
zgodnie z art. 20 ustawy o NCN, badania rowniez sg kwalifikowane do finansowania
w drodze konkursow, przy czym Rada NCN okresla szczegotowy regulamin
przyznawania $rodkéw na realizacj¢ zadan finansowanych przez NCN, przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci procedur konkursowych oraz procedur wylaniania
ekspertow. W przypadku obu postgpowan konkursowych kryteria oceny sktadanych
wnioskOw zostaly okre§lone w ustawie. Przyznanie srodkow finansowych konkretnemu
podmiotowi na realizacj¢ projektow zakwalifikowanych do finansowania nastepuje
decyzja wydang przez Dyrektora NCBiR lub NCN. Od tych decyzji przystuguje
odpowiednio odwotanie do komisji odwotawczej Rady NCBiR albo Komitetu
Sterujacego NCBIiR, a w przypadku NCN do Komisji Odwotawczej Rady. Procedura
konkursowa oparta jest na zasadzie konkurencyjnosci roszczen uczestnikéw konkursu,
co powoduje, ze reguly postepowania muszg by¢ jednolite dla wielu podmiotow
rownoczes$nie ubiegajacych si¢ o otrzymanie $rodkéw finansowych. Rozstrzygnigcie
w stosunku do wnioskujacego o $rodki finansowe zdeterminowane jest trescig podan
innych uczestnikow konkursu, a poziom naukowy ztozonych do konkursu wnioskow
wyznacza szanse innych podmiotdw na przyznanie srodkéw finansowych. O uzyskaniu
decyzji pozytywnej decyduje poziom naukowy wniosku, a niespeinianie okreslonych
prawem przestanek, co jest kwestig zasadniczg w przypadku Kklasycznego stosunku

administracyjnoprawnego.

Ze specyfiki postgpowan konkursowych wynika, ze nie majg one charakteru

zindywidualizowanego tak, jak w przypadku typowych postgpowan administracyjnych.



Odmiennos$¢ sposobu (trybu) przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
oraz $rodkow finansowych przez NCBiR i NCN w stosunku do regut okreslonych
w Kpa sprawia, ze czegsci przepisOw kodeksu nie moze by¢ wiec ani wprost, ani nawet
odpowiednio stosowana, co wymaga ujednolicenia i uporzadkowania tak, aby

uwzgledni¢ charakter prowadzonych postgpowan.

Specyfika postepowan konkursowych prowadzonych przez NCN 1 NCBiR wylacza
W szczegolnosci mozliwos¢ podejmowania przez wnioskodawcéw dodatkowych
czynno$ci czy sktadania dodatkowych wnioskow dowodowych poza tymi
wynikajacymi z ustawy, warunkow konkursu oraz regulaminu przyznawania $rodkow
finansowych. Skladane wnioski oceniane sg przez ekspertow i na tej podstawie
przygotowywane sa listy rankingowe przedstawiane Dyrektorowi NCN lub
Dyrektorowi NCBiR. Nalezy szczegolnie podkresli¢c ekspercki charakter oceny
merytorycznej wnioskéw. Dyrektor NCN, na wniosek Rady, powoluje zespoly
ekspertow w celu dokonywania ocen wnioskow zlozonych w konkursach
I przygotowywania na tej podstawie list rankingowych. Dyrektor NCBIR wyznacza
ekspertow lub powotuje zespoty ekspertow sposrod wybitnych przedstawicieli
srodowisk naukowych, gospodarczych i finansowych, w tym ekspertow zagranicznych.
Eksperci lub zespoly ekspertow oceniaja wnioski ztozone w konkursie 1 na tej
podstawie przygotowujg liste rankingowa pozytywnie zaopiniowanych wnioskow
(z uwzglednieniem puli $rodkow finansowych przewidzianych w danym konkursie).
Przy ocenie wnioskow sktadanych w NCN w konkursach na realizacj¢ projektow
badawczych uwzglednia si¢ w szczegdlnosci: poziom naukowy badan lub zadan
przewidzianych do realizacji, nowatorski charakter problemu naukowego, ktérego
rozwigzanie jest proponowane, zasadno$¢ planowanych kosztow w stosunku do
przedmiotu i zakresu badan. Przy opiniowaniu wnioskow ztozonych w konkursach
w NCBIiR uwzglednia si¢ w szczegolnosci: mozliwos¢ zastosowania wynikoéw projektu
w gospodarce lub ich innego praktycznego wykorzystania, warto§¢ naukowa projektu,
innowacyjno$¢ rozwigzania bedacego rezultatem projektu, zasadno$¢ planowanych
kosztow w stosunku do zakresu zadan objetych projektem oraz w stosunku do
oczekiwanych wynikow. Eksperci reprezentujacy rézne dziedziny nauki dokonujg
oceny wnioskow na podstawie wskazanych ustawowo kryteriow, wedlug najlepszej
wiedzy specjalistycznej do oceny poziomu naukowego wnioskow. Dyrektor NCN,
w drodze decyzji, przyznaje S$rodki finansowe na badania zakwalifikowane do

finansowania w drodze konkursow. Nalezy jednak wskaza¢, iz zgodnie z art. 24 ustawy



o NCN to Koordynator Dyscyplin przedktada Dyrektorowi NCN do zatwierdzenia
zmieniong list¢ rankingowa wraz z pisemnym uzasadnieniem. Stosownie do art. 38
i art. 40 ustawy 0 NCBIiR przyznawanie srodkéw finansowych na wykonanie projektow
nastepuje w drodze decyzji Dyrektora NCBIR wydawanej na podstawie listy
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskdéw przygotowanej przez ekspertow
lub zespoty ekspertow. Jak zatem wynika z ustawy o NCN oraz ustawy o NCBiR, organ
pierwszej instancji (Dyrektor) wydaje decyzje obejmujaca przyznanie $rodkow
finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursu. To jest
przedmiot rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. Dyrektor NCN oraz Dyrektor NCBiR
jest zwigzany przedtozong mu lista rankingowa, na podstawie ktorej wydaje decyzje
0 przyznaniu $rodkéw finansowych lub o odmowie przyznania takich $rodkow.
Ustawodawca tak uregulowal postgpowanie w sprawie przyznania $rodkow
finansowych w konkursach, ze pozbawil Dyrektora prawa do decydowania
merytorycznego o projekcie przedtozonym przez wnioskodawce lub ustalania pozycji
takiego projektu na liscie rankingowej. Zatem to w ustawie o NCN i ustawie 0 NCBIR
zostaty okreslone zasady postgpowania konkursowego majace wplyw na uprawnienia
wnioskodawcow jako uczestnikow postgpowania. W sposéb szczegdlny uregulowane
zostaly rowniez procedury odwotawcze. Ustawodawca nie przewidzial wydawania
przez Dyrektora decyzji administracyjnych w rozumieniu przepisow Kpa. Procedura
wylaniania beneficjentow jest zdecydowanie inna od procedury wydawania decyzji
w indywidualnej sprawie, okreslonej przez Kpa. Przewidziany jest inny system
odwotawczy, nie ma mowy o zawieszeniu czy wznowieniu postgpowania. Nie

wystepuje roéwniez postepowanie dowodowe w rozumieniu Kpa.

Ponadto przystgpienie do konkursu na realizacje¢ projektu badawczego jest dobrowolne,
a zatem podmiot, sktadajac stosowny wniosek, tym samym poddaje si¢ wszelkim
uregulowaniom z tym zwigzanym (wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika
2016 r. sygn. III SA/Kr 409/16). Reguly konkursu powoduja, ze ilos¢ $rodkow
finansowych jest ograniczona i nie wystarcza dla wszystkich wnioskodawcow.
W konkursach nalezy rowniez bra¢ pod uwage czas zaré6wno potrzebny na wydanie
rozstrzygnigcia, jak 1 wydatkowanie tych $rodkéw. Powyzsze powoduje, ze tylko
whnioski najlepiej wpisujace si¢ w wymagania konkursowe i najlepiej sporzadzone moga
zosta¢ zakwalifikowane do dofinansowania. A to z kolei implikuje koniecznos$¢
odstapienia od formalistycznych regut okreslonych przez Kpa. Koniecznos$¢ stosowania

Kpa spowodowalaby nier6wno$¢ traktowania wnioskodawcoéw, gdyz premiowalaby



wnioski, ktore nie sg wlasciwie sporzadzone, zawierajg btedy i niescistosci. W takim
wypadku wnioskodawca musialby zosta¢ wezwany do jego uzupehienia, tym samym
uzyskujac premi¢ w postaci lepszego dopracowania swojego wniosku (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn. V SA/Wa 1730/16). Przewidziane
w ustawie o NCN i ustawie o NCBIR tryby konkursowe i procedury oceny wnioskow
wylaczaja  mozliwo$¢  skorzystania przez  wnioskodawcé4w z  uprawnienia
przewidzianego w art. 10 Kpa. Zapewnienie kazdemu wnioskodawcy czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania konkursowego, a przed wydaniem decyzji
umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz
zgloszonych 7Zadan, spowodowatoby trudne do przewidzenia wydtuzenie pracy
ekspertow, przedtuzenie procedury oceny wnioskow (a dodatkowo trudnosci
W pozyskaniu do oceny wnioskéw badaczy bedacych czotowymi ekspertami w danej
dziedzinie naukowej). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki wprowadza zakaz udost¢pniania
danych ekspertow oceniajacych wnioski, a mozliwo$¢ uczestniczenia wnioskodawcow
w panelach zespotéw ekspertdw nie pozwala na zapewnienie ekspertom anonimowosci.
Powyzsze wprowadza konieczno$¢ wylaczenia stosowania W postepowaniach

konkursowych prowadzonych przez NCN i NCBIR art. 10 Kpa.

Wskazana wyzej specyfika konkursow grantowych wyltacza rowniez mozliwos¢
stosowania art. 13 Kpa. Zarowno ustawa o0 NCN, jak i ustawa o NCBIR przewiduje
bowiem rozstrzygnigcia merytorycznie polegajace wylacznie na przyznaniu albo
nieprzyznaniu $rodkow finansowych na realizacj¢ projektu po dokonanej ocenie
wniosku. Dyrektorzy agencji nie maja wigc mozliwosci zatatwienia sprawy wszczetej
ztozonym wnioskiem grantowym ugodowo, gdyz sa zwigzani przedtozonymi listami
rankingowymi, na ktoérych podstawie podejmujg rozstrzygnig¢cia. Nie jest w takim
przypadku mozliwe zastosowania art. 13 Kpa oraz przepisOw szczegdlowych

znajdujacych si¢ w dziale II, rozdziale 8 dotyczacych ugody.

W postepowaniach konkursowych prowadzonych przez NCN i NCBiR nabor wnioskéw
prowadzony jest za pomoca elektronicznych platform przeznaczonych do sktadania
wnioskow, ktére automatyzujg i racjonalizujg ich skladanie oraz posiadajg wlasne
mechanizmy zabezpieczajace i1 indywidualizujgce wnioskodawcow. Liczba wnioskow
sktadanych kazdego roku do NCN i NCBIiR (przyktadowo do NCN wplywa ponad
11 tysiecy wnioskéw rocznie) powoduje, ze papierowy obieg dokumentow wpltywa na

podniesienie kosztéw obstugi postepowan konkursowych nie tylko po stronie agenciji,
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ale takze po stronie wnioskodawcow, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci naleza do
jednostek sektora finansow publicznych. Prowadzenie postgpowan przy duzej liczbie
sktadanych wniosko6w wymaga takze wiecej czasu na ich zatatwienie (kazda decyzja lub
pismo w sprawie wymaga decyzji lub odpowiedzi w formie pisemnej i nadania jej
odplatnie u operatora ustug pocztowych). Wnioski w postgpowaniach konkursowych
prowadzonych przez NCN 1 NCBiR skladane s3 zatem za posrednictwem
dedykowanego systemu teleinformatycznego, a wnioskodawcy potwierdzaja swoja
tozsamo$¢ przez dolaczenie do wniosku skanu podpisanego wtasnorecznie lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym o$wiadczenia o zlozeniu wniosku.
Powyzsze rozwigzanie znaczgco usprawnia i przyspiesza proces oceny wnioskow,
atakze obniza koszty zwigzane z uslugami pocztowymi. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest wylgczenie stosowania w tych postepowaniach art. 14 Kpa. Sposob
sktadania wnioskéw okreslany jest w regulaminach przyznawania $rodkow
finansowych oraz warunkach konkursu. Przygotowanie i przekazanie Dyrektorowi listy
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow, na podstawie ktdrej wydawana
jest decyzja o przyznaniu $rodkéw finansowych albo o odmowie przyznania §rodkow
finansowych, jest nastgpstwem ocen dokonywanych przez ekspertow pracujacych
w zespotach lub indywidualnie. Z uwagi na powyzsze mozna wigc moéwi¢ 0 wigzacym
dla Dyrektora charakterze stanowiska ekspertow. Na podstawie wynikéw oceny
eksperta lub zespotu ekspertow Dyrektor jedynie zawiadamia o przyznaniu $rodkow
finansowych na wykonywanie projektu, a zatem brak jest podstaw do uznania, Ze
wydaje on wladcze rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie. W zwigzku z powyzszym
w decyzjach Dyrektora NCN i Dyrektora NCBiR nie ma mozliwosci kazdorazowo
zajmowania stanowiska wobec zgromadzonych w konkretnym postgpowaniu
konkursowym (aktach spraw) dokumentéw, w tym takze zajecie stanowiska wobec
sporzadzanych przez ekspertow opinii merytorycznych i dodatkowe uzasadnienie
dlaczego opinie te uznaje si¢ za stuszne badz tez nie uznaje si¢ ich za stuszne. W takim
przypadku Dyrektor NCN lub Dyrektor NCBR, jako podejmujacy decyzje, wejdzie
w rolg ekspertow, czemu wprost sprzeciwiajg si¢ przepisy ustawy o NCN i ustawy
0 NCBIR. Stanowisko ekspertow w zakresie przyprowadzonej oceny merytorycznej jest
wigzagce 1 nie powinno podlega¢ swobodnej ocenie Dyrektora. Podjecie
w uzasadnieniach decyzji, ktore zapadaja w toku postepowan w Sprawie przyznania
srodkow finansowych na wykonanie projektéw, proby wyjasnienia rozbiezno$ci mi¢dzy

ocenami merytorycznymi (ktore to rozbieznosci wystepuja, co do zasady, w przypadku



kazdego ztozonego wniosku) wypacza de facto ideg¢ trybu konkursowego oraz oceny

eksperckiej.

Projektowana ustawa przewiduje, ze rozstrzygni¢cia w sprawie przyznania $rodkow
finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw
realizowanych przez NCN beda podejmowane przez Dyrektora NCN w terminie
6 miesigcy. Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa sprawy szczegolnie skomplikowane powinny by¢
zatatwiane nie poOzniej niz w terminie 2 miesiecy. Nalezy zwroci¢ uwage na
nieprzystosowanie tej reguty do przepisow ustawy o NCN i termindéw rozstrzygnigcia

konkurséw.

W obowigzujacym brzmieniu przepisy ustawy o NCN nie okre$lajg terminu zatatwienia
sprawy przez Dyrektora NCN w pierwszej instancji (co w mysl przytoczonego przepisu
Kpa moze oznacza¢, ze wydanie decyzji musi nastgpi¢ w terminie 2 miesi¢gcy od dnia
ztozenia wniosku). Termin ten wymaga dostosowania do procedury oceny wnioskow
(wymagajacej jednoczesnej oceny wnioskow ztozonych w ramach konkursu przy
uwzglednieniu  liczby wnioskdw  wplywajacych rocznie w  postgpowaniach
konkursowych). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz art. 33 ust. 3 ustawy o NCN stanowi, ze
Komisja Odwotawcza NCN ma 3 miesigce na rozstrzygni¢cie odwolania i to tylko od
naruszen proceduralnych (a wigc ma wigcej czasu na zatatwienie sprawy niz Dyrektor
NCN w pierwszej instancji). Konieczne jest w zwigzku z tym wprowadzenie odrgbnego

w stosunku do Kpa terminu w art. 33 ustawy o NCN.

Z uwagi na konkursowy charakter postepowan prowadzonych przez NCN i NCBIR nie
bedzie miat zastosowania rowniez art. 56 § 1 Kpa. Cz¢$¢ konkursow organizowanych
przez NCN lub NCBIiR przewiduje etap ustny oceny merytorycznej, polegajacy na
rozmowie kwalifikacyjnej whnioskodawcy/przysztego kierownika
projektu/stazysty/stypendysty z oceniajagcymi wniosek ekspertami. Etap ten ma jednak
na celu weryfikacj¢ kompetencji niezb¢dnych do realizacji projektu/stazu/przyznania
stypendium i stanowi element oceny wniosku. Art. 56 § 1 Kpa dotyczy wszystkich 0s6b
wezwanych, ktore stawily si¢ na wezwanie, z pewnym ograniczeniem dotyczacym stron
postepowania, a mianowicie stron, na ktorych zadanie toczy si¢ postgpowanie. Jednakze
w przypadku prowadzonych postgpowan konkursowych, status wnioskodawcy
w wiekszosci posiada podmiot zinstytucjonalizowany (uczelnia, instytut PAN itp.), za$
osoba wzywang do stawienia si¢ jest osoba fizyczna, reprezentujaca
wnioskodawce/przewidziana do kierowniczej funkcji w projekcie, ale formalnie
niebedaca strong postgpowania. Osoby takie potencjalnie moglyby domagac si¢ zwrotu
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kosztow zwigzanych z osobistym stawiennictwem, jednak przepisy ustawy o NCN oraz
ustawy o NCBIR nie przewiduja mozliwosci zwrotu powyzszych kosztow. W celu
usuni¢cia ewentualnych watpliwosci w tym zakresie zasadne jest wytaczenie

stosowania w postepowaniach konkursowych art. 56 Kpa.

Specyfika 1 tryb postgpowania konkursowego uzasadnia wylaczenie przepiséw
rozdziatu 4 w dziale I Kpa. Warunki konkursu i1 regulamin przyznawania $rodkow
finansowych okresla, jakie dokumenty powinny by¢ ztozone przez wnioskodawce oraz
w jakim terminie. Wnioski sktadane s3 zgodnie z okreslonymi wymogami, ktore
umozliwiajg ich ocen¢ zgodnie z kryteriami ustawowymi, ktorej wynikiem jest lista
rankingowa ocenionych wnioskow. Tryb oceny wnioskow z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia  rownego  traktowania  wszystkich  wnioskodawcéw  posiada
usystematyzowang struktur¢. Dokumenty skladane przez wnioskodawcow podlegaja
ocenie zarowno formalnej, jak 1 merytorycznej. Oznacza to, ze w postepowaniu
konkursowym nie moze obowigzywac¢ chocby art. 75 Kpa, w mysl ktorego jako dowod
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze argumenty pozostaja rowniez aktualne w odniesieniu do
koniecznosci wylaczenia takze rozdzialu 5 w dziale 1 Kpa dotyczacego rozprawy
administracyjnej. Nie ma mozliwosci, aby taka rozprawa mogla zosta¢ przeprowadzona

np. na wniosek strony z uwagi na $cisle okreslony sposdb oceny wniosku.

Specyfika postgpowan konkursowych prowadzonych przez NCN i NCBIR uzasadnia
konieczno$¢ wytaczenia przepisow Kpa dotyczacych zawieszenia postepowania.
Zawieszenie postgpowania administracyjnego ma charakter wyjatkowy, a postegpowanie
zawiesza si¢ z uwagi na wystapienie okolicznosci uniemozliwiajacych ochrong swoich
interesOw przez strone, a wigc w przypadku jej $mierci, $mierci jej przedstawiciela
ustawowego lub gdy rozstrzygniecie zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia innej
sprawy. W przypadku bowiem $mierci osoby fizycznej bedacej wnioskodawca,
postepowanie zostanie umorzone z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ na podstawie art.
105 8§ 1 Kpa, a nie zawiesi si¢ go do czasu wstapienia w miejsce zmartego
wnioskodawcy jego spadkobiercow. Jest kwestig oczywista, ze ekspektatywa praw
zwigzana z postepowaniem konkursowym jest $cisle zwigzana z osobg zmartego 1 nie
nalezy w zwigzku z powyzszym do masy spadkowej. W przypadku za$ $mierci osoby
reprezentujacej podmiot zinstytucjonalizowany lub utraty przez nig zdolnosci do
czynno$ci prawnych takze nie nalezy zawiesza¢ postgpowania. Ocena wnioskow

przebiega na specjalnie organizowanych w tym celu panelach eksperckich, w sktad
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ktorych wchodza badacze krajowi 1 zagraniczni. Nie ma praktycznej mozliwosci
zawieszenia jednej lub kilku spraw, gdyz w konkursie wynik kazdego wniosku jest
uzalezniony od oceny wszystkich pozostatych, finansowanie otrzymuja bowiem tylko
wnioski na najwyzszych pozycjach na liScie rankingowej, ktorych finansowanie
wyczerpuje w catosci $rodki finansowe przeznaczone na dany konkurs. Nie ma
mozliwosci, aby zawiesi¢ ocen¢ jednego wniosku, bo woéwczas nalezatoby zawiesi¢
postepowanie w stosunku do pozostatych wnioskéw (mimo ze w stosunku do nich nie
zachodzilyby przestanki zawieszenia), jak tez nie ma mozliwosci zawieszenia
postgpowania w stosunku tylko do jednego wniosku, bo po jego podjeciu konkurs

prawdopodobnie bytby zakonczony, a $rodki finansowe rozdysponowane.

Powyzsze dotyczy oczywiscie takze przepisow wskazujacych na przestanki
fakultatywnego zawieszenia postgpowania. Teoretycznie mozliwe jest ztozenie przez
wnioskodawce wniosku o zawieszenie postepowania, jednakze z uwagi na specyfike
postepowania konkursowego, nalezatoby przyjac, ze zgod¢ powinni wowczas wyrazié
wszyscy pozostali uczestnicy konkursu, z uwagi na wspomniany powyzej wplyw
jednego wniosku na wynik pozostatych. Mimo, iz kazdy wniosek stanowi formalnie
odrgbng sprawe rozstrzygang odrgbna decyzja, nie s3 to jednak sprawy niezalezne,
awzajemna konkurencyjno$¢ roszczen wzgledem NCN lub NCBiR powoduje, ze

zawieszenie jednego postgpowania wplywa na pozostate sprawy.

Zaproponowane w ustawie zmiany przyczynig si¢ do zracjonalizowania (usprawnienia)
procesu przyznawania kategorii naukowej oraz $rodkow na projekty finansowane przez
NCBIR oraz NCN. Przedmiotowe propozycje wyeliminuja watpliwo$ci w zakresie
charakteru prawnego postgpowan prowadzonych w ramach przyznawania kategorii
naukowej przez Ministra oraz w obu Centrach, ale zapewnig rowniez sprawng

procedure oceny wnioskow sktadanych w tych sprawach.

Projekt zapewnia mozliwos$¢ skladania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
odwotan od decyzji Ministra oraz dyrektoréw NCBiR i NCN, a takze mozliwo$¢
kontroli przez sady administracyjne prawidlowosci (legalnosci) prowadzonych

postepowan.

Projektowana ustawa wprowadza ponadto w ustawie 0 NCBIR (art. 44a) i w ustawie
0NCN (art. 35a) mozliwos¢ umarzania nalezno$ci finansowych wynikajacych
Z rozliczenia przyznanych $rodkéw finansowych oraz odraczania terminu sptaty lub

rozktadania naleznosci finansowej na raty. Jako agencje wykonawcze NCN i NCBIR
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nie s3 w obecnym stanie prawnym uprawnione do stosowania powyzszych ulg. Nalezy

jednak wskazac, iz istnieje szereg przypadkoéw, w ktorych zasadne jest ich zastosowanie

w stosunku do podmiotéw, ktorym przyznano s$rodki finansowe, w Szczegdlnosci

w przypadku wystapienia zdarzen losowych od nich niezaleznych. W zwigzku z tym

W projekcie przewidziano w stosunku do naleznos$ci przypadajacych z umow

0 przyznaniu srodkéw finansowych, ktore zawarto na podstawie decyzji wydanych

przez Dyrektora, mozliwo$¢ zastosowania ewentualnej ulgi w splacie naleznoS$ci

finansowej. Dyrektor NCBiR oraz Dyrektor NCN bedzie mial mozliwo$¢ umorzenia
nalezno$ci finansowej wynikajacej z rozliczenia $rodkow finansowych przyznanych na
wykonanie projektéw w catosci albo w czesci, w przypadku gdy sad oddali wniosek

0 ogloszenie upadtosci dtuznika z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos$ciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, 2260 i 2261 oraz

z 2017 r. poz. 791) albo umorzy postepowanie upadtosciowe z przyczyn, o ktérych

mowa w art. 361 ust. 1 tej ustawy. Dyrektor NCBiR 1 Dyrektor NCN bedzie mogt takze

umorzy¢ nalezno$¢ finansowa, gdy:

1)  wystapi nadzwyczajna zmiana stosunkow gospodarczych, ktorej strony nie mogty
przewidzie¢ w dniu otrzymania $rodkow finansowych, z powodu ktorej zaptata
naleznosci przez dluznika grozitaby znacznym pogorszeniem jego sytuacji
ekonomicznej;

2) wystgpi wazne zdarzenie losowe niezalezne od dtuznika;

3) Dbedzie to wuzasadnione ryzykiem naukowym wynikajacym z charakteru
wykonywanego projektu;

4)  bedzie to uzasadnione waznymi wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi oraz

uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa.

Decyzja co do zasadnos$ci zastosowania przestanek bedzie podejmowana przez
Dyrektora NCBIR albo Dyrektora NCN. Do ich kompetencji nalezy bowiem proces
rozliczenia finansowego i merytorycznego projektu badawczego (wielostopniowa ocena
merytoryczna z udziatem ekspertow zakonczona rozliczeniem badZ nierozliczeniem
projektu badawczego przez Dyrektora) i to oni dysponujg wiedzg na temat szczegotow
zwigzanych z przyczynami nieprawidtowego wykonania badz niewykonania umowy
grantowej. W tym przypadku istotny jest charakter projektéw finansowanych przez
NCBIR i NCN. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do ryzyka naukowego, ktore wynika
Z samej natury badan naukowych — w trakcie ich realizacji moze si¢ okazac, ze przyjete

hipotezy okazaly si¢ btedne i nie da si¢ osiaggna¢ zatozonego celu lub w trakcie
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realizacji projektu inni naukowcy zdazyli juz rozwigzaé przedstawiony problem.
Dotyczy to réwniez przestanki obejmujacej przypadki losowe, ktorych nie da sig
przewidzie¢ (chociazby takie, jak powo6dz lub pozar). W odniesieniu do wyzej
wymienionych przestanek nie ma mozliwosci stworzenia katalogu zamknigtego,
a kazda sprawa bedzie wymagata indywidualnej analizy i oceny faktycznego zaistnienia
przestanek uzasadniajagcych umorzenie. W przypadku gdy warto§¢ naleznosci
finansowej bedzie przekraczata 150 000 zt, na decyzj¢ o jej umorzeniu bedzie musiat
wyrazi¢ zgod¢ minister wlasciwy do spraw nauki, a w przypadku umarzania naleznosci
finansowej ze wzgledu na wazne wzgledy spoteczne lub gospodarcze oraz uzasadniony
interes Skarbu Panstwa zgoda ministra bedzie wymagana kazdorazowo bez wzgledu na

warto$¢ tej naleznosci.

Informacje o decyzjach podejmowanych w powyzszym zakresie przez Dyrektora NCN
I Dyrektora NCBiR bedg upubliczniane na stronach podmiotowych NCBiR oraz NCN

w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Poza wprowadzeniem powyzszych zmian projekt ustawy reguluje takze inne

kwestie:

1) wprowadza w ustawie o NCBiR i ustawic o NCN koniecznos¢ okreslenia
w umowie o realizacji i finansowaniu projektu warunkOéw wypowiedzenia
i odstgpienia od umowy;

2) wprowadza zmiang w art. 18 ust. 6 ustawy o zasadach finansowania nauki
umozliwiajaca uwzglednianie przez Ministra, przy podejmowaniu decyzji
0 zwigkszeniu dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego, potrzeb zwigzanych
z komercjalizacja wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych oraz wpltywu
dziatan prowadzonych przez jednostke na wzrost innowacyjnosci gospodarki;

3) porzadkuje sposob udostepniania informacji o decyzjach Ministra w dzienniku
urzedowym Ministra oraz Biuletynie Informacji Publiczne;j;

4) wprowadza rozszerzenie katalogu zadan finansowanych z budzetu nauki
w zakresie dziatan zwigzanych z upowszechnianiem informacji o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych, wprowadzaniem wynikow badan do obiegu

miedzynarodowego oraz wydawaniem czasopism i monografii naukowych.

Proponuje si¢ wejscie w zycie ustawy po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 6, ktory wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Termin
wejScia w zycie zmian dotyczacych art. 25 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki wynika z mozliwosci technicznych dostosowania
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systemu teleinformatycznego, w ktorym sktadane sa wnioski o przyznanie $rodkow

finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajacg nauke.

Projekt ustawy nie wplywa bezposrednio na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw, matych

1 $rednich przedsigbiorcow.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.),

dlatego tez projekt nie podlega procedurze notyfikacji.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych,
w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy, srodkow umozliwiajacych osiagnigcie

zamierzonego celu.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Nazwa projektu
Ustawa 0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujgce
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pani Teresa Czerwinska — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Marcin Gubata — Dyrektor Departamentu
Legislacyjno-Prawnego,

e-mail: marcin.gubala@mnisw.gov.pl, tel. 22 52-92-525

Data sporzadzenia
9 maja 2017 r.

Zrédto:

Inicjatywa Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Nr w wykazie prac legislacyjnych

i programowych Rady Ministrow
uD80

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2016 r.

poz. 900, 1250, 1933 i 1954) oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1071) przyznawanie $rodkow finansowych na realizacj¢ projektow przewidzianych do finansowania jest
dokonywane w drodze konkursu i nastepuje decyzja wydawanag przez Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz Dyrektora Narodowego Centrum Nauki. Przyznawanie kategorii naukowej jednostce naukowej,
zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, 1933 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 859), nastgpuje decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie kompleksowej
oceny jakos$ci dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, ktorg przeprowadza Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych. W aktualnym stanie prawnym do rozstrzygni¢¢ wydawanych w zwigzku
z przyznawaniem kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz ocena wnioskow dotyczacych projektow
zakwalifikowanych do finansowania w drodze konkursow, co do zasady, znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosowanie tych przepisow powoduje jednak znaczne trudnosci, bowiem nie
uwzgledniaja one specyfiki przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz postgpowan
konkursowych dotyczacych przyznawania $rodkoéw finansowych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
i Narodowe Centrum Nauki. Modelowe postepowanie administracyjne zaklada stworzenie obywatelom gwarancji
prawnej, w mys$l ktorej obywatel przy spetnieniu okre§lonych w przepisach materialnych przestanek, ma roszczenie
0 wydanie przez organ administracyjny decyzji pozytywnej. W postepowaniach konkursowych, prowadzonych przez
Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, taka sytuacja z definicji nie moze miec
miejsca. Postgpowania konkursowe charakteryzuja si¢ konkurencyjnoscig roszczen. Organ organizujacy konkurs nie
ma mozliwosci okreslenia z gory przestanek, ktorych spetnienie gwarantowatoby uzyskanie srodkow finansowych na
realizacje projektow badawczych. Wnioski bowiem oceniane sg rowniez wzgledem siebie, a W postgpowaniach
administracyjnych, o ktérych mowa w Kpa, do takiej sytuacji nie dochodzi. Odmienno$¢ sposobu (trybu)
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz $rodkéw finansowych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju i Narodowe Centrum Nauki, w stosunku do regut okreslonych w Kpa sprawia, ze szereg przepisow
kodeksu nie moze by¢ ani wprost, ani nawet odpowiednio stosowana.

. Zgodnie z art. 25 ust. 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki wydawcy czasopism,
w tym uczelnie i jednostki naukowe, ktorzy zapewniajg otwarty dostep do publikowanych czasopism przez sieé
Internet, moga otrzymywac¢ z budzetu nauki $rodki finansowe na realizacj¢ zadan majacych na celu podniesienie
poziomu naukowego i poziomu umi¢dzynarodowienia wydawanych czasopism naukowych oraz upowszechniania
informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych. Dofinansowanie obejmuje w szczegdlno$ci:

1) wudziat zagranicznych recenzentow w ocenie publikacji;

2) udzial zagranicznych naukowcoéw w sktadzie rady naukowej czasopisma;

3) stworzenie anglojezycznych wersji wydawanych publikacji;

4) digitalizacj¢ publikacji i monografii naukowych w celu zapewnienia otwartego dostgpu do nich przez sie¢
Internet;

5) wdrozenie procedur zabezpieczajacych oryginalnosé¢ publikacji naukowych.

Proponowane zmiany majg na celu rozszerzenie katalogu zadan finansowanych z budzetu nauki takze o inne dzialania
zwigzane z upowszechnianiem informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych, wprowadzeniem
wynikéw badan naukowych do obiegu migdzynarodowego oraz wydawaniem zarOwno czasopism, jak i monografii
naukowych. Przyznanie $§rodkow finansowych bedzie zaleze¢ przede wszystkim od wartosci naukowej czasopism lub
monografii naukowych i ich znaczenia dla rozwoju nauki.

3. Zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki przepisy dotyczace obowigzku

publikowania komunikatow o przyznanych dotacjach reguluje art. 4b i art. 30 ust. 3. Zgodnie z tymi przepisami




minister oglasza w dzienniku urzedowym Ministra komunikaty o przedsiewzigciach w zakresie strategicznej
infrastruktury badawczej, wpisanych na Polska Mape Drogows Infrastruktury Badawczej, o kategoriach przyznanych
jednostkom naukowym oraz o przyznanych dotacjach ze srodkoéw finansowych na nauke. Natomiast komunikaty
0 przyznanych dotacjach ze $rodkow finansowych na nauke, zgodnie z art. 30 ust. 3, Minister zamieszcza takze
w Biuletynie Informacji Publicznej.

4. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki jako agencje wykonawcze nie sg uprawnione,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z
pézn. zm.), do stosowania tzw. ulg w splacie naleznosci finansowej, to jest umarzania, rozkladania na raty oraz
odraczania terminu ptatnosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Istota rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych

innych ustaw jest czgsciowe wylaczenie stosowania przepisow Kpa w odniesieniu do:

—  postgpowania w sprawie przyznania kategorii naukowej jednostkom naukowym,

—  przyznawania $rodkéw finansowych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

—  przyznawania $rodkow finansowych przez Narodowe Centrum Nauki.
W przypadku postepowan prowadzonych przez NCBiR oraz NCN w projektowanej ustawie dokonano wyltaczenia art. 10,
art. 13, art. 14, art. 56, art. 63, art. 64, art. 75-103, art. 107 oraz art. 114-122 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W przypadku postgpowan w sprawie przyznania kategorii naukowej zostal wylaczony art. 10 i art. 81 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Projektowana nowelizacja ma na celu wyeliminowanie watpliwo$ci w zakresie charakteru
prawnego prowadzonych postgpowan zarowno w przypadku przyznawania podmiotom Srodkow finansowych, jak
i wprzypadku przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz zapewnienie sprawnej i transparentnej
procedury dokonywania oceny. Zaproponowane zmiany majg si¢ rowniez przyczyni¢ do usprawnienia przeprowadzanych
postepowan.

2. Proponowane zmiany w art. 25 ust. 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki majg na celu
rozszerzenie katalogu zadan finansowanych z budzetu nauki takze o inne dziatania zwigzane z upowszechnianiem
informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych, wprowadzaniem wynikéw badan naukowych do
obiegu migdzynarodowego oraz wydawaniem czasopism i monografii naukowych. Przyznanie $rodkow finansowych
bedzie zaleze¢ przede wszystkim od warto$ci naukowej czasopism i monografii naukowych oraz ich znaczenia dla
rozwoju nauki.

3. W odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki dotyczacych
udostepniania informacji o decyzjach ministra zaproponowano, aby Komunikaty o przedsigwzigciach w zakresie
strategicznej infrastruktury badawczej wpisanych na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej, komunikaty
0 wysokosci srodkéw finansowych przyznanych na podstawie umowy oraz informacje o kategoriach przyznanych
jednostkom naukowym byly publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra,
natomiast komunikaty o wysokosci $rodkow finansowych przyznanych w formie dotacji — w dzienniku urzedowym
Ministra. Proponowane zmiany przyspieszg udostepnianie informacji o decyzjach ministra w sieci Internet oraz
zmniejszg pracochtonno$¢ zwiazang z przygotowywaniem wymaganych informacii.

4. Projektowana ustawa przewiduje dodanie art. 44a w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju oraz dodanie art. 35a w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki. Przepisy
uprawniaja Dyrektorow Centrow do umarzania, odraczania terminu albo rozktadania na raty splaty naleznosci
finansowych wynikajgcych z rozliczenia przyznanych srodkéw finansowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozwigzania proponowane w projekcie stanowig wytaczng domeng prawa krajowego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Jednostki naukowe ok. 1000 Wiasne (MNiSW) Skrocenie oraz uproszczenie
procedury przyznawania
kategorii naukowych
Wydawcy czasopism ok. 900 jednostek Wiasne (MNiSW) Rozszerzenie dziatan

naukowych lub monografii
(jednostki naukowe,

naukowych i uczelni
ok. 130 innych

uczelnie, inne podmioty) wydawcow

Jednostki organizacyjne ok. 1,9 min GUS
posiadajace osobowos¢ (w tym ok .1 000 (dane wtasne)
prawna i siedzibe na podmiotéw

terytorium RP otrzymujacych

finansowanie z NCBIiR

finansowanych z budzetu
zwigzanych
Z upowszechnianiem nauki



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnjsgaytm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnjsgaytm

bezposrednio i 12 000
w ramach konsorcjow)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania do nast¢pujacych podmiotow:

1) Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

2) Polskiej Akademii Nauk;

3) Kaonferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

4) Kaonferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;

5) Komitetu Polityki Naukowej;

6) Krajowej Reprezentacji Doktorantow;

7) Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej;

8) Krajowej Izby Diagnostdéw Laboratoryjnych;

9) Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych;

10) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

11) Polskiej Komisji Akredytacyjnej;

12) Konferencji Rektoroéw Publicznych Szkét Zawodowych;

13) Konferencji Rektorow Polskich Uczelni Technicznych;

14) Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych;

15) Rady Gtownej Instytutow Badawczych;

16) Polskiej Akademii Umiejetnosci;

17) Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych;

18) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;

19) Narodowego Centrum Nauki;

20) Rady Mtodych Naukowcow;

21) Fundacji na rzecz Nauki Polskiej;

22) Niezaleznego Zrzeszenia Studentow;

23) Zrzeszenia Studentow Polskich;

24) Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych;

25) Stowarzyszenia Audytorow Wewnetrznych Szkot Wyzszych;

26) Stowarzyszenia Klon/Jawor;

27) Konferencji Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkot Polskich;

28) Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”;

29) ,,Obywatele Nauki”;

30) Stowarzyszenia ,,Top 500 Innovators”;

31) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

32) Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;

33) Forum Zwigzkow Zawodowych;

34) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club;

35) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”;

36) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

37) Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

Projekt ustawy zostal zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu byly prowadzone od dnia 25 lipca 2016 r. do dnia 8 sierpnia 2016 r.
Szczegdtowe omdwienie wynikoéw konsultacji publicznych i opiniowania zawarto w raporcie, stanowigcym zatgcznik do
OSR.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zi]

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Budzet panstwa — czg¢$¢ 28 — Nauka.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Nie przewiduje si¢ wzrostu srodkéw na finansowanie zadan zwiazanych z finansowaniem dziatan
w zakresie upowszechniania nauki. Ewentualny wzrost $rodkéw odbedzie si¢ w ramach limitu
wydatkow czesci 28 — Nauka, przewidzianego corocznie w ustawie budzetowej, bez koniecznos$ci
wyasygnowania dodatkowych §rodkow ponad limit dysponenta.

Nie przewiduje si¢ zwigkszenia wysokosci umarzanych nalezno$ci wynikajacych z rozliczenia
srodkow finansowych przyznanych na realizacje projektow w zwigzku ze zmiang organu
uprawnionego do umarzania tych nalezno$ci. W zakresie dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki
w 2016 roku wptynety 4 wnioski o umorzenie naleznosci finansowych wynikajacych z rozliczenia
przyznanych $rodkow finansowych na kwote okoto 270 000 zt, z czego umorzenia objgty kwote
151 616,94 zt. W roku 2017 wplynety dotychczas 4 wnioski w kwocie 437 450,39 zt, z czego
umorzenia objety kwote 89 274,69 zt. W odniesieniu do NCBR nie dokonywano dotychczas
umorzen finansowych, a ewentualne umarzanie $rodkow finansowych w przysztosci mogloby byé
spowodowane wystgpieniem przypadkdéw wypehniajacych przestanki do umorzenia przedmiotowych
naleznosci. Przewidywana wysoko$¢ wnioskow dotyczacych umorzen naleznosci finansowych jest
trudna do oszacowania, przewiduje si¢ jednak, ze w przypadku NCN nie powinna przekroczy¢
1 mln zl, natomiast w przypadku NCBR nie powinna przekroczy¢ 3 mln zl. Ostateczna wartos$¢
umarzanych $rodkéw bedzie zalezna od decyzji Dyrektora NCBR oraz Dyrektora NCN, przy czym
uzaleznione to bedzie rowniez od wysokos$ci srodkow, jakimi dysponuja agencje w danym roku oraz
od wysokosci dofinansowania przyznanego na poszczegdlne projekty.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zh, $rednich
ceny state z przec_isie;biorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [ nie

zgodnosci).

(] nie dotyczy
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] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowa_dzap_e obcigzenia sg przystosowane do ich [Jtak
elektronizacji. [] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje si¢, aby przepisy ustawy weszly w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 6, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty, co do zasady, nie bedg mierzalne. Przewiduje sie wiekszg zauwazalno$¢ wynikdéw polskiej nauki na arenie
migdzynarodowe;j, co posrednio moze wptynac na rozwoj wspotpracy miedzynarodowej w zakresie nauki.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O ZASADACH
FINANSOWANIA NAUKI ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

KONSULTACJE PUBLICZNE

Podmiot
Lp. JEanSt.k a Tres¢ uwagi Zglaszajacy Stanowisko MNiSW
redakcyjna
uwage
1. Art. 1 pkt 2 W art. 1 pkt 2 projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania Obywatele Uwaga nieuwzgledniona
(art. 18 ust. 6 | nauki oraz niektorych innych ustawy (dotyczy art. 18 ust. 6 ustawy z dnia Nauki Ze wzgledu na niska oceng innowacyjnosci polskiej
ustawy z dnia 30 | 10 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. gospodarki podejmowane dziatania maja na celu
kwietnia 2010 1. | 2045  2260)) pojawia sie drobna zmiana, ktéra wydaje sie mieé przede pobudzenie jej wzrostu, co jest obecnie priorytetem
0 zasadach wszystkim znaczenie retoryczne, ale jednoczesnie moze ona zmniejszy¢ dziatania ministra wiasciwego do spraw nauki.
finansowania liczbe iednostek h sie ubicead i ekszenie dotacii. W ob
nauki) iczbg jednostek mogacych sig ubiegaé o zwigkszenie dotacji. W obecnym
brzmieniu popierane sg migdzy innymi dziatania prowadzace do ,,rozwoju
gospodarczego”, w proponowanym brzmieniu dziatania takie ograniczac
si¢ beda do ,,wzrostu innowacyjnosci gospodarki”. Uwazamy, ze dziatania
jednostek naukowych stuzace rozwojowi gospodarczemu w petni
zashuguja na wsparcie, nawet jesli przy okazji nie rozwijaja trudnej do
zdefiniowania ,,innowacyjnej gospodarki”.
2. | Art.1pkt3lita | W odniesieniu do art. 1 ustawy zmieniajgcej ustawe o zasadach Rada Mlodych | Uwaga uwzgledniona
(art. 25 ust. 4a | finansowania nauki Rada Mtodych Naukowcow postuluje, aby w art. 25 Naukowcow
ustawy o ust. 4a dotyczacym dotacji na finansowanie wydawnictw, zachowany
. ZasadaCh_ zostal wymog publikowania w otwartym dostgpnie, co W przedstawionej
f'nansoyama tresci artykutu nie jest obecnie zawarte:
nauki) Art. 25 ust. 4a:
,Srodki finansowe przyznaje sie na realizacje zadar — zwigzanych z
wydawaniem czasopism i monografii naukowych o najwyzszym poziomie
merytorycznym i istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki — majgcych na celu
upowszechnianie wynikow najnowszych badan naukowych lub prac
rozwojowych, w celu wprowadzenia tych wynikow do obiegu




miedzynarodowego oraz zapewnienia do nich otwartego dostepu przez
sie¢ Internet.”

Art. 1 pkt3lita | Zmiana do art. 25 ust. 4a ustawy o zasadach finansowania nauki przez Konfederacja | Uwaga wyjasniona
(art. 25 ust. 4a | wykreslenie podstawowych dziatan, ktore winny by¢ objete Lewiatan Celem projektowanej zmiany jest umozliwienie
ustawy o dofinansowaniem, z jednej strony daje ministrowi wigksza swobode w finansowania wigkszego spectrum dziatan .
_zasadach. przyznawaniu érodkéw, a z drugiej utrudnia jednostkom ocene, jakie Zw1izanyck1]1 z wydawaniem czasopism i monografii
fmar?:s\lz?ma dziatania mogg by¢ objete dofinansowaniem. hauxkowycen.
Art. 1 pkt3lita | Propozycja pozostawienia przepisu w dotychczasowym brzmieniu lub Rada Gléwna | Uwaga uwzgledniona
(art. 25 ust. 42 | zmiany w nastepujacy sposob: Instytutéw Przepis ustawy zostanie przeredagowany przez
ustawy o ., 4a. Srodki finansowe przyznaje sie na realizacje zadan — zwigzanych z Badawczych zastapienie wyrazc')\y »0 na.jwy'Z'Sfym poziomie”
i ZasadaCh_ wydawaniem czasopism i monografii naukowych o najwyzszym poziomie wyrazamt ,, o WYy SOk’_m poziomie ~0raz przez.
finansowania | 1 or toryeznym i istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki i podniesienia dodanie wyrazow ,, i wzrostu innowacyjnosci
nauki) polskiej gospodarki”.

innowacyjnosci polskiej gospodarki — majgcych na celu upowszechnianie
wynikow najnowszych badan naukowych lub prac rozwojowych, w celu
wprowadzenia tych wynikéw do obiegu krajowego i migdzynarodowego
oraz zapewnienia do nich dostegpu przez sie¢ Internet.”

Propozycja, w ktorej przewiduje sie, ze §rodki finansowe przyznaje si¢ na
realizacje¢ zadan o najwyzszym poziomie merytorycznym i istotnym
znaczeniu dla rozwoju nauki oznacza, ze polscy naukowcy, szczeg6lnie
repezentujacy badania stosowane, bedg zmuszeni do publikowania w
angielskojezycznych czasopismach naukowych. Wprawdzie musza one
by¢ dostepne w Internecie, ale beda dla nich mato przydane z uwagi na
staba znajomos¢ jezyka angielskiego wsrdd przedsigbiorcow i rolnikow.
Jednoczesnie takie artykuty nie moga by¢ powtdrnie publikowane w
jezyku polskim, gdyz Kodeks Etyki Pracownika Naukowego uznaje takie
postgpowanie za naganne i taktuje jako autoplagiat. Ponadto ocena
czasopism pod katem oceny najwyzszego poziomu merytorycznego jest
najczesciej oceng subiektywng 1 zalezng przede wszystkim od ekspertow
oceniajacych, a glownie ich specjalizacji. Dlatego tez nie jest dobre
wprowadzanie takiego sformutowania do ustawy. Sformutowanie to
powinno by¢ jasne i przejrzyste, a ponadto nie powinno wymagac




dodatkowej oceny ekspertow. Z punktu widzenia rozwoju innowacyjnej
produkcji w kraju konieczne jest docenianie czasopism i monografii
istotnych i waznych dla przedsiebiorcow wprowadzajacych
innowacyjnos¢, tj. czasopism i monografii, ktére ktada nacisk na
promowanie i wyjasnienia dla wprowadzania innowacyjnych produktow i
technologii nie tylko na rynek zagraniczny, ale takze Krajowy.

Art. 1 pkt 3lita
(art. 25 ust. 4a
ustawy o
zasadach
finansowania
nauki)

Nasze powazne zaniepokojenie budzi zmiana w art. 1 ust. 3 opiniowanego
projektu (dotyczy art. 25 ust. 4a ustawy o0 zasadach finansowania nauki).
Przewiduje si¢ rezygnacje z dotychczasowego zapisu uzalezniajacego
przyznanie §rodkow finansowych w ramach dziatalnosci
upowszechniajgcej nauke (DUN) na podniesienie poziomu naukowego i
umiedzynarodawianie czasopism naukowych (i monografii) od ich
publikacji w otwartym dostepie. Uzasadnienie nowelizacji tego artykutu
zawarte w OSR uznajemy za nieprzekonujace. Uwazamy t¢ zmiane za
bardzo zta i zdecydowanie si¢ jej sprzeciwiamy.

Znowelizowany przepis ustawy, méowiacy o wprowadzaniu wynikoéw
badan do obiegu miedzynarodowego oraz zapewnieniu do nich dostepu
przez sie¢ Internet jest ogdlnikowy, niejasny, a przede wszystkim nie
wyjasnia, jakie modele publikacyjne sg traktowane przez ustawodawce
jako priorytetowe (przez Internet mozliwe jest udostepnianie wynikow
badan takze w modelach zamknigtych). Proponowana zmiana oddala
polskie ustawodawstwo od standardow UE, stanowi rowniez krok wstecz
wobec poprzedniego stanu prawnego.

Przypominamy, ze w pazdzierniku 2015 r. Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) przyjeto rekomendacje dotyczace
polityki wdrazania otwartego dostepu w nauce, wypracowane w procesie
konsultacji ze srodowiskiem naukowym (dokument ,,Kierunki rozwoju
otwartego dostgpu do publikacji i wynikoéw badan naukowych w Polsce”),
w ktorych $ciste powigzanie dotacji z DUN z otwartymi modelami
publikacyjnymi stanowito wazny element zachg¢cajacy podmioty naukowe
do podjecia wysitku w celu ich wprowadzania (zwracamy uwage, ze
MNIiSW nie przewidziato innych $rodkow na realizacje tej polityki).
Proponowane zmiany w ustawie oznaczaja de facto wycofanie si¢ przez

Obywatele
Nauki

Uwaga uwzgledniona




MNiSW w tym zakresie z dzialan wspierajacych otwarte udostgpnianie
wynikéw badan finansowanych ze $srodkoéw publicznych.

Konsekwencja wprowadzenia tej zmiany moze by¢ spowolnienie i
utrudnienie procesu umi¢dzynaradawiania polskiej nauki, nie sprzyja ona
zwigkszaniu jej widocznosci, a z pewno$cig nie ma nic wspolnego z
promocja innowacyjnych rozwigzan w zakresie upowszechniania wiedzy.
Zwracamy rowniez uwage na spoteczne skutki tej zmiany: ze §rodkow
publicznych bedzie mozliwe finansowanie publikacji wynikow badan
realizowanych za pienigdze pochodzace z budzetu, nawet jesli dostep do
tych publikacji podatnik bedzie mogt uzyskac jedynie odptatnie.
Proponowana zmiana nie lezy zatem w interesie spotecznym, jest za to
korzystna dla podmiotéw komercyjnych. Budzi to zaniepokojenie co do
efektywno$ci wykorzystywania srodkow publicznych w ramach DUN.

Z ogromnym zaniepokojeniem konstatujemy, ze autorzy proponowane;j
zmiany najwyrazniej nie dostrzegaja znaczenia otwartego dostepu dla
rozwoju nauki. Wielokrotnie podkreslalismy, Ze na tle nauki $wiatowe;j
polska nauka jest dramatycznie zapozniona, jesli chodzi o wprowadzanie
otwartego dostepu do wynikéw badan, a proponowana zmiana jeszcze ten
dystans zwigkszy.

Art. 1 pkt3lita | Proponowane sformutowanie méwigce o ,,dostepnosci przez sie¢ Internet” Koalicja Uwaga uwzgledniona
(art. 25 ust. 4a | jest nieprecyzyjne i nie spetnia kryteriow otwartego dostepu Otwartej Podjecie krokow w zakresie wprowadzenia
ustawy o rekomendowanego krajom cztonkowskim UE przez Komisj¢ Europejska Edukacji podobnych rozwigzah wprowadzajacych wymog
_zasadach jako standard komunikacji naukowej w zaleceniu w dnia 17 lipca 2012 r. udostgpniania w modelu otwartym publikacji
fmansowama w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony. Zgodnie z navkowych finansowanych ze srro_d kéw pu_bhcznych
nauki) . . przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
wytycz?yml KE otwarty dO.StQp o dostep b.e z optat, k,)ez barlef pra W?yCh (NCBIR) oraz Narodowe Centrum Nauki (NCN)
(z okr.eslonyml za pomoca licencji prawami dQ powtorfle.go uz.yc1a) i wymaga dodatkowej, poglebionej analizy, ze
techm(-:znych. MleW zaleca (?twarty dostep Jak'o wiasciwy kierunek wzgledu na koniecznos¢ okreslenia przypadkow,
rozwoju komunikacji naukowej w Polsce (zgodnie z dokumentem kiedy nie bedzie mozliwa publikacja wynikoéw
,»Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow realizowanych projektow, np. gdy beda objete
naukowych”). Przedstawiona propozycja likwiduje jedng z nielicznych w tajemnicg handlowa przedsiebiorstw, czy w
polskim systemie nauki zachet do otwartego udostepniania publikacji odniesieniu do wynikéw projektow z zakresu
naukowych.(...). Jako$¢ publikacji naukowych nie zalezy od modelu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Majac
dystrybucji, tylko od innych czynnikow. Najlepsze osrodki naukowe na Jednak na uwadze konieczno$¢ spetnienia wymogu
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$wiecie, jak rowniez instytucje finansujace badania, coraz powszechniej
wymagaja otwartego dostepu. Wyrazamy nadzieje, ze nie tylko zostanie
utrzymany w obecnym brzmieniu art. 25 ust. 4a ustawy o zasadach
finansowania nauki, ale ze podobne rozwigzania wprowadzajace wymog
udostepnienia w modelu otwartym publikacji naukowych finansowanych
ze srodkow publicznych zostang wprowadzone takze w odniesieniu do
innych podmiotow niz uzyskujacych finansowanie z DUN. W
szczegoblnosci takie rozwigzanie powinno znalez¢ si¢ w ustawie 0 NCN i
NCBIR.

otwartego dostepu w przysztosci, MNiSW rozwazy
podjecie dziatan zmierzajacych do wypracowania
stosownych przepisow w powyzszym zakresie.

Art. 1 pkt 3. lit. a
(art. 25 ust. 4a
ustawy o
zasadach
finansowania
nauki)

Przedtozony przepis ust. 4a w art. 25 ustawy o zasadach finansowania
nauki zamiast zapowiedzianego uzasadnieniem rozszerzenia, spowoduje
drastyczne ograniczenie dostepnosci do srodkéw na dofinansowanie
wydawania czasopism naukowych i monografii naukowych.

Uzyte okreslenie ,....Srodki finansowe przyznaje si¢ na realizacje zadan
zwigzanych z wydawaniem czasopism i monografii naukowych o
najwyzszym poziomie merytorycznym..." spowoduje, ze:

1) w zakresie czasopism naukowych - do dofinansowania b¢dzie mogto
pretendowac zaledwie jedno czasopismo sposrod wydawanych przez
jednostki naukowe lub podmioty dziatajace na rzecz nauki, tj. czasopismo
z listy A wykazu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego posiadajace
najwyzsza punktacje w ramach tej listy;

2) w zakresie monografii naukowych - najwyzej punktowane sa
monografie uznane za dzieto wybitne. Taki status moze by¢ przypisany
monografii po jej upowszechnieniu (wydaniu) oraz uzyskaniu przez nig co
najmniej jednej prestizowej nagrody krajowej lub zagranicznej za
prezentowang warto$¢ merytoryczng. Jednakze na ponowne wydanie
monografii uznanej za dzieto wybitne nie stuzy juz dofinansowanie, gdyz
(z innego przepisu) wznowienia publikacji nie podlegajg wspomaganiu ze
srodkow na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke.

Z uwagi na powyzsze wydawanie monografii naukowych zostanie
catkowicie wylgczone z mozliwo$ci wsparcia dofinansowaniem.
Konkluzja - zaproponowana nowelizacja art. 25 ustawy jest bezzasadna
oraz szkodliwa, w tym, takze dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Instytut
Ceramiki i
Materialow
Budowlanych

Uwaga uwzgledniona




Art. 1 pkt4 Propozycja zmiany dotyczy art. 30 i dodanego ust. 4 pkt 2, ktory obecnie Konferencja | Uwaga wyjasniona
(art. 30 ust. 4 pkt | przmi: Dyrektorow Srodki finansowe na nauk¢ obejmuja swoim
2 ustawy o po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: Bibliotek zaqusem rowniez srodki ﬁpgnsowe przyznawane
_ zasadach_ 4, Minister zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej Akademickich | na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke. .
flnansowanla [.] Szkol Polskich Komunlkaty.o. srodkach ﬁnansovyych na_dmalalnoéc’
nauki) 2) komunikaty o srodkach finansowych na nauke przyznanych na upowsze_chnlajqca hau ke bc_;dq wiee publikowane w
. Y : i Biuletynie Informacji Publiczne;j.
podstawie umowy zawierajgce nazwy jednostek naukowych lub innych
jednostek organizacyjnych oraz wysokosé srodkow finansowych
przyznanych przez Ministra;
Proponujemy uzupehnienie tego zapisu w nastgpujacy sposob:
2) komunikaty o srodkach finansowych na nauke oraz srodkach
finansowych na dziatalnos¢ upowszechniajgcq nauke przyznanych na
podstawie umowy zawierajgce nazwy jednostek naukowych... (dalej bez
zmian),
Brak jednoznacznego zapisu mowigcego o tym, ze minister bedzie
zamieszczatl komunikaty o wynikach konkurséw na dofinansowane w
ramach DUN powoduje, ze mimo iz ust. 4 juz funkcjonuje w ustawie, nie
skutkuje on w praktyce komunikatami o wynikach konkursu na srodki w
ramach DUN. Proponowane uzupehienie powinno jednoznacznie okresli¢
ten obowigzek.
Art. 1 pkt5 Obywatele Nauki uznaja za niepotrzebne wprowadzenie w ustawach Obywatele Zmiana konstrukcji przepisu skutkuje
(art. 47 ustawy 0 | dotyczacych finansowania nauki w Polsce przepisow takich, jak ten z art. Nauki uwzglednieniem uwagi.
] ZasadaCh_ 1 ust. 5 ,,Do postepowania w sprawie przyznania kategorii naukowej nie
fma:;g\livi?ma stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Zdajemy sobie sprawe, ze che¢ wprowadzenia tego rodzaju zapisow
wynika¢ moze z rozstrzygni¢¢ w procesach (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, nr sygnatury V SA/Wa 282/13).
Ale nalezy jednocze$nie pami¢taé, ze to wlasnie Kodeks postepowania
administracyjnego w artykutach 1-3 wyraznie stanowi, jakich postgpowan
on dotyczy, a jakich nie dotyczy. Ewentualna deklaracja zawarta w




odpowiednich ustawach dotyczacych zasad finansowania nauki w Polsce
ma tutaj drugorzgdne znaczenie, chyba ze chodzi jedynie o che¢
poinformowania uczestnikow tego rodzaju postepowan o specyfice
podejmowanych przez Ministra czy Dyrektorow decyzji. Ale przeciez nie
temu maja shuzy¢ nowelizowane ustawy.

10. Art. 1 pkt5 Art. 47 projektu ustawy do zmian ustawy o zasadach finansowania nauki Koalicja Uwaga wyjasniona
(art. 47 ustawy 0 | zawiera blad powolujac sie na art. 42 ust. 7 ustawy, ktorego brak. Otwartej Brzmienie art. 47 projektu uwzglednia zmiang
_zasadach Proponujemy usuniecie bledu poprzez dodanie brakujacego ust. 7, Edukacji wprowadzong do ustawy o zasadach finansowania
finansowania | oy reglajacego jednostki naukowe i uczelnie, ktorym minister przyznaje nauki przez ustawe z dnia z dnia 23 czerwea 2016 1.
nauki) kategorie naukowa. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311),
ktora w art. 42 dodaje ust. 7 w brzmieniu:
,»71. W przypadku uczelni, w ktorych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych
jednostek organizacyjnych:
1) kompleksowa oceng dziatalno$ci naukowej lub
badawczo-rozwojowej przeprowadza si¢ w
stosunku do calej uczelni;
2) kategori¢ naukowa przyznaje si¢ calej
uczelni.”
11. Art. 1 pkt5 Art. 47 ust. 1 nalezy zmieni¢ nastepujgco: Rada Gléwna Uwaga nieuwzgledniona
(art. 47 ust. 1 Instytutow Kompleksowa ocena jakosci dziatalnosci naukowej
ustawy o LArt. 47. 1. Minister przyznaje kategorie naukowq jednostkom naukowym Badawczych !Ub badawczo-rozwojowej Jedno§tek nQUlfOWyCh
_zasadach i uczelniom, w drodze decyzji, na okres do dnia przyznania kategorii jest przeprowadzana na podstawie wynikow oceny
fmansowama naukowej na podstawie kolejnej kompleksowej oceny jakosci ich poziomu naukowego prowgdzonych badgn ,
nauki) naukowych lub prac rozwojowych oraz ich efektow

dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej i wdrozeniowej. Minister
okresla termin przeprowadzenia kolejnej kompleksowej oceny i podaje go
do wiadomosci w drodze komunikatu opublikowanego na stronie
podmiotowej Ministra w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Zgodnie z proponowang ankietg oceny jednostek naukowych oceniane sg
efekty dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej 1 wdrozeniowe;.
Wprowadzanie zatem oceny tylko wedlug oceny dziatalnosci naukowej

w odniesieniu do standardow mig¢dzynarodowych
oraz oceny znaczenia dzialalno$ci jednostki
naukowej dla rozwoju nauki w skali
miedzynarodowej, a takze wzrostu innowacyjnosci
w skali kraju. Nie obejmuje natomiast dziatalnosci
wdrozeniowej. Przy ocenie jednostek naukowych
oceniane sg efekty dziatalnosci wdrozeniowej, a nie
sama dziatalno$¢ wdrozeniowa i uwzgledniane sg
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lub badawczo-rozwojowej jest sprzeczne z przeprowadzang ewaluacja na
podstawie ankiety jednostki. Wprowadzenie kolejnego podziatu jednostek
naukowych na jednostki, ktore prowadza dziatalno$¢ naukowsg lub
badawczo-rozwojowa wprowadzi kolejne zamieszanie przy ocenie
jednostek i doprowadzi do bardzo niesprawiedliwej oceny. Nie ma
dotychczas jasnych kryteriow podziatu jednostek na proponowane dwie

grupy.

przychody jednostek naukowych z tytutu wdrozen
wynikéw dziatalnosci naukowej lub badawczo —
rozwojowej prowadzonej w jednostkach
naukowych. Projekt ustawy nie wprowadza
podziatu jednostek naukowych na jednostki, ktore
prowadza dziatalno$¢ naukowg lub badawczo-
rozwojow3 i ktore nie prowadza takiej dziatalnosci.
Uwaga odnoszaca si¢ do ankiety oceny jednostki
naukowej nie dotyczy projektowanej ustawy.

12. Art. 1 pkt5 Przepis art. 47 ust. 1 i 2 jest niejasny. Czy nieubieganie si¢ jednostki Centrum Uwaga wyjasniona
(art. 47 ust. 112 | naukowej lub uczelni o przyznanie kategorii naukowej w ramach kolejnej Medyczne Nieubieganie si¢ jednostki naukowej lub uczelni 0
ustawy o kompleksowej oceny w terminie okreslonym zgodnie z art. 47 ust. 1 Ksztalcenia przyznanie kategorii naukowej w ramach kolejnej
_ Zasadach_ skutkuje wygasnieciem decyzji o przyznaniu kategorii naukowej: Podyplomowego | kompleksowej oceny w terminie okre§lonym przez
flnansovv_anla 1) 7 uptywem terminu na ktory zostata wydana decyzja? Ministra bgdzie skutkgwalo Wygaéniqpiem decyzji
nauki) 5 . . .. . . . o przyznaniu kategorii naukowej z dniem uptywu
) z dniem nieztozenia przez jednostk¢ naukowa lub uczelni¢ wniosku o : . I -

. " . L . terminu przeprowadzenia kolejnej kompleksowej
przyznam’e kategoru. naukowej w ramgch kolfejnej kqmplgksong oceny. Dniem wygasniccia decyzji bedzie uptyw
oceny, ktorego termin przeprowadzenia okresla Minister i podaje do terminu wskazanego przez Ministra jako termin
wiadomo$ci w drodze komunikatu opublikowanego na stronie przeprowadzenia kolejnej kompleksowej oceny
Ministra w Biuletynie Informacji Publicznej? jednostki.

Czy w decyzji Ministra bedzie podana konkretna data wygasnigcia decyzji
0 przyznanie kategorii naukowej?
13. Art. 1 pkt5 Nie okreslono terminéw na wydanie decyzji przez Ministra w trybie art. Centrum W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 105 | 47 ust. 1i 5 ustawy o zasadach finansowania nauki. Medyczne stata si¢ nieaktualna.
ustawy o Ksztalcenia
zasadach Podyplomowego
finansowania
nauki)
14. Art. 1 pkt5 Zmiana w art. 47 ust. 4 polegajaca na wydtuzeniu z 2 do 3 miesiecy Rada Glowna | Uwaga uwzgledniona
(art. 47 ust. 4 | terminu opiniowania wniosku 0 ponowne rozpatrzenie decyzji o Instytutow
ustawy o przyznanej kategorii jest niepotrzebna. Badawczych
zasadach




finansowania

nauki)
15. Art. 1 pkt5 Proponujemy, aby w art. 47 ust. 4 projektu ustawy o zasadach Uniwersytet Uwaga uwzgledniona
(art. 47 ust. 4 | finansowania nauki pozostawat termin 2 miesiecy dla opiniowania Jagiellonski w
ustawy o wniosku przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Krakowie
zasadach Zamiast:
fmansow.ama ., Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, jest opiniowany na posiedzeniu
nauki) plenarnym Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych w terminie nie
dluiszym niz 3 miesigce od dnia otrzymania wniosku.”
Proponujemy:
., Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, jest opiniowany na posiedzeniu
plenarnym Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych w terminie nie
dtuiszym niz 2 miesigce od dnia otrzymania wniosku.”.
16. Art. 1 pkt5 Nie okreslono terminu dla Ministra na przekazanie wniosku o ponowne Centrum W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 4 | rozpatrzenie sprawy do KEJN w trybie art. 47 ust. 4. Domniemywamy, Medyczne stata si¢ nieaktualna.
ustawy o ze 3 miesigce na zaopiniowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Ksztalcenia
. zasadach . dotyczg terminu otrzymania wniosku przez Komitet Ewaluacji Jednostek Podyplomowego
fmanso;i\{ama Naukowych od Ministra? Termin ten moze jednak dotyczy¢ otrzymania
nauki) wniosku przez Ministra od jednostki naukowej lub uczelni
niezadowolonej z decyzji w sprawie przyznanej kategorii naukowej?
17. Art. 1 pkt 5 Propozycja zmiany projektowanego ust. 5 w art. 47 : Rada Gléwna | W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 5 ., J. Minister po uzyskaniu opinii, o ktorej mowa w ust. 4, wydaje decyzje, Instytutow stata si¢ nieaktualna.
ustawy o w ktorej: Badawczych
. ZasadaCh_ 1) utrzymuje w mocy decyzje o przyznanej kategorii naukowej, albo
finansowania 2) uchyla decyzje o przyznanej kategorii naukowej oraz rozstrzyga w
nauki) yla decyzje o przyznanej kateg f 7)g

sprawie przyznania nowej kategorii naukowej.”

Zaproponowane stwierdzenie $wiadczytoby o przyznaniu lub nie kategorii
naukowej jednostce naukowe;j. Intencjg za$ powinna by¢ mozliwosé
odwotania si¢ od otrzymanej kategorii naukowej i jej zmiany w wyniku




uzasadnienia i udowodnienia proponowanej zmiany.

18. Art. 1 pkt5 Nie zapewniono jednostce naukowej lub uczelni wzigcia czynnego udziatu Centrum Uwaga nieuwzgledniona
(art. 47 ust. 6 w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 47 ust. 6, co skutkuje Medyczne Konieczno$¢ wylaczenia przepisow Kodeksu
ustawy o brakiem mozliwosci ztozenia dokumentow, wnioskéw dowodowych, Ksztalcenia | postgpowania administracyjnego z postgpowania w
_ zasadach_ wyjasnien. Z ww. przepisow nie wynika réwniez, ze jednostka naukowa Podyplomowego | sprawie przyznania kategqru naukowej wynika ze
fmar?:s\lz?ma lub uczelnia zostanie poinformowana o toczacym si¢ postgpowaniu. specyfiki tego postgpowania.
19. Art. 1 pkt5 Zmiana do art. 47 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy o zasadach finansowania nauki Konfederacja | W zwiazku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust 6 pkt | przewiduje uchylenie decyzji w przypadku, gdy zostata ona wydana w Lewiatan stata si¢ nieaktualna.
1 lit. b ustawy o wyniku przestepstwa. Wzorem innych postepowan zasadnym byloby, aby
. ZasadaCh_ byto to mozliwe dopiero, gdy przestgpstwo zostato stwierdzone
flnansowanla orzeczeniem wilasciwego sadu lub innego organu. Nie ma podstaw, aby
nauki) powierzy¢ ministrowi dokonywanie oceny o popetnieniu przestgpstwa, bo
nie jest wlasciwym o tego organem, a co istotniejsze nie ma zadnych
narzedzi prawnych do prowadzenia $ledztwa czy dochodzenia, a bez tego
trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedzialne rozstrzygnigcie sprawy.
20. Art. 1 pkt5 Zmiana do art. 47 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy o zasadach finansowania nauki Konfederacja | W zwiazku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 6 pkt Lewiatan stata sie nieaktualna.

2 lit. a ustawy o
zasadach
finansowania
nauki)

przewiduje m. in. stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej bez
podstawy prawnej lub z naruszeniem prawa. Ta ostatnia przestanka
wydaje si¢ by¢ Zle sformutowana, bowiem oznacza, ze minister bedzie
miat obowigzek stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w kazdym przypadku
naruszenia prawa, a wigc rowniez wowczas, gdy naruszenie to bedzie bez
znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia. Oczywistym jest, ze nie kazde
naruszenie prawa winno skutkowac ingerencjg w byt prawny decyzji.
Wiasciwszym bytoby postuzenie si¢ przestanka ,,razagcego naruszenia
prawa” podobnie jak to ma miejsce np. w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.
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21. Art. 1 pkt5 Propozycja skreslenia w art. 47 ust. 6i 7. Rada Gléwna | W zwiagzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art.47ust. 617 | Po to zostat powotany KEIN i eksperci do oceny jednostek naukowych, Instytutow stata si¢ nieaktualna.
ustawy o aby nie zdarzaly si¢ takie sytuacje. Wprowadzanie takiego sfomutowania Badawczych
i ZasadaCh_ do ustawy jest drogga do doprowadzenia do likwidacji jednostek. Po 5
flnanSO\Ii\{anla latach juz najcze$ciej sg zmiany zaré6wno w gremiach oceniajacych, jak i
nauki) zarzadzajacych jednostkami. Tak wigc zardbwno ocena, jak i udowodnienie
moga by¢ bardzo trudne dla nowych zespolow zarzadzajacych
jednostkami 1 odpowiedzialnymi za ich dziatalnos¢.
22. Art. 1 pkt5 Zmiana do art. 47 ust. 7 zdanie 2 ustawy o zasadach finansowania wydaje Konfec_ieracja W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 7| si¢ zbedna. Przestanki zastosowania trybéw nadzwyczajnych w stosunku Lewiatan stata si¢ nieaktualna.
zdanie 2 ustawy | 4o decyzji w sprawie przyznania kategorii naukowej maja charakter
0 ZasadaCh_ formalny a nie merytoryczny. Zbedne jest wobec tego opiniowanie takiej
fi hansowania sprawy przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych poniewaz nie jest
nauki) . . ..
to cialo kompetentne do oceny tego rodzaju kwestii.
23. Art. 1 pkt5 Nalezy skresli¢ zaproponowany nowy zapis ust. 8 w art. 47. Rada Gléwna W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 8 | Wprowadzenie tego zapisu jest znacznym ograniczeniem mozliwosci Instytutow stata si¢ nieaktualna.
ustawy 0 odwotywania si¢ jednostek naukowych od prowadzonej procedury oceny Badawczych
; zasadach jednostki, a niejednokrotnie subiektywnej oceny ekspertow wyznaczonych
Inansowanta | nrzez KEJN do oceny jednostki.
nauki)
24. Art. 1 pkt5 Nie jest potrzebne wprowadzenie w ustawach dotyczacych finansowania Obywatele W zwiagzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art.47ust. 8 | nauki w Polsce przepisow takich, jak ten z art. 1 pkt. 5: Nauki stata si¢ nieaktualna.
ustawy o ,,Do postepowania w sprawie przyznania kategorii naukowej nie stosuje
. ZasadaCh_ sig przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego”.
finansowania
nauki)

Zdajemy sobie sprawe, ze che¢ wprowadzenia tego rodzaju zapisow
wynika¢ moze z rozstrzygni¢¢ w procesach (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, nr sygnatury V SA/Wa 282/13).
Ale nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze to wlasnie Kodeks postgpowania
administracyjnego w artykutach 1-3 wyraznie stanowi, jakich postgpowan
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on dotyczy, a jakich nie dotyczy. Ewentualna deklaracja zawarta w
odpowiednich ustawach dotyczacych zasad finansowania nauki w Polsce
ma tutaj drugorzgdne znaczenie, chyba ze chodzi jedynie o cheé
poinformowania uczestnikow tego rodzaju postegpowan o specyfice
podejmowanych przez Ministra czy Dyrektorow decyzji. Ale przeciez nie
temu maja shuzy¢ nowelizowane ustawy.

25. Art. 1 pkt5 Na jakiej podstawie na decyzj¢ Ministra w sprawie przyznania kategorii Centrum W zwiazku ze zmiang konstrukeji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 9 | naukowej przystuguje skarga do sadu administracyjnego w trybie art. 47 Medyczne stata si¢ nieaktualna.
ustawy o ust. 9, skoro zgodnie z art. 47 ust. 8 do postepowania w sprawie Ksztalcenia
. ZasadaCh_ przyznania kategorii naukowej nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu Podyplomowego
fmar?:g\a?ma postgpowania administracyjnego?
26. Art. 2 pkt 1 Proponuje art. 40 ust. 1 projektu nada¢ nowe brzmienie. Narodowe Uwaga nieuwzgledniona
(art. 40 ust. 1 Centrum Badan | W art. 37 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania
ustawy o ., Rozstrzygniecia w sprawie przyznania srodkéw finansowych na i Rozwoju nauki, do ktérego odwotano si¢ w art. 40 ust. 1 jest
NCBIR) wykonanie projektow, w tym promesy finansowania, o ktorej mowa w art. mowa 0 promesie ﬁnansowame.l. Nle J.eSt wiee
37 ust. 2, sq podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji wydawanej uzasadnione zaproponowane uzycie liczby mnogiej.
na podstawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow. ”.
Uwaga:
., Rozstrzygniecia w sprawie przyznania srodkow finansowych na
wykonanie projektow, w tym promesy finansowania, o ktérych mowa w
art. 37 ust. 2, sq podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji
wydawanej na podstawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowaniach
wnioskow.".
217. Art. 2 pkt 1 Art. 40 ust. 2 ustawy w proponowanym brzmieniu nalezy uzupetnic¢ Rada Gléwna | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 40 ust. 2 nastepujaco: Instytutéow Przepis nie budzi watpliwosci, Ze stronie
ustawy o Badawczych przystuguje odwotanie od decyzji Dyrektora do
NCBIR) ., 2. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen komisji odwotawczej Rady lub Komitetu

formalnych wnioskodawcy przystuguje odwolanie od decyzji Dyrektora do
komisji odwotawczej Rady, a w przypadku konkursow, o ktorych mowa w
art. 17 pkt 6 - do Komitetu Sterujgcego, w terminie 14 dni od dnia

Sterujgcego. Zaproponowana uwaga ma charakter
redakcyjny.
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doreczenia decyzji Dyrektora.”

Uzupeknienie zapisu formutuje dokladnie czego dotyczy odwolanie.

28. Art. 2 pkt 1 Przepis w proponowanym brzmieniu nie rozstrzyga kiedy po uchyleniu Narodowe W zwiazku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 40 ust. 3 | decyzji Dyrektora komisja odwotawcza Rady albo Komitet Sterujacy Centrum Badan | stata si¢ nicaktualna.
ustawy o rozstrzyga o przyznaniu srodkow finansowych, a kiedy przekazuje sprawe I Rozwoju
NCBIR) Dyrektorowi do ponownego rozpoznania — czy zamystem takiej
konstrukgeji jest pozostawienie komisji odwotawczej Rady i Komitetowi
Sterujagcemu pelnej uznaniowosci w tej kwestii? Moze by¢ to podstawa
zarzutow wnioskodawcow w skargach sktadanych na decyzje komisji
odwotawczej Rady i Komitetu Sterujacego do sagdu administracyjnego.
29. Art. 2 pkt 1 Nie zapewniono wnioskodawcy wziecia czynnego udziatu w Centrum Uwaga nieuwzgledniona
(art. 40 ust. 4 | postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 40 ust. 4 pkt. 1, co Medyczne Koniecznos¢ wylaczenia przepisow Kodeksu
ustawy o skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia dokumentow, wnioskow Ksztalcenia postgpowania administracyjnego z postgpowania
NCBIR) dowodowych, wyjasnien. Z przepisOw nie wynika réwniez, ze Podyplomowego | prowadzonego przez NCBiR wynika z .
wnioskodawca zostanie poinformowany o toczacym si¢ postgpowaniu. konku rSOWego charakteru t(_ego postepowanla.
Zapewnienie czynnego udziatu stronie w
postepowaniu konkursowym dotyczacym
przyznawania $rodkoéw finansowych przez NCBiR
jest utrudnione ze wzgledu na specyfike tego
postgpowania. W przypadku konkurséw
watpliwosci budzi rowniez umozliwienie Stronom
zapoznania si¢ z dokumentacjg przed wydaniem
decyzji. Wydtuza to roéwniez termin rozstrzygania
konkursow i wydawania decyzji.
Postgpowania prowadzone przez NCBIiR maja
charakter konkursowy. Jednostka ubiegajaca si¢ o
srodki finansowe ma obowigzek ztozy¢ komplet
dokumentow.
30. Art. 2 pkt 1 Projekt: Narodowe W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art.40ust. 4 | 4. Komisja odwotawcza Rady albo Komitet Sterujacy, w terminie nie Centrum Badan | stata si¢ nicaktualna.
LIJ\??I;\{)IS) dtuzszym niz 5 lat od dnia dorgczenia decyzji Dyrektora lub decyzji, o I Rozwoju
i

ktérej mowa w ust. 3, moze:
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1) uchyli¢ decyzji i rozstrzygnaé o przyznaniu srodkdéw finansowych, w
przypadku gdy:

a) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci
faktyczne, okazaty si¢ fatszywe,

b) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane podmiotowi, ktory
wydat decyzje;

2) stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w przypadku gdy decyzja: a) dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja od ktorej nie
przystuguje odwolanie,

b) zostata skierowana do podmiotu nieb¢dacego wnioskodawca.

Uwaga:

4. Komisja odwolawcza Rady albo Komitet Sterujacy, w terminie nie

dhuzszym niz 5 lat od dnia dorg¢czenia decyzji Dyrektora lub decyzji, 0

ktérej mowa w ust. 3, moze:

1) uchyli¢ decyzje¢ i rozstrzygnaé w sprawie przyznania srodkow
finansowych, w przypadku gdy:

a) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ fatszywe,

b) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane
podmiotowi, ktory wydat decyzje;

2) odméwi¢ uchylenia decyzji, gdy stwierdzi brak podstaw do jej

uchylenia na podstawie ust. 4 pkt 1 lit a lub b;

3) stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji w przypadku gdy decyzja:

a) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja, od
ktorej nie przyshuguje odwotanie,

b) zostala skierowana do podmiotu niebedacego wnioskodawca;

4) odmowié stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, gdy nie stwierdzi

zaistnienia okolicznosci, 0 ktorych mowa w ust. 4 pkt 3 lit. a lub b.
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Przepis w proponowanym brzmieniu nie rozstrzyga czy odpowiednie
dzialania komisji odwotawczej Rady i Komitetu Sterujacego
podejmowane sa z urzedu czy na wniosek. Jezeli powzigcie wiadomosci o
wystapieniu okolicznosci uzasadniajacych uchylenie albo stwierdzenie
niewazno$ci decyzji moze zosta¢ zainicjowane przez podmiot
»zewnetrzny" (w stosunku do struktury NCBR), nalezaloby uregulowac
rozstrzygniecia w przypadku stwierdzenia przez komisj¢ odwotawcza
Rady albo Komitet Sterujacy, ze pomimo okolicznosci przedstawionych
we wniosku/podaniu podmiotu ,,zewnetrznego”, brak jest podstaw do
uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci decyzji.

31.

Art. 2 pkt 1
(art. 40 ust. 4 pkt
1 ustawy o
NCBIR)

Projekt:

., Komisja odwotawcza Rady albo Komitet Sterujgcy (...) moze:
1) uchyli¢ decyzje i rozstrzygngc o przyznaniu srodkow finansowych (...).".

Uwaga:

., Komisja odwotawcza Rady albo Komitet Sterujgcy (...) moze:
1) uchyli¢ decyzje i rozstrzygngé W sprawie przyznania Srodkéw
finansowych (...).”

Przepis w proponowanym brzmieniu pomija przypadki, w ktorych np. na
skutek ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 37 ust. 3 ustawy o NCBR, zachodzi koniecznos$¢ uchylenia decyzji
Dyrektora (przyznajacej srodki finansowe na wykonanie projektu)

i rozstrzygniecia o odmowie przyznania $srodkoéw finansowych na
wykonanie projektu przez komisje odwotawcza Rady albo Komitet
Sterujacy. Zastapienie rozstrzygnigcia o przyznaniu srodkoéw finansowych
rozstrzygnigciem w sprawie przyznania srodkow finansowych spowoduje,
ze w kategorie decyzji bedzie mozna wpisa¢ decyzje komisji odwotawczej
Rady i Komitetu Sterujacego o przyznaniu srodkow finansowych lub o
odmowie przyznania srodkéw finansowych. Dodatkowo, taka zmiane
uzasadnia fakt, ze w przypadku przestanki, o ktorej mowa w art. 40 ust. 4
pkt 1 lit. a (dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy

Narodowe
Centrum Badan
i Rozwoju

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stala si¢ nieaktualna.
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okoliczno$ci faktyczne, okazaty si¢ falszywe), mozliwe bedzie uchylenie
decyzji Dyrektora albo decyzji komisji odwolawczej albo Komitetu
Sterujacego 1 podjecie decyzji o odmowie przyznania srodkow
finansowych. Nie powinno by¢ w praktyce mozliwo$ci uchylenia decyzji
o odmowie przyznania $rodkow finansowych z uwagi na fakt, ze w
sprawie wzigto pod uwage dowody falszywe i rozstrzygniecie o
przyznaniu $rodkow finansowych. Dokumentami, ktorymi dysponuje
NCBR, w zwigzku z oceng projektu, jest wniosek o dofinansowanie wraz
z zkacznikami. W zwigzku z tym, jezeli okaze sie¢, ze dokument
przedtozony przez wnioskodawce okaze si¢ falszywy, to trudno moéwic o
decyzji o przyznaniu $rodkow finansowych, skoro wnioskodawca
przedtozyt dokument sfalszowany.

Dodatkowo, warta rozwazenia jest celowos$¢ przyznania rozstrzygania w
powyzszym zakresie jedynie przez komisje odwolawcza Rady albo
Komitet Sterujacy. Projekt powinien uwzgledni¢ sytuacje¢ gdy ostatnia
decyzja w sprawie byta decyzja Dyrektora, od ktorej nie ztozono
odwotlania - zasadne byloby rozstrzyganie w powyzszym zakresie przez
podmiot, ktory wydatl decyzje w ostatniej instancji. W praktyce bardzo
trudne bytoby powierzenie rozstrzygania w takich sytuacjach jedynie
komisji odwotawczej Rady albo Komitetowi Sterujacemu z uwagi na, z
jednej strony, ilo$¢ decyzji podejmowanych przez Dyrektora, a z drugiej
strony - ilo$¢ posiedzen komisji odwolawczej Rady i Komitetu
Sterujgcego w ciggu roku.

32.

Art. 2 pkt 1
(art.40ust. 4i5
ustawy o
NCBIR)

W art. 40 nalezy skres$li¢ zaproponowany ust. 4.

Po to sa powotywani eksperci do oceny jednostek naukowych, aby nie
zdarzaly si¢ takie sytuacje. Wprowadzanie takiego sfomutowania do
ustawy jest droga do doprowadzenia do likwidacji jednostek. Po 5 latach
juz najczgsciej sg zmiany zarowno w gremiach oceniajacych, jak i
zarzadzajacych jednostkami. Tak wigc zardOwno ocena, jak 1 udowodnienie
moga by¢ bardzo trudne dla nowych zespolow zarzadzajgcych
jednostkami i odpowiedzialnymi za ich dziatalnos$¢.

W zwiazku z proponowanym skresleniem w art. 40 ust. 4 nalezy w ust. 5
skresli¢ wyrazy ,,i 4.

Rada Gléwna
Instytutéw
Badawczych

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stala si¢ nieaktualna.
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33. Art. 2 pkt 1 Projekt: Narodowe W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 40ust. 6 | | Do postepowari w sprawie przyznania srodkéw finansowych na Centrum Badan | stafa si¢ nieaktualna.
ustawy o wykonanie projektow nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania i Rozwoju
NCBIR) administracyjnego.".
Uwaga:
,,Do postepowan w sprawie przyznania srodkow finansowych na
wykonanie projektow, w tym do postgpowan przed komisjg odwotawczg
Rady i Komitetem Sterujgcym, nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.”.
34. Art. 2 pkt 1 W art. 40 nalezy skresli¢ zaproponowany ust. 6. Rada Gléowna | Uwaga nieuwzgledniona
(art.40ust. 6 | Wprowadzenie tego zapisu jest znacznym ograniczeniem mozliwosci Instytutow Wytaczenie przepisow Kodeksu postgpowania
ustawy o odwotywania sie jednostek naukowych od powadzonej procedury oceny Badawczych | administracyjnego z postgpowania w sprawie
NCBIR) sktadanych wnioskow na realizacje projektow w ramach procedury przyznawania srodkow finansowych jest zwiazane z
konkursowej, a niejednokrotnie subiektywnej oceny ekspertow kon‘kursowym’ charakterem postgpowan. Strona
wyznaczonych przez NCBR do oceny wnioskow na realizacj¢ projektow. moze od\_)volac sig od decyzji w przyb ad_ku
naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, ale nie jest uzasadnione
dopuszczanie mozliwosci odwotywania si¢ od
merytorycznej oceny ekspertow.
Nalezy rowniez bra¢ pod uwage kwestie
ograniczonych $rodkow finansowych w stosunku
od ilosci ztozonych wnioskéw w ramach danego
konkursu.
35. Art. 2 pkt1 Na jakiej podstawie na decyzj¢ komisji odwolawczej Rady albo Komitetu Medyczne W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 40 ust. 7 | Sterujacego przystuguje skarga do sadu administracyjnego w trybie art. Ksztalcenia stata si¢ nieaktualna.
ustawy o 40 ust. 7, skoro zgodnie z art. 40 ust. 6 do postepowan w sprawie Podyplomowego
NCBIR) przyznania $rodkoéw finansowych na wykonanie projektow nie stosuje si¢
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego?
36. Art. 2 pkt 1 Projekt: Narodowe W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 40 ust. 7 ,,Na decyzje komisji odwotawczej Rady albo Komitetu Sterujgcego Centrum Badan | stafa si¢ nieaktualna.
Lﬁ?ﬂ;’ przystuguje skarga do sqdu administracyjnego.”. I Rozwoju
i
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Uwaga:

,,Na decyzji komisji odwolawczej Rady albo Komitetu Sterujgcego
przystuguje skarga do sqdu administracyjnego. Do postgpowan w
sprawach, o ktorych mowa w ust. 4, przepisow art. 52 ustawy Prawo o
postepowaniu pried sqdami administracyjnymi nie stosuje sie.”.

O ile w przypadku decyzji komisji odwotawczej Rady albo Komitetu
Sterujgcego, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy o NCBR, skarga do
sadu administracyjnego wnoszona bedzie po wyczerpaniu srodkow
zaskarzenia (decyzja Dyrektora - odwotanie - decyzja komisji
odwotawczej Rady albo Komitetu Sterujacego), co w przypadku decyzji
komisji odwotawczej Rady i Komitetu Sterujgcego, o ktorych mowa w art.
40 ust. 4 ustawy o NCBR? Czy w tych przypadkach przed wniesieniem
skargi do sadu administracyjnego konieczne bgdzie wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa (jako, ze regulacja art. 52 § 4 ppsa znajduje
zastosowanie w odniesieniu do skarg wnoszonych na podstawie przepiséw
szczegolnych, do ktorych nawigzuje art. 3 § 3 ppsa)? W powyzej
przedstawionej propozycji (,,Uwaga'") przewidziano zwolnienie
wnoszacego skarge do sadu administracyjnego od tego obowigzku.
Powyzsze konieczne do rozstrzygnigcia bowiem warunkuje kierunek
odpowiedzi NCBR na skargi i zawierany w nich wniosek (oddalenie vs
odrzucenie).

Art. 3 pkt 1 Postuluje si¢ zmiang brzmienia art. 33 ust. 2 ustawy o Narodowym Uniwersytet Uwaga nieuwzgledniona
(art. 33 ustawy 0 | Centrum Nauki poprzez przywrdcenie mozliwosci odwotania si¢ od J agielloﬁsl_(i w Wylggzeme przepls(')w Kodeksu POSthPOWﬁPla
NCN) kazdej decyzji Dyrektora Centrum, takze wowczas, gdy decyzja odmowna Krakowie administracyjnego z postgpowania w sprawie

przyznawania §rodkoéw finansowych jest zwigzane z
konkursowym charakterem postgpowan. Strona
moze odwotac¢ si¢ od decyzji w przypadku
naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, ale nie jest uzasadnione
dopuszczanie mozliwosci odwotywania si¢ od
odwotanie do Komisji Odwolawczej rady, w terminie 14 dni od dnia merytorycznej oceny ekspertow.

doreczenia tej decyzji lub promesy.” Nalezy rowniez bra¢ pod uwage kwesti¢
Ograniczenie mozliwos$ci odwotania od decyzji Dyrektora jedynie do

jest oparta na niskiej ocenie merytorycznej, a nie jedynie w przypadku
naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych.
Proponujemy:

,,2. Od decyzji Dyrektora, o ktorej mowa w ust. 1, lub promesy
finansowania, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3, wnioskodawcy przystuguje
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przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych uniemozliwia merytoryczna polemike z oceng ekspertéw, a
takze uniemozliwia odwolanie si¢ od decyzji, w przypadku uznania, ze
projekt nie spetnia kryterium badan podstawowych, ktéra to ocena miesci
si¢ pomigdzy formalng ocena wniosku, a merytoryczng oceng projektu.

ograniczonych $rodkow finansowych w stosunku
od ilosci ztozonych wnioskow w ramach danego
konkursu.

Obowigzujace brzmienie przepisu art. 33 ust. 2
réwniez nie przewiduje mozliwosci odwotywania
si¢ strony od decyzji na podstawie przestanek
merytorycznych. Przyznawanie $rodkow
finansowych dokonywane jest po przeprowadzeniu
postgpowania konkursowego, wieloetapowego, a
decyzja podejmowana si¢ w oparciu o oceny
dokonywane przez ekspertow.

38.

Art. 3 pkt1
(art. 33 ust. 4 pkt
1 ustawy 0 NCN)

Nie zapewniono wnioskodawcy wzigcia czynnego udziatu w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 1, co
skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia dokumentow, wnioskow
dowodowych, wyjasnien. Z ww. przepisdw nie wynika rowniez, ze
wnioskodawca zostanie poinformowany o toczacym si¢ postepowaniu.

Centrum
Medyczne
Ksztalcenia
Podyplomowego

Uwaga wyjasniona

Koniecznos¢ wyltaczenia przepisoéw Kodeksu
postgpowania administracyjnego z postepowan
prowadzonych przez Narodowe Centrum Nauki
wynika z konkursowego charakteru postgpowania.
Zapewnienie czynnego udziatu stronie w
postgpowaniu konkursowym dotyczacym
przyznawania $rodkoéw finansowych przez NCN
jest utrudnione ze wzgledu na specyfike tego
postepowania. W przypadku konkurséw
watpliwo$ci budzi rowniez umozliwienie stronom
zapoznania si¢ z dokumentacja przed wydaniem
decyzji. Wydtuza réwniez termin rozstrzygania
konkurséw i wydawania decyzji.

Postgpowania prowadzone przez NCN maja
charakter konkursowy. Jednostka ubiegajaca si¢ o
srodki finansowe powinna zlozy¢ komplet
dokumentow.

39.

Art. 3 pkt 1
(art.33ust. 4i5
ustawy 0 NCN)

W art. 33 nalezy skresli¢ ust. 4.

Po to sg powolywani eksperci do oceny jednostek naukowych, aby nie
zdarzaly si¢ takie sytuacje. Wprowadzanie takiego sfomutowania do
ustawy jest droga do doprowadzenia do likwidacji jednostek. Po 5 latach

Rada Gléwna
Instytutéw
Badawczych

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stata si¢ nieaktualna.
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juz najczesciej sa zmiany zar6wno w gremiach oceniajacych, jak i
zarzadzajacych jednostkami. Tak wiec zarowno ocena, jak i udowodnienie
moga by¢ bardzo trudne dla nowych zespolow zarzadzajacych
jednostkami i odpowiedzialnymi za ich dziatalno$¢. Poniewaz projekty
trwaja najczesciej 3 lata - wiele z osdb, ktore otrzymywaty
dofinansowanie i wynagrodzenia juz moze nie by¢ w jednostkach.
Niesprawiedliwe jest zatem obcigzanie jednostek niepopelnionymi
przewinieniami.

W zwigzku z proponowanym skresleniem ust. 4 w art. 33 ust. 5 nalezy
skresli¢ wyrazy ,,i4.”

40. Art. 3 pkt1 W art. 33 nalezy skresli¢ ust. 6. Rada Gléwna | W zwiazku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art.33ust. 6 | Wprowadzenie tego zapisu jest znacznym ograniczeniem mozliwosci Instytutow stata si¢ nieaktualna.
ustawy 0 NCN) | odwolywania sie jednostek naukowych od prowadzonej procedury oceny Badawczych
sktadanych wnioskoéw na realizacje projektow w ramach procedury
konkursowej, a niejednokrotnie subiektywnej oceny ekspertow
wyznaczonych przez NCN do oceny wnioskow na realizacje projektow.
41. Art. 3 pkt 1 Na jakiej podstawie na decyzje Komisji Odwotawczej Rady przystuguje Centrum W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 33 ust. 7 pkt | skarga do sadu administracyjnego w trybie art. 33 ust. 7, skoro zgodnie z Medyczne stata si¢ nieaktualna.
1 ustawy 0 NCN) | art. 33 ust. 6 do postepowan w sprawie przyznania srodkéw finansowych Ksztalcenia
nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego? Podyplomowego
42. Art. 3 pkt 2 Odnoszac si¢ do propozycji zmiany art. 34 ustawy o NCN, poprzez Narodowe Uwaga uwzgledniona

(art. 34 ust. 2 pkt
8 ustawy 0 NCN)

dodanie do jego tresci pkt. 8, stanowisko Centrum w tym zakresie jest
negatywne. Umowy o realizacj¢ 1 finansowanie projektow badawczych
zawierane przez NCN (jak rowniez umowy o finansowanie stazy i
stypendiow), nie przewiduja instytucji odstapienia i wypowiedzenia
umowy. Centrum przewiduje nastgpujace instytucje prawne stuzace do
weczesniejszego zakonczenia stosunku prawnego w przypadku wystapienia
nieprawidlowosci przy realizacji projektu badawczego: wstrzymanie
finansowania, przerwanie finansowania co jest rOwnoznaczne z
natychmiastowym rozwigzaniem umowy z koniecznoscig zwrotu srodkow
finansowych. Naszym zdaniem rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym jest wtasciwszym rozwigzaniem niz odstgpienie od
umowy, ktdre ma skutek ex tunc i przyjmuje wowczas fikcje braku

Centrum Nauki

Przepis zostanie przeredagowany zgodnie z
ponizszym brzmieniem:
,»8) warunki rozwigzania umowy”’.
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zawarcia umowy. Odstgpienie od umowy nie jest to korzystne dla
Centrum, chociazby z uwagi na fakt, ze przy ocenie kolejnych wnioskow
grantowych Zespot Ekspertéw zobligowany jest do oceny poprzednio
wykonanych projektow badawczych, przyjecie wigc w mysl art. 395 par 2
Kodeksu cywilnego zalozenia, ze w razie wykonania prawa odstapienia
umowa uwazana jest za niezawartg jest dla Centrum mniej korzystne
(gdyz de facto wnioskodawca w swej historii nie ma zawartej umowy, od
ktérej nastepnie NCN odstgpit) niz rozwiagzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym. W zwiazku z powyzszym prosze¢ o rozwazenie
zastgpienia proponowanego w projekcie ustawy o zmianie ustawy pkt. 8
przepisem nastepujacej tresci:

,,8) przestanki uprawniajgce Dyrektora do rozwigzania umowy przed
zakonczeniem okresu realizacji projektu.”

43.

Uwaga ogélna

Majac na uwadze obecny ksztalt zapiséw art. 9 ustawy o zasadach
finansowania nauki, Minister przyznaje $rodki finansowe na naukg:

1. jednostkom naukowym - na (...) dziatalnosé upowszechniajgcg nauke,
o ktorej mowa w art 25 ust 4a,

2. uczelniom - na (...) dziatalnosé upowszechniajgcq nauke, o ktorej
mowa w art 25 ust 1 pkt 2 i ust 4a, (...),

na zadania mozliwe do finansowania, okreslone w art. 25 ust. 1, tj.:

1. promowanie rozwigzan innowacyjnych wykorzystujgcych wyniki badan
naukowych lub prac rozwojowych w ramach targoéw, wystaw i
ekspozycji w kraju lub za granicq,

2. organizowanie lub udzial w przedsiewzieciach upowszechniajgcych,
promujgcych i popularyzujgcych osiggniecia naukowe lub naukowo-
techniczne w kraju lub za granicq;

3. upowszechnianie informacji naukowych i naukowotechnicznych w
ramach krajowych lub migdzynarodowych konferencji naukowych;

4. podejmowanie innych dziatan szczegolnie waznych dla
upowszechniania nauki;

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Uczelni
Medycznych

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 9 pkt 2 uczelnie nieotrzymujace
dotacji na dzialalno$¢ statutowa moga jedynie
wystepowac o przyznanie srodkow finansowych na
zadania okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2 i 4a. pkt

2 w brzmieniu dotychczasowym ,,organizowanie i
udzial w przedsiewzieciach upowszechniajacych,
promujacych i popularyzujacych osiagniecia
naukowe i naukowo-techniczne w kraju i zagranicg
jest tak szeroki, ze praktycznie obejmuje takze
dziatania, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1,3 1
4.
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Istnieje watpliwo$¢ kto moze by¢ podmiotem wnioskujacym w zakresie
art. 25 ust. 1 pkt 1, 3 i 4: jednostka naukowa (tu: Wydziat), czy Uczelnia?
Nadmieniam, iz pkt. 1, 2, 3 i 4 art. 25 stanowig element jednego wniosku
(Czgsé¢ B), bedacego zat. Nr 1 do rozporzadzenia regulujacego kwestie
wnioskowania 0 ww. zadania, tj. rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkoéw
finansowych na dziatalno§¢ upowszechniajacg nauke (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1862).

44,

Uwaga ogdlna

Propozycja wprowadzenia dodatkowej zmiany art. 20 ust. 2 ustawy:

,, 2. Ogtoszenie o naborze zamieszcza sie na stronie podmiotowej Centrum
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz.
2058 oraz z 2016 r. poz. 341 352).”

Wszelkie informacje dotyczace naboru publikowane sg w BIP w formie
elektronicznej. W dobie elektronizacji procesow rekrutacyjnych,
najczgséciej wybierang przez kandydatow formg ztozenia dokumentow
aplikacyjnych podczas naborow jest forma elektroniczna (wytgczenie
stanowig konkursy na stanowiska dyrektora Centrum i zastepcy dyrektora
centrum, gdzie sposob sktadania dokumentdéw okresla rozporzadzenie).
Kandydaci poszukujacy pracy szukaja informacji na stronie internetowej
Centrum w BIP oraz w komercyjnych internetowych serwisach ofert
pracy. Kandydaci do pracy nie szukaja informacji o naborach w siedzibie
Centrum.

Narodowe
Centrum Badan
i Rozwoju

Uwaga uwzgledniona

45,

Uwaga ogdélna

Proponuje si¢ uchylenie w art. 23 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju w brzmieniu:

., 1. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 22, niezwlocznie
upowszechnia sie liste kandydatow, ktorzy spetniajg wymagania formalne
okreslone w ogtoszeniu o naborze, w sposob, o ktorym mowa W art. 20 ust.
2.7

Narodowe
Centrum Badan
i Rozwoju

Uwaga nieuwzgledniona
Obecnie obowigzujacy przepis ma na celu
zapewnienie przejrzystosci postgpowania.

22




Podobna zmiana — rezygnacja z publikowania listy kandydatow
spetniajacych kryteria formalne — zostata wprowadzona w ramach zmian
do ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 1. i obecny ksztalt ustawy o stuzbie
cywilnej z 2008 r. nie naktada koniecznosci publikowania takiej listy.
Uzasadnieniem zmiany sa powtarzajace si¢ prosby kandydatéw
ubiegajacych sie o prace w Centrum dotyczace niepublikowania nazwisk
na liscie kandydatow spehiajgcych kryteria formalne lub zagrozenie w
przeciwnym razie wycofaniem si¢ kandydatéw z uczestnictwa w procesie,
gdyby ich nazwisko zostalo opublikowane na liscie kandydatow
spetniajacych kryteria formalne (kandydaci nie chcg ujawnia¢ obecnemu
pracodawcy faktu poszukiwania nowej pracy). Publikowanie wyniku
naboru zapewnia transparentno$¢ procesu.

46.

Uwaga ogélna

Wylaczenie stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w
sprawie przyzwania kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz w
sprawie srodkoéw finansowych szkodzi nauce i ostabia pozycje jednostki
naukowej w odwotaniach od decyzji KEJN, NCBR i NCN. Z tego
powodu proponowang zmiang uznajemy za niedopuszczalna.

Obecny tryb, ktory przewidywat mozliwo$¢ odwotania do sadu
administracyjnego, byt wykorzystywany niezwykle rzadko przez jednostki
naukowe. Byt jednak srodkiem dyscyplinujacym administracje przed
wydawaniem pochopnych i nie zawsze sprawiedliwych decyzji.

Ponadto Nemo iudex in causa sua to warunek bezstronnosci organu
rozstrzygajacego sprawe. W praworzadnym kraju przewiduje si¢
mozliwo$¢ odwotania si¢ od kazdej decyzji do instytucji niezaleznej od
tej, ktora taka decyzje wydaje. Z uwagi na powszechnie znane
zastrzezenia dotyczace decyzji podejmowanych przez KEJN oraz NCBiR
i NCN utrzymanie stosowania k.p.a. jest konieczne. Za takim
przekonaniem przemawia takze niezwykle niski poziom oceny licznych
wnioskow, a to wlasnie od opinii recenzentéw zalezy nie tylko byt
jednostek naukowych, ale takze catych dziatow gospodarki. Mozliwos¢
odwotania od szkodliwych decyzji jest wigc istotne nie tylko dla
poszczegblnych jednostek naukowych.

Rada Gléwna
Instytutow
Badawczych

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stata sie nieaktualna.

47.

Uwaga ogdélna

Nieprawidtowy jest proponowany tryb uchylania decyz;i,
przyznajacych finansowanie projektow badawczych (w NCN) i
badawczo-rozwojowych (w NCBiR), poniewaz nie zaproponowano, kto

Rada Gléwna
Instytutéow
Badawczych

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stata sie nieaktualna.
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bedzie decydowad, ze w konkursie na finansowanie projektu badawczego
lub badawczo-rozwojowego doszto do naruszenia prawa ani nie
stwierdzono, ze powyzsza procedura bedzie uruchamiana dopiero po
wyroku sadowym.

48.

Uwaga ogélna

RMN zwraca uwagg na brak uzasadnienia zmiany polegajacej na
wylaczeniu przepisow catego Kodeksu postepowania administracyjnego:
- Z postepowan w sprawie przyznania kategorii naukowej jednostce
naukowej (art. 47 pkt 8 ustawy o zasadach finansowania nauki);

- Z postepowan w sprawie przyznania srodkow finansowych na wykonanie
projektow (art. 40 pkt. 6 ustawy o Narodowym Centrum Badan i
Rozwoju);

- Z postepowan w sprawie przyznania srodkow finansowych na badania
zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw (Art. 36 pkt 6
Ustawy 0 Narodowym Centrum Nauki).

RMN zwraca uwage na fakt, ze w ocenie skutkow regulacji wskazano, iz
jedynie cze$¢ przepisow kodeksu nie moze by¢ stosowana w odniesieniu
do procedur przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym,
czy przyznawania §rodkow finansowych przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju i Narodowe Centrum Nauki. Wymienione zostaly nastepujace
przepisy k.p.a. dotyczace postgpowania dowodowego (art. 75-96),
zawieszenia postepowania (art. 97-103), ugody (art. 114-122),
postanowien (art. 123-126), odwotan (art. 127-140) czy zazalen (art. 141-
142).

W zwiagzku z tym RMN proponuje zmieni¢ brzmienie:

- w art. 1 ustawy zmieniajagcym ustawe o zasadach finansowania nauki art.
47 pkt 8:

,»8. Do postegpowania w sprawie przyznania kategorii naukowej nie stosuje
sig przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych
postepowania dowodowego (art. 75-96), zawieszenia postgpowania (art.
97-103), ugody (art. 114-122), postanowien (art. 123-126), odwolan (art.
127-140) czy zazalen (art. 141-142). W pozostatym zakresie przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”

- W art 2 ustawy zmieniajgcym ustawe o Narodowym Centrum Badan i

Rada Mlodych
Naukowcow

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
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Rozwoju art. 40 pkt 6:

,, 6. Do postepowan w sprawie przyznania Srodkow finansowych na
wykonanie projektow nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczqcych postgpowania dowodowego (art. 75-96),
zawieszenia postepowania (art. 97-103), ugody (art. 114-122),
postanowien (art. 123-126), odwotan (art. 127-140) czy zazalen (art. 141-
142).W pozostatym zakresie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”

- w art. 3 ustawy zmieniajagcym ustawe o Narodowym Centrum Nauki art.
36 pkt 6:

,,6. Do postepowan w sprawie przyznania Srodkow finansowych na
wykonanie projektow nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczqcych postgpowania dowodowego (art. 75-96),
zawieszenia postgpowania (art. 97-103), ugody (art. 114-122),
postanowien (art. 123-126), odwotan (art. 127-140) czy zazalen (art. 141-
142). W pozostatym zakresie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”

49.

Uwaga ogdélna

Z zaniepokojeniem odnotowaliSmy, ze w projekcie ustawy zawarto
przepisy wylaczajace zasady ustalone w kodeksie postepowania
administracyjnego w przypadku:

- postepowania w sprawie przyznania kategorii naukowej (zmiana art. 47
ust. 8 ustawy o finansowaniu nauki) — Art. 1 punkt 5 projektu,

- przyznawania $rodkéw finansowych na wykonywanie projektow
(zmiana art. 40 ust. 6 ustawy 0 NCBR) — Art. 2 punkt 1 projektu,

- przyznawania $rodkéw finansowych na wykonywanie projektow
(zmiana art. 33 ust. 6 ustawy 0 NCN).

Naszym zdaniem przepisy Kpa powinny bezwzglednie obowiazywac
zarowno NCBR, NCN, jak i MNISW. Kodeks postepowania
administracyjnego wyznacza pewne standardy jakie muszg spetniac¢
jednostki, ktorym powierzono publiczne pienigdze i wyznaczono zadania,
ktore za te pienigdze powinny by¢ realizowane, w tym wydawania decyzji
majacych istotny wplyw na zycie i prowadzenie dziatalnosci przez
ludno$¢. Wskazujemy, ze nie widzimy powodu by te zasady wylacza¢ w

Top 500
Innovators

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stata si¢ nieaktualna.
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odniesieniu do jakichkolwiek jednostek wypetniajacych takie zadania.

50. Uwaga ogdlna | Postuluje si¢ uregulowanie kwestii przeprowadzania kontroli w Uniwersytet Uwaga nieuwzgledniona
jednostkach realizujacych projekty oraz kwestii odwotan od wystapien Jagiellonski w | Przepisy o kontroli znajdujg si¢ w ustawie
pokontrolnych Dyrektora Centrum — dotychczasowa luka w prawie Krakowie natomiast przepisy wewngtrze okreslaja zasady
utrudnia realizacje projektow i uniemozliwia weryfikacje rozstrzygnieé przeprowadzania kontroli dostgpne na stronie NCN.
podejmowanych przez Narodowe Centrum Nauki.

51. Uwaga ogélna | Postuluje si¢ ustawowe uregulowanie kwestii dotyczacych mozliwosci Uniwersytet Uwaga nieuwzgledniona
skladania odwotan od negatywnej oceny projektu wydanej przez Jagiellonski w | Zgodnie z ustawa o Narodowym Centrum Nauki i
Narodowe Centrum Nauki po zakonczeniu jego realizacji i skutkujacej Krakowie ustawg o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju w
obowigzkiem zwrotu nienalezycie wykorzystanych $rodkéw do obydwu agencjach powotano komisje odwotawceze
Narodowego Centrum Nauki — ze wzgledu na dotychczasowe rozpatrujgce .odv’v’o fania (a tym,‘ samym

. . . .. . . e dwuinstancyjno$¢ postepowania).

nieuregulowanie powyzszej kwestii w przepisach prawa niemozliwa jest
weryfikacja rozstrzygnie¢ Narodowego Centrum Nauki. Szczegdlnie
waznym jest uregulowanie kwestii wskazanych w pkt 4 1 5 poprzez
umozliwienie jednostkom realizujagcym projekty odwotanie si¢ do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako organu sprawujacego nadzor
nad Narodowym Centrum Nauki w celu ponownej weryfikacji
rozstrzygnigcia Dyrektora Centrum. Powyzszy zapis, zadaniem
wnioskodawcow, jest niezbedny, aby zagwarantowa¢ konstytucyjng
zasade Il-instancyjnosci i niezalezno$ci organdw sprawujacych kontrole.

52. Uwaga ogdlna | Postuluje si¢ zwigkszenie kompetencji Dyrektora Narodowego Centrum Uniwersytet Uwaga uwzgledniona
Nauki przez mozliwo$¢ umarzania zobowigzan jednostek realizujgcych Jagiellonski w
projekt przy spetnieniu zdefiniowanych w ustawie przestanek. Krakowie

53. Uwaga ogolna | Proponuj¢ dodanie w przepisie art. 20 ust.1 ustawy o NCN, a wiec Narodowe Uwaga nieuwzgledniona

przepisie okreslajacym ustawowe zadania Centrum, zapisu pozwalajacego
Dyrektorowi Centrum na ufundowanie trzech nagrdd rocznie (dla kazdej z
dziedzin nauki czyli nauk $cistych i technicznych, nauk o zyciu oraz nauk
humanistycznych spotecznych i o sztuce) dla wybitnych mtodych badaczy
(do 40 roku zycia) pracujacych na terytorium RP. Oczywiscie nagroda ta,
jak wszystkie przyznawane przez Centrum $rodki finansowe poprzedzona
bytaby konkursem, ktorego warunki okresla Rada Narodowego Centrum.
Powyzsza inicjatywa funkcjonuje w Centrum od 3 lat. Nagrody byly

Centrum Nauki

Z uwagi na to, ze Dyrektor NCN przyznaje nagrody
nie ma obecnie potrzeby wprowadzania zmian
ustawowych w tym zakresie.
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dotychczas fundowane ze srodkow pozabudzetowych. Inicjatywa zostata
przyjeta w §rodowisku naukowym bardzo pozytywnie, jej co roku rosnacy
prestiz (przejawiajacy si¢ chociazby w wybitnym poziomie naukowym
badaczy zglaszanych do wyr6znienia) i pozytywny wptyw jaki ma, z
uwagi na znaczace zainteresowanie mediow lokalnych ale i
ogolnopolskich, na realizacje innych zadan ustawowych Centrum np. tych
0 ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 51 6 ustawy o NCN, wymagaja w
mojej ocenie uczynienia z tej inicjatywy ustawowego zadania Centrum.
Spowoduje to mozliwos$¢ przeznaczenia na powyzsze nagrody srodkow
finansowych otrzymywanych w ramach dotacji celowej w sytuacji
ewentualnych problemow ze znalezieniem sponsoréw zewnetrznych,
czego nie mozna wykluczy¢. W mojej ocenie bylby wielce niepozadanym
stanem, gdyby z uwagi na mogace wystapi¢ trudnosci ze znalezieniem
sponsorow zewnetrznych Centrum zmuszone bytoby do zawieszenia tej
wielce pozytywnej dla rozwoju nauki i wiedzy o dziatalnosci Centrum
inicjatywy. Kazda z nagréd wynosi 50 000 zt., jednakze ich wyplata
odbywataby si¢ w ramach dotychczasowej dotacji celowej, stanowiac ok
0,15 promila z rocznego budzetu NCN, co w zaden sposéb nie wptynie
negatywnie na realizacji pozostalych zadan Centrum. Do obstugi tego
zadania nie jest konieczne takze pozyskanie nowych etatow,
dotychczasowe 3 edycje Centrum zorganizowato przy wykorzystaniu
wlasnych zasoboéw pracowniczych. Powyzsza inicjatywa nie jest rowniez
powieleniem nagrod ministerialnych, o ktorych mowa w ustawie o
zasadach finansowania nauki. Nagrody NCN sg bowiem kierowane
wylacznie do badaczy, ktorzy nie przekroczyli 40 roku zycia oraz
wylacznie za osiaggniecia dokonane w ramach prowadzonych badan
podstawowych.

W zwiazku z powyzszym przedstawiam propozycj¢ zapisu w art. 20 ust. 1
pkt 8:

,»8) przyznanie corocznie na podstawie konkursu nie wiecej niz 3 nagrod
w wysokosci 50 000 zt. kazda, za wybitne osiggniecia naukowe w zakresie
badan podstawowych dla badaczy pracujgcych na terytorium RP.”
Konsekwencjg powyzszego zapisu bedzie rowniez dodanie do art. 18 pkt.
14 o tresci:
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., 14) ustalenie warunkow konkursu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt.
8' »

54.

Uwaga ogdélna

Postgpowanie w sprawach przyznania kategorii naukowych jednostkom
odbywa si¢ w specyficznym trybie, ktory w istotny sposob odbiega od
typowego postepowania administracyjnego. Moze to stanowic¢
uzasadnienie przyjecia odrebnej procedury postgpowania niz typowe
postgpowanie administracyjne, cho¢ z drugiej strony, skoro zalatwienie

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
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sprawy nastepuje w drodze decyzji, bedacej w swojej istocie
rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie administracyjnej, to
wlasciwszym byloby odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego z wytaczeniem tych z nich, ktére nie
moga mie¢ zastosowania wlasnie ze wzgledu na wskazang specyfike
postgpowania w sprawach przyznawania kategorii naukowych.
Rozwigzanie takie jest o tyle uzasadnione, ze rozporzadzenie
wykonawcze, na ktore powoluje si¢ w uzasadnieniu wnioskodawca nie
reguluje szczegdtowo postgpowania w sprawie przyznania kategorii
naukowej. W istocie odnosi si¢ ono bowiem jedynie do oceny
dokonywanej przez Komitet i wtasciwg jego Komisj¢. Moze to
powodowac istotne problemy praktyczne, tym bardziej, ze np. § 24
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora, ktore
wejdzie w zycie od 1.01.2017 r. i wedtug ktorego bedzie dokonywana
najblizsza ocena parametryczna, przewiduje sktadanie wnioskow o
ponowne rozpoznanie sprawy w formie elektronicznej, w systemie
teleinformatycznym. W taki sam sposdb, tj. w systemie, dokumentuje si¢
wigkszo$¢ czynno$ci w trakcie oceny. Przepisy nie zawierajg jednak
zadnych rozwigzan na wypadek awarii tegoz systemu, co moze
spowodowac liczne problemy praktyczne. Podobne, a moze nawet
wigksze problemy moga wystgpi¢ w przypadku postepowan uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie przyznania kategorii
naukowych (projektowany art. 47 ust. 6 ustawy). Podobne uwagi mozna
sformutowac¢ do proponowanych nowelizacji ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy o Narodowym Centrum Nauki.

95.

Uwagi ogolne

Zaprezentowany przez resort nauki i szkolnictwa wyzszego projekt
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych
innych ustaw, na obecnym etapie nie uwzglednia postulatow zgtoszonych
przez ZPP PO w trakcie seminarium pt. ,,R&D w obronnosci jak
ksztattowaé wspotprace przemystu oraz NCBiR”

zorganizowanego 13 lipca 2016 r. przez Zwigzek Przedsigbiorcow i

Zwigzek
Przedsiebiorcéw
i Pracodawcéw
Przemystu
Obronnego

Uwaga nieuwzgledniona

Sprawy poruszane przez ZPP dotyczg systemu
realizacji prac B+R w zakresie obrony panstwa, w
tym gldwnie wspotpracy MON z MNiSW i NCBR
oraz trybu realizacji zadan z tego zakresu przez
NCBR. Ewentualne uwzglednienie postulatow
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Pracodawcéw Przemystu Obronnego z udzialem Pana Premiera,
Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Macieja
Chorowskiego oraz przedstawicieli przemystu zbrojeniowego. Propozycja
szczegotowych uwag obejmujaca postulaty Zwiazku w zakresie
nowelizacji ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i
Rozwoju oraz przepisow powiazanych zawarta w dokumencie z dnia 18
lipca 2016 . pt.: ,,Memorandum dotyczace wspotpracy przemystu
zbrojeniowego oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju”.

wymaga dodatkowych poglebionych konsultacji
MNiSW z MON i NCBR, mogtoby réwniez
skutkowa¢  koniecznos$cig  istotnej  zmiany
rozporzadzenia w sprawie trybu realizacji przez
NCBR przedmiotowych badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa. Majac na uwadze powyzsze, oraz fakt, ze
zagadnienia  poruszone przez ZPP  dalece
wykraczaja poza zakres zmian objetych projektem,
nie ma mozliwo$ci uwzglednienia postulatow ZPP
w procedowanym projekcie.

56.

Uwaga ogélna

Uwaga zwigzana jest pominigta przez ustawodawce w ustawie o
Narodowym Centrum Nauki kwestig prawa Dyrektora NCN do umorzenia
nalezno$ci Centrum. NCN jako agencja wykonawcza w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z
p6zn. zm.) o finansach publicznych w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym nie jest uprawniona (tzn. zaden z organéw Centrum) do
stosowania tzw. ulg w splacie nalezno$ci tj. umarzania, rozktadania na
raty, odraczania terminu ptatnosci. Powyzsze stanowisko nie budzi
watpliwo$ci na gruncie tresci przepisow art. 55-58 ufp. Ustawa z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 25 maja 2015 r. rowniez nie stwarza mozliwosci
Dyrektorowi Centrum do stosowania wzgledem grantobiorcow, w
szczegodlnych przypadkach, ww. ulg. Ustawodawca zdecydowat si¢ doda¢
do ustawy przepis 14a, w mysl ktoérego naleznosci finansowe wynikajace
z rozliczenia przyznanych $rodkow finansowych Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego umarza z urzedu lub na wniosek dtuznika (...).
Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten nie powinien stanowi¢ podstawy do
udzielania ewentualnych ulg przez Ministra w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych przypadajacych Centrum poniewaz w przepisie tym jest
mowa o §rodkach przyznawanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, a nie srodkach ogolnie przyznawanych na finansowanie
projektow badawczych (czyli np. tych przyznawanych przez Dyrektora
Centrum czy Dyrektora NCBIR), co wynika z umiejscowienia

Narodowe
Centrum Nauki

Uwaga uwzgledniona
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omawianego przepisu w ustawie. Art. 14a umiejscowiony jest
bezposrednio po art. 14, ktory bezsprzecznie odnosi si¢ wytacznie do
konkurséw organizowanych przez Ministra. W konsekwencji przepis ten
jako norma o charakterze wyjatkowym nie powinien by¢ interpretowany
W sposob rozszerzajacy, a wiec tym samym jego stosowanie nie powinno
by¢ rozciagniete w stosunku do naleznosci przypadajacych Centrum
wzgledem grantobiorcow. Wydaje si¢ rowniez, ze Minister nie jest
uprawniony do stosowania wszelkich ulg w splacie naleznosci na
podstawie art. 58 ust. 1 pkt. 4 ufp. Co do zasady bowiem (art. 55 ufp)
moga by¢ umarzane naleznoS$ci pieni¢zne majace charakter
cywilnoprawny przypadajace wylacznie organom administracji rzadowe;j,
panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom
celowym. Agencje wykonawcze nie naleza do wymienionych w ww.
przepisie podmiotéw. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do
objecia wskazanym przepisami (art. 55-58 ufp) naleznosci przypadajacych
Narodowemu Centrum Nauki. Jednakze nalezy réwnocze$nie wskazac, iz
istnieje szereg przypadkow, w ktorych zasadnym byloby zastosowanie
omawianych ulg w stosunku do grantobiorcéw. Trudno réwniez znalez¢
racjonalny argument dla poparcia pogladu, ze naleznosci cywilnoprawne
przypadajace Centrum sg wyjete z mozliwosci zastosowania
jakichkolwiek ulg w sptacie. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie prowadzi¢
mogloby do sytuacji, w ktérej pozycja prawna podmiotdéw ubiegajacych
si¢ 0 umorzenie naleznosci wynikajacych z prowadzonego projektu
badawczego jest mniej korzystna tylko dlatego, ze grant zostat uzyskany z
NCN lub NCBIR, a nie z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Nalezatoby rowniez mie¢ na uwadze, ze w momencie powotania
Narodowego Centrum Nauki wcze$niej zawarte i realizowane umowy
grantowe, ktore zostaly przejete z Ministerstwa na podstawie stosownych
szczegotowych przepiséw, byly i w dalszym ciggu sa finansowane oraz
rozliczane na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu podpisania
umow grantowych z Ministrem, a wigc rowniez z uwzglednieniem § 38
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz
rozliczania $§rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie projektow badawczych. W rozporzadzeniu okres§lone zostaty
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przestanki niezbedne do zastosowania przez Ministra ulg w sptacie
naleznosci. Jednakze w stosunku do naleznosci przypadajacych Centrum z
umoéw grantowych, ktore Centrum zawarto na podstawie decyzji
wydanych przez jego Dyrektora o zasadnosci zastosowania jakiejkolwiek
ulgi powinien decydowac Dyrektor Centrum. Ustawa o NCN przewiduje,
ze proces rozliczenia finansowego i merytorycznego projektu badawczego
nalezy do kompetencji Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
(wielostopniowa ocena merytoryczna z udziatem Zespotu Ekspertow,
Rady NCN zakonczona rozliczeniem badz nierozliczeniem projektu
badawczego przez Dyrektora Centrum - art. 34 ustawy 0 NCN). W
zwigzku z powyzszym Centrum dysponuje wiedzg na temat szczegolow
zwigzanych z przyczynami nieprawidtowego wykonania (badz
niewykonania) umowy grantowej, ktore powinny mie¢ decydujace
znaczenie przy ewentualnym zastosowaniu jakiejkolwiek ulgi w splacie.
Dodatkowo mozna rowniez wskazac¢, ze ustawodawca w rozdziale
poswigconym zasadom na jakich Minister prowadzi nadzér nad Centrum
nie wskazal na mozliwo$¢ umarzania naleznosci Centrum przez Ministra,
co w powigzaniu z trescig art. 20 ufp, tj. agencja wykonawcza prowadzi
gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie (tj.
ufp) i w ustawie, o ktorej mowa w art. 18 ufp (tj. ustawie o NCN w
odniesieniu do Centrum), prowadzi do wniosku, ze w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym nalezno$ci cywilnoprawne przypadajace
Centrum nie moga by¢ umorzone czy nie mogg zosta¢ zastosowane inne
ulgi w sptacie. W ustawie o finansach publicznych bowiem brak jest
przepisow dotyczacych mozliwosci stosowania ulg w sptacie nalezno$ci
przypadajacych Centrum. W zwiazku z powyzszym stosowne reguty w
tym zakresie powinny znalez¢ si¢ w ustawie o NCN. Nalezy doda¢, ze
inne agencje wykonawcze majg uregulowang sytuacj¢ prawng zwigzang z
omawiang problematyka w stosownych aktach prawnych ich dotyczacych
(zarowno rangi ustawowej jak i w aktach wykonawczych) np. Agencja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Mienia Wojskowego czy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. We wszystkich ww.
przypadkach podmiotami uprawnionymi do stosowania ulg w sptacie
naleznos$ci sg organy wykonawcze tych agencji, a nie nadzorujacy agencje
wlasciwi Ministrowie. W zwiazku z powyZszym zwracam si¢ z uprzejma
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prosba o rozwazenie zasadnosci dodania do ustawy przepisu art. 35a
ustawy o NCN w brzmieniu:

LArt. 35a. 1. Naleznosci finansowe wynikajgce z rozliczenia przyznanych
srodkow finansowych Dyrektor Centrum umarza z urzedu lub na wniosek
diuznika, jezeli:

1) dtuznik zostat wykreslony z wlasciwego rejestru, a odpowiedzialnos¢ za
ditugi nie przeszta na osoby trzecie;

2) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postegpowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sig¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych lub postegpowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

3) zostalo zastosowane umorzenie w ramach zawartego uktadu z
wierzycielami diuznika;

4) sqd oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci diuznika lub umorzyt
postepowanie upadtosciowe z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13 oraz w
art. 361 pkt 112 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233).

2. Dyrektor Centrum, na uzasadniony wniosek dtuznika lub z urzedu, moze
umorzy¢ naleznosé finansowg niestanowigcq pomocy publicznej lub
pomocy de minimis w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin splaty lub
rozlozy¢ splate na raty, jezeli:

1) wystgpita nadzwyczajna zmiana stosunkow gospodarczych, ktorej
strony nie mogly przewidzie¢ w dniu otrzymania Srodkow finansowych, z
powodu ktorej zaptata naleznosci przez dtuznika grozitaby znacznym
pogorszeniem jego sytuacji ekonomicznej;

2) wystgpity wazne zdarzenia losowe niezalezne od diuznika;

3) jest to uzasadnione ryzykiem naukowym wynikajgcym z charakteru
wykonywanych zadan,

4) jest to uzasadnione waznymi wzgledami spolecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi dtuznika oraz
uzasadnionym inzeresem Skarbu Parnistwa.

3. Sptata naleznosci finansowej odroczonej lub roztozonej na raty
nastepuje na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem. 4. Do umorzenia
naleznosci finansowej, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o pomocy publicznej lub pomocy de minimis.”
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Dodanie powyzszych zapiso6w nie spowoduje dla Centrum dodatkowych
kosztéw. Zadania zwigzane z realizacjg powyzszych zapisow
wykonywane bgda w ramach obecnego stanu zatrudnienia i nie bgda
wymagaly pozyskania nowych pracownikéw przez NCN. Bezsprzecznie
za$ skorzystaja na tym grantobiorcy, ktdrzy z przyczyn szczegdlnych, o
ktorych mowa powyzej, nie wykonali umowy o realizacj¢ i finansowanie
projektu badawczego. Dodanie powyzszych zapisow do ustawy o NCN
zakonczy rowniez niekorzystny aktualny stan, w ktérym omawiany
problem nie miat stosownych regulacji prawnych.

57. | Uwagaogélna | Zwracamy uwage na palgcg sprawe przywrocenia dotacji na publikacje Polska Izba Uwaga wyjasniona
podrecznikow akademickich, tak polskich autoréw, jak i ttumaczen Ksiazki Kwestia przywrocenia dotacji na publikacje
podrecznikéw akademickich. podrecznikow akademickich wykracza poza
Niezrozumiata dla nas decyzja wstrzymania dotacji na ten rodzaj prze(cjlrplot regulacji objety proj eli(tcl)wana_ ustawa.
publikacji od roku 2013, wielokrotnie przez nas oprotestowywana, qu nie z a(t. .188a ”St‘?‘V.VV 0 szkolnictwie .

. . . wyzszym Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
niestety bezskutecznie, spowodowata drastyczne zatamanie segmentu . . . d
blikacii naukowvch w Polsce WyZszego moze ustanowic program dotyczacy

pu ] Wy ' i i realizowania przez uczelnie zadan zwigzanych z
Proponovyang zmiany us‘taw.owe .W tym'zakre5|e oceniamy bardzp udostepnianiem studentom podrecznikow
pozytywnie, jednakze wielkim niepokojem napawa nas fakt, ze ich akademickich wykorzystywanych w procesie
wprowadzenie w zycie moze przedtuzy¢ okres zawieszenia dotacji az do 5 ksztalcenia.
lat (od roku 2013 do 2017). Dlatego apelujemy, aby Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego podjelo energiczne dziatania dla stworzenia
systemu dotacji od roku 2017.

58. Uwaga ogdlna | Proponujemy wprowadzi¢ przepis majacy na celu wylgczenie Komitet__ Uwaga uwzgledniona
koniecznosci zawierania umow w przypadku przyznania srodkéw na DUN Ewaluacji
ministrom kierujagcym dziatami administracji rzadowej i kierownikami Jednostek

Naukowych

centralnych urzedow administracji publicznej na ich potrzeby wlasne.
Ewentualnie odstgpienie w tych przypadkach od wydawania decyz;ji i
zastapienia ich informacjami o przyznaniu $rodkow.
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59. Uwaga ogélna | Proponujemy zmieni¢ brzmienie art. 9 pkt 2 tak aby uczelniom minister Komitet Uwaga uwzgledniona
mogt przyznawac $rodki finansowe w ramach ustanowionych programow Ewaluacji
lub przedsiewzieciach, o ktérych mowa w art. 5 pkt 10 i art. 26 ustawy o Jednostek
zasadach finansowania nauki. Naukowych
60. Uwaga ogélna | Proponujemy zmieni¢ brzmienie art. 27 ust. 1 ustawy o zfn tak, aby Komitet Uwaga uwzgledniona
Minister mogt przyznawac $rodki finansowe na organizowanie i Ewaluacji
finansowanie ustanowionego programu lub przedsiewzigcia takze Jednostek
uczelniom wybranym w formie konkursu. Dotychczas $rodki mogly by¢ w Naukowych
tym zakresie przyznawane jednostkom naukowym i podmiotom
dziatajgcym na rzecz nauki.
61. Uwaga ogélna | Proponujemy wprowadzi¢ zmiang, aby w art. 25 dotyczacym Komitet Uwaga wyjasniona
finansowania dziatalnos$ci upowszechniajgcej nauke mozna byto Ewaluacji Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
przyznawaé $rodki na refundacje poniesionych kosztow, np. tych, ktore Jednostek Wyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 . sprawie
poniesiono po wystaniu wniosku. Naukowych szc;egéiquch kryteriow i trybu przyznawania oraz
rozliczania §rodkéw finansowych na dziatalno$¢
upowszechniajaca nauke¢ (Dz. U. poz. 1514)
przewiduje przyznawanie wnioskodawcy §rodkow
finansowych na pokrycie kosztow poniesionych na
realizacje zadania od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po roku ztozenia wniosku albo roku,
w ktoérym wniosek jest sktadany.
OPINIOWANIE
Podmiot
Lp. r\l%darll(?:sytjknz Tres¢ uwagi Zglaszajacy Stanowisko MNiSW
uwage
1. Art. 1 pkt 3 Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 3 jest nieprecyzyjna. Zabrakto Polska Uwaga wyjasniona
(art. 25 ust. 4a | szczegotowego okreslenia jakie podmioty moga otrzymywa¢ $rodki na Akademia Nauk | W art. 9 ustawy o zasadach finansowania nauki
ustawy o realizacj¢ zadan przewidzianych tym przepisem, a takze nie do konca w wskazano podmioty, ktore mogg otrzyma¢ $rodki
zasadach na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 25 ust.
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finansowania

jasny sposob jest sformutowany cel realizowanego zadania. Dodatkowo

4a. Przepis zostanie przeredagowany przez

nauki) przepis nie zawiera wskazan co do tego jakie czasopisma bedg uznawane zastapienie Wyrazow ,,0 najwyzszym poziomie”
7a czasopisma o najwyzszym poziomie merytorycznym i istotnym wyrazami ,, o V’VJ’SOk’.’" poziomie . Szczegotowa
znaczeniu dla rozwoju nauki, co moze prowadzi¢ do duzej dowolnosci ocena wnioskow, w tym réwniez poziomu
przy przyznawaniu srodkow finansowych. czasopism bedzie dokonywana przez zespot
ekspertow
Art. 1 pkt 3 Projektowana zmiana art. 25 ust. 4a kardynalnie zmianie jego znaczenie, Rada Gléwna | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo
(art. 25 ust. 4a | pozycje zainteresowanych podmiotéw oraz moze mie¢ rozlegle Nauki i Przepis zostanie przeredagowany.
ustawy o negatywne konsekwencje. Szkolnictwa Nalezy c‘lod'atkov'vo ;auwgiyé, Ze przepisy prawa
_zasadach. 1) zmiana przepisu art. 25 ust. 4a przede wszystkim znosi mozliwosé Wyiszego postuguja si¢ pojeciem sieci Internet.
fmar?gg\livi?ma finasowania dzialan zmierzajacych do podniesieni poziomu

naukowego 1 poziomu umigdzynarodowienia wydawanych czasopism
naukowych, zastepujac jg finasowaniem czasopism i monografii
naukowych o najwyzszym poziomie merytorycznym i istotnym
znaczeniu dla rozwoju nauki. W konsekwencji takiej zmiany powstaje
ryzyko petyfikacji obecnej listy czasopism z najwyzszej kategorii.
Zresztg jest co najmniej enigmatyczny w kwestii znaczenia zapisu ,,0
najwyzszym poziomie merytorycznym i istotnym znaczeniu dla
rozwoju nauki”. Zresztg projekt przepisu jest co najmnie;j
enigmatyczny w kwestii znaczenia zapisu ,,0 najwyzszym poziomie
merytorycznym i istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki". Ponadto
przyjmowane rozwiazanie praktycznie pozbawia szans rozwoju
nowych czasopism, powstajacych zwlaszcza w ksztaltujacych sig
obszarach tematycznych lub niszach naukowych. Wreszcie
projektowane zapisy nie wskazujg w zaden sposob segmentacji
obszarowej czy dziedzinowej co powoduje koniecznos¢ porownywania
nieporownywalnych ze sobg osiggni¢¢. Z punktu widzenia wszystkich
trzech wskazanych stabosci projektowana zmiana moze miec
niekorzystny wptyw na rozwoj nauki oraz upublicznianie wynikow
badan i osiggnigc.

2) o ile mozna ocenia¢ poziom merytoryczny czasopisma przed wydaniem
kolejnego, to w przypadku monografii jest to praktycznie
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niewykonalne, gdyz jej rzeczywisty poziom merytoryczny i znaczenie
dla rozwoju nauki mozna oceni¢ dopiero na podstawie obiegu w
krajowym i migdzynarodowym $rodowisku naukowym, po pewnym
czasie. Natomiast taka ocena na podstawie opinii recenzentow w
$wietle doswiadczen jest wysoce ryzykowna.

3) bioragc pod uwage specyfike czasopism naukowych i monografii
naukowych proponowany przepis powinien odrebnie regulowac obie
kategorie publikacji.

4) w zwigzku z tym, ze okres$lenie sie¢ Internet jest w sposdb 0czywisty
niepoprawne projektowany fragment przepisu w brzmieniu:

»-..W celu wprowadzenia tych wynikoéw do obiegu miedzynarodowego
oraz zapewnienia do nich dostepu przez sie¢ Internet.”

powinien otrzymac¢ brzmienie:

»---W celu wprowadzenia tych wynikéw do obiegu miedzynarodowego, w
tym w Internecie.”

Art. 1 pkt 3 Projektowane zapisy art. 25 ust. 7 nie s3 wlasciwie zredagowane. Po Rada Gléwna | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
(art. 25 ust. 7 pierwsze chodzi o uproszczenie zwrotu z lit. a z ,,w ciggu roku Nauki i
ustawy o kalendarzowego” na ,,w roku kalendarzowym”. Szkolnictwa
_zasadach. Po drugie, skre$lenie lit. ¢ z jej trescig (,,rozliczania przyznanych $rodkéw Wyiszego
flnansowanla finansowych”) bowiem powtarza zapis z pkt 1 w brzmieniu ,,...rozliczania
nauki) . , »
przyznanych §rodkow finansowych...
Art. 1 pkt4 Proponowany zapis art. 30 ust. 4 pkt 2 wymaga poprawy (np. komunikaty Rada Gléwna | Uwaga wyjasniona
(art. 30 ust. 4 o §rodkach finansowych na nauke przyznanych przez Ministra na Nauki i Komunikaty zawieraja nazwe, kwotg oraz
ustawy o podstawie umowy, zawierajgce nazwy jednostek naukowych lub innych Szkolnictwa informacje, W ramach jakiego strumienia
_ zasadach_ jednostek organizacyjnych oraz ich kwoty). Wyiszego finansowania zostaly przyznane $rodki.
finansowania
nauki)
Art. 1 pkt4 Projekt ustawy ogranicza zakres informacji zamieszczanych przez Prokuratoria | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 30 ust. 4 | Ministra w Biuletynie Informacji Publicznej. Wedtug obecnego brzmienia Generalna Komunikaty zawieraja nazwe, kwote oraz
ustawy o art. 30 ust. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki Minister zamieszcza | Skarbu Paiistwa | informacjg, w ramach jakiego strumienia
zasadach finansowania zostaly przyznane $rodki. Nie w

finansowania

w BIP komunikaty dotyczace srodkow finansowych na nauke
przyznanych w formie dotacji lub na postawie umowy, zawierajace:

kazdym strumieniu finansowania wystgpuje
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nauki)

1) nazwy jednostek naukowych lub innych jednostek organizacyjnych
otrzymujacych srodki finansowe na nauke;

2) tytuly zadan, projektow, programow i przedsigwzi¢é oraz imig i
nazwisko ich kierownika;

3) wysokos¢ i srodkow finansowych przyznanych przez Ministra.

Projektowany art. 30 ust. 4 ustawy o0 zasadach finansowania nauki (art. 1
pkt 4 projektu) w ogdle nie przewiduje publikacji informacji o srodkach
finansowych przyznanych na podstawie umowy, a w przypadku srodkéw
finansowych w formie dotacji pomija informacj¢ o tytutach
dofinansowywanych w ten sposob zadan, projektow, programéw i
przedsiewzig¢ oraz imieniu i nazwisku ich kierownika. W uzasadnieniu
projektu nie wyjasniono powodoéw wprowadzenia takiego ograniczenia,
jedynie wskazujac cel ogdlny zmiany tj. uporzadkowanie sposobu
udostepniania informacji o decyzjach Ministra w dzienniku urzgdowym
Ministra oraz BIP.

W zwigzku z powyzszymi uwagami proponuje si¢ uzupetnienie art. 1 pkt
4 projektu dotyczacym art. 30 ustawy o zasadach finansowania nauki
poprzez zawarcie w komunikatach Ministra publikowanych w Dz. U. oraz
BIP réwniez informacji dotyczacych $§rodkoéw finansowych
przyznawanych na podstawie umowy, a w przypadku srodkéw
przyznawanych w formie dotacji — informacji o tytutach zadan, projektow,
programdw i przedsiewzig¢ oraz imieniu i nazwisku kierownika. W razie
nieuwzglednienia tej propozycji z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej wskazane jest uzupetnienie uzasadnienia projektu o
przyczyne niezamieszczania w BIP pominietych informacji.

natomiast tytut projektu i kierownik projektu.

Art. 1 pkt5
(art. 47 ustawy 0
zasadach
finansowania
nauki)

Proponowany w projekcie nowelizacji zapis art. 47 ustawy 0 zasadach
finansowania nauki zawiera blad, powotujac si¢ na art. 42 ust. 7, ktorego
brak w tresci ustawy.

Proponujemy usunigcie btedu poprzez dodanie brakujacego ust. 7,
okreslajacego jednostki naukowe i uczelnie, ktorym Minister przyznaje
kategori¢ naukowa.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkol Polskich

Uwaga wyjasniona

Brzmienie art. 47 projektu uwzglednia zmiane
wprowadzona do ustawy o zasadach finansowania
nauki przez ustawe z dnia z dnia 23 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311),
ktéra w art. 42 dodaje ust. 7 w brzmieniu:
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,»71. W przypadku uczelni, w ktorych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych
jednostek organizacyjnych:

1) kompleksowa oceng dziatalno$ci naukowej lub
badawczo-rozwojowej przeprowadza si¢ w
stosunku do calej uczelni;

2) kategori¢ naukowa przyznaje si¢ calej

uczelni.”
Art. 1 pkt5 Proponuje si¢ poprawienie art. 1 pkt 5 projektu w zakresie dotyczgcym Prokuratoria | Uwaga wyjasniona
(art. 47 ustawy 0 | art. 47 ust. 1, 2 i 3 przez zastapienie obecnego odestania do art. 42 ust. 7 Generalna Brzmienie art. 47 projektu uwzglednia zmiang
_zasadach prawidtowym odestaniem zgodnym z zamystem projektodawcy. Przepis Skarbu Panistwa | wprowadzong do ustawy o zasadach finansowania
finansowania | art. 42 sktada sie obecnie z 6 ustepow, przy czym ust. 6 jest uchylony. nauki przez ustawg z dnia z dnia 23 czerwea 2016 .
nauki) Projekt nie przewiduje dodania ust. 7 do tego artykutu. 0 zmiante u stawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311),
ktora w art. 42 dodaje ust. 7 w brzmieniu:
,»71. W przypadku uczelni, w ktorych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych
jednostek organizacyjnych:
1) kompleksowa oceng dziatalno$ci naukowej lub
badawczo-rozwojowej przeprowadza si¢ w
stosunku do calej uczelni;
2) kategori¢ naukowg przyznaje si¢ calej
uczelni.”
Art. 1 pkt5 Rozstrzygnigcia zaproponowane w art. 47 budza szereg kontrowersji: Rada Gléwna | Uwaga uwzgledniona
(art. 47 ustawy 0 | a) w istocie postepowanie w sprawach przyznania kategorii naukowych Nauki i
_zasadach jednostkom odbywa sie w specyficznym trybie, ktéry w istotny sposob SZkO!n'CtWa
fma:;’g\livi")ima odbiega od typowego postgpowania administracyjnego okolicznos¢ ta Wyzszego

moze stanowi¢ uzasadnienie przyjecia odrgbnej procedury
postgpowania od typowego postgpowania administracyjnego. Nie
mniej jednak, skoro zatatwienie sprawy nastepuje w drodze decyzji,
bedacej w swojej istocie rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie
administracyjnej to wlasciwszym byloby odpowiednie stosowanie
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przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego z wytaczeniem
tych z nich, ktére nie moga mie¢ zastosowania wtasnie ze wzgledu na
wskazang specyfike postepowania w sprawach przyznawania kategorii
naukowych.

b) sugerowane wyzej rozwigzanie jest o tyle uzasadnione, ze

rozporzadzenie wykonawcze, na ktére powotuje si¢ w uzasadnieniu
projektodawca nie reguluje szczegoétowo postgpowania w sprawie
przyznania kategorii naukowej. W istocie odnosi si¢ ono bowiem
jedynie do oceny dokonywanej przez Komitet i wtasciwa jego
Komisje. Moze to powodowac istotne problemy praktyczne, tym
bardziej, ze np. § 24 rozporzadzenia wedtug ktérego bedzie
dokonywana najblizsza ocena parametryczna, przewiduje sktadanie
wnioskOw o ponowne rozpoznanie sprawy w formie elektronicznej, w
Systemie teleinformatycznym w taki sam sposob, tj. w systemie
teleinformatycznym. W taki sam sposdb, tj. w systemie
teleinformatycznym, dokumentuje si¢ wiekszo$¢ czynnosci w trakcie
oceny dokumentacji. Przepisy nie zawieraja jednak zadnych rozwiazan
na wypadek awarii tegoz systemu, co moze spowodowac liczne
problemy praktyczne.

podobne, a moze nawet powazniejsze problemy mogg wystapi¢ w
przypadku postgpowan uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie przyznania kategorii naukowych (projektowany art. 47 ust.
6 ustawy). W szczego6lnosci powstang problemy zwigzane z
wykorzystaniem $rodkow przyznanych na finansowanie nauki na
podstawie przyznanej wczesniej kategorii.

Analogiczne uwagi mozna sfomutowac do proponowanych nowelizacji
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy o
Narodowym Centrum Nauki.

Art. 1 pkt5
(art. 47 ust. 1
ustawy o
zasadach
finansowania

Proponuj¢ uprosci¢ zdanie drugie w ust. 1 i nada¢ mu brzmienie:
,Minister okresla termin przeprowadzania kolejnej kompleksowej oceny i
publikuje go w drodze komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Rada Glowna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyizszego

Uwaga nieuwzgledniona
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nauki)

10. Art. 1 pkt5 Proponujemy, aby w art. 47 ust. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki Konferencja Uwaga uwzgledniona
(art. 47 ust. 4 pozostal termin 2 miesiecy dla opiniowania wniosku przez KEJN. Rektorow
ustawy o Woprowadzenie 3-miesigcznego terminu dla opiniowania wniosku o Akademickich
_zasadach. ponowne rozpatrzenie sprawy wydhuza proces odwotawczy dotyczacy Szkét Polskich
flnansovv_ama przyznanej kategorii naukowej. Dla uczelni jest korzystniejsze
nauki) pozostawienie terminu 2 miesiecy, tak jak jest obecnie.
11. Art. 1 pkt5 Proponuje si¢ poprawienie szyku gramatycznego zdania w art. 1 pkt Prokuratoria W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 6 pkt | 5 projektu w zakresie dotyczacym projektowanego art. 47 ust. 6 pkt 1 Generalna stata si¢ nieaktualna.
Llit. austawy 0 | |jt. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki w nastepujacy sposob: Skarbu Panstwa
. ZasadaCh_ »informacje lub dokumenty, na ktérych podstawie dokonano
fmar?;:gm?ma kompleksowej oceny okazaty si¢ nieprawdziwe”.
12. Art. 1 pkt5 1. Zmiana do art. 47 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy o zasadach finansowania Rada Gléwna | W zwiazku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 6 pkt nauki przewiduje uchylenie decyzji w przypadku, gdy zostata ona Nauki i stata si¢ nieaktualna.
1lit. b ustawy o wydana w wyniku przestepstwa. Wzorem innych postepowan Szkolnictwa
_zasadach. zasadnym byloby, aby byto to mozliwe dopiero, gdy przestepstwo Wyiszego
flnansovv_anla zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem wlasciwego sadu lub
nauki) innego organu. Nie ma bowiem podstaw, aby powierzy¢ ministrowi
dokonywanie oceny o popetnieniu przestepstwa, bo nie jest
wlasciwym do tego organem, a co istotniejsze nie ma zadnych
narzedzi prawnych do prowadzenia $ledztwa czy dochodzenia, a bez
tego trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedzialne rozstrzygnigcie sprawy.
2. Kontrowersje budzi zapis art. 47 ust. 6 pkt | lit. b. Chodzi o to, Ze nie
jest jasne kto popelnil przestepstwo i kogo maja dotyczy¢ ewentualne
konsekwencje tego przestgpstwa do dnia uchylenia decyzji o
przyznaniu kategorii naukowej.
13. Art. 1 pkt5 Zmiana do art. 47 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy o zasadach finansowania nauki Rada Gléwna W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga

(art. 47 ust. 6 pkt
2 lit. a ustawy o
zasadach
finansowania
nauki)

przewiduje m.in. stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej bez podstawy
prawnej lub z naruszeniem prawa. Ta ostatnia przestanka wydaje si¢ by¢
zle sformutowana, bowiem oznacza, ze minister bedzie mial obowigzek
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w kazdym przypadku naruszenia prawa,

a wiec rowniez wowczas, gdy naruszenie to bedzie bez znaczenia dla

Nauki i
Szkolnictwa
Wyizszego

stata si¢ nieaktualna.
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tresci rozstrzygniecia. Oczywistym jest, ze nie kazde naruszenie prawa
winno skutkowa¢ ingerencja w byt prawny decyzji. Wiasciwszym byltby
postuzenie si¢ przestanka ,,razacego naruszenia prawa” podobnie jak to
ma miejsce np. w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego.

14. Art. 1 pkt5 Proponuje si¢ uzupeienie art. 1 pkt 5 projektu poprzez dodanie do | Prokuratoria | W zwigzku ze zmiang konstrukeji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 6 pkt | katalogu podstaw wznowienia postepowania zawartego w projektowanym Generalna stata si¢ nieaktualna.
1i2ustawy 0 | art. 47 ust. 6 pkt 1 ustawy o zasadach finansowaniu nauki przestanki | Skarbu Panstwa
_zasadach. wydania decyzji bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
fmansowama organu (tj. Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych) oraz poprzez
nauki) dodanie do katalogu podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartego
w projektowanym art. 47 ust. 6 pkt 2 ustawy o zasadach finansowania
nauki przestanki, ze decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaty.
15. Art. 1 pkt5 Zmiana do art. 47 ust. 7 zdanie drugie ustawy o zasadach finansowania | Rada Gléwna | W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art.47ust.7 | nauki wydaje sic zbedne. Przestanki zastosowania  trybow Nauki i stata si¢ nieaktualna.
ustawy o nadzwyczajnych w stosunku do decyzji w sprawie przyznania kategorii | SzKolnictwa
_zasadach. naukowej maja charakter formalny a nie merytoryczny. Zbedne jest wobec Wyzszego
fmansovyama tego opiniowanie takiej sprawy przez Komitet Ewaluacji jednostek
nauki) . . . .
naukowych poniewaz nie jest to ciato kompetentne do oceny tego rodzaju
kwestii.
16. Art. 1 pkt5 Proponuje si¢ uzupelnienie projektowanego art. 47 ust. 7 ustawy o Prokuratoria W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 719 | zasadach finansowania nauki poprzez dopisanie po drugim przecinku Generalna stafa si¢ nieaktualna.
ustawy o formuly ,,z urzedu lub na wniosek jednostki naukowej” oraz dopisanie | Skarbu Pafistwa
. ZasadaCh_ zdania drugiego o brzmieniu ,, Odmowa uchylenia lub stwierdzenia
flnansovv_anla niewaznosci decyzji nastepuje w drodze postanowienia”, a takze
nauki) oo L
uzupelnienie ust. 9 tego samego artykulu poprzez dopisanie, Ze na
postanowienie ministra 0 odmowie uchylenia lub stwierdzenia
niewazno$ci  decyzji roéwniez przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.
17. Art. 1 pkt 5 Novum w projekcie ustawy jest przepis art. 41 ust. 9 w kwestii skargi na | Rada Gléwna | W zwigzku ze zmiang konstrukeji przepisu uwaga
(art. 47 ust. 9 Nauki i stata si¢ nieaktualna.
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ustawy o decyzje Ministra do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie Szkolnictwa
_ ZasadaCh_ przyznania kategorii naukowej. Nie jest jednak oczywiste czy ztozenie Wyzszego
finansowania | takjej skargi na prawidlowosé (legalno§é) prowadzonych postepowar
nauki) dotyczy ust. 5 czy ust. 6 czy jednego i drugiego.
18. Art. 1 pkt 5 Proponuje sie ujednolicenie pisowni pojecia ,.komisji odwotawczej Rady,, Prokuratoria | Uwaga wyjasniona
(art. 40 ustawy o | w art. 2 pkt 1 dotyczqcym art. 40 ustawy o NCBiR oraz ”Komisji Generalna Okreslenie nazwy (Odmiennos'é piSOWﬂi) nie jeSt
NCBIR) Odwotawczej Rady” w art. 3 pkt 2 dotyczacym art. 33 ustawy o NCN | Skarbu Panstwa | przypadkowa i jest odpowiednia do tej stosowanej
(art. 3’\3|é1§|t)awy O | poprzez zdecydowanie sie na jeden z dwoch wariantow. w obu ustawach.
19. Art. 2 pkt 1 Propozycja rozszerzenia o mozliwo$¢ odwotania do Komisji Komitet Polityki | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 40 ust. 2 Odwotawczej takze ,,w przypadku zasadniczych btgdéw merytorycznych Naukowej Wprowadzane zmiany w zakresie postgpowania
ustawy o w ocenie wniosku”. Jest to uzasadnione przypadkami nierzetelnych lub prowadzonego przez NCBIR w sprawie
NCBIR) niekompetentnych recenzji. przyznawania srodkoéw finansowych sg zwigzane z
konkursowym charakterem tych postgpowan.
Strona moze odwotac¢ si¢ od decyzji w przypadku
naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, ale nie jest uzasadnione
dopuszczanie mozliwosci odwotywania si¢ od
merytorycznej oceny ekspertow.
Nalezy rowniez bra¢ pod uwage kwestie
ograniczonych $rodkow finansowych w stosunku
od ilosci ztozonych wnioskow w ramach danego
konkursu.
20. Art. 2 pkt 1 Proponuje si¢ uzupeienie art. 2 pkt 1 projektu poprzez dodanie do | Prokuratoria | W zwigzku ze zmiang konstrukeji przepisu uwaga
(art. 40 ust. 4 pkt | katalogu podstaw wznowienia postepowania w projektowanym art. 40 ust. Generalna stafa si¢ nieaktualna.
li2ustawy 0 |4 pkt 1 ustawy o NCBIR przestanki, ze decyzja zostala wydana w | Skarbu Panstwa
NCBIR) wyniku przestepstwa oraz dodanie do katalogu podstaw stwierdzenia
niewaznosci decyzji w projektowanym art. 40 ust. 4 pkt 2 ustawy o
NCBIR pigciu przestanek polegajacych na wydaniu decyzji z naruszeniem
przepisbw o wilasciwosci, z razagcym naruszeniem prawa, trwale
niewykonalnej, wywotujacej czyn zagrozony karg lub zawierajacej wade
powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.
21. Art. 2 pkt 1 Proponuje sie uzupelnienie projektowanego art. 40 ust. 5 ustawy o NCBiR | Prokuratoria | W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
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(art. 40 ust. 5i 7

poprzez dopisanie zdania drugiego o brzmieniu:

Generalna

stata si¢ nieaktualna.

ustawy o . Decyzja, o ktorej mowa w ust. 4, podejmowana jest z urzedu lub na | Skarbu Panstwa
NCBIR) wniosek wnioskodawcy”
oraz zdania trzeciego o brzmieniu:
,,Odmowa uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji nastgpuje w
drodze postanowienia”, a takze uzupetnienie ust. 7 tego samego artykutu
poprzez dopisanie, ze na postanowienic o odmowie uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji rowniez przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.
22. Art. 3 pkt 1 Propozycja rozszerzenia o mozliwos¢ odwotania do Komisji Komitet Polityki | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 33 ust. 2 | Odwotawczej takze ,,w przypadku zasadniczych bledéw merytorycznych Naukowej Zmiany wprowadzane w zakresie postepowan
ustawy 0 NCN) | v ocenie wniosku”. Jest to uzasadnione przypadkami nierzetelnych lub prowadzonych przez NCN w sprawie przyznawania
niekompetentnych recenzji. srodkéw finansowych sg zwiazane z konkursowym
charakterem tych postgpowan. Strona moze
odwotac¢ sie od decyzji w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych, ale nie jest uzasadnione dopuszczanie
mozliwosci odwotywania si¢ od merytorycznej
oceny ekspertow.
Nalezy rowniez bra¢ pod uwage kwestie
ograniczonych $rodkow finansowych w stosunku
od ilosci ztozonych wnioskéw w ramach danego
konkursu.
23. Art. 3 pkt 1 Postulujemy zmiang¢ brzmienia art. 33 ust. 2 ustawy o Narodowym Konferencja Uwaga nieuwzgledniona
(art. 33 ust. 2 | Centrum Nauki przez przywrocenie mozliwosci odwotania si¢ od kazdej Rektorow Zmiany wprowadzane w zakresie postgpowan
ustawy 0 NCN) | decyzji Dyrektora Centrum, takze wowczas, gdy decyzja odmowna jest Akademickich | prowadzonych przez NCN w sprawie przyznawania
Szkot Polskich | srodkow finansowych sg zwigzane z konkursowym

oparta na niskiej ocenie merytorycznej, a nie jedynie w przypadku
naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych.
Zamiast:

JArt. 33. 1. Srodki finansowe na badania zakwalifikowane do
finansowania w drodze konkursow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2,
przyznaje Dyrektor, w drodze decyzji.

2. Od decyzji Dyrektora, o ktorej mowa w ust. 1, lub promesy

charakterem tych postgpowan. Strona moze
odwotac¢ sie¢ od decyzji w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych, ale nie jest uzasadnione dopuszczanie
mozliwoséci odwotywania si¢ od merytorycznej
oceny ekspertow.
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finansowania, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3, w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych, wnioskodawcy
przystuguje odwotanie do Komisji odwotawczej Rady, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia tej decyzji lub promesy.

3. Komisja odwotawcza Rady rozstrzyga w sprawie odwolania nie pozniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania.

4. Na rozstrzygniecie Komisji odwotawczej Rady przystuguje skarga do
sqdu administracyjnego.”

Proponujemy:

LArt. 33, 1. Srodki finansowe na badania zakwalifikowane do
finansowania w drodze konkursow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2,
przyznaje Dyrektor, w drodze decyzji.

2. Od decyzji Dyrektora, o ktorejf mowa w ust. 1, lub promesy
finansowania, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3, wnioskodawcy przystuguje
odwotanie do Komisji odwotawczej Rady, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia tej decyzji lub promesy.

3. Komisja odwotawcza Rady rozstrzyga w sprawie odwoltania nie pozniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania.

4. Na rozstrzygniecie Komisji odwotawczej Rady przystuguje skarga do
sqdu administracyjnego.”

Ograniczenie mozliwoséci odwotania od decyzji Dyrektora Narodowego
Centrum Nauki jedynie do przypadku naruszenia procedury konkursowej
lub innych naruszen

formalnych, uniemozliwia merytoryczna polemike z ocena ekspertow, a
takze uniemozliwia odwotanie si¢ od decyzji, w przypadku uznania, ze
projekt nie spetnia kryterium badan podstawowych, ktora to ocena miesci
si¢ pomigdzy formalng oceng wniosku, a merytoryczng oceng projektu.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage kwestie

ograniczonych §rodkow finansowych w stosunku
od ilosci ztozonych wnioskéw w ramach danego

konkursu.

24.

Art. 3 pkt1
(art. 33 ust. 4 pkt
1i2 ustawy o
NCN)

Proponuje si¢ uzupelnienie art. 3 pkt 1 projektu poprzez dodanie do
katalogu podstaw wznowienia postgpowania w projektowanym art. 33 ust.
4 pkt 1 ustawy o NCN przestanki, ze decyzja zostata wydana w wyniku
przestepstwa oraz dodanie do katalogu podstaw stwierdzenia niewaznos$ci

Prokuratoria
Generalna
Skarbu Panstwa

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga

stata si¢ nieaktualna.
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decyzji w projektowanym art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy o NCN pigciu
przestanek polegajacych na wydaniu decyzji z naruszeniem przepisOw o
wlasciwo$ci, z razacym naruszeniem prawa, trwale niewykonalne;j,
wywolujacej czyn zagrozony kara lub zawierajacej wade powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa.

25. Art. 3pkt1 Proponuje si¢ uzupetnienie projektowanego art. 33 ust. 5 i 7 ustawy o | Prokuratoria | W zwigzku ze zmiang konstrukeji przepisu uwaga
(art. 33 ust. 517 | NCN w sposob analogiczny do uzupetnien w art. 40 ust. 5 i 7 ustawy o Generalna stafa si¢ nieaktualna.
ustawy 0 NCN) | NCBiR poprzez dopisanie zdania drugiego o brzmieniu ,.Decyzja, o ktorej | Skarbu Paiistwa
mowa w ust. 4, podejmowana jest z urzgdu lub na wniosek
wnioskodawcy" oraz zdania trzeciego o brzmieniu ,.Odmowa uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci decyzji nastgpuje w drodze postanowienia",
a takze uzupetnienie ust. 7 tego samego artykutu poprzez dopisanie, ze na
postanowienie 0 odmowie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
rowniez przystuguje skarga do sadu administracyjnego.
26. Uwaga ogolna | Postulujemy ustawowe uregulowanie kwestii przeprowadzania kontroli w Konferencja Uwaga nieuwzgledniona
jednostkach realizujacych projekty oraz kwestii odwotan od wystgpien Rektorow Przepisy o kontroli znajdujg si¢ w ustawie,
pokontrolnych Dyrektora Centrum — dotychczasowa luka w prawie Akademickich | natomiast zasady przeprowadzania kontroli
utrudnia realizacje projektow i uniemozliwia weryfikacje rozstrzygnieé Szkol Polskich | okreslaja regulacje wewngtrze okreslaja, ktore sa
podejmowanych przez Narodowe Centrum Nauki. dostgpne na stronie NCN.
217. Uwaga ogélna | Postulujemy ustawowe uregulowanie kwestii dotyczacych mozliwosci Konferencja Uwaga nieuwzgledniona
skladania odwotan od negatywnej oceny projektu wydanej przez Rektorow Zgodnie z ustawg 0 NCN i NCBiR w obydwu
Narodowe Centrum Nauki po zakonczeniu jego realizacji i skutkujgcej Akademickich | agencjach powotano komisje odwolawcze.
Szkét Polskich

obowiazkiem zwrotu nienalezycie wykorzystanych srodkow do
Narodowego Centrum Nauki. Ze wzglgdu na dotychczasowe
nieuregulowanie powyzszej kwestii w przepisach prawa niemozliwa jest
weryfikacja rozstrzygnie¢ Narodowego Centrum Nauki.

Szczegolnie wazne jest uregulowanie kwestii sktadania odwotan poprzez
umozliwienie jednostkom realizujgcym projekty odwotanie si¢ do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako organu sprawujgcego nadzor
nad Narodowym Centrum Nauki w celu ponownej weryfikacji
rozstrzygniecia Dyrektora Centrum. Powyzszy zapis, zdaniem
wnioskodawcow jest niezbedny, aby zagwarantowac konstytucyjng zasade
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dwuinstancyjnosci i niezalezno$ci organdw sprawujacych kontrole.

28.

Uwaga ogodlna

Postulujemy zwickszenie kompetencji Dyrektora Centrum poprzez
mozliwo$¢ umarzania zobowiazan jednostek realizujacych projekt przy
spetnieniu zdefiniowanych w ustawie przestanek.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Uwaga uwzgledniona

29.

Uwaga ogodlna

Organ prowadzac postegpowanie i wydajac indywidualne rozstrzygnigcie
w postaci decyzji, powinien zapewni¢ zaré6wno sobie, jak i stronie
prawidtowy przebieg postepowania, poprzez jego prowadzenie wedtug
pewnych zasad. Stosowanie okre§lonych regul, w tym przypadku w
postgpowaniu  administracyjnym, daje mozliwo$¢ skorzystania z
procesowych uprawnien i obowigzkow. Taki zbior ogolnych zasad
zawiera kpa. Te zasady stanowig $rodek dla zapewnienia prawidtowego
przebiegu postepowania administracyjnego w procesie stosowania prawa.
Przeniesienie niewielkiej cze$ci przepisow prawnych (...) moze w
praktyce okaza¢ si¢ niewystarczajagce i prowadzi¢c do poczynienia
niewlasciwych ustalen. (...) postepowania w przedmiocie przyznania
kategorii naukowej nosi typowe cechy postepowania administracyjnego.
Niestosowania kpa w takiej sytuacji w polskim porzadku prawnym bedzie
miato charakter wyjatkowy. Projekt w tej postaci prowadzi do powstania
bardzo powaznej luki prawnej (...). Dlatego tez calkowita rezygnacja z
przepisow kpa nie daje gwarancji prowadzenia postepowania w sposob
wiasciwy dla podmiotdéw starajacych sie o przyznanie kategorii naukowej
oraz startujgcych w konkursach o przyznanie srodkow finansowych.

Polska
Akademia Nauk

Uwaga uwzgledniona

30.

Uwaga ogdélna

W art. 9 ustawy o zasadach finansowania nauki doda¢ pkt w brzmieniu
,uczelniom — na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 6-8 1 10”.

Komitet Polityki
Naukowej

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie
zgtoszonym przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych dotyczaca mozliwo$¢ przyznawania
uczelniom $rodkdw na programy i przedsigwzigcia
ustanawiane przez Ministra

Do rozstrzygnigcia pozostaje rozszerzenie przepisu
0 mozliwos¢ przyznawania Srodkow dla uczelni o
inwestycje w zakresie duzej i strategicznej
infrastruktury badawczej oraz inwestycje
budowlane (inwestycje na rzecz catej uczelni a nie
poszczegbdlnych wydzialow).
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Natomiast watpliwosci budzi mozliwo$¢
przyznawania uczelniom $rodkow na zadania
wspotfinansowane ze §rodkow funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej albo z
niepodlegajacych zwrotowi §rodkdéw z pomocy
udzielonej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), a zwlaszcza na szeroko rozumiang
wspotprace naukowa z zagranicg (art. 23). W tym
ostatnim przypadku uwzglednienie pierwsze z ww.
zmian zapewni uczelniom (w zwigzku z art. 20)
mozliwos$¢ uzyskania z budzetu srodkéw na udziat
w przedsiewzigciu inwestycyjnym w zakresie duzej
lub strategicznej infrastruktury badawczej, w tym w
ramach wspotpracy miedzynarodowej, inwestycje z
zakresu duzej infrastruktury badawcze;j,
wspotfinansowane ze §rodkow funduszy
strukturalnych, udziat w przedsigwzigciu
budowlanym, w tym w ramach wspotpracy
mie¢dzynarodowej, inwestycje budowlane
wspotfinansowane ze srodkow funduszy
strukturalnych.

31.

Uwaga ogdélna

Propozycja usci$lenia art. 18 ust. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki
w czgsci dotyczacej pracownikéw naukowo-dydaktycznych i zastgpienia
sformutowania ,,zajmujacych si¢ dziatalnoscia dydaktyczna” zwrotem ,,w
czesci zwigzanej z dziatalnoScig dydaktyczna”. Ustep ten wylgcza
mozliwos$¢ przeznaczenia srodkow finansowych na nauke na koszty
zwigzane z ,,zatrudnieniem pracownikéw naukowo- dydaktycznych
zajmujacych si¢ dziatalnoscig dydaktyczng”. Biorac pod uwagge, ze
wszyscy pracownicy naukowo-dydaktyczni zajmujg si¢ dziatalnosciag
dydaktyczna, dodanie zwrotu ,,zajmujacych si¢ dziatalnoscia
dydaktyczna” sugeruje, ze chodzi o zakaz finansowania w cze$ci
zwigzanej z dzialalno$cig dydaktyczna, dopuszcza si¢ jednak finasowanie

Komitet Polityki
Naukowej

Uwaga nieuwzgledniona

Z przepis art. 18 ust. 3 wynika, ze obowigzkiem
pracownikéw naukowo-dydaktycznych jest
ustawowy obowiazek prowadzenia badan
naukowych. Czyli wynagrodzenie otrzymywane z
dotacji na dzialalno$¢ dydaktyczna uwzglednia nie
tylko prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ale takze
badan naukowych.
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dzialalno$ci naukowej, wykraczajacej poza obowiazek pracy naukowej
wpisany w etatowe zatrudnienie. Obecne sformutowanie bywa jednak
réwniez interpretowane jako catkowity zakaz przeznaczania srodkow
finansowych na nauke dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych.

32. | Uwagaogélna | Propozycja wylgczenia stosowania przepisow kodeksu postepowania Komitet Polityki | Uwaga wyjasniona
administracyjnego w postgpowaniu w sprawie wpisywania przedsiewzigc Naukowej Kwestie dotyczace POISk_leJ Mapy Drogowej
w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej na Polska Mape Infrastruktury Badawczej beda procedowane w
Drogowg Infrastruktury Badawcze;j. odrgbnym projekcie.

34. Uwaga ogolna | Propozycja zastagpienia w ustawie o zasadach finansowania nauki zwrotu Komitet Polityki | Uwaga nieuwzgledniona

,.koszt zakupu lub wytworzenia” na ,,wydatki na zakup lub wytworzenie”.

Zwrot ,.koszty zakupu ,, jest sprzeczny z ustawa o rachunkowosci,
dodatkowo kontrolerzy nierzadko rozumiejg ,.koszty” jako odpisy
amortyzacyjne i kwestionuja pokrycie srodkami z dotacji catosci
wydatkéw na zakup np. aparatury badawcze;.

Naukowej

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.), ,,Jednostki
sektora finansoéw publicznych prowadza
rachunkowos¢ zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w niniejszej ustawie.” Wyjatek od
obowigzku prowadzenia rachunkowo$ci
memoriatowej umozliwiajacy prowadzenie
rachunkowos$ci w uktadzie kasowym zostat
ustanowiony w ust. 2 tego artykulu nie dotyczy
jednak uczelni publicznych, agencji
wykonawczych, Polskiej Akademii Nauk i
tworzonych przez nig jednostek organizacyjnych
oraz innych podmiotow, ktore zarbwno na gruncie
ustawy o rachunkowosci, jak 1 ustawy o finansach
publicznych oraz innych ustaw maja obowigzek
prowadzenia rachunkowosci metoda memoriatows.
Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2045 i 2260), ,,Srodki
finansowe przyznane na finansowanie dziatalnosci
statutowej niewykorzystane w danym roku
kalendarzowym pozostaja w jednostce naukowej na
rok nastgpny, z przeznaczeniem na cel, na jaki

49




zostaly przyznane” oraz zgodnie z art. 168 ust. 5
ustawy o finansach publicznych ,,W przypadku gdy
odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i
rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach.”.
Zatem nie mozna dokona¢ zmiany stwierdzajacej,
iz ,,wszystkie dotacje przyznane w ramach
dziatalnosci statutowej (np. na zakup oraz
wytworzenie aparatury naukowo-badawczej) w
kazdym roku ich wykorzystania nalezy rozlicza¢
metoda kasowa”.

35.

Uwaga ogdlna

Celem opiniowanego projektu jest zmiana polegajaca na wytgczeniu
stosowania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w
postgpowaniu w sprawie przyznania kategorii naukowej jednostkom
naukowym oraz w postepowaniach w sprawie przyznania §rodkoéw
finansowych prowadzonych w NCBIiR i NCN. W uzasadnieniu projektu
wskazuje si¢ na brak zindywidualizowanego charakteru postepowan,
ktérych dotyczy zmiana. Z taka oceng nie sposob si¢ zgodzi¢. W kazdym
z tych postgpowan dochodzi do konkretyzacji stosunku
administracyjnoprawnego przez wtadcze orzeczenie organu administracji
publicznej o uprawnieniach podmiotéw administrowanych.
Rozstrzygniecie ma zindywidualizowany charakter, bowiem adresowane
jest do konkretnego podmiotu - jednostki naukowej, ktora ubiega si¢ o
przyznanie kategorii naukowej albo o grant. Charakter postepowan
dotyczacych zarowno przyznawania kategorii jednostkom naukowym, jak
i srodkow finansowych na naukg byl przedmiotem zainteresowania
doktryny prawa administracyjnego, jak i orzecznictwa sagdow
administracyjnych, gdzie nie kwestionowano koniecznosci stosowania
przepisow Kpa. Celem projektu jest ograniczenie pozycji procesowej
strony i che¢ przeniesienia sporu na wokandy sadéw administracyjnych,
wobec wyraznego wskazania w projektowanych przepisach, ze na decyzje
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Krajowa Reprezentacja
Doktorantdéw negatywnie opiniuje projekt ustawy.

Krajowa
Reprezentacja
Doktorantéow

W zwigzku ze zmiang konstrukcji przepisu uwaga
stala si¢ nieaktualna.

50




48224555358 MSZ - SEKR. MINISTRAW SEKR. MINISTRA WPIMR 11:21:04  12-05-2017 11

* Warszawa, dnia f maja 2017 r.

KPRM
Minister
S Zagrani h
roe g LA
DPUE.920.1125.2016/14/mrz
dot.: RM-10-51-17 2 11.05.2017 . UL - LsOS”\'O “VOA
Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
0 xgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmlanie ustawy o zasadach
Jfinansowania naukl oraz niektorych innych ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw alonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Panl Minister,

w 2wigzku 2 przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazic poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie].

Z powaianiem

Do wiadomosci:

Pan Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO?"

z dnia

w sprawie szczegolowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow

finansowych na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke

Na podstawie art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania

nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, 1933 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 859 i ...) zarzadza sig¢,

co nastgpuje:

1)

2)

1)
2)

3)
4)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

szczegotowe kryteria i tryb przyznawania Srodkéw finansowych na cele okreslone

w art. 25 ust. 1, 3, 4a i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania

nauki w zakresie finansowania zadan zwigzanych ze sporzadzaniem ekspertyz, opinii

1 ocen naukowych, oraz rozliczania tych srodkow, w tym tryb oceny:

a) wnioskow o finansowanie zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej nauke,

b) realizacji finansowanych zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej nauke;

szczegotowy zakres informacji zawartych:

a) we wnioskach o finansowanie zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej
nauke,

b) w raporcie rocznym 1 raporcie koncowym z wykorzystania srodkow finansowych

na dziatalno$¢ upowszechniajacg nauke.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

ustawa — ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;

srodki finansowe na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke — $rodki finansowe na cele
okreslone w art. 25 ust. 1, 3, 4a 1 5 ustawy w zakresie finansowania zadan zwigzanych
ze sporzadzaniem ekspertyz, opinii i ocen naukowych;

minister — ministra wlasciwego do spraw nauki;

zadanie — zadanie z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej nauke;

1

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dzialem administracji rzadowej — nauka, na podstawie
§ lust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 1896).



5) wniosek — wniosek o finansowanie zadan;

6) system — system teleinformatyczny w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 570), wskazany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra;

7)  zespot — zespot, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy;

8) umowa — umowe o realizacj¢ zadan;

9) raport roczny — raport roczny z wykorzystania §rodkéw finansowych na dzialalno$é¢
upowszechniajacg nauke;

10) raport koncowy — raport koncowy z wykorzystania §rodkow finansowych na dziatalnos¢

upowszechniajaca nauke.

§ 2. 1. Wnioski sktada si¢ w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego rok,
w ktorym jest planowana realizacja zadan.

2. Jezeli po rozpatrzeniu wnioskow zlozonych w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1,
pozostang niewykorzystane Srodki finansowe na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke, na
dany rok, minister oglasza dodatkowy termin skladania wnioskéw, ktory uptywa w dniu
31 marca. Informacj¢ o dodatkowym terminie skladania wnioskOw minister oglasza
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej co najmniej
z miesi¢cznym wyprzedzeniem.

3. Wniosek dotyczacy zadania szczeg6lnie waznego dla realizacji polityki naukowe;,
naukowo-technicznej lub innowacyjnej panstwa moze zosta¢ ztozony w kazdym czasie.

4. We wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, wnioskodawca uzasadnia szczegdlng range

zadania.

§ 3. W przypadku zadania realizowanego w ramach celu, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, wspolnie przez kilka podmiotow na podstawie umowy albo porozumienia

o wspolpracy, wniosek sktada wnioskodawca upowazniony do reprezentacji tych podmiotow.

§ 4. 1. Wnioskodawca moze ztozy¢:

1) nie wiecej niz jeden wniosek w ramach kazdego z celow okreslonych w art. 25 ust. 3
1 4a ustawy,

2) nie wiecej niz jeden wniosek na zadania realizowane samodzielnie i nie wiecej niz jeden
wniosek na zadania realizowane zgodnie z przepisem § 3 — w przypadku celu

okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy,



3) nie wigcej niz jeden wniosek dotyczacy finansowania potrzeb wlasnych w ramach celu
okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy oraz zadan zwigzanych ze sporzadzaniem ekspertyz,
opinii i ocen naukowych — w przypadku wnioskodawcy, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 5
ustawy

—w kazdym z terminow, o ktérych mowa w § 2 ust. 11 2.

2. We wniosku wnioskodawca, z wylgczeniem wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 25
ust. 5 ustawy, moze wystgpi¢ o przyznanie srodkéw finansowych na realizacj¢ nie wigcej niz

5 zadan.

§ 5. Szczegblowy zakres informacji zawartych we wniosku skladanym przez
wnioskodawce, o ktérym mowa w:
1) art. 9 pkt 14 albo art. 25 ust. 4 ustawy, w ramach celu okres§lonego w art. 25:

a) ust. 1 ustawy — stanowi zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia,

b) ust. 3 ustawy — stanowi zatacznik nr 2 do rozporzadzenia,

c) ust. 4a ustawy — stanowi zalacznik nr 3 do rozporzadzenia;

2) art. 25 ust. 5 ustawy, stanowi zatacznik nr 4 do rozporzadzenia.

§ 6. 1. Wnioski sklada si¢ w systemie, z tym zZe informacje okreslone w czgsci A
wniosku sktada si¢ na elektroniczng skrzynke podawczag ministra w formie dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

2. Do informac;ji okreslonych w czesci A wniosku dotacza si¢ o§wiadczenia o:

1) zgodno$ci ze stanem faktycznym 1 prawnym informacji zawartych we wniosku
ztozonym w systemie;

2) wyrazeniu zgody na przesylanie korespondencji za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016 1. poz. 10301 1579).

3. Wnioskodawca, o ktorym mowa w art. 9 pkt 1-4 oraz art. 25 ust. 4 ustawy, do
informacji okre§lonych w cz¢$ci A wniosku dolacza takze oswiadczenia o:

1) otrzymywaniu albo nieotrzymywaniu przez wnioskodawce dotacji na dzialalnos¢
statutowa;

2) wykonywaniu w sposob ciagly zadan oraz prowadzeniu prac na rzecz promocji
i popularyzacji wynikéw badan naukowych — w przypadku wniosku sktadanego

w ramach celu okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy.



§ 7. Do rozpatrzenia s3 kierowane wyltgcznie wnioski kompletne, spetniajace
wymagania formalne okreslone w rozporzadzeniu. W przypadku ztozenia wniosku
niespelniajagcego wymagan formalnych wzywa si¢ wnioskodawce, za posrednictwem
systemu, do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem,

ze ich nieusunig¢cie w tym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

§ 8. Zespot sporzadza ocene wnioskow ztozonych zgodnie z:
1) §2ust. 112, wterminie 3 miesi¢cy od dnia, w ktorym uptynat termin na ich sktadanie;

2) §2ust. 3, w terminie miesigca od dnia ich zlozenia.

§ 9. 1. Przy ocenie wnioskow zlozonych w ramach celu okre§lonego w art. 25 ust. 1
ustawy uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy oraz:

1) znaczenie zadan dla upowszechniania informacji o roli nauki w rozwoju gospodarczym
1 spotecznym kraju;

2) zasieg (lokalny, regionalny, krajowy, mi¢dzynarodowy) i skal¢ oddzialywania zadan na
poziom upowszechniania nauki;

3) nowoczesno$¢ formy i §rodki techniczne planowane do przekazu informacji w zakresie
sposobu upowszechniania 1 promocji wynikow dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej;

4)  zasadnos¢ planowanych kosztow w odniesieniu do przedmiotu 1 zakresu zadan.

2. Przy ocenie wnioskow ztozonych w ramach celu okre§lonego w art. 25 ust. 3 ustawy
uwzglednia si¢ kryteria okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy, w ust. 1 oraz:

1) znaczenie posiadanych zasobow bibliotecznych dla nauki lub jej dziedzictwa, w tym ich
unikatowy charakter w skali kraju;

2) znaczenie planowanych do opracowania naukowych zasobow bibliotecznych dla
upowszechniania nauki, w tym udzial we wspotpracy krajowej lub miedzynarodowe;
bibliotek naukowych w zakresie prac dotyczacych utrzymania, opracowania lub
udostegpniania zasobow bibliotecznych w postaci elektroniczne;j;

3) znaczenie planowanych zadan dla utrzymania, opracowania lub udostgpniania zasobow
bibliotecznych w postaci elektronicznej;

4) adekwatno$¢ stosowanych metod utrzymania, opracowania lub udostepniania zasobow
bibliotecznych w postaci elektronicznej do danego rodzaju zbioru, z uwzglednieniem
posiadanych systemow informatycznych;

5) formg i zakres udostgpniania zasobow bibliotecznych w postaci elektroniczne;.



3. Przy ocenie wnioskow ztozonych w ramach celu okreslonego w art. 25 ust. 4a ustawy
uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy, w ust. 1 oraz:

1) nowatorski charakter tematyki publikacji naukowych w wydawanym czasopismie
naukowym albo wydawanej monografii naukowej i ich wysoki poziom merytoryczny,
w tym oryginalno$¢ publikowanych wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych;

2) liczbe punktéw przyznawanych za publikacje naukowe w czasopismie naukowym
ujetym w wykazie czasopism naukowych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 44 ust. 2 ustawy;

3) pozycj¢ czasopisma naukowego w srodowisku naukowym,;

4)  pozycje wydawcy monografii naukowej na rynku wydawniczym;

5) dotychczasowy dorobek naukowy autora monografii naukowej;

6) rekomendacje wyrazong w recenzji wydawniczej monografii naukowej, opracowane;j
przez eksperta w danej dziedzinie naukowej albo artystycznej posiadajacego co najmnie;j
stopien naukowy doktora habilitowanego albo doktora habilitowanego sztuki,

7) znaczenie monografii naukowej albo czasopisma naukowego dla rozwoju danej
dziedziny naukowej lub artystycznej w kraju lub za granica;

8) oddziatywanie monografii naukowej albo publikacji naukowych w czasopiSmie
naukowym na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki;

9) sposob i1 metody digitalizacji publikacji naukowych w czasopi$mie naukowym albo
monografii naukowej w celu zapewnienia otwartego dostepu do nich przez sie¢ Internet.
4. Przy ocenie wnioskow ztozonych w ramach celu okreslonego w art. 25 ust. 5 ustawy

w zakresie finansowania zadan zwigzanych ze sporzadzaniem ekspertyz, opinii i ocen

naukowych uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy, w ust. 1 oraz:

1) znaczenie tematyki 1 celu sporzadzenia ekspertyzy, opinii lub oceny naukowej dla
upowszechniania nauki 1 jej roli w rozwoju gospodarczym i spotecznym kraju;

2) sposob oddziatywania ekspertyzy, opinii lub oceny naukowej na inne podmioty niz
wnioskodawca;

3) zasadno$¢ poniesionych kosztow w odniesieniu do przedmiotu 1 zakresu ekspertyzy,

opinii lub oceny naukowe;.

§ 10. 1. Zespot przedstawia ministrowi ocen¢ wnioskoOw wraz z propozycja przyznania
albo odmowy przyznania $rodkow finansowych na dziatalno§¢ upowszechniajaca nauke
w podziale na poszczegdlne cele okreslone w art. 25 ust. 1, 3, 4a i 5 ustawy w zakresie

finansowania zadan zwigzanych ze sporzadzaniem ekspertyz, opinii i ocen naukowych.



2. W przypadku propozycji dotyczace;:

1) przyznania srodkow finansowych na dzialalno$¢ upowszechniajgcg nauke w kwocie
nizszej niz wnioskowana albo

2) odmowy przyznania srodkoéw finansowych na dziatalno§¢ upowszechniajaca nauke

— zespot przedstawia ministrowi szczegdlowe uzasadnienie.

§ 11. 1. Srodki finansowe na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke moga zostaé
przyznane na okres nie dtuzszy niz 2 lata.
2. Wnioskodawcy moga zosta¢ przyznane S$rodki finansowe na pokrycie kosztow
poniesionych na realizacj¢ zadania od dnia 1 stycznia:
1) roku nastgpujacego po roku ztozenia wniosku — w przypadku, o ktorym mowa w § 2
ust. 1;
2) roku, w ktorym wniosek jest sktadany — w przypadkach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2
i3.
§ 12. 1. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia:
1) decyzji o przyznaniu $rodkow finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajacag nauke
wnioskodawca, o ktorym mowa w art. 9 pkt 1-4 1 art. 25 ust. 4 ustawy, sklada
w urzedzie obstugujgcym ministra 3 egzemplarze umowy podpisanej przez uprawnione
osoby;
2) pisemnej informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. la pkt la ustawy, wnioskodawca,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 5 ustawy, sklada w urzedzie obstlugujagcym ministra
3 egzemplarze porozumienia podpisanego przez uprawniony organ.
2. Niedotrzymanie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za rezygnacje
z zawarcia umowy albo porozumienia i z przyznanych srodkéw finansowych na dziatalno$¢

upowszechniajaca nauke.

§ 13. Wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o zmiang warunkow umowy albo
porozumienia nie pdzniej niz 30 dni przed dniem zakonczenia realizacji zadan okreslonych

w tej umowie albo porozumieniu.

§ 14. 1. Wnioskodawca sktada raport roczny zawierajacy informacje, ktorych
szczegotowy zakres okresla zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia, w terminie do dnia 31 stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktorym zostaly przyznane $rodki finansowe na dziatalnos¢

upowszechniajaca nauke.



2. Wnioskodawca nie sktada raportu rocznego, w przypadku gdy s$rodki finansowe na
dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke zostaty przyznane na okres:
1) nie dluzszy niz rok;
2) dhluzszy niz rok, ale w roku, w ktorym rozpoczgta si¢ realizacja zadan okreslonych

w umowie albo porozumieniu, byly one realizowane przez okres krotszy niz 8 miesiecy.

3. Wnioskodawca sktada raport koncowy zawierajacy informacje, ktoérych szczegotowy
zakres okresla zatacznik nr 6 do rozporzadzenia, w terminie 60 dni od dnia zakonczenia
realizacji zadan okreslonych w umowie albo porozumieniu.

4. Raport roczny i raport koncowy sktada si¢ w systemie, z tym ze informacje okreslone
w cze$ci A raportow sklada si¢ na elektroniczng skrzynke podawcza ministra, w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Przepisy § 6 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

5. Nieztozenie raportu rocznego lub raportu koncowego stanowi podstawe do
odstapienia przez ministra od umowy albo porozumienia, z wezwaniem do zwrotu, w catosci

albo w czgsci, przekazanych srodkow finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca naukg.

§ 15. 1. Do rozpatrzenia sa kierowane wylacznie raporty roczne i1 raporty koncowe
spetniajace wymagania formalne okreslone w rozporzadzeniu. W przypadku ztozenia raportu
niespelniajacego wymagan, wzywa si¢ wnioskodawce, za posrednictwem systemu, do
usuni¢cia brakow formalnych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem,
ze ich nieusunigcie w terminie spowoduje nieprzyjecie raportu przez ministra.

2. W przypadku nieprzyje¢cia przez ministra raportu rocznego albo raportu koncowego

§ 14 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 16. 1. Przy ocenie raportow uwzglednia si¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 13d ust. 3
ustawy, oraz prawidtowos$¢ wydatkowania przyznanych §rodkéw finansowych na dziatalnos¢
upowszechniajaca nauke, bioragc pod uwage planowane naktady i zrodla finansowania ujete
we wniosku.

2. Przy ocenie raportu koncowego uwzglednia si¢ dodatkowo podejmowanie dziatan
stuzacych rozpowszechnianiu informacji o otrzymanych srodkach finansowych na dzialalnos¢
upowszechniajaca nauke:

1) w formie materiatow wydawanych w postaci papierowej lub elektronicznej;

2) zaposrednictwem prasy, radia, telewizji lub w sieci Internet.



3. Zespot przekazuje ministrowi opini¢ w sprawie raportu rocznego i raportu koncowego

w terminie 60 dni od dnia przekazania raportu do oceny.

§ 17. 1. Na podstawie oceny raportu rocznego minister moze wezwa¢ do zwrotu,
wcatosci albo w czgdci, przekazanych $rodkéw finansowych na dziatalnos¢
upowszechniajacg nauke.

2. Na podstawie oceny raportu koncowego minister uznaje zadania za:

1) zrealizowane;
2) zrealizowane nienalezycie albo niezrealizowane, z wezwaniem do zwrotu przekazanych
srodkoéw finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke.

3. Zwrotu $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke¢ uznanych za
wykorzystane niezgodnie z umowg albo porozumieniem dokonuje si¢ na rachunek bankowy
urzedu obstugujacego ministra wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, naliczonymi za okres od dnia dorgczenia wezwania, o ktérym mowa w ust. 2

pkt 2, do dnia ich zwrotu.

§ 18. 1. W przypadku stwierdzenia, Zze przekazany raport roczny albo raport koncowy
zostal sporzadzony nieprawidtowo lub jest nierzetelny, minister moze zada¢ jego
uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie.

2. W przypadku nieztozenia uzupetionego lub poprawionego raportu rocznego albo
raportu koncowego w terminie wyznaczonym przez ministra § 14 ust. 5 stosuje si¢

odpowiednio.

§ 19. 1. W terminie 14 dni od dnia:

1) ustalonego w umowie albo porozumieniu jako dzien zakonczenia realizacji zadan albo

2) zakonczenia realizacji zadan, jezeli nastapilo ono przed dniem ustalonym w umowie
albo porozumieniu

—niewykorzystane S$rodki finansowe na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke podlegaja

zwrotowi na rachunek bankowy urzedu obstugujacego ministra.

2. W przypadku przekazania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca
nauk¢ po zakonczeniu realizacji zadan okreslonych w umowie albo porozumieniu,
niewykorzystane $rodki finansowe podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy urzedu
obslugujacego ministra w terminie 14 dni od dnia ich przekazania.

3. Niezwrocenie  niewykorzystanych  $§rodkéw  finansowych na  dzialalno$¢

upowszechniajacg nauke w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, powoduje naliczenie



odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych od dnia nastepujacego po

dniu, w ktérym termin ten uptynat, do dnia zwrotu tych srodkow.

§ 20. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”

MINISTER

NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

8 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkow
finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke (Dz. U. poz. 1514).
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Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH WE WNIOSKU SKEADANYM
W RAMACH CELU OKRESLONEGO W ART. 25 UST. 1 USTAWY

A. DANE WNIOSKODAWCY

1. Nazwa, siedziba i adres.

2. Numer identyfikacji podatkowej (NIP).

3. Informacja o wpisie do rejestru przedsiebiorcow (numer KRS i REGON).
4. Telefon, adres e-mail, adres strony internetowe;.

5. Imig 1 nazwisko kierownika wnioskodawcy.

B. OPIS PLANOWANYCH ZADAN (odregbny dla kazdego zadania)

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

1y
2)
3)

1. Rodzaj zadania (zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy).

. Nazwa zadania.

. Termin rozpoczgcia i zakonczenia oraz miejsce realizacji zadania.

. Organizator, wspolorganizatorzy i1 patroni zadania (nazwy instytucji).
. Zasieg zadania (migdzynarodowy, ogolnopolski, regionalny).

. Informacja, czy zadanie ma charakter cykliczny.

. Jezyk konferencji naukowe;.

. Przewidywana liczba uczestnikow ogdtem, w tym zagranicznych.

O 00 3 N »n b~ W DN

. Wysokos¢ optaty konferencyjnej (petna, ulgowa).

10. Opis merytoryczny zadania:

tematyka;

cel 1 efekty planowane do osiagnigcia;

uzasadnienie potrzeby finansowania ze §rodkoéw finansowych na nauk¢ w odniesieniu do kryteriow,
o ktorych mowa w § 9 ust. 1;

proponowany program;

przewidywana liczba referatow, komunikatow i posterow;

sktad komitetu organizacyjnego (imi¢ i nazwisko lub nazwa instytucji);
zaproszeni wyktadowcy (imi¢ 1 nazwisko).

11. Przewidywana forma upowszechniania wynikow realizacji zadania.
12. Planowane zrédta finansowania:

srodki wlasne wnioskodawcy;

srodki finansowe na nauke;

inne $rodki.



C. KOSZTORYS REALIZACIJI ZADAN
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1. Planowane koszty ogotem z wyszczegdlnieniem rodzajow kosztow:

Lp. | Nazwa | Rodzaj | Rodzaj kosztu Planowane koszty
zadania | zadania w roku/w latach (w zt)
zgodnie
z art. 25
ust. 1
ustawy
20.. 20.. Razem:
ogétem: [wtym: |ogélem: |wtym: |ogodtem: |w tym: ze
ze ze srodkow
srodkow srodkow finan-
finan- finan- sowych
sowych sowych na nauke
na na
nauke nauke
1 |2 4 5 6 7 8 9 10
1 Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w
tym:

wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w

tym:
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wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Lacznie wszystkie zadania:

2. Wyszczegollnienie kosztow wymienionych w pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.

3. Uzasadnienie poszczegélnych rodzajow kosztéw oraz poszczegélnych kosztow wymienionych
W pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.
D. INFORMACIJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE WNIOSKU

1. Imi¢ 1 nazwisko.

2. Stanowisko stuzbowe.

3. Numer telefonu stuzbowego.

4. Stuzbowy adres poczty elektroniczne;j.
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Zalacznik nr 2

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH WE WNIOSKU SKEADANYM

W RAMACH CELU OKRESLONEGO W ART. 25 UST. 3 USTAWY

A. DANE WNIOSKODAWCY

1. Nazwa, siedziba i adres.
2. Numer identyfikacji podatkowej (NIP).
3. Informacja o wpisie do rejestru przedsiebiorcow (numer KRS i REGON).

4. Informacja, czy wnioskodawca jest podmiotem organizujacym i prowadzacym biblioteke, o ktorym

mowa w art. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 1 908, z 2013 r.
poz. 829 oraz z 2017 r. poz. 60).

5. Telefon, adres e-mail, adres strony internetowe;.

6. Imi¢ i nazwisko kierownika wnioskodawcy.

B. CHARAKTERYSTYKA BIBLIOTEKI WEDLUG STANU NA DZIEN ZEOZENIA WNIOSKU

1. Nazwa, adres 1 rok zalozenia.

2. Stan zbioréw (zgodnie z informacjami zawartymi w formularzu GUS K-04), w tym zbiorow

specjalnych wedlug kryteriow stosowanych w odniesieniu do Narodowego Zasobu Bibliotecznego:

1)
2)
3)

1)
2)

1)
2)
3)

ksiazki, starodruki, rekopisy, muzykalia;

kartografia, ikonografia, dokumenty Zycia spotecznego;
mikrofilmy, audiowizualne, elektroniczne.

3. Charakterystyka tematyczna zbioréw.

4. Charakter zbiorow (unikatowy w skali regionu, kraju albo inny).
5. Udostepnianie zbiorow:

dostepnos¢ zbiorow (liczba i1 rodzaj uzytkownikow);

srednia roczna liczba wypozyczen, w tym migdzybibliotecznych.
6. Komputeryzacja:

posiadane systemy lub moduty;

dostep do sieci komputerowych (lokalnych lub rozlegtych);

udostepnianie katalogow w Internecie.

C. OPIS PLANOWANYCH ZADAN (odrebny dla kazdego zadania)

1. Rodzaj zadania (zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy).
2. Nazwa zadania.

3. Termin rozpoczecia 1 zakofczenia oraz miejsce realizacji zadania.
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4. Opis merytoryczny zadania, z uwzglednieniem celu i efektow planowanych do osiggniecia oraz

uzasadnieniem potrzeby finansowania ze $srodkéw finansowych na nauke w odniesieniu do kryteridw,

o ktorych mowa w § 9 ust. 2, w tym:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1))
2)
3)

charakterystyka zasobu bibliotecznego przewidzianego do utrzymania i jego znaczenia dla nauki lub jej
dziedzictwa lub unikatowego charakteru w skali kraju wraz z merytorycznym uzasadnieniem wyboru
tego zasobu;

charakterystyka naukowego zasobu bibliotecznego przewidzianego do opracowania wraz
z merytorycznym uzasadnieniem jego wyboru;

charakterystyka zasobu bibliotecznego przewidzianego do udostepniania w formie elektronicznej wraz
z merytorycznym uzasadnieniem jego wyboru;

udzial zadania w dlugoterminowym planie utrzymania, opracowania i udost¢pniania zasobow
bibliotecznych w postaci elektronicznej;

adekwatno$¢ zastosowanych metod utrzymania, opracowania i udostgpniania zasoboéw bibliotecznych
w postaci elektronicznej do rodzaju zasobu, z uwzglednieniem posiadanych systemow
informatycznych;

udzial we wspotpracy krajowej lub miedzynarodowej bibliotek naukowych w zakresie prowadzonych
na biezaco prac dotyczacych utrzymania, opracowania i udost¢pniania zasoboéw bibliotecznych
w formie elektronicznej, majacych znaczenie dla szerokiego i1 wieloaspektowego korzystania z efektow
uzyskanych w wyniku realizacji zadania;

formy 1 zakresy udostepniania zasobu bibliotecznego w formie elektroniczne;.

5. Planowane zrodta finansowania:

srodki wlasne wnioskodawcy;

srodki finansowe na nauke;

inne srodki.

D. KOSZTORYS REALIZACJI ZADAN

1. Planowane koszty ogoétem z wyszczeg6lnieniem rodzajow kosztow:

Lp.

Nazwa | Rodzaj | Rodzaj kosztu Planowane koszty
zadania | zadania w roku/w latach (w zt)
zgodnie z
art. 25 ust.
3 ustawy
20.. 20.. Razem:

ogotem: [wtym: [ogélem: |wtym: |[ogélem: |w tym: ze
ze ze srodkow
srodkow srodkow finan-

finan- finan- sowych
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sowych sowych na nauke
na na
nauke nauke
1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w
tym:

wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w

tym:

wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Lacznie wszystkie zadania:

2. Wyszczegodlnienie kosztow wymienionych w pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.

3. Uzasadnienie poszczegdlnych rodzajow kosztow oraz poszczegdlnych kosztow wymienionych
W pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.
E. INFORMACIJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE WNIOSKU

1. Imi¢ i nazwisko.



2. Stanowisko stuzbowe.
3. Numer telefonu stuzbowego.

4. Stuzbowy adres poczty elektroniczne;j.
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Zalacznik nr 3

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH WE WNIOSKU SKEADANYM
W RAMACH CELU OKRESLONEGO W ART. 25 UST. 4A USTAWY

A. DANE WNIOSKODAWCY

1. Nazwa, siedziba i adres.

2. Numer identyfikacji podatkowej (NIP).

3. Informacja o wpisie do rejestru przedsiebiorcow (numer KRS i REGON).
4. Telefon, adres e-mail, adres strony internetowe;.

5. Imig 1 nazwisko kierownika wnioskodawcy.

B. OPIS PLANOWANYCH ZADAN (odregbny dla kazdego zadania)

1. Rodzaj zadania (zgodnie z art. 25 ust. 4a ustawy).
2. Nazwa zadania.
3. Termin rozpoczecia 1 zakonczenia realizacji zadania.

4. Opis merytoryczny zadania, z uwzglednieniem celu i efektow planowanych do osiagnigcia oraz

uzasadnieniem potrzeby finansowania ze $rodkéw finansowych na nauk¢ w odniesieniu do kryteriow,

o ktorych mowa w § 9 ust. 3.

1))
2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

5. Informacje o wydawanym czasopismie naukowym (publikacji periodycznej):

czestotliwos$¢ ukazywania;

numer ISSN;

uzyskana punktacja wedtug wykazu czasopism naukowych, o ktorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy;

informacja, czy czasopismo naukowe zawiera oryginalne i wcze$niej niepublikowane wyniki badan
naukowych, czy stuzy wtérnemu upowszechnianiu wiedzy oraz podanie udziatu procentowego jednego
1 drugiego rodzaju tresci;

informacja, czy publikacje naukowe zamieszczane w czasopiSmie naukowym byly wczedniej
recenzowane, a jezeli tak, to jaki procent nadsylanych materiatoéw zostal:

a) odrzucony,

b) poprawiony po recenzjach;

jezyk publikacji naukowych:

a) polski,

b) angielski,

c) inny,

d) niektore w jezyku polskim, a niektore w jezyku obcym wraz ze wskazaniem proporcji;

informacja, czy publikacje naukowe polskoj¢zyczne zawierajg streszczenia angielskie;

informacja o sktadzie komitetu redakcyjnego lub rady naukowej czasopisma naukowego.
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6. Planowane Zrodta finansowania:
1) srodki whasne wnioskodawcy;
2) $rodki finansowe na naukg;
3) inne $rodki.
C. KOSZTORYS REALIZACJI ZADAN

1. Planowane koszty ogotem z wyszczegdlnieniem rodzajow kosztow:

Lp. | Nazwa | Rodzaj | Rodzaj kosztu Planowane koszty
zadania | zadania w roku/w latach (w zt)
zgodnie
z art. 25
ust. 4a
ustawy
20.. 20.. Razem:

ogétem: [wtym: |ogélem: |wtym: |ogotem: |w tym: ze

ze ze srodkow
srodkow srodkow finan-
finan- finan- sowych
sowych sowych na nauke
na na
nauke nauke
1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w
tym:

wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Koszty
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bezposrednie
realizacji
zadania, w

tym:

wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Lacznie wszystkie zadania:

2. Wyszczegollnienie kosztow wymienionych w pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.

3. Uzasadnienie poszczegélnych rodzajow kosztéw oraz poszczegélnych kosztow wymienionych
W pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.
D. INFORMACIJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE WNIOSKU

1. Imig 1 nazwisko.

2. Stanowisko stuzbowe.

3. Numer telefonu stuzbowego.

4. Stuzbowy adres poczty elektronicznej.
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Zalacznik nr 4

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH WE WNIOSKU SKEADANYM PRZEZ

WNIOSKODAWCE, O KTORYM MOWA W ART. 25 UST. 5 USTAWY

A. DANE WNIOSKODAWCY

1. Nazwa, siedziba i adres.

2. Imi¢ 1 nazwisko ministra kierujagcego dziatem administracji rzadowej albo kierownika centralnego

organu administracji rzagdowe;j.

B. OPIS PLANOWANYCH ZADAN (odregbny dla kazdego zadania)

1))
2)
3)

4)
5)
6)
7)

1)
2)
3)

1. Rodzaj zadania (zgodnie z art. 25 ust. 1 i 5 ustawy).

. Nazwa zadania.

. Termin rozpoczgcia i zakonczenia oraz miejsce realizacji zadania.

. Organizator, wspolorganizatorzy 1 patroni zadania (nazwy instytucji).
. Zasigg zadania (mi¢dzynarodowy, ogdlnopolski, regionalny).

. Informacja, czy zadanie ma charakter cykliczny.

. Jezyk konferencji naukowe;.

. Przewidywana liczba uczestnikéw ogdtem, w tym zagranicznych.
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. Wysokos¢ optaty konferencyjnej (petna, ulgowa).

10. Opis merytoryczny zadania:

tematyka;

cel 1 efekty planowane do osiagnigcia;

uzasadnienie potrzeby finansowania ze $rodkow finansowych na nauke w odniesieniu do kryteriow,
o ktorych mowa w § 9 ust. 1 14;

proponowany program;

przewidywana liczba referatow, komunikatow i posterow;

sktad komitetu organizacyjnego (imi¢ 1 nazwisko lub nazwa instytucji);
zaproszeni wyktadowcy (imi¢ 1 nazwisko).

11. Przewidywana forma upowszechniania wynikow realizacji zadania.
12. Planowane Zrédta finansowania:

srodki wlasne wnioskodawcy;

srodki finansowe na nauke;

inne $rodki.

C. KOSZTORYS REALIZACIJI ZADAN

1. Planowane koszty ogétem z wyszczeg6lnieniem rodzajow kosztow:
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Lp. | Nazwa | Rodzaj | Rodzaj kosztu Planowane koszty
zadania | zadania w roku/w latach (w z})
zgodnie
z art. 25
ust. 1
ustawy
20.. 20.. Razem:
ogotem: |wtym: |ogoétem: |wtym: |ogdlem: |w tym: ze
ze ze srodkow
srodkow srodkow finan-
finan- finan- sowych
sowych sowych na nauke
na na
nauke nauke
1 2 4 5 6 7 8 9 10
1 Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w
tym:

wynagrodzenia

—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Koszty
bezposrednie
realizacji
zadania, w

tym:

wynagrodzenia
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—inne

Koszty
posrednie
realizacji

zadania

Lacznie:

Lacznie wszystkie zadania:

2. Wyszczegodlnienie kosztow wymienionych w pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.

3. Uzasadnienie poszczegélnych rodzajow kosztéw oraz poszczegélnych kosztow wymienionych
w pozycji inne w kosztorysie realizacji zadan.
D. INFORMACIJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE WNIOSKU

1. Imig¢ 1 nazwisko.

2. Stanowisko stuzbowe.

3. Numer telefonu stuzbowego.

4. Stuzbowy adres poczty elektroniczne;.
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A. DANE WNIOSKODAWCY

1. Nazwa, siedziba i adres wnioskodawcy.

2. Imig 1 nazwisko kierownika wnioskodawcy.

Zalacznik nr 5

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH W RAPORCIE ROCZNYM

3. Numer decyzji albo pisemnej informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. la pkt la ustawy, 1 numer

umowy albo porozumienia.

B. OPIS ZREALIZOWANYCH ZADAN — odrebnie dla kazdego zadania

1. Nazwa zadania.

2. Omowienie stanu wykonania zadania.

3. Informacje uzupekiajace:

1) wyjasnienie ewentualnych rozbiezno$ci migdzy kosztami planowanymi a zrealizowanymi;

2) uzasadnienie ewentualnych rozbieznosci migdzy zadaniami okreslonymi w umowie albo porozumieniu

a zadaniami faktycznie zrealizowanymi.

4. Inne informacje.

Rozliczenie finansowe poniesionych kosztow

Lp.

Nazwa zadania

Rodzaj kosztu

Poniesione koszty (w zt)

ogotem

w tym ze srodkow finansowych na nauke

3

4

5

Koszty bezposrednie

realizacji zadania, w tym:

— wynagrodzenia

—inne

Koszty posrednie

realizacji zadania

Lacznie:

RAZEM

C. INFORMACIJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE RAPORTU

1. Imig 1 nazwisko.

2. Stanowisko shuzbowe.

3. Numer telefonu stuzbowego.

4. Stuzbowy adres poczty elektroniczne;.
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Zalacznik nr 6

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH W RAPORCIE KONCOWYM
A. DANE WNIOSKODAWCY

1. Nazwa, siedziba i adres wnioskodawcy.

2. Imig 1 nazwisko kierownika wnioskodawcy.

3. Numer decyzji albo pisemnej informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. la pkt la ustawy, 1 numer
umowy albo porozumienia.
B. OPIS ZREALIZOWANYCH ZADAN — odrebnie dla kazdego zadania

1. Nazwa zadania.

2. Omowienie wykonania zadania.

3. Opis osiagnietych celow i1 uzyskanych efektow zadania.

4. Opis sposobu wywigzania si¢ przez wnioskodawce z obowigzku rozpowszechniania informacji
o otrzymanym finansowaniu.

5. Informacja finansowa:
1) zrddia finansowania zadania ogblem, w tym:

a) s$rodki wlasne,

b) $rodki finansowe na nauke,

c) inne $rodki, w tym od sponsoréw i wspotrealizatorow zadan

Rozliczenie finansowe poniesionych kosztow

Lp.| Nazwa zadania Rodzaj kosztu Poniesione koszty (w zt)

ogotem |w tym ze §rodkow finansowych na nauke

1 |2 3 4 5

Koszty bezposrednie

realizacji zadania, w tym:

— wynagrodzenia

—inne

Koszty posrednie

realizacji zadania

Lacznie:

RAZEM

2) $rodki finansowe na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke niewykorzystane wedlug stanu na dzien
zakonczenia realizacji zadania;
3) data zwrotu niewykorzystanych $srodkow finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke na

rachunek urzgdu obstugujacego ministra.
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6. Informacje uzupetniajace:

1) wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci migdzy kosztami planowanymi a poniesionymi,

2) uzasadnienie ewentualnych rozbiezno$ci migdzy zadaniami okreslonymi w umowie albo porozumieniu
a zadaniami faktycznie zrealizowanymi.
7. Inne informacje.

C. INFORMACIJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE RAPORTU
1. Imig i nazwisko.
2. Stanowisko stuzbowe.
3. Numer telefonu stuzbowego.

4. Stuzbowy adres poczty elektroniczne;.
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UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia w miejsce dotychczas obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczegOdtowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkow finansowych na
dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke (Dz. U. poz. 1514) wynika ze zmiany upowaznienia do
wydania tego rozporzadzenia dokonanej w art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia ... o zmianie

ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Zmiana dotyczy przede wszystkim objecia zakresem przedmiotowym rozporzadzenia
przyznawania ministrom kierujacym dzialami administracji rzadowej i kierownikom
centralnych organdw administracji rzadowej oraz rozliczania przez nich $rodkéw
finansowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Majac
na wzgledzie powyzsze, w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie w przypadku wnioskow
o finansowanie zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej naukg, zwanych dalej
,wnioskami”, skladanych przez ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowe;j
1 kierownikéw centralnych organéw administracji rzadowej analogicznego trybu sktadania
tych wnioskow 1 ich rozpatrywania jak w przypadku wnioskow skladanych przez inne
podmioty. Odstgpstwa beda dotyczyty jedynie:

1) mozliwos$ci otrzymania finansowania dowolnej liczby zadan w ramach kazdego wniosku

(w przypadku pozostatych wnioskodawcow przewiduje si¢ ograniczenie do 5 zadan);

2) zakresu informacji okreslonych w cze$ci A wniosku (bgdzie on wezszy z uwagi na
specyfike wnioskodawcy);
3) braku wymogu dofaczania do wniosku o$§wiadczen o:

a) otrzymywaniu albo nieotrzymywaniu przez wnioskodawce dotacji na dziatalno$é

statutowa,

b) wykonywaniu w sposob ciagly zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej
nauke oraz prowadzeniu prac na rzecz promocji i popularyzacji wynikéw badan
naukowych — w przypadku wniosku sktadanego w ramach celu okreslonego
w art. 25 ust. 1 ustawy

— shluzacych udokumentowaniu posiadania statusu podmiotu dziatajacego na rzecz nauki.
Biorgc pod uwage, ze ministrowie kierujacy dzialami administracji rzadowej 1 kierownicy
centralnych organéw administracji rzadowej beda mogli sktada¢ wnioski dotyczace realizacji

zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej nauke zarowno w ramach celu okreslonego w
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art. 25 ust. 1 ustawy, jak i dotyczace finansowania zadan zwigzanych ze sporzadzaniem
ekspertyz, opinii i ocen naukowych, a takze uwzgledniajac ww. odrgbnos¢ w zakresie
czesci A wniosku, proponuje si¢ okreslenie zakresu informacji w skladanych przez te

podmioty wnioskach w ramach odrgbnego zalgcznika do rozporzadzenia.

W zwigzku z objeciem zakresem przedmiotowym rozporzadzenia przyznawania
ministrom kierujgcym dziatami administracji rzadowej i kierownikom centralnych organéw
administracji rzagdowej $rodkow finansowych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 ustawy,
konieczne stato si¢ rowniez okreslenie kryteriow oceny sktadanych przez nich wnioskow
w zakresie dotyczacym zadan zwigzanych ze sporzadzaniem ekspertyz, opinii i ocen

naukowych.

Pozostate zmiany w stosunku do dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca
nauke stanowig konsekwencje zmiany art. 25 ust. 4a ustawy, wprowadzonej ustawg z dnia ...
o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw i dotycza
dostosowania:

1) kryteriow oceny wnioskow ztozonych w ramach celu okre§lonego w tym przepisie,

2) zakresu informacji podawanych we wnioskach sktadanych w ramach celu okreslonego w
tym przepisie

—do zmienionego zakresu zadan, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkoéw finansowych na

dziatalno$¢ upowszechniajacg nauke.

Proponuje si¢ okresli¢ termin wejScia w zycie rozporzadzenia na dzien 1 stycznia 2018
r., w tym dniu wejdzie bowiem w zycie zmiana przepisu upowazniajacego do jego wydania.

Projekt rozporzadzenia nie wplywa na dzialalno§¢ mikro-, matych i S$rednich
przedsigbiorcow. Przyznawanie $rodkow finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca
nauke przedsiebiorcom odbywa si¢ na podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie pomocy de minimis na

finansowanie dzialalnos$ci upowszechniajacej nauke (Dz. U. poz. 1662).
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegOlowych kryteridow i trybu przyznawania 0raz | Zrédlo:
rozliczania srodkow finansowych na dziatalnos¢

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
upowszechniajacg nauke

0 zasadach finansowania nauki (Dz. U.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace 22016 1. poz. 2045, z pdzn. zm.)

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego .
Nr w WykaZIe prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane rozporzadzenie ma na celu uwzglgdnienie zmian wprowadzonych w art. 25 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki przez ustawe z dnia ... 0 zmianie ustawy 0 zasadach
finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) polegajacych na:

1) rozszerzeniu katalogu zadan finansowanych z budzetu nauki w zakresie dziatan zwigzanych z
upowszechnianiem informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych, wprowadzaniem
wynikow badan do obiegu migdzynarodowego oraz wydawaniem czasopism i monografii naukowych;

2) objeciu zakresem przedmiotowym przyznawania ministrom kierujagcym dziatami administracji rzadowej i
kierownikom centralnych organdéw administracji rzadowej oraz rozliczania przez nich Srodkow
finansowych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projektowanym rozporzadzeniu zostaja dostosowane kryteria oceny wnioskow ztozonych w ramach celu
okreslonego w art. 25 ust. 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz zakresu
informacji podawanych we wnioskach sktadanych w ramach celu okreslonego w tym przepisie do
zmienionego zakresu zadan, ktore moga by¢ finansowane ze S$rodkéw finansowych na dziatalno$¢
upowszechniajaca nauke.

Majac na wzgledzie objecie zakresem przedmiotowym ministrow kierujacych dzialami administracji rzagdowe;j
i kierownikow centralnych organéw administracji rzadowej w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie
dodatkowego wniosku, ktéry bedzie rozpatrywany jak w przypadku wnioskow skladanych przez inne
podmioty. Odstepstwa beda dotyczyly jedynie:

1) mozliwo$ci otrzymania finansowania dowolnej liczby zadan w ramach kazdego wniosku (w przypadku
pozostatych wnioskodawcoéw przewiduje sie ograniczenie do 5 zadan);

2) zakresu informacji okreslonych w czgsci A wniosku (bgdzie on wezszy z uwagi na specyfike
wnioskodawcy);

3) braku wymogu dotgczania do wniosku oswiadczen o:

a) otrzymywaniu albo nieotrzymywaniu przez wnioskodawce dotacji na dziatalnos¢ statutowa,

b) wykonywaniu w sposob ciggly zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke oraz prowadzeniu
prac na rzecz promocji i popularyzacji wynikow badan naukowych — w przypadku wniosku sktadanego w
ramach celu okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy

— stuzacych udokumentowaniu posiadania statusu podmiotu dzialajacego na rzecz nauki.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie dotyczy dziatalnosci, ktora nie byta do tej pory uregulowana na szczeblu wspolnotowym.




_29_

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
podmioty dziatajace na ok. 1000 dane wiasne Zwigkszenie dostgpnosci
rzecz nauki, uczelnie, wnioskodawcow ministerstwa srodkow finansowych na nauke
biblioteki, wydawcy na zadania z zakresu

dziatalnos$ci upowszechniajace;j
nauke przez poszerzenie
katalogu zadan

ministrowie kierujacy dane wtasne ministerstwa
dziatami administracji
rzgdowej i kierownicy
centralnych urzedoéw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt rozporzadzenia zostanie réwniez zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, zgodnie z 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 Lacznie

(0-10)

Dochody ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Projektowane rozporzadzenie nie wywrze skutkow finansowych dla sektora finansow

Zrodta finansowania publicznych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln z1, sektor mikro-,
ceny state maiych 1 gredmch
Z..1) przeslsn;blorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze
niepieni¢zny | przedsigbiorstwa
m sektor mikro-,

matych i §rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrocone;j
tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

DX] zmniejszenie liczby dokumentow

[_] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy
[X] inne: wprowadzenie dwoch terminow

sktadania wnioskow o przyznanie srodkow
finansowych na dziatalno$¢ upowszedniajaca
nauke

[ zwigkszenie liczby dokumentow
[ ] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

X tak
[ ]nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:\

Omowienie wptywu Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze przepisy rozporzadzenia wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 1.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

05/36rch




& SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskig

Pienaszy rezes Sqdu Napwyrszeso Warszawa, dnia 2 czerwca 2017r.

i

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA1-021-191/17

Pan
Adam Podgoérski
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L Zastepca Szefa
COZe e Kancelarii Sejmu
Data wptywu ........ ﬂs_gﬁm ............

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2017 r., GMS-WP-173-126/17 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach

finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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